
臺灣士林地方法院民事判決

111年度勞訴字第46號

原      告  卓芳玉  000000000000000

訴訟代理人  陳又新律師

            張家瑋律師

被      告  芙彤園股份有限公司000000000000000

法定代理人  詹茹惠 

訴訟代理人  簡榮宗律師

            黃翊華律師

            林羿萱律師

上列當事人間請求給付工資等事件，本院於民國111年10月4日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣玖拾肆萬元及自民國一百十年八月三十一

日起至清償日止按週年利率百分之五計算之利息。

被告應移轉芙彤園股份有限公司(統一編號00000000)00萬1,333

股普通股股份給原告。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣參拾貳萬元或同面額之臺灣銀行可

轉讓定期存單供擔保後，得假執行，但被告如以新臺幣玖拾肆萬

元為原告預供擔保後得免為假執行。

原告其餘假執行聲請駁回。

    事  實  及  理  由

一、原告起訴主張：

㈠、被告公司係洗沐及香氛精油等用品之品牌廠商，其負責人詹

茹惠為延攬原告任職臺灣區總經理職位，乃代表被告於民國

107年5月31日與原告簽訂薪資契約書（下稱系爭契約），約

定原告除領取固定月薪外，得依系爭契約之薪資表及備註

2、3，以被告每季及年度總營收計算，領取每季績效獎金以

及年度配股獎勵，原告爰於107年8月1日起任職於被告公

司。直至109年3月（即第一季）為止，被告除積欠原告108
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年度配股獎勵10萬股外，均有根據被告公司財會人員提供之

銷售報表計算季度或年度以臺幣計價之總營收，依系爭契約

給付薪酬予原告。惟自109年4月（即第二季）起，被告持續

積欠原告季績效獎金及109年度配股獎勵，僅有給付每月固

定薪資。嗣原告於110年4月間向被告提出辭職，經詹茹惠請

求，原告同意自110年6月30日起留職停薪，但仍不時處理被

告公司業務。期間原告曾於110年6月27日寄發電子郵件予詹

茹惠，請求被告給付109年第二季至110年第二季之績效獎金

共新臺幣（下同）92萬元（應為94萬元之誤繕），及相當於

　　200萬元之配股獎勵均未果。原告嗣自110年8月5日多次以

　　LINE通訊軟體向詹茹惠請求前開薪酬，詹茹惠均未否認積欠

之情事，且起初亦未否認原告主張之數額，至110年8月20日

方改口稱未確定要付多少金額，且因被告資金調度困難，不

斷請求原告同意延長清償期限。至原告於110年10月5日辦理

離職程序時，被告甚至向原告提出贈與被告公司股份20萬

股，而原告須放棄其餘請求之條件。

㈡、被告尚積欠原告配股獎勵及季績效獎金：

  1.108年度配股獎勵尚應依約移轉至少10萬股：

    被告108年度之總營收為2,031萬4,427元，依系爭契約薪資

表及備註2、3所約定內容，原告得領取被告公司每股金額10

元換算200萬元之股份即20萬股。惟詹茹惠曾於109年8月4日

以LINE通訊軟體告知移轉10萬股被告公司股份予原告，倘為

屬實，被告尚應依約移轉10萬股被告公司股份予原告。

  2.109年第二季績效獎金30萬元：

    原告自願扣除其中全家便利商店股份有限公司(下稱全家公

司)退貨部分金額19萬8,516元後，被告109年第二季之總營

收為771萬4,464元，對照系爭契約薪資表所示級距，原告得

領取之季獎金為30萬元。

  3.109年第三季績效獎金16萬元：

    原告自願扣除其中全家公司退貨部分金額177萬4,566元後，

109年第三季之總營收為470萬122元，對照系爭契約薪資表
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所示級距，原告得領取之季獎金為16萬元。

  4.109年度配股獎勵13萬3,333股：

    被告109年度之總營收合計為2,146萬2,538元（已自行扣除

全家公司退貨金額），對照系爭契約薪資表及備註2、3所約

定內容，原告得領取按被告公司109年12月30日股東認購增

資價每股15元換算200萬元之股份，即13萬3,333股。

  5.110年第一季績效獎金20萬元：

    原告自願扣除其中全家公司退貨部分金額20萬9,113元後，

被告公司110年第一季之總營收為520萬7,048元，對照系爭

契約薪資表所示級距，原告得領取之季獎金為20萬元。

  6.110年第二季績效獎金28萬元：

    原告自願扣除其中全家公司退貨部分金額105萬8,974元後，

被告公司110年第二季之總營收為710萬418元，對照系爭契

約薪資表所示級距，原告得領取之季獎金為28萬元。

  7.綜上所述，原告得請求被告給付績效獎金共94萬元，以及移

轉被告公司股份共23萬1,333股之配股獎勵。

㈢、為此，爰依系爭契約之約定，提起本件訴訟。並聲明：1.被

告應給付原告94萬元，暨自110年8月31日起至清償日止，按

年息百分之5 計算之利息。2.被告應移轉其公司23萬1,333

股普通股股份予原告。3.原告願以現金或同額之台灣銀行無

記名可轉讓定期存單供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

㈠、原告為被告公司之臺灣區總經理，其年度及季度獎金之計

算，應係加總各月營收後，再扣除被告之營運成本及不應計

入原告業績獎金計算之項目（包含產品銷售後遭退回、捐贈

公益團體、外銷至亞洲、美洲等地區之項目）。計算結果被

告公司於108年度、109年度之營收分別為1,838萬5,913元、

1,956萬9,606元，均未達系爭契約所訂之年度業績目標

　　2,000萬元，原告自不得向被告請求移轉配股獎勵之股份。

復被告公司負責人因誤信原告提供之資訊，以為原告有使被

告達成108年度年營收目標，便於109年8月4日移轉價值100
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萬元之被告公司股份10萬股予原告，事後查看經會計師出具

之綜合損益表，始發現原告並未達成108年度年營收目標。

故原告先前受領之價值100萬元之被告公司股份10萬股利

益，並無法律上原因，被告得依民法第179條之規定請求原

告返還。是縱認被告有給付原告年度績效配股獎勵之義務，

被告得以前開已給付價值100萬元之被告公司股份10萬股主

張抵銷。

㈡、季度獎金之計算扣除非屬原告業績之部分後，原告應得之

　　109年度第二季獎金應為28萬元、同年第三季獎金為0元、

　　110年第一季獎金為18萬元、同年第二季獎金為22萬元，合

計68萬元，非原告所稱之94萬元。

㈢、另原告曾未確認車麗屋汽車百貨股份有限公司（下簡稱車麗

屋公司）確實欲向被告下訂商品，而於110年2月1日以報價

單請被告先行安排商品生產，因交期（同年4月15日）甚

短，雖無正式訂單，被告仍聽信原告所言先行安排生產。詎

至同年3月26日原告仍未能與車麗屋公司簽立正式訂單，方

請被告先停止生產，然被告已為該筆訂單生產「奇妙草本精

油膏6g 1,506件」、「奇妙薄荷防護膏6g 1,563件」、「舒

緩滾珠按摩精油2ml 1,769件」、「防禦滾珠按摩精油2ml

1,733件」之商品，且車麗屋公司於包裝設計有特殊需求，

是被告因原告處理委任事務之過失致前開商品庫存堆積，受

有23萬7,981元之損害，得依民法第544條、第227條向原告

請求23萬7,981元之損害賠償。復原告前於108年1月1日代表

被告與全台物流股份有限公司（下簡稱全台物流公司）及全

家公司簽訂商品交易契約，約定由全台物流公司協助處理被

告貨品運送至全家公司之門市及收回退貨等相關事宜，惟原

告至離職日110年6月30日為止，仍有共計3萬7,481件、價金

323萬3,857元之貨物退回事項尚未處理，亦未與被告交接，

原告處理委任事務應有過失，致被告受有損害，被告得依民

法第544條、第227條向原告請求323萬3,857元之損害賠償。

又被告前已給付原告108年第一季至109年第一季季績效獎金
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合計58萬元，惟經計算原告於108年第一季至109年第一季應

僅能領取共44萬元之季績效獎金，被告得依民法第179條請

求原告返還此14萬元溢領獎金之不當得利。縱認被告公司有

給付原告本件請求之季績效獎金之義務，被告亦得以前開對

原告之債務不履行損害賠償、不當得利之債權主張抵銷，經

抵銷後被告即無再給付原告獎金之義務等語置辯。

㈣、並聲明：1.原告之訴及其假執行之聲請均駁回。2.如受不利

之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　　　

三、不爭執事項（本院卷一第303頁至第304頁）

㈠、被告公司係洗沐及香氛精油等用品之品牌廠商，被告公司之

    負責人詹茹惠為延攬原告任職臺灣區總經理職位，乃代表被

    告於107 年5 月31日與原告簽訂薪資契約書（下稱系爭契約

    ，原證3），約定原告除領取固定月薪外，得依被告公司每

    季及年度營收績效計算，領取每季績效獎金以及年度配股獎

    勵，原告於107 年8 月1 日起任職於被告公司。

㈡、依系爭契約，原告需完成使被告公司當年度總營收達2,000

萬以上之目標，被告公司始需移轉價值相當於200 萬元之被

告公司股份予原告。

㈢、被告公司於109 年8 月4 日通知給付給原告108 年度配股獎

    勵10萬股。

㈣、原告有向被告請求109 年第一季季績效獎金為22萬元，被告

    業已給付。

㈤、原告109 年第四季績效獎金應為0 元。 

四、本院得心證理由：

    兩造爭執事項為：㈠、系爭契約約定之「總營收」如何定

義？㈡、原告得否請求108 年度、109 年度配股獎勵？108

、109 年營業收入是否有達系爭契約約定之目標？㈢、原告

得請求之績效獎金為若干？㈣、被告得否主張抵銷？1.108

年度配股獎勵10萬股，被告是否得依不當得利請求返還？2.

原告是否對被告負有債務不履行損害賠償責任？如有，金額

為若干？
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㈠、系爭契約之「總營收」應依兩造間約定解釋之：

  1.按「解釋契約，除契約文字業已表示當事人真意，無須別事

探求外，應以當事人立約當時之真意為準，不能拘泥文字致

失真意，而真意何在，又應以過去事實及其他一切證據資料

為斷定之標準」，最高法院17 年度上字第1118 號民事判決

意旨參照。

  2.查，系爭契約所列薪資表，原告任職於被告公司之薪資係按

每季總營收、年度總營收之級距，計算(1)每月固定薪、(2)

季績效獎金、(3)績效獎金(年)、⑷依金額換算之公司股權

（本院卷一第26頁）；並於備註約定：「…2．公司總營收

（年度），係指以台幣計價之營收。…。」（本院卷一第27

頁）。其內容約定季獎金於隔月發放，而被告公司只有年度

財務報表經會計師查核簽證，是以系爭契約顯然未約定須以

會計師查核報告所載之營業收入作為基準。又倘若被告公司

確有同意退貨，該部分貨款顯未收取，倘不能扣除，尚非合

理，但由於銷貨與退貨顯然有時間落差，既然兩造同意績效

獎金以季為單位計算，即合意以該季內銷售總金額扣除退貨

之金額做為計算基準，此雖未必與財務報表製作會計準則相

當，但此僅攸關原告之業績獎金之計算方式，是以本院認為

系爭契約「總營收」之定義係依據當事人之約定即可，與會

計師查核報告無關。

  3.原告自108年起即依被告公司財會人員提供銷售報表所載之

每月銷售金額（下稱內帳），扣除全家公司之退貨後，計算

並向被告請領季度績效獎金及年度配股獎勵，此有原告以

　　109年6月4日電子郵件依內帳請領108年第四季績效獎金16萬

元、109年第一季績效獎金22萬元（本院卷一第52頁），被

告亦自認先前已如數發給，被告公司先前均依照被告公司財

會人員提供予原告之內帳作為基準給付績效獎金、配股獎

勵。從兩造間發生爭議前實際履約之過去事實觀之，系爭契

約所謂季度及年度「總營收」之真意，係指被告公司財會人

員所提供予原告之銷售報表即內帳之銷售金額扣除退貨金
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額。

  4.至於被告提出之財務報告暨會計師查核報告，其中108年、

　　109年營業收入均未達2,000萬元，對於會計師查核報告與內

帳對於營收金額為何計算不同，本應由被告說明清楚，其固

提出公司營業收入有區分「收入總額法」、「淨額法」不同

計算方式，但對於本件為何被告公司內帳與會計師查核報告

計算之金額不同，被告仍未為詳細說明及檢附證據。又兩造

並非約定需經會計師查核後之營業收入作為獎金計算基礎，

是被告提出安侯建業聯合會計師事務所之財務報告暨會計師

查核報告不能推翻原告之請求。

  5.被告所提出被證5「退貨、捐贈等產品細項資料」、被證6

「退貨、捐贈等產品細項資料整理表」，均係被告事後自行

製作之統計表，原告否認其形式上真正。被告以被證5、被

證6等統計表，主張有外銷、專案收入、贈出、代售、交

換、重複、捐贈、預收、刪單、取消及講師收入等所謂「不

應計入原告績效」之項目云云。惟觀諸被證5之內容，均僅

為被告統計，無任何證據佐證各該銷售產品之金額，歸屬於

前開各該項目，即未舉證明外銷、專案收入、贈出、代售、

交換、重複、捐贈、預收、刪單、取消及講師收入各項目金

額是否真正。

  6.另被告以被證5、被證6主張108年之外銷金額為1,026萬

　　8,322元、109年之外銷金額為53萬6,063元云云(本院卷一第

418頁、第422頁)。惟對照被告自行提出之會計師查核報告

節本，臺灣地區以外之市場營收為108年度為254萬8,766

元、109年度為25萬5,962元（本院卷一第316頁），二者有

顯著差異，是以被告所謂有「不應計入原告績效」之項目、

金額云云，亦非本於前述會計師查核結果，其計算依據顯屬

有疑。

  7.原告先前請求被告給付積欠之績效獎金時，被告公司法定代

理人從未爭執依內帳之計算方式，亦未主張需扣除被證5、

被證6所列不應計入原告績效之項目（例如：外銷、捐贈等
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細項），僅是表示有資金調度問題而拖延，益證被告訴訟中

所辯，乃事後脫免之詞。

㈡、原告達成兩造間約定之年度營收目標，是原告得據此請求被

告公司移轉被告公司股權：

  1.原告於107年8月1日起至110年10月5日止擔任被告公司臺灣

區經理，原告107年敘薪方式係領固定月薪。108年起敘薪方

式係以獎金制，季績效獎金依系爭契約訂季度營收發放，年

度獎金則需使被告公司當年度營收達2,000萬以上之目標，

被告公司始需移轉價值相當於200萬元之被告公司股份予原

告。

  2.108年度配股獎勵：

　　查被告公司108年度之總營收為2,031萬4,427元，此有原告

與詹茹惠間109年6月4日電子郵件及所附統計表可佐(本院卷

第52頁、第54頁)。原告得領取按被告公司每股金額10元換

算200萬元之股份，即20萬股(計算式：2,000,000/10=

　　200,000)。詹茹惠僅曾於109年8月4日以LINE通訊軟體告知

移轉10萬股被告公司股份予原告(本院卷第57頁)。而被告公

司108年度之總營收，早應於109年8月前完成財務報表，是

被告公司法定代理人於109年8月間移轉10萬股被告公司股份

予原告，應早已確認無誤。至於被告公司辯稱委請安侯建業

聯合會計師事務所出具之108年度及109年度綜合損益表，以

被告公司108年度營收為1,838萬5,913元、未達到系爭契約

所訂之年度業績目標2,000萬元，故原告不得向被告公司請

求移轉股份云云。然未說明內帳與會計師查核報告為何有計

算之金額不同，被告公司未舉證內帳有何計算錯誤或有違反

會計準則，且兩造顯然合意依內帳之營收金額計算績效獎

金、獎勵金，自應受合意之拘束。

　3.109年度配股獎勵：

    查被告公司109年1月之總營收為86萬1,336元、2月之總營收

為205萬8,388元、3月之總營收為344萬797元，扣除109年第

一季退貨金額1萬1,637元，109年度之總營收合計為2,153萬
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6,190元（計算式：861,336 + 2,058,388 + 3,440,797 –

11,637 + 7,714,464+ 4.700,122 + 2,772,720 = 

　　21,536,190），對照系爭契約以及備註2、3所約定內容，原

告得領取按被告公司109年12月30日股東認購增資價每股15

元換算200萬元之股份，即13萬 3,333股（計算式：

　　2,000,000/15=133,333）。

  4.原告得請求移轉被告公司股份共23萬1,333股配股獎勵（計

算式：100,000+131,333=231,333）。

㈢、原告得請領之績效獎金：

    兩造合意依內帳之營收金額計算績效獎金，業如前述，茲論

述各季之績效獎金如下

  1.109年第二季績效獎金：

    查被告公司109年4月之總營收為208萬5,981元、5月之總營

收為200萬9,082元、6月之總營收381萬7,917元，此有被告

公司會計人員110年1月3日以電子郵件寄發之銷售報表可稽

（本院卷一第71頁、第75頁、第78頁）。扣除經退貨之金額

19萬8,516元後，109年第二季之總營收為771萬4,464元（計

算式：2,085,981 + 2,009,082 + 3,817,917 - 198,516 =

7,714,464），對照系爭契約薪資表所示級距，原告得領取

之季獎金為30萬元。

  2.109年第三季績效獎金：

    查被告公司109年7月之總營收為123萬9,993元、8月之總營

收為141萬9,329元、9月之總營收381萬5,366元 （本院卷一

第81頁、第84頁、第88頁）。扣除經退貨之金額177萬4,566

元後，109年第三季之總營收為470萬122元（計算式：

　　 1,239,993 + 1,419,329 + 3,815,366 - 1,774,566 = 

　　4,700,122），對照系爭契約薪資表所示級距，原告得領取

之季獎金為16萬元。

  3.109年第四季績效獎金：

    查被告公司109年10月之總營收為96萬2,862元、11月之總營

收為247萬6,512元、12月之總營收128萬9,323元(本院卷一
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第91頁、第95頁、第99頁）。扣除經退貨之金額195萬5,977

元後，109年第四季之總營收為277萬2,720元（計算式：

　　962,862+2,476,512+1,289,323-1,955,977=2,772,720），

對照系爭契約薪資所示級距，原告得領取之季獎金為0元。

  4.110年第一季績效獎金：

    查被告公司110年1月之總營收為179萬657元、2月之總營收

為122萬8,805元、3月之總營收239萬6,699元，此有被告公

司會計人員110年6月27日以電子郵件寄發之銷售報表（本院

卷一第100頁、第103頁、第106頁、第110頁）可稽。扣除經

退貨之金額20萬9,113元，110年第一季之總營收為520萬

　　7,048元（計算式：1,790,657 + 1,228,805 + 2,396,699 -

209,113 =5,207,048），對照系爭契約薪資表所示級距，原

告得領取之季獎金為20萬元。 

  5.110年第二季績效獎金：

    查被告公司110年4月之總營收為247萬3,407元、5月之總營

收為205萬6,786元、6月之總營收362萬9,199元（本院卷一

第114頁、第118頁、第120頁、第123頁、第125頁、第127

頁。扣除經退貨之金額105萬8,974元（參原證6第2頁）後，

110年第二季之總營收為710萬418元（計算式：2,473,407 +

2,056,786 + 3,629,199 - 1,058,974 = 7,100,418），對

照系爭契約所示級距，原告得領取之季獎金為28萬元。

  6.獎金加總：原告得依系爭契約，給付請求被告公司給付績效

獎金共94萬元（計算式：300,000+160,000+0+200,000+

　　280,000=940,000），為有理由。

㈣、被告主張抵銷均為無理由：

  1.被告主張原告應負車麗屋訂單事件之債務不履行損害賠償：

    被告辯稱兩造間應為委任契約，原告未確認車麗屋公司確實

欲購買前開商品，逕使被告公司先行製作商品造成被告公司

損害，原告實有過失，被告公司得依民法第544條、第227條

條規定向原告請求23萬7,981元之損害賠償，原告則否認

之。
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  2.經查，彭聖恆為被告公司行政總監到庭證稱：為了趕在4月

的交期，我在接收報價單後我有跟原告確認他與車麗屋汽車

百貨交談的細節，他也確認這個應該是有辦法成立的訂單，

所以就請我安排生產（本院卷一第433頁），原告與證人彭

聖恆之Line對話紀錄，原告於110年2月1日傳送車麗屋公司

交期為同年4月15日之報價單予彭聖恆（本院卷一第452

頁）。原告確曾告知彭聖恆：「車麗屋每件商品包裝都需要

有國際條碼」、「提供第1.2.3.8項商品的國際條碼」、

「1,2,3項對他們而言是單一商品，所以條碼和設計包裝要

分開來」等語（原告與彭聖恆之110年3月5日Line對話紀

錄，本院卷一第458頁），原告於110年3月26日稱：「車麗

屋的品項都作了嗎」、「我們保守點，未做的部分，先暫

緩，等他們正式訂單到再下」，彭聖恆回答：「= =」、

「不會吧」、「 精油已在填充了」，顯見部分商品已在製

作，原告回覆：「那先做到這，其他的品項等訂單」(本院

卷一第460頁)。被告稱車麗屋公司並未有意向被告公司購買

商品，然原告竟未盡其義務，未與車麗屋公司確認是否成立

契約，便逕自告知製作商品，而造成被告公司已為該筆訂單

生產「奇妙草本精油膏6g共1,506件」、「奇妙薄荷防護膏6

g共1,563件」、「舒緩滾珠按摩精油2ml共1,769件」及「防

禦滾珠按摩精油2ml共1,733件」云云。然查，證人彭聖恆亦

證稱：「其職稱是行政總監，負責公司內部的行政，像採

購、倉管、出貨等等，還有其他的行政庶務。」、「原告是

擔任公司總經理，跟我的關係應該是平行的，關於工作上的

事項我們都是直接跟董事長報告負責。」、「我這邊只是負

責接受看他是否有跟車麗屋汽車百貨達成採購的合約，再安

排負責生產」（本院卷一第431頁、第432頁）。可知原告無

片面決定是否應使工廠開始生產商品之權限，證人彭聖恆始

負有判斷及決定權，並直接對被告公司董事長負責。由於原

告對於車麗屋公司之訂單交期，非其可單方面決定，而須經

彭聖恆確認可行性，原告才能與車麗屋公司洽談後續簽約細
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節。是以原告確實告知車麗屋公司可能之訂單，包括商品、

數量、規格、包裝需求、交貨時間等條件等，讓負責生產製

造之彭聖恆確認可行性，此乃業務正常運作模式，方能在接

獲訂單後順利出貨，此非原告指示彭聖恆製造產品。至於車

麗屋公司最後未能簽約之理由多端，被告未證明原告明知車

麗屋公司無意願採購而告知彭聖恆錯誤訊息。雖彭聖恆到庭

證稱：伊有在2月底有向原告確認訂單是否成立，3月初原告

說應該沒問題，所以才安排工廠生產製造等語（本院卷一第

432頁）。但遍觀原告與證人彭聖恆間之LINE對話紀錄，原

告分別於111年2月8日、2月9日、2月19日、3月5日均有向證

人彭聖恆談及車麗屋訂單之事，惟證人彭聖恆在過程中均未

曾詢問原告訂單是否確認(本院卷二第26頁至第38頁)。彭聖

恆證稱：「在3月中的時候我希望可以看到正式的訂單簽

核，可是已經半個月還沒有正式的訂單簽核，我也會一直催

原告，因為在我這邊也算是偷跑的流程，可是為了趕在交貨

期限交出來，不得已只好先安排產品生產，一直到3月26日

我還是等不到他跟我確認」等語(本院卷一第435頁)。彭聖

恆並未看到確定訂單而生產，並非誤信確實有訂單而製作，

又證人與原告為平行單位，原告並無權指揮彭聖恆，彭聖恆

負責產品之製造生產，就車麗屋事件之爭議，亦為利害關係

人，是其證詞可能偏頗，不能僅憑其證詞就認定原告有明確

告知訂單沒有問題可以先行生產。在未有正式訂單之下決定

先行生產，理應更慎重為之，倘若原告在未正式簽約之前明

確告知可以先行生產，此不符合被告公司正常程序，以免事

後權責不清，彭聖恆得再以電子郵件或通訊軟體對話或內部

簽呈等以資確認，但從對話內容，均無原告明確告知訂單沒

有問題可以先行生產等用語。或可能彭聖恆誤會原告之意，

或可能為趕在預計之交期交貨，雖明知尚未與車麗屋公司確

認簽約，即自行命工廠先行製造。況且，彭聖恆安排生產製

造之商品「奇妙薄荷防護膏」、「奇妙草本精油膏」、「舒

緩複方滾珠按摩精油」、「防禦複方滾珠按摩精油」非為車
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麗屋公司量身訂做之商品，均為銷售通路即有之商品，生產

之後本可繼續販售，對於被告自無所謂庫存損害而言。再

則，目前市面上仍可查詢到被告公司所販售之商品組合，包

含有「舒緩複方滾珠按摩精油(2ml)」、「防禦複方滾珠按

摩精油(2ml)」等2款商品，此有被告公司官方網站、網購平

台頁面（本院卷二第40頁至第52頁）可證，無法證明被告確

實有該等庫存數量及金額之損失。是以，被告主張因原告處

理委任事務有過失，致被告公司就「奇妙薄荷防護膏」、

「奇妙草本精油膏」、「舒緩複方滾珠按摩精油」、「防禦

複方滾珠按摩精油」受有23萬7,981元之庫存損失云云，均

無相當之證據及理由，其抵銷之抗辯自無足採。

  3.全家退貨之債務不履行損害賠償：

    被告主張原告代表被告公司與全台公司及全家公司於108年1

月1日曾簽訂商品交易契約，約定由全台物流公司協助處理

被告公司貨品運送至全家公司之門市及收回退貨等相關事

宜。惟原告至離職之日止（110年6月30日），仍有共計

　　3萬7,481件，價金323萬3,857元之貨物退回事項尚未處理，

亦未與被告公司交接，致被告公司受有損害，顯見原告處理

委任事務應有過失，被告公司得向依民法第544條、第227條

請求原告賠償323萬3,857元之損害賠償，亦為原告所爭執。

經查，被告就所謂全台物流公司及全家公司在何等期間內，

是否確有價金323萬3,857元之退貨未處理？原告有何特定之

過失或逾越權限之行為？被告非但未具體特定原告有何積極

行為顯有疏失或應為何行為而不為?且退貨商品是否迄今仍

未處理?商品效期如何？被告是否因此受有相當於前開價金

之損害？損害賠償金額如何認定？被告均未提出說明及證據

以實其說，其主張抵銷自屬無據。

  4.溢領獎金之不當得利：

    被告公司主張原告應得之季績效獎金為：108年第1至3季季

獎金均為0萬元、108年第4季季獎金為22萬元及109年第1季

季獎金為22萬元，總計44萬元，惟原告先前已領取108年第1
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季季獎金20萬元、108年第4季季獎金為16萬元及109年第1季

季獎金為22萬元，總計58萬元，故原告已溢領獎金14萬元，

是以，被告公司得以其不當得利債權14萬元與原告之請求為

抵銷。然查，系爭契約依季度或年度總營收所核發之季績效

獎金或配股獎勵，本院認定兩造約定係以被告公司之內帳銷

售金額為依據，而非依會計師事後調整之查核報告或被告之

後片面製作之統計表，已如前述。而被告辯稱原告溢領季績

效獎金之前提為系爭契約之「總營收」之解釋本院採用被告

訴訟上之主張，然本院認為被告抗辯為無理由，是原告先前

並無溢領獎金而構成不當得利，被告抵銷抗辯為無理由。

  5.溢領股票：

    被告公司主張其董事長詹茹惠，因誤信原告提供之資訊，誤

以為原告有使被告公司達到系爭契約約定之108年度年營收

目標，便於109年8月4日移轉價值100萬元之被告公司股份10

萬股予原告，但之後被告公司委託安侯建業會計師事務所出

具之108年度及109年度綜合損益表（本院卷一第228頁），

發現被告公司108年度營收未達到系爭契約所訂之年度業績

目標2,000萬元，故原告前所受有價值100萬元之被告公司股

份10萬股利益，無法律上原因，被告公司得依民法第179條

向原告請求返還，如認被告公司有給付原告年度績效配股獎

勵之義務，被告公司得就其對原告受有價值100萬元之被告

公司股份不當得利債權主張與原告配股獎勵相當於200萬元

被告公司股權之請求抵銷。然被告辯稱原告溢領季績配股獎

勵之前提，乃系爭契約之「總營收」認定以被告主張為有理

由而言，然本院認為被告訴訟上對總營收之解釋為無理由，

是原告並無溢領108年度之配股獎勵，被告抵銷抗辯無理

由。

五、原告依系爭契約之約定，請求被告應給付原告94萬元，因季

獎金約定翌月給付，是其請求到期後之110年8月31日起至清

償日止，按年息百分之5 計算之利息，應為有理由；請求被

告應移轉其公司23萬1,333 股普通股股份予原告，亦屬有
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據，應予准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

本院審酌後，於判決結果均不生影響，爰不一一予以論駁贅

述，附此敘明。

七、本院審理後認為本件應為委任契約關係，命被告給付部分故

無需依勞動事件法第44條規定依職權宣告假執行。兩造陳明

願供擔保請為宣告假執行或免為假執行，就本判決第1項，

經核均與規定相符，爰分別酌定相當之擔保金額予以宣告。

另請求被告公司為股份移轉應屬意思表示，其性質不適合假

執行，駁回原告之聲請，併予敘明。

八、依民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　18　　日

                    勞動法庭  法  官  絲鈺雲

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不

命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　25　　日

                              書記官  楊家玲
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臺灣士林地方法院民事判決
111年度勞訴字第46號
原      告  卓芳玉  000000000000000
訴訟代理人  陳又新律師
            張家瑋律師
被      告  芙彤園股份有限公司000000000000000
法定代理人  詹茹惠  
訴訟代理人  簡榮宗律師
            黃翊華律師
            林羿萱律師
上列當事人間請求給付工資等事件，本院於民國111年10月4日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新臺幣玖拾肆萬元及自民國一百十年八月三十一日起至清償日止按週年利率百分之五計算之利息。
被告應移轉芙彤園股份有限公司(統一編號00000000)00萬1,333股普通股股份給原告。
訴訟費用由被告負擔。
本判決第一項於原告以新臺幣參拾貳萬元或同面額之臺灣銀行可轉讓定期存單供擔保後，得假執行，但被告如以新臺幣玖拾肆萬元為原告預供擔保後得免為假執行。
原告其餘假執行聲請駁回。
    事  實  及  理  由
一、原告起訴主張：
㈠、被告公司係洗沐及香氛精油等用品之品牌廠商，其負責人詹茹惠為延攬原告任職臺灣區總經理職位，乃代表被告於民國107年5月31日與原告簽訂薪資契約書（下稱系爭契約），約定原告除領取固定月薪外，得依系爭契約之薪資表及備註2、3，以被告每季及年度總營收計算，領取每季績效獎金以及年度配股獎勵，原告爰於107年8月1日起任職於被告公司。直至109年3月（即第一季）為止，被告除積欠原告108年度配股獎勵10萬股外，均有根據被告公司財會人員提供之銷售報表計算季度或年度以臺幣計價之總營收，依系爭契約給付薪酬予原告。惟自109年4月（即第二季）起，被告持續積欠原告季績效獎金及109年度配股獎勵，僅有給付每月固定薪資。嗣原告於110年4月間向被告提出辭職，經詹茹惠請求，原告同意自110年6月30日起留職停薪，但仍不時處理被告公司業務。期間原告曾於110年6月27日寄發電子郵件予詹茹惠，請求被告給付109年第二季至110年第二季之績效獎金共新臺幣（下同）92萬元（應為94萬元之誤繕），及相當於
　　200萬元之配股獎勵均未果。原告嗣自110年8月5日多次以
　　LINE通訊軟體向詹茹惠請求前開薪酬，詹茹惠均未否認積欠之情事，且起初亦未否認原告主張之數額，至110年8月20日方改口稱未確定要付多少金額，且因被告資金調度困難，不斷請求原告同意延長清償期限。至原告於110年10月5日辦理離職程序時，被告甚至向原告提出贈與被告公司股份20萬股，而原告須放棄其餘請求之條件。
㈡、被告尚積欠原告配股獎勵及季績效獎金：
  1.108年度配股獎勵尚應依約移轉至少10萬股：
    被告108年度之總營收為2,031萬4,427元，依系爭契約薪資表及備註2、3所約定內容，原告得領取被告公司每股金額10元換算200萬元之股份即20萬股。惟詹茹惠曾於109年8月4日以LINE通訊軟體告知移轉10萬股被告公司股份予原告，倘為屬實，被告尚應依約移轉10萬股被告公司股份予原告。
  2.109年第二季績效獎金30萬元：
    原告自願扣除其中全家便利商店股份有限公司(下稱全家公司)退貨部分金額19萬8,516元後，被告109年第二季之總營收為771萬4,464元，對照系爭契約薪資表所示級距，原告得領取之季獎金為30萬元。
  3.109年第三季績效獎金16萬元：
    原告自願扣除其中全家公司退貨部分金額177萬4,566元後，109年第三季之總營收為470萬122元，對照系爭契約薪資表所示級距，原告得領取之季獎金為16萬元。
  4.109年度配股獎勵13萬3,333股：
    被告109年度之總營收合計為2,146萬2,538元（已自行扣除全家公司退貨金額），對照系爭契約薪資表及備註2、3所約定內容，原告得領取按被告公司109年12月30日股東認購增資價每股15元換算200萬元之股份，即13萬3,333股。
  5.110年第一季績效獎金20萬元：
    原告自願扣除其中全家公司退貨部分金額20萬9,113元後，被告公司110年第一季之總營收為520萬7,048元，對照系爭契約薪資表所示級距，原告得領取之季獎金為20萬元。
  6.110年第二季績效獎金28萬元：
    原告自願扣除其中全家公司退貨部分金額105萬8,974元後，被告公司110年第二季之總營收為710萬418元，對照系爭契約薪資表所示級距，原告得領取之季獎金為28萬元。
  7.綜上所述，原告得請求被告給付績效獎金共94萬元，以及移轉被告公司股份共23萬1,333股之配股獎勵。
㈢、為此，爰依系爭契約之約定，提起本件訴訟。並聲明：1.被告應給付原告94萬元，暨自110年8月31日起至清償日止，按年息百分之5 計算之利息。2.被告應移轉其公司23萬1,333 股普通股股份予原告。3.原告願以現金或同額之台灣銀行無記名可轉讓定期存單供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
㈠、原告為被告公司之臺灣區總經理，其年度及季度獎金之計算，應係加總各月營收後，再扣除被告之營運成本及不應計入原告業績獎金計算之項目（包含產品銷售後遭退回、捐贈公益團體、外銷至亞洲、美洲等地區之項目）。計算結果被告公司於108年度、109年度之營收分別為1,838萬5,913元、1,956萬9,606元，均未達系爭契約所訂之年度業績目標
　　2,000萬元，原告自不得向被告請求移轉配股獎勵之股份。復被告公司負責人因誤信原告提供之資訊，以為原告有使被告達成108年度年營收目標，便於109年8月4日移轉價值100萬元之被告公司股份10萬股予原告，事後查看經會計師出具之綜合損益表，始發現原告並未達成108年度年營收目標。故原告先前受領之價值100萬元之被告公司股份10萬股利益，並無法律上原因，被告得依民法第179條之規定請求原告返還。是縱認被告有給付原告年度績效配股獎勵之義務，被告得以前開已給付價值100萬元之被告公司股份10萬股主張抵銷。
㈡、季度獎金之計算扣除非屬原告業績之部分後，原告應得之
　　109年度第二季獎金應為28萬元、同年第三季獎金為0元、
　　110年第一季獎金為18萬元、同年第二季獎金為22萬元，合計68萬元，非原告所稱之94萬元。
㈢、另原告曾未確認車麗屋汽車百貨股份有限公司（下簡稱車麗屋公司）確實欲向被告下訂商品，而於110年2月1日以報價單請被告先行安排商品生產，因交期（同年4月15日）甚短，雖無正式訂單，被告仍聽信原告所言先行安排生產。詎至同年3月26日原告仍未能與車麗屋公司簽立正式訂單，方請被告先停止生產，然被告已為該筆訂單生產「奇妙草本精油膏6g 1,506件」、「奇妙薄荷防護膏6g 1,563件」、「舒緩滾珠按摩精油2ml 1,769件」、「防禦滾珠按摩精油2ml 1,733件」之商品，且車麗屋公司於包裝設計有特殊需求，是被告因原告處理委任事務之過失致前開商品庫存堆積，受有23萬7,981元之損害，得依民法第544條、第227條向原告請求23萬7,981元之損害賠償。復原告前於108年1月1日代表被告與全台物流股份有限公司（下簡稱全台物流公司）及全家公司簽訂商品交易契約，約定由全台物流公司協助處理被告貨品運送至全家公司之門市及收回退貨等相關事宜，惟原告至離職日110年6月30日為止，仍有共計3萬7,481件、價金323萬3,857元之貨物退回事項尚未處理，亦未與被告交接，原告處理委任事務應有過失，致被告受有損害，被告得依民法第544條、第227條向原告請求323萬3,857元之損害賠償。又被告前已給付原告108年第一季至109年第一季季績效獎金合計58萬元，惟經計算原告於108年第一季至109年第一季應僅能領取共44萬元之季績效獎金，被告得依民法第179條請求原告返還此14萬元溢領獎金之不當得利。縱認被告公司有給付原告本件請求之季績效獎金之義務，被告亦得以前開對原告之債務不履行損害賠償、不當得利之債權主張抵銷，經抵銷後被告即無再給付原告獎金之義務等語置辯。
㈣、並聲明：1.原告之訴及其假執行之聲請均駁回。2.如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　　　
三、不爭執事項（本院卷一第303頁至第304頁）
㈠、被告公司係洗沐及香氛精油等用品之品牌廠商，被告公司之
    負責人詹茹惠為延攬原告任職臺灣區總經理職位，乃代表被
    告於107 年5 月31日與原告簽訂薪資契約書（下稱系爭契約
    ，原證3），約定原告除領取固定月薪外，得依被告公司每
    季及年度營收績效計算，領取每季績效獎金以及年度配股獎
    勵，原告於107 年8 月1 日起任職於被告公司。
㈡、依系爭契約，原告需完成使被告公司當年度總營收達2,000萬以上之目標，被告公司始需移轉價值相當於200 萬元之被告公司股份予原告。
㈢、被告公司於109 年8 月4 日通知給付給原告108 年度配股獎
    勵10萬股。
㈣、原告有向被告請求109 年第一季季績效獎金為22萬元，被告
    業已給付。
㈤、原告109 年第四季績效獎金應為0 元。 
四、本院得心證理由：
    兩造爭執事項為：㈠、系爭契約約定之「總營收」如何定義？㈡、原告得否請求108 年度、109 年度配股獎勵？108 、109 年營業收入是否有達系爭契約約定之目標？㈢、原告得請求之績效獎金為若干？㈣、被告得否主張抵銷？1.108 年度配股獎勵10萬股，被告是否得依不當得利請求返還？2.原告是否對被告負有債務不履行損害賠償責任？如有，金額為若干？
㈠、系爭契約之「總營收」應依兩造間約定解釋之：
  1.按「解釋契約，除契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求外，應以當事人立約當時之真意為準，不能拘泥文字致失真意，而真意何在，又應以過去事實及其他一切證據資料為斷定之標準」，最高法院17 年度上字第1118 號民事判決意旨參照。
  2.查，系爭契約所列薪資表，原告任職於被告公司之薪資係按每季總營收、年度總營收之級距，計算(1)每月固定薪、(2)季績效獎金、(3)績效獎金(年)、⑷依金額換算之公司股權（本院卷一第26頁）；並於備註約定：「…2．公司總營收（年度），係指以台幣計價之營收。…。」（本院卷一第27頁）。其內容約定季獎金於隔月發放，而被告公司只有年度財務報表經會計師查核簽證，是以系爭契約顯然未約定須以會計師查核報告所載之營業收入作為基準。又倘若被告公司確有同意退貨，該部分貨款顯未收取，倘不能扣除，尚非合理，但由於銷貨與退貨顯然有時間落差，既然兩造同意績效獎金以季為單位計算，即合意以該季內銷售總金額扣除退貨之金額做為計算基準，此雖未必與財務報表製作會計準則相當，但此僅攸關原告之業績獎金之計算方式，是以本院認為系爭契約「總營收」之定義係依據當事人之約定即可，與會計師查核報告無關。
  3.原告自108年起即依被告公司財會人員提供銷售報表所載之每月銷售金額（下稱內帳），扣除全家公司之退貨後，計算並向被告請領季度績效獎金及年度配股獎勵，此有原告以
　　109年6月4日電子郵件依內帳請領108年第四季績效獎金16萬元、109年第一季績效獎金22萬元（本院卷一第52頁），被告亦自認先前已如數發給，被告公司先前均依照被告公司財會人員提供予原告之內帳作為基準給付績效獎金、配股獎勵。從兩造間發生爭議前實際履約之過去事實觀之，系爭契約所謂季度及年度「總營收」之真意，係指被告公司財會人員所提供予原告之銷售報表即內帳之銷售金額扣除退貨金額。
  4.至於被告提出之財務報告暨會計師查核報告，其中108年、
　　109年營業收入均未達2,000萬元，對於會計師查核報告與內帳對於營收金額為何計算不同，本應由被告說明清楚，其固提出公司營業收入有區分「收入總額法」、「淨額法」不同計算方式，但對於本件為何被告公司內帳與會計師查核報告計算之金額不同，被告仍未為詳細說明及檢附證據。又兩造並非約定需經會計師查核後之營業收入作為獎金計算基礎，是被告提出安侯建業聯合會計師事務所之財務報告暨會計師查核報告不能推翻原告之請求。
  5.被告所提出被證5「退貨、捐贈等產品細項資料」、被證6「退貨、捐贈等產品細項資料整理表」，均係被告事後自行製作之統計表，原告否認其形式上真正。被告以被證5、被證6等統計表，主張有外銷、專案收入、贈出、代售、交換、重複、捐贈、預收、刪單、取消及講師收入等所謂「不應計入原告績效」之項目云云。惟觀諸被證5之內容，均僅為被告統計，無任何證據佐證各該銷售產品之金額，歸屬於前開各該項目，即未舉證明外銷、專案收入、贈出、代售、交換、重複、捐贈、預收、刪單、取消及講師收入各項目金額是否真正。
  6.另被告以被證5、被證6主張108年之外銷金額為1,026萬
　　8,322元、109年之外銷金額為53萬6,063元云云(本院卷一第418頁、第422頁)。惟對照被告自行提出之會計師查核報告節本，臺灣地區以外之市場營收為108年度為254萬8,766元、109年度為25萬5,962元（本院卷一第316頁），二者有顯著差異，是以被告所謂有「不應計入原告績效」之項目、金額云云，亦非本於前述會計師查核結果，其計算依據顯屬有疑。
  7.原告先前請求被告給付積欠之績效獎金時，被告公司法定代理人從未爭執依內帳之計算方式，亦未主張需扣除被證5、被證6所列不應計入原告績效之項目（例如：外銷、捐贈等細項），僅是表示有資金調度問題而拖延，益證被告訴訟中所辯，乃事後脫免之詞。
㈡、原告達成兩造間約定之年度營收目標，是原告得據此請求被告公司移轉被告公司股權：
  1.原告於107年8月1日起至110年10月5日止擔任被告公司臺灣區經理，原告107年敘薪方式係領固定月薪。108年起敘薪方式係以獎金制，季績效獎金依系爭契約訂季度營收發放，年度獎金則需使被告公司當年度營收達2,000萬以上之目標，被告公司始需移轉價值相當於200萬元之被告公司股份予原告。
  2.108年度配股獎勵：
　　查被告公司108年度之總營收為2,031萬4,427元，此有原告與詹茹惠間109年6月4日電子郵件及所附統計表可佐(本院卷第52頁、第54頁)。原告得領取按被告公司每股金額10元換算200萬元之股份，即20萬股(計算式：2,000,000/10=
　　200,000)。詹茹惠僅曾於109年8月4日以LINE通訊軟體告知移轉10萬股被告公司股份予原告(本院卷第57頁)。而被告公司108年度之總營收，早應於109年8月前完成財務報表，是被告公司法定代理人於109年8月間移轉10萬股被告公司股份予原告，應早已確認無誤。至於被告公司辯稱委請安侯建業聯合會計師事務所出具之108年度及109年度綜合損益表，以被告公司108年度營收為1,838萬5,913元、未達到系爭契約所訂之年度業績目標2,000萬元，故原告不得向被告公司請求移轉股份云云。然未說明內帳與會計師查核報告為何有計算之金額不同，被告公司未舉證內帳有何計算錯誤或有違反會計準則，且兩造顯然合意依內帳之營收金額計算績效獎金、獎勵金，自應受合意之拘束。
　3.109年度配股獎勵：
    查被告公司109年1月之總營收為86萬1,336元、2月之總營收為205萬8,388元、3月之總營收為344萬797元，扣除109年第一季退貨金額1萬1,637元，109年度之總營收合計為2,153萬6,190元（計算式：861,336 + 2,058,388 + 3,440,797 – 11,637 + 7,714,464+ 4.700,122 + 2,772,720 = 
　　21,536,190），對照系爭契約以及備註2、3所約定內容，原告得領取按被告公司109年12月30日股東認購增資價每股15元換算200萬元之股份，即13萬3,333股（計算式：
　　2,000,000/15=133,333）。
  4.原告得請求移轉被告公司股份共23萬1,333股配股獎勵（計算式：100,000+131,333=231,333）。
㈢、原告得請領之績效獎金：
    兩造合意依內帳之營收金額計算績效獎金，業如前述，茲論述各季之績效獎金如下
  1.109年第二季績效獎金：
    查被告公司109年4月之總營收為208萬5,981元、5月之總營收為200萬9,082元、6月之總營收381萬7,917元，此有被告公司會計人員110年1月3日以電子郵件寄發之銷售報表可稽（本院卷一第71頁、第75頁、第78頁）。扣除經退貨之金額19萬8,516元後，109年第二季之總營收為771萬4,464元（計算式：2,085,981 + 2,009,082 + 3,817,917 - 198,516 =7,714,464），對照系爭契約薪資表所示級距，原告得領取之季獎金為30萬元。
  2.109年第三季績效獎金：
    查被告公司109年7月之總營收為123萬9,993元、8月之總營收為141萬9,329元、9月之總營收381萬5,366元 （本院卷一第81頁、第84頁、第88頁）。扣除經退貨之金額177萬4,566元後，109年第三季之總營收為470萬122元（計算式：
　　1,239,993 + 1,419,329 + 3,815,366 - 1,774,566 = 
　　4,700,122），對照系爭契約薪資表所示級距，原告得領取之季獎金為16萬元。
  3.109年第四季績效獎金：
    查被告公司109年10月之總營收為96萬2,862元、11月之總營收為247萬6,512元、12月之總營收128萬9,323元(本院卷一第91頁、第95頁、第99頁）。扣除經退貨之金額195萬5,977元後，109年第四季之總營收為277萬2,720元（計算式：
　　962,862+2,476,512+1,289,323-1,955,977=2,772,720），對照系爭契約薪資所示級距，原告得領取之季獎金為0元。
  4.110年第一季績效獎金：
    查被告公司110年1月之總營收為179萬657元、2月之總營收為122萬8,805元、3月之總營收239萬6,699元，此有被告公司會計人員110年6月27日以電子郵件寄發之銷售報表（本院卷一第100頁、第103頁、第106頁、第110頁）可稽。扣除經退貨之金額20萬9,113元，110年第一季之總營收為520萬
　　7,048元（計算式：1,790,657 + 1,228,805 + 2,396,699 - 209,113 =5,207,048），對照系爭契約薪資表所示級距，原告得領取之季獎金為20萬元。  
  5.110年第二季績效獎金：
    查被告公司110年4月之總營收為247萬3,407元、5月之總營收為205萬6,786元、6月之總營收362萬9,199元（本院卷一第114頁、第118頁、第120頁、第123頁、第125頁、第127頁。扣除經退貨之金額105萬8,974元（參原證6第2頁）後，110年第二季之總營收為710萬418元（計算式：2,473,407 + 2,056,786 + 3,629,199 - 1,058,974 = 7,100,418），對照系爭契約所示級距，原告得領取之季獎金為28萬元。
  6.獎金加總：原告得依系爭契約，給付請求被告公司給付績效獎金共94萬元（計算式：300,000+160,000+0+200,000+
　　280,000=940,000），為有理由。
㈣、被告主張抵銷均為無理由：
  1.被告主張原告應負車麗屋訂單事件之債務不履行損害賠償：
    被告辯稱兩造間應為委任契約，原告未確認車麗屋公司確實欲購買前開商品，逕使被告公司先行製作商品造成被告公司損害，原告實有過失，被告公司得依民法第544條、第227條條規定向原告請求23萬7,981元之損害賠償，原告則否認之。
  2.經查，彭聖恆為被告公司行政總監到庭證稱：為了趕在4月的交期，我在接收報價單後我有跟原告確認他與車麗屋汽車百貨交談的細節，他也確認這個應該是有辦法成立的訂單，所以就請我安排生產（本院卷一第433頁），原告與證人彭聖恆之Line對話紀錄，原告於110年2月1日傳送車麗屋公司交期為同年4月15日之報價單予彭聖恆（本院卷一第452頁）。原告確曾告知彭聖恆：「車麗屋每件商品包裝都需要有國際條碼」、「提供第1.2.3.8項商品的國際條碼」、「1,2,3項對他們而言是單一商品，所以條碼和設計包裝要分開來」等語（原告與彭聖恆之110年3月5日Line對話紀錄，本院卷一第458頁），原告於110年3月26日稱：「車麗屋的品項都作了嗎」、「我們保守點，未做的部分，先暫緩，等他們正式訂單到再下」，彭聖恆回答：「= =」、「不會吧」、「 精油已在填充了」，顯見部分商品已在製作，原告回覆：「那先做到這，其他的品項等訂單」(本院卷一第460頁)。被告稱車麗屋公司並未有意向被告公司購買商品，然原告竟未盡其義務，未與車麗屋公司確認是否成立契約，便逕自告知製作商品，而造成被告公司已為該筆訂單生產「奇妙草本精油膏6g共1,506件」、「奇妙薄荷防護膏6g共1,563件」、「舒緩滾珠按摩精油2ml共1,769件」及「防禦滾珠按摩精油2ml共1,733件」云云。然查，證人彭聖恆亦證稱：「其職稱是行政總監，負責公司內部的行政，像採購、倉管、出貨等等，還有其他的行政庶務。」、「原告是擔任公司總經理，跟我的關係應該是平行的，關於工作上的事項我們都是直接跟董事長報告負責。」、「我這邊只是負責接受看他是否有跟車麗屋汽車百貨達成採購的合約，再安排負責生產」（本院卷一第431頁、第432頁）。可知原告無片面決定是否應使工廠開始生產商品之權限，證人彭聖恆始負有判斷及決定權，並直接對被告公司董事長負責。由於原告對於車麗屋公司之訂單交期，非其可單方面決定，而須經彭聖恆確認可行性，原告才能與車麗屋公司洽談後續簽約細節。是以原告確實告知車麗屋公司可能之訂單，包括商品、數量、規格、包裝需求、交貨時間等條件等，讓負責生產製造之彭聖恆確認可行性，此乃業務正常運作模式，方能在接獲訂單後順利出貨，此非原告指示彭聖恆製造產品。至於車麗屋公司最後未能簽約之理由多端，被告未證明原告明知車麗屋公司無意願採購而告知彭聖恆錯誤訊息。雖彭聖恆到庭證稱：伊有在2月底有向原告確認訂單是否成立，3月初原告說應該沒問題，所以才安排工廠生產製造等語（本院卷一第432頁）。但遍觀原告與證人彭聖恆間之LINE對話紀錄，原告分別於111年2月8日、2月9日、2月19日、3月5日均有向證人彭聖恆談及車麗屋訂單之事，惟證人彭聖恆在過程中均未曾詢問原告訂單是否確認(本院卷二第26頁至第38頁)。彭聖恆證稱：「在3月中的時候我希望可以看到正式的訂單簽核，可是已經半個月還沒有正式的訂單簽核，我也會一直催原告，因為在我這邊也算是偷跑的流程，可是為了趕在交貨期限交出來，不得已只好先安排產品生產，一直到3月26日我還是等不到他跟我確認」等語(本院卷一第435頁)。彭聖恆並未看到確定訂單而生產，並非誤信確實有訂單而製作，又證人與原告為平行單位，原告並無權指揮彭聖恆，彭聖恆負責產品之製造生產，就車麗屋事件之爭議，亦為利害關係人，是其證詞可能偏頗，不能僅憑其證詞就認定原告有明確告知訂單沒有問題可以先行生產。在未有正式訂單之下決定先行生產，理應更慎重為之，倘若原告在未正式簽約之前明確告知可以先行生產，此不符合被告公司正常程序，以免事後權責不清，彭聖恆得再以電子郵件或通訊軟體對話或內部簽呈等以資確認，但從對話內容，均無原告明確告知訂單沒有問題可以先行生產等用語。或可能彭聖恆誤會原告之意，或可能為趕在預計之交期交貨，雖明知尚未與車麗屋公司確認簽約，即自行命工廠先行製造。況且，彭聖恆安排生產製造之商品「奇妙薄荷防護膏」、「奇妙草本精油膏」、「舒緩複方滾珠按摩精油」、「防禦複方滾珠按摩精油」非為車麗屋公司量身訂做之商品，均為銷售通路即有之商品，生產之後本可繼續販售，對於被告自無所謂庫存損害而言。再則，目前市面上仍可查詢到被告公司所販售之商品組合，包含有「舒緩複方滾珠按摩精油(2ml)」、「防禦複方滾珠按摩精油(2ml)」等2款商品，此有被告公司官方網站、網購平台頁面（本院卷二第40頁至第52頁）可證，無法證明被告確實有該等庫存數量及金額之損失。是以，被告主張因原告處理委任事務有過失，致被告公司就「奇妙薄荷防護膏」、「奇妙草本精油膏」、「舒緩複方滾珠按摩精油」、「防禦複方滾珠按摩精油」受有23萬7,981元之庫存損失云云，均無相當之證據及理由，其抵銷之抗辯自無足採。
  3.全家退貨之債務不履行損害賠償：
    被告主張原告代表被告公司與全台公司及全家公司於108年1月1日曾簽訂商品交易契約，約定由全台物流公司協助處理被告公司貨品運送至全家公司之門市及收回退貨等相關事宜。惟原告至離職之日止（110年6月30日），仍有共計
　　3萬7,481件，價金323萬3,857元之貨物退回事項尚未處理，亦未與被告公司交接，致被告公司受有損害，顯見原告處理委任事務應有過失，被告公司得向依民法第544條、第227條請求原告賠償323萬3,857元之損害賠償，亦為原告所爭執。經查，被告就所謂全台物流公司及全家公司在何等期間內，是否確有價金323萬3,857元之退貨未處理？原告有何特定之過失或逾越權限之行為？被告非但未具體特定原告有何積極行為顯有疏失或應為何行為而不為?且退貨商品是否迄今仍未處理?商品效期如何？被告是否因此受有相當於前開價金之損害？損害賠償金額如何認定？被告均未提出說明及證據以實其說，其主張抵銷自屬無據。
  4.溢領獎金之不當得利：
    被告公司主張原告應得之季績效獎金為：108年第1至3季季獎金均為0萬元、108年第4季季獎金為22萬元及109年第1季季獎金為22萬元，總計44萬元，惟原告先前已領取108年第1季季獎金20萬元、108年第4季季獎金為16萬元及109年第1季季獎金為22萬元，總計58萬元，故原告已溢領獎金14萬元，是以，被告公司得以其不當得利債權14萬元與原告之請求為抵銷。然查，系爭契約依季度或年度總營收所核發之季績效獎金或配股獎勵，本院認定兩造約定係以被告公司之內帳銷售金額為依據，而非依會計師事後調整之查核報告或被告之後片面製作之統計表，已如前述。而被告辯稱原告溢領季績效獎金之前提為系爭契約之「總營收」之解釋本院採用被告訴訟上之主張，然本院認為被告抗辯為無理由，是原告先前並無溢領獎金而構成不當得利，被告抵銷抗辯為無理由。
  5.溢領股票：
    被告公司主張其董事長詹茹惠，因誤信原告提供之資訊，誤以為原告有使被告公司達到系爭契約約定之108年度年營收目標，便於109年8月4日移轉價值100萬元之被告公司股份10萬股予原告，但之後被告公司委託安侯建業會計師事務所出具之108年度及109年度綜合損益表（本院卷一第228頁），發現被告公司108年度營收未達到系爭契約所訂之年度業績目標2,000萬元，故原告前所受有價值100萬元之被告公司股份10萬股利益，無法律上原因，被告公司得依民法第179條向原告請求返還，如認被告公司有給付原告年度績效配股獎勵之義務，被告公司得就其對原告受有價值100萬元之被告公司股份不當得利債權主張與原告配股獎勵相當於200萬元被告公司股權之請求抵銷。然被告辯稱原告溢領季績配股獎勵之前提，乃系爭契約之「總營收」認定以被告主張為有理由而言，然本院認為被告訴訟上對總營收之解釋為無理由，是原告並無溢領108年度之配股獎勵，被告抵銷抗辯無理由。
五、原告依系爭契約之約定，請求被告應給付原告94萬元，因季獎金約定翌月給付，是其請求到期後之110年8月31日起至清償日止，按年息百分之5 計算之利息，應為有理由；請求被告應移轉其公司23萬1,333 股普通股股份予原告，亦屬有據，應予准許。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，於判決結果均不生影響，爰不一一予以論駁贅述，附此敘明。
七、本院審理後認為本件應為委任契約關係，命被告給付部分故無需依勞動事件法第44條規定依職權宣告假執行。兩造陳明願供擔保請為宣告假執行或免為假執行，就本判決第1項，經核均與規定相符，爰分別酌定相當之擔保金額予以宣告。另請求被告公司為股份移轉應屬意思表示，其性質不適合假執行，駁回原告之聲請，併予敘明。
八、依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　18　　日
                    勞動法庭  法  官  絲鈺雲
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　25　　日
                              書記官  楊家玲

臺灣士林地方法院民事判決

111年度勞訴字第46號

原      告  卓芳玉  000000000000000

訴訟代理人  陳又新律師

            張家瑋律師

被      告  芙彤園股份有限公司000000000000000

法定代理人  詹茹惠  

訴訟代理人  簡榮宗律師

            黃翊華律師

            林羿萱律師

上列當事人間請求給付工資等事件，本院於民國111年10月4日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣玖拾肆萬元及自民國一百十年八月三十一

日起至清償日止按週年利率百分之五計算之利息。

被告應移轉芙彤園股份有限公司(統一編號00000000)00萬1,333

股普通股股份給原告。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣參拾貳萬元或同面額之臺灣銀行可

轉讓定期存單供擔保後，得假執行，但被告如以新臺幣玖拾肆萬

元為原告預供擔保後得免為假執行。

原告其餘假執行聲請駁回。

    事  實  及  理  由

一、原告起訴主張：

㈠、被告公司係洗沐及香氛精油等用品之品牌廠商，其負責人詹

    茹惠為延攬原告任職臺灣區總經理職位，乃代表被告於民國

    107年5月31日與原告簽訂薪資契約書（下稱系爭契約），約

    定原告除領取固定月薪外，得依系爭契約之薪資表及備註2

    、3，以被告每季及年度總營收計算，領取每季績效獎金以

    及年度配股獎勵，原告爰於107年8月1日起任職於被告公司

    。直至109年3月（即第一季）為止，被告除積欠原告108年

    度配股獎勵10萬股外，均有根據被告公司財會人員提供之銷

    售報表計算季度或年度以臺幣計價之總營收，依系爭契約給

    付薪酬予原告。惟自109年4月（即第二季）起，被告持續積

    欠原告季績效獎金及109年度配股獎勵，僅有給付每月固定

    薪資。嗣原告於110年4月間向被告提出辭職，經詹茹惠請求

    ，原告同意自110年6月30日起留職停薪，但仍不時處理被告

    公司業務。期間原告曾於110年6月27日寄發電子郵件予詹茹

    惠，請求被告給付109年第二季至110年第二季之績效獎金共

    新臺幣（下同）92萬元（應為94萬元之誤繕），及相當於

　　200萬元之配股獎勵均未果。原告嗣自110年8月5日多次以

　　LINE通訊軟體向詹茹惠請求前開薪酬，詹茹惠均未否認積欠

    之情事，且起初亦未否認原告主張之數額，至110年8月20日

    方改口稱未確定要付多少金額，且因被告資金調度困難，不

    斷請求原告同意延長清償期限。至原告於110年10月5日辦理

    離職程序時，被告甚至向原告提出贈與被告公司股份20萬股

    ，而原告須放棄其餘請求之條件。

㈡、被告尚積欠原告配股獎勵及季績效獎金：

  1.108年度配股獎勵尚應依約移轉至少10萬股：

    被告108年度之總營收為2,031萬4,427元，依系爭契約薪資

    表及備註2、3所約定內容，原告得領取被告公司每股金額10

    元換算200萬元之股份即20萬股。惟詹茹惠曾於109年8月4日

    以LINE通訊軟體告知移轉10萬股被告公司股份予原告，倘為

    屬實，被告尚應依約移轉10萬股被告公司股份予原告。

  2.109年第二季績效獎金30萬元：

    原告自願扣除其中全家便利商店股份有限公司(下稱全家公

    司)退貨部分金額19萬8,516元後，被告109年第二季之總營

    收為771萬4,464元，對照系爭契約薪資表所示級距，原告得

    領取之季獎金為30萬元。

  3.109年第三季績效獎金16萬元：

    原告自願扣除其中全家公司退貨部分金額177萬4,566元後，

    109年第三季之總營收為470萬122元，對照系爭契約薪資表

    所示級距，原告得領取之季獎金為16萬元。

  4.109年度配股獎勵13萬3,333股：

    被告109年度之總營收合計為2,146萬2,538元（已自行扣除

    全家公司退貨金額），對照系爭契約薪資表及備註2、3所約

    定內容，原告得領取按被告公司109年12月30日股東認購增

    資價每股15元換算200萬元之股份，即13萬3,333股。

  5.110年第一季績效獎金20萬元：

    原告自願扣除其中全家公司退貨部分金額20萬9,113元後，

    被告公司110年第一季之總營收為520萬7,048元，對照系爭

    契約薪資表所示級距，原告得領取之季獎金為20萬元。

  6.110年第二季績效獎金28萬元：

    原告自願扣除其中全家公司退貨部分金額105萬8,974元後，

    被告公司110年第二季之總營收為710萬418元，對照系爭契

    約薪資表所示級距，原告得領取之季獎金為28萬元。

  7.綜上所述，原告得請求被告給付績效獎金共94萬元，以及移

    轉被告公司股份共23萬1,333股之配股獎勵。

㈢、為此，爰依系爭契約之約定，提起本件訴訟。並聲明：1.被

    告應給付原告94萬元，暨自110年8月31日起至清償日止，按

    年息百分之5 計算之利息。2.被告應移轉其公司23萬1,333 

    股普通股股份予原告。3.原告願以現金或同額之台灣銀行無

    記名可轉讓定期存單供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

㈠、原告為被告公司之臺灣區總經理，其年度及季度獎金之計算

    ，應係加總各月營收後，再扣除被告之營運成本及不應計入

    原告業績獎金計算之項目（包含產品銷售後遭退回、捐贈公

    益團體、外銷至亞洲、美洲等地區之項目）。計算結果被告

    公司於108年度、109年度之營收分別為1,838萬5,913元、1,

    956萬9,606元，均未達系爭契約所訂之年度業績目標

　　2,000萬元，原告自不得向被告請求移轉配股獎勵之股份。

    復被告公司負責人因誤信原告提供之資訊，以為原告有使被

    告達成108年度年營收目標，便於109年8月4日移轉價值100

    萬元之被告公司股份10萬股予原告，事後查看經會計師出具

    之綜合損益表，始發現原告並未達成108年度年營收目標。

    故原告先前受領之價值100萬元之被告公司股份10萬股利益

    ，並無法律上原因，被告得依民法第179條之規定請求原告

    返還。是縱認被告有給付原告年度績效配股獎勵之義務，被

    告得以前開已給付價值100萬元之被告公司股份10萬股主張

    抵銷。

㈡、季度獎金之計算扣除非屬原告業績之部分後，原告應得之

　　109年度第二季獎金應為28萬元、同年第三季獎金為0元、

　　110年第一季獎金為18萬元、同年第二季獎金為22萬元，合

    計68萬元，非原告所稱之94萬元。

㈢、另原告曾未確認車麗屋汽車百貨股份有限公司（下簡稱車麗

    屋公司）確實欲向被告下訂商品，而於110年2月1日以報價

    單請被告先行安排商品生產，因交期（同年4月15日）甚短

    ，雖無正式訂單，被告仍聽信原告所言先行安排生產。詎至

    同年3月26日原告仍未能與車麗屋公司簽立正式訂單，方請

    被告先停止生產，然被告已為該筆訂單生產「奇妙草本精油

    膏6g 1,506件」、「奇妙薄荷防護膏6g 1,563件」、「舒緩

    滾珠按摩精油2ml 1,769件」、「防禦滾珠按摩精油2ml 1,7

    33件」之商品，且車麗屋公司於包裝設計有特殊需求，是被

    告因原告處理委任事務之過失致前開商品庫存堆積，受有23

    萬7,981元之損害，得依民法第544條、第227條向原告請求2

    3萬7,981元之損害賠償。復原告前於108年1月1日代表被告

    與全台物流股份有限公司（下簡稱全台物流公司）及全家公

    司簽訂商品交易契約，約定由全台物流公司協助處理被告貨

    品運送至全家公司之門市及收回退貨等相關事宜，惟原告至

    離職日110年6月30日為止，仍有共計3萬7,481件、價金323

    萬3,857元之貨物退回事項尚未處理，亦未與被告交接，原

    告處理委任事務應有過失，致被告受有損害，被告得依民法

    第544條、第227條向原告請求323萬3,857元之損害賠償。又

    被告前已給付原告108年第一季至109年第一季季績效獎金合

    計58萬元，惟經計算原告於108年第一季至109年第一季應僅

    能領取共44萬元之季績效獎金，被告得依民法第179條請求

    原告返還此14萬元溢領獎金之不當得利。縱認被告公司有給

    付原告本件請求之季績效獎金之義務，被告亦得以前開對原

    告之債務不履行損害賠償、不當得利之債權主張抵銷，經抵

    銷後被告即無再給付原告獎金之義務等語置辯。

㈣、並聲明：1.原告之訴及其假執行之聲請均駁回。2.如受不利

    之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　　　

三、不爭執事項（本院卷一第303頁至第304頁）

㈠、被告公司係洗沐及香氛精油等用品之品牌廠商，被告公司之

    負責人詹茹惠為延攬原告任職臺灣區總經理職位，乃代表被

    告於107 年5 月31日與原告簽訂薪資契約書（下稱系爭契約

    ，原證3），約定原告除領取固定月薪外，得依被告公司每

    季及年度營收績效計算，領取每季績效獎金以及年度配股獎

    勵，原告於107 年8 月1 日起任職於被告公司。

㈡、依系爭契約，原告需完成使被告公司當年度總營收達2,000萬

    以上之目標，被告公司始需移轉價值相當於200 萬元之被告

    公司股份予原告。

㈢、被告公司於109 年8 月4 日通知給付給原告108 年度配股獎

    勵10萬股。

㈣、原告有向被告請求109 年第一季季績效獎金為22萬元，被告

    業已給付。

㈤、原告109 年第四季績效獎金應為0 元。 

四、本院得心證理由：

    兩造爭執事項為：㈠、系爭契約約定之「總營收」如何定義

    ？㈡、原告得否請求108 年度、109 年度配股獎勵？108 、1

    09 年營業收入是否有達系爭契約約定之目標？㈢、原告得請

    求之績效獎金為若干？㈣、被告得否主張抵銷？1.108 年度

    配股獎勵10萬股，被告是否得依不當得利請求返還？2.原告

    是否對被告負有債務不履行損害賠償責任？如有，金額為若

    干？

㈠、系爭契約之「總營收」應依兩造間約定解釋之：

  1.按「解釋契約，除契約文字業已表示當事人真意，無須別事

    探求外，應以當事人立約當時之真意為準，不能拘泥文字致

    失真意，而真意何在，又應以過去事實及其他一切證據資料

    為斷定之標準」，最高法院17 年度上字第1118 號民事判決

    意旨參照。

  2.查，系爭契約所列薪資表，原告任職於被告公司之薪資係按

    每季總營收、年度總營收之級距，計算(1)每月固定薪、(2)

    季績效獎金、(3)績效獎金(年)、⑷依金額換算之公司股權（

    本院卷一第26頁）；並於備註約定：「…2．公司總營收（年

    度），係指以台幣計價之營收。…。」（本院卷一第27頁）

    。其內容約定季獎金於隔月發放，而被告公司只有年度財務

    報表經會計師查核簽證，是以系爭契約顯然未約定須以會計

    師查核報告所載之營業收入作為基準。又倘若被告公司確有

    同意退貨，該部分貨款顯未收取，倘不能扣除，尚非合理，

    但由於銷貨與退貨顯然有時間落差，既然兩造同意績效獎金

    以季為單位計算，即合意以該季內銷售總金額扣除退貨之金

    額做為計算基準，此雖未必與財務報表製作會計準則相當，

    但此僅攸關原告之業績獎金之計算方式，是以本院認為系爭

    契約「總營收」之定義係依據當事人之約定即可，與會計師

    查核報告無關。

  3.原告自108年起即依被告公司財會人員提供銷售報表所載之

    每月銷售金額（下稱內帳），扣除全家公司之退貨後，計算

    並向被告請領季度績效獎金及年度配股獎勵，此有原告以

　　109年6月4日電子郵件依內帳請領108年第四季績效獎金16萬

    元、109年第一季績效獎金22萬元（本院卷一第52頁），被

    告亦自認先前已如數發給，被告公司先前均依照被告公司財

    會人員提供予原告之內帳作為基準給付績效獎金、配股獎勵

    。從兩造間發生爭議前實際履約之過去事實觀之，系爭契約

    所謂季度及年度「總營收」之真意，係指被告公司財會人員

    所提供予原告之銷售報表即內帳之銷售金額扣除退貨金額。

  4.至於被告提出之財務報告暨會計師查核報告，其中108年、

　　109年營業收入均未達2,000萬元，對於會計師查核報告與內

    帳對於營收金額為何計算不同，本應由被告說明清楚，其固

    提出公司營業收入有區分「收入總額法」、「淨額法」不同

    計算方式，但對於本件為何被告公司內帳與會計師查核報告

    計算之金額不同，被告仍未為詳細說明及檢附證據。又兩造

    並非約定需經會計師查核後之營業收入作為獎金計算基礎，

    是被告提出安侯建業聯合會計師事務所之財務報告暨會計師

    查核報告不能推翻原告之請求。

  5.被告所提出被證5「退貨、捐贈等產品細項資料」、被證6「

    退貨、捐贈等產品細項資料整理表」，均係被告事後自行製

    作之統計表，原告否認其形式上真正。被告以被證5、被證6

    等統計表，主張有外銷、專案收入、贈出、代售、交換、重

    複、捐贈、預收、刪單、取消及講師收入等所謂「不應計入

    原告績效」之項目云云。惟觀諸被證5之內容，均僅為被告

    統計，無任何證據佐證各該銷售產品之金額，歸屬於前開各

    該項目，即未舉證明外銷、專案收入、贈出、代售、交換、

    重複、捐贈、預收、刪單、取消及講師收入各項目金額是否

    真正。

  6.另被告以被證5、被證6主張108年之外銷金額為1,026萬

　　8,322元、109年之外銷金額為53萬6,063元云云(本院卷一第

    418頁、第422頁)。惟對照被告自行提出之會計師查核報告

    節本，臺灣地區以外之市場營收為108年度為254萬8,766元

    、109年度為25萬5,962元（本院卷一第316頁），二者有顯

    著差異，是以被告所謂有「不應計入原告績效」之項目、金

    額云云，亦非本於前述會計師查核結果，其計算依據顯屬有

    疑。

  7.原告先前請求被告給付積欠之績效獎金時，被告公司法定代

    理人從未爭執依內帳之計算方式，亦未主張需扣除被證5、

    被證6所列不應計入原告績效之項目（例如：外銷、捐贈等

    細項），僅是表示有資金調度問題而拖延，益證被告訴訟中

    所辯，乃事後脫免之詞。

㈡、原告達成兩造間約定之年度營收目標，是原告得據此請求被

    告公司移轉被告公司股權：

  1.原告於107年8月1日起至110年10月5日止擔任被告公司臺灣

    區經理，原告107年敘薪方式係領固定月薪。108年起敘薪方

    式係以獎金制，季績效獎金依系爭契約訂季度營收發放，年

    度獎金則需使被告公司當年度營收達2,000萬以上之目標，

    被告公司始需移轉價值相當於200萬元之被告公司股份予原

    告。

  2.108年度配股獎勵：

　　查被告公司108年度之總營收為2,031萬4,427元，此有原告

    與詹茹惠間109年6月4日電子郵件及所附統計表可佐(本院卷

    第52頁、第54頁)。原告得領取按被告公司每股金額10元換

    算200萬元之股份，即20萬股(計算式：2,000,000/10=

　　200,000)。詹茹惠僅曾於109年8月4日以LINE通訊軟體告知

    移轉10萬股被告公司股份予原告(本院卷第57頁)。而被告公

    司108年度之總營收，早應於109年8月前完成財務報表，是

    被告公司法定代理人於109年8月間移轉10萬股被告公司股份

    予原告，應早已確認無誤。至於被告公司辯稱委請安侯建業

    聯合會計師事務所出具之108年度及109年度綜合損益表，以

    被告公司108年度營收為1,838萬5,913元、未達到系爭契約

    所訂之年度業績目標2,000萬元，故原告不得向被告公司請

    求移轉股份云云。然未說明內帳與會計師查核報告為何有計

    算之金額不同，被告公司未舉證內帳有何計算錯誤或有違反

    會計準則，且兩造顯然合意依內帳之營收金額計算績效獎金

    、獎勵金，自應受合意之拘束。

　3.109年度配股獎勵：

    查被告公司109年1月之總營收為86萬1,336元、2月之總營收

    為205萬8,388元、3月之總營收為344萬797元，扣除109年第

    一季退貨金額1萬1,637元，109年度之總營收合計為2,153萬

    6,190元（計算式：861,336 + 2,058,388 + 3,440,797 – 1

    1,637 + 7,714,464+ 4.700,122 + 2,772,720 = 

　　21,536,190），對照系爭契約以及備註2、3所約定內容，原

    告得領取按被告公司109年12月30日股東認購增資價每股15

    元換算200萬元之股份，即13萬3,333股（計算式：

　　2,000,000/15=133,333）。

  4.原告得請求移轉被告公司股份共23萬1,333股配股獎勵（計

    算式：100,000+131,333=231,333）。

㈢、原告得請領之績效獎金：

    兩造合意依內帳之營收金額計算績效獎金，業如前述，茲論

    述各季之績效獎金如下

  1.109年第二季績效獎金：

    查被告公司109年4月之總營收為208萬5,981元、5月之總營

    收為200萬9,082元、6月之總營收381萬7,917元，此有被告

    公司會計人員110年1月3日以電子郵件寄發之銷售報表可稽

    （本院卷一第71頁、第75頁、第78頁）。扣除經退貨之金額

    19萬8,516元後，109年第二季之總營收為771萬4,464元（計

    算式：2,085,981 + 2,009,082 + 3,817,917 - 198,516 =7

    ,714,464），對照系爭契約薪資表所示級距，原告得領取之

    季獎金為30萬元。

  2.109年第三季績效獎金：

    查被告公司109年7月之總營收為123萬9,993元、8月之總營

    收為141萬9,329元、9月之總營收381萬5,366元 （本院卷一

    第81頁、第84頁、第88頁）。扣除經退貨之金額177萬4,566

    元後，109年第三季之總營收為470萬122元（計算式：

　　1,239,993 + 1,419,329 + 3,815,366 - 1,774,566 = 

　　4,700,122），對照系爭契約薪資表所示級距，原告得領取

    之季獎金為16萬元。

  3.109年第四季績效獎金：

    查被告公司109年10月之總營收為96萬2,862元、11月之總營

    收為247萬6,512元、12月之總營收128萬9,323元(本院卷一

    第91頁、第95頁、第99頁）。扣除經退貨之金額195萬5,977

    元後，109年第四季之總營收為277萬2,720元（計算式：

　　962,862+2,476,512+1,289,323-1,955,977=2,772,720），

    對照系爭契約薪資所示級距，原告得領取之季獎金為0元。

  4.110年第一季績效獎金：

    查被告公司110年1月之總營收為179萬657元、2月之總營收

    為122萬8,805元、3月之總營收239萬6,699元，此有被告公

    司會計人員110年6月27日以電子郵件寄發之銷售報表（本院

    卷一第100頁、第103頁、第106頁、第110頁）可稽。扣除經

    退貨之金額20萬9,113元，110年第一季之總營收為520萬

　　7,048元（計算式：1,790,657 + 1,228,805 + 2,396,699 -

     209,113 =5,207,048），對照系爭契約薪資表所示級距，

    原告得領取之季獎金為20萬元。  

  5.110年第二季績效獎金：

    查被告公司110年4月之總營收為247萬3,407元、5月之總營

    收為205萬6,786元、6月之總營收362萬9,199元（本院卷一

    第114頁、第118頁、第120頁、第123頁、第125頁、第127頁

    。扣除經退貨之金額105萬8,974元（參原證6第2頁）後，11

    0年第二季之總營收為710萬418元（計算式：2,473,407 + 2

    ,056,786 + 3,629,199 - 1,058,974 = 7,100,418），對照

    系爭契約所示級距，原告得領取之季獎金為28萬元。

  6.獎金加總：原告得依系爭契約，給付請求被告公司給付績效

    獎金共94萬元（計算式：300,000+160,000+0+200,000+

　　280,000=940,000），為有理由。

㈣、被告主張抵銷均為無理由：

  1.被告主張原告應負車麗屋訂單事件之債務不履行損害賠償：

    被告辯稱兩造間應為委任契約，原告未確認車麗屋公司確實

    欲購買前開商品，逕使被告公司先行製作商品造成被告公司

    損害，原告實有過失，被告公司得依民法第544條、第227條

    條規定向原告請求23萬7,981元之損害賠償，原告則否認之

    。

  2.經查，彭聖恆為被告公司行政總監到庭證稱：為了趕在4月

    的交期，我在接收報價單後我有跟原告確認他與車麗屋汽車

    百貨交談的細節，他也確認這個應該是有辦法成立的訂單，

    所以就請我安排生產（本院卷一第433頁），原告與證人彭

    聖恆之Line對話紀錄，原告於110年2月1日傳送車麗屋公司

    交期為同年4月15日之報價單予彭聖恆（本院卷一第452頁）

    。原告確曾告知彭聖恆：「車麗屋每件商品包裝都需要有國

    際條碼」、「提供第1.2.3.8項商品的國際條碼」、「1,2,3

    項對他們而言是單一商品，所以條碼和設計包裝要分開來」

    等語（原告與彭聖恆之110年3月5日Line對話紀錄，本院卷

    一第458頁），原告於110年3月26日稱：「車麗屋的品項都

    作了嗎」、「我們保守點，未做的部分，先暫緩，等他們正

    式訂單到再下」，彭聖恆回答：「= =」、「不會吧」、「 

    精油已在填充了」，顯見部分商品已在製作，原告回覆：「

    那先做到這，其他的品項等訂單」(本院卷一第460頁)。被

    告稱車麗屋公司並未有意向被告公司購買商品，然原告竟未

    盡其義務，未與車麗屋公司確認是否成立契約，便逕自告知

    製作商品，而造成被告公司已為該筆訂單生產「奇妙草本精

    油膏6g共1,506件」、「奇妙薄荷防護膏6g共1,563件」、「

    舒緩滾珠按摩精油2ml共1,769件」及「防禦滾珠按摩精油2m

    l共1,733件」云云。然查，證人彭聖恆亦證稱：「其職稱是

    行政總監，負責公司內部的行政，像採購、倉管、出貨等等

    ，還有其他的行政庶務。」、「原告是擔任公司總經理，跟

    我的關係應該是平行的，關於工作上的事項我們都是直接跟

    董事長報告負責。」、「我這邊只是負責接受看他是否有跟

    車麗屋汽車百貨達成採購的合約，再安排負責生產」（本院

    卷一第431頁、第432頁）。可知原告無片面決定是否應使工

    廠開始生產商品之權限，證人彭聖恆始負有判斷及決定權，

    並直接對被告公司董事長負責。由於原告對於車麗屋公司之

    訂單交期，非其可單方面決定，而須經彭聖恆確認可行性，

    原告才能與車麗屋公司洽談後續簽約細節。是以原告確實告

    知車麗屋公司可能之訂單，包括商品、數量、規格、包裝需

    求、交貨時間等條件等，讓負責生產製造之彭聖恆確認可行

    性，此乃業務正常運作模式，方能在接獲訂單後順利出貨，

    此非原告指示彭聖恆製造產品。至於車麗屋公司最後未能簽

    約之理由多端，被告未證明原告明知車麗屋公司無意願採購

    而告知彭聖恆錯誤訊息。雖彭聖恆到庭證稱：伊有在2月底

    有向原告確認訂單是否成立，3月初原告說應該沒問題，所

    以才安排工廠生產製造等語（本院卷一第432頁）。但遍觀

    原告與證人彭聖恆間之LINE對話紀錄，原告分別於111年2月

    8日、2月9日、2月19日、3月5日均有向證人彭聖恆談及車麗

    屋訂單之事，惟證人彭聖恆在過程中均未曾詢問原告訂單是

    否確認(本院卷二第26頁至第38頁)。彭聖恆證稱：「在3月

    中的時候我希望可以看到正式的訂單簽核，可是已經半個月

    還沒有正式的訂單簽核，我也會一直催原告，因為在我這邊

    也算是偷跑的流程，可是為了趕在交貨期限交出來，不得已

    只好先安排產品生產，一直到3月26日我還是等不到他跟我

    確認」等語(本院卷一第435頁)。彭聖恆並未看到確定訂單

    而生產，並非誤信確實有訂單而製作，又證人與原告為平行

    單位，原告並無權指揮彭聖恆，彭聖恆負責產品之製造生產

    ，就車麗屋事件之爭議，亦為利害關係人，是其證詞可能偏

    頗，不能僅憑其證詞就認定原告有明確告知訂單沒有問題可

    以先行生產。在未有正式訂單之下決定先行生產，理應更慎

    重為之，倘若原告在未正式簽約之前明確告知可以先行生產

    ，此不符合被告公司正常程序，以免事後權責不清，彭聖恆

    得再以電子郵件或通訊軟體對話或內部簽呈等以資確認，但

    從對話內容，均無原告明確告知訂單沒有問題可以先行生產

    等用語。或可能彭聖恆誤會原告之意，或可能為趕在預計之

    交期交貨，雖明知尚未與車麗屋公司確認簽約，即自行命工

    廠先行製造。況且，彭聖恆安排生產製造之商品「奇妙薄荷

    防護膏」、「奇妙草本精油膏」、「舒緩複方滾珠按摩精油

    」、「防禦複方滾珠按摩精油」非為車麗屋公司量身訂做之

    商品，均為銷售通路即有之商品，生產之後本可繼續販售，

    對於被告自無所謂庫存損害而言。再則，目前市面上仍可查

    詢到被告公司所販售之商品組合，包含有「舒緩複方滾珠按

    摩精油(2ml)」、「防禦複方滾珠按摩精油(2ml)」等2款商

    品，此有被告公司官方網站、網購平台頁面（本院卷二第40

    頁至第52頁）可證，無法證明被告確實有該等庫存數量及金

    額之損失。是以，被告主張因原告處理委任事務有過失，致

    被告公司就「奇妙薄荷防護膏」、「奇妙草本精油膏」、「

    舒緩複方滾珠按摩精油」、「防禦複方滾珠按摩精油」受有

    23萬7,981元之庫存損失云云，均無相當之證據及理由，其

    抵銷之抗辯自無足採。

  3.全家退貨之債務不履行損害賠償：

    被告主張原告代表被告公司與全台公司及全家公司於108年1

    月1日曾簽訂商品交易契約，約定由全台物流公司協助處理

    被告公司貨品運送至全家公司之門市及收回退貨等相關事宜

    。惟原告至離職之日止（110年6月30日），仍有共計

　　3萬7,481件，價金323萬3,857元之貨物退回事項尚未處理，

    亦未與被告公司交接，致被告公司受有損害，顯見原告處理

    委任事務應有過失，被告公司得向依民法第544條、第227條

    請求原告賠償323萬3,857元之損害賠償，亦為原告所爭執。

    經查，被告就所謂全台物流公司及全家公司在何等期間內，

    是否確有價金323萬3,857元之退貨未處理？原告有何特定之

    過失或逾越權限之行為？被告非但未具體特定原告有何積極

    行為顯有疏失或應為何行為而不為?且退貨商品是否迄今仍

    未處理?商品效期如何？被告是否因此受有相當於前開價金

    之損害？損害賠償金額如何認定？被告均未提出說明及證據

    以實其說，其主張抵銷自屬無據。

  4.溢領獎金之不當得利：

    被告公司主張原告應得之季績效獎金為：108年第1至3季季

    獎金均為0萬元、108年第4季季獎金為22萬元及109年第1季

    季獎金為22萬元，總計44萬元，惟原告先前已領取108年第1

    季季獎金20萬元、108年第4季季獎金為16萬元及109年第1季

    季獎金為22萬元，總計58萬元，故原告已溢領獎金14萬元，

    是以，被告公司得以其不當得利債權14萬元與原告之請求為

    抵銷。然查，系爭契約依季度或年度總營收所核發之季績效

    獎金或配股獎勵，本院認定兩造約定係以被告公司之內帳銷

    售金額為依據，而非依會計師事後調整之查核報告或被告之

    後片面製作之統計表，已如前述。而被告辯稱原告溢領季績

    效獎金之前提為系爭契約之「總營收」之解釋本院採用被告

    訴訟上之主張，然本院認為被告抗辯為無理由，是原告先前

    並無溢領獎金而構成不當得利，被告抵銷抗辯為無理由。

  5.溢領股票：

    被告公司主張其董事長詹茹惠，因誤信原告提供之資訊，誤

    以為原告有使被告公司達到系爭契約約定之108年度年營收

    目標，便於109年8月4日移轉價值100萬元之被告公司股份10

    萬股予原告，但之後被告公司委託安侯建業會計師事務所出

    具之108年度及109年度綜合損益表（本院卷一第228頁），

    發現被告公司108年度營收未達到系爭契約所訂之年度業績

    目標2,000萬元，故原告前所受有價值100萬元之被告公司股

    份10萬股利益，無法律上原因，被告公司得依民法第179條

    向原告請求返還，如認被告公司有給付原告年度績效配股獎

    勵之義務，被告公司得就其對原告受有價值100萬元之被告

    公司股份不當得利債權主張與原告配股獎勵相當於200萬元

    被告公司股權之請求抵銷。然被告辯稱原告溢領季績配股獎

    勵之前提，乃系爭契約之「總營收」認定以被告主張為有理

    由而言，然本院認為被告訴訟上對總營收之解釋為無理由，

    是原告並無溢領108年度之配股獎勵，被告抵銷抗辯無理由

    。

五、原告依系爭契約之約定，請求被告應給付原告94萬元，因季

    獎金約定翌月給付，是其請求到期後之110年8月31日起至清

    償日止，按年息百分之5 計算之利息，應為有理由；請求被

    告應移轉其公司23萬1,333 股普通股股份予原告，亦屬有據

    ，應予准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院審酌後，於判決結果均不生影響，爰不一一予以論駁贅

    述，附此敘明。

七、本院審理後認為本件應為委任契約關係，命被告給付部分故

    無需依勞動事件法第44條規定依職權宣告假執行。兩造陳明

    願供擔保請為宣告假執行或免為假執行，就本判決第1項，

    經核均與規定相符，爰分別酌定相當之擔保金額予以宣告。

    另請求被告公司為股份移轉應屬意思表示，其性質不適合假

    執行，駁回原告之聲請，併予敘明。

八、依民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　18　　日

                    勞動法庭  法  官  絲鈺雲

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不

命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　25　　日

                              書記官  楊家玲




臺灣士林地方法院民事判決

111年度勞訴字第46號

原      告  卓芳玉  000000000000000

訴訟代理人  陳又新律師

            張家瑋律師

被      告  芙彤園股份有限公司000000000000000

法定代理人  詹茹惠  

訴訟代理人  簡榮宗律師

            黃翊華律師

            林羿萱律師

上列當事人間請求給付工資等事件，本院於民國111年10月4日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣玖拾肆萬元及自民國一百十年八月三十一日起至清償日止按週年利率百分之五計算之利息。

被告應移轉芙彤園股份有限公司(統一編號00000000)00萬1,333股普通股股份給原告。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣參拾貳萬元或同面額之臺灣銀行可轉讓定期存單供擔保後，得假執行，但被告如以新臺幣玖拾肆萬元為原告預供擔保後得免為假執行。

原告其餘假執行聲請駁回。

    事  實  及  理  由

一、原告起訴主張：

㈠、被告公司係洗沐及香氛精油等用品之品牌廠商，其負責人詹茹惠為延攬原告任職臺灣區總經理職位，乃代表被告於民國107年5月31日與原告簽訂薪資契約書（下稱系爭契約），約定原告除領取固定月薪外，得依系爭契約之薪資表及備註2、3，以被告每季及年度總營收計算，領取每季績效獎金以及年度配股獎勵，原告爰於107年8月1日起任職於被告公司。直至109年3月（即第一季）為止，被告除積欠原告108年度配股獎勵10萬股外，均有根據被告公司財會人員提供之銷售報表計算季度或年度以臺幣計價之總營收，依系爭契約給付薪酬予原告。惟自109年4月（即第二季）起，被告持續積欠原告季績效獎金及109年度配股獎勵，僅有給付每月固定薪資。嗣原告於110年4月間向被告提出辭職，經詹茹惠請求，原告同意自110年6月30日起留職停薪，但仍不時處理被告公司業務。期間原告曾於110年6月27日寄發電子郵件予詹茹惠，請求被告給付109年第二季至110年第二季之績效獎金共新臺幣（下同）92萬元（應為94萬元之誤繕），及相當於

　　200萬元之配股獎勵均未果。原告嗣自110年8月5日多次以

　　LINE通訊軟體向詹茹惠請求前開薪酬，詹茹惠均未否認積欠之情事，且起初亦未否認原告主張之數額，至110年8月20日方改口稱未確定要付多少金額，且因被告資金調度困難，不斷請求原告同意延長清償期限。至原告於110年10月5日辦理離職程序時，被告甚至向原告提出贈與被告公司股份20萬股，而原告須放棄其餘請求之條件。

㈡、被告尚積欠原告配股獎勵及季績效獎金：

  1.108年度配股獎勵尚應依約移轉至少10萬股：

    被告108年度之總營收為2,031萬4,427元，依系爭契約薪資表及備註2、3所約定內容，原告得領取被告公司每股金額10元換算200萬元之股份即20萬股。惟詹茹惠曾於109年8月4日以LINE通訊軟體告知移轉10萬股被告公司股份予原告，倘為屬實，被告尚應依約移轉10萬股被告公司股份予原告。

  2.109年第二季績效獎金30萬元：

    原告自願扣除其中全家便利商店股份有限公司(下稱全家公司)退貨部分金額19萬8,516元後，被告109年第二季之總營收為771萬4,464元，對照系爭契約薪資表所示級距，原告得領取之季獎金為30萬元。

  3.109年第三季績效獎金16萬元：

    原告自願扣除其中全家公司退貨部分金額177萬4,566元後，109年第三季之總營收為470萬122元，對照系爭契約薪資表所示級距，原告得領取之季獎金為16萬元。

  4.109年度配股獎勵13萬3,333股：

    被告109年度之總營收合計為2,146萬2,538元（已自行扣除全家公司退貨金額），對照系爭契約薪資表及備註2、3所約定內容，原告得領取按被告公司109年12月30日股東認購增資價每股15元換算200萬元之股份，即13萬3,333股。

  5.110年第一季績效獎金20萬元：

    原告自願扣除其中全家公司退貨部分金額20萬9,113元後，被告公司110年第一季之總營收為520萬7,048元，對照系爭契約薪資表所示級距，原告得領取之季獎金為20萬元。

  6.110年第二季績效獎金28萬元：

    原告自願扣除其中全家公司退貨部分金額105萬8,974元後，被告公司110年第二季之總營收為710萬418元，對照系爭契約薪資表所示級距，原告得領取之季獎金為28萬元。

  7.綜上所述，原告得請求被告給付績效獎金共94萬元，以及移轉被告公司股份共23萬1,333股之配股獎勵。

㈢、為此，爰依系爭契約之約定，提起本件訴訟。並聲明：1.被告應給付原告94萬元，暨自110年8月31日起至清償日止，按年息百分之5 計算之利息。2.被告應移轉其公司23萬1,333 股普通股股份予原告。3.原告願以現金或同額之台灣銀行無記名可轉讓定期存單供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

㈠、原告為被告公司之臺灣區總經理，其年度及季度獎金之計算，應係加總各月營收後，再扣除被告之營運成本及不應計入原告業績獎金計算之項目（包含產品銷售後遭退回、捐贈公益團體、外銷至亞洲、美洲等地區之項目）。計算結果被告公司於108年度、109年度之營收分別為1,838萬5,913元、1,956萬9,606元，均未達系爭契約所訂之年度業績目標

　　2,000萬元，原告自不得向被告請求移轉配股獎勵之股份。復被告公司負責人因誤信原告提供之資訊，以為原告有使被告達成108年度年營收目標，便於109年8月4日移轉價值100萬元之被告公司股份10萬股予原告，事後查看經會計師出具之綜合損益表，始發現原告並未達成108年度年營收目標。故原告先前受領之價值100萬元之被告公司股份10萬股利益，並無法律上原因，被告得依民法第179條之規定請求原告返還。是縱認被告有給付原告年度績效配股獎勵之義務，被告得以前開已給付價值100萬元之被告公司股份10萬股主張抵銷。

㈡、季度獎金之計算扣除非屬原告業績之部分後，原告應得之

　　109年度第二季獎金應為28萬元、同年第三季獎金為0元、

　　110年第一季獎金為18萬元、同年第二季獎金為22萬元，合計68萬元，非原告所稱之94萬元。

㈢、另原告曾未確認車麗屋汽車百貨股份有限公司（下簡稱車麗屋公司）確實欲向被告下訂商品，而於110年2月1日以報價單請被告先行安排商品生產，因交期（同年4月15日）甚短，雖無正式訂單，被告仍聽信原告所言先行安排生產。詎至同年3月26日原告仍未能與車麗屋公司簽立正式訂單，方請被告先停止生產，然被告已為該筆訂單生產「奇妙草本精油膏6g 1,506件」、「奇妙薄荷防護膏6g 1,563件」、「舒緩滾珠按摩精油2ml 1,769件」、「防禦滾珠按摩精油2ml 1,733件」之商品，且車麗屋公司於包裝設計有特殊需求，是被告因原告處理委任事務之過失致前開商品庫存堆積，受有23萬7,981元之損害，得依民法第544條、第227條向原告請求23萬7,981元之損害賠償。復原告前於108年1月1日代表被告與全台物流股份有限公司（下簡稱全台物流公司）及全家公司簽訂商品交易契約，約定由全台物流公司協助處理被告貨品運送至全家公司之門市及收回退貨等相關事宜，惟原告至離職日110年6月30日為止，仍有共計3萬7,481件、價金323萬3,857元之貨物退回事項尚未處理，亦未與被告交接，原告處理委任事務應有過失，致被告受有損害，被告得依民法第544條、第227條向原告請求323萬3,857元之損害賠償。又被告前已給付原告108年第一季至109年第一季季績效獎金合計58萬元，惟經計算原告於108年第一季至109年第一季應僅能領取共44萬元之季績效獎金，被告得依民法第179條請求原告返還此14萬元溢領獎金之不當得利。縱認被告公司有給付原告本件請求之季績效獎金之義務，被告亦得以前開對原告之債務不履行損害賠償、不當得利之債權主張抵銷，經抵銷後被告即無再給付原告獎金之義務等語置辯。

㈣、並聲明：1.原告之訴及其假執行之聲請均駁回。2.如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　　　

三、不爭執事項（本院卷一第303頁至第304頁）

㈠、被告公司係洗沐及香氛精油等用品之品牌廠商，被告公司之

    負責人詹茹惠為延攬原告任職臺灣區總經理職位，乃代表被

    告於107 年5 月31日與原告簽訂薪資契約書（下稱系爭契約

    ，原證3），約定原告除領取固定月薪外，得依被告公司每

    季及年度營收績效計算，領取每季績效獎金以及年度配股獎

    勵，原告於107 年8 月1 日起任職於被告公司。

㈡、依系爭契約，原告需完成使被告公司當年度總營收達2,000萬以上之目標，被告公司始需移轉價值相當於200 萬元之被告公司股份予原告。

㈢、被告公司於109 年8 月4 日通知給付給原告108 年度配股獎

    勵10萬股。

㈣、原告有向被告請求109 年第一季季績效獎金為22萬元，被告

    業已給付。

㈤、原告109 年第四季績效獎金應為0 元。 

四、本院得心證理由：

    兩造爭執事項為：㈠、系爭契約約定之「總營收」如何定義？㈡、原告得否請求108 年度、109 年度配股獎勵？108 、109 年營業收入是否有達系爭契約約定之目標？㈢、原告得請求之績效獎金為若干？㈣、被告得否主張抵銷？1.108 年度配股獎勵10萬股，被告是否得依不當得利請求返還？2.原告是否對被告負有債務不履行損害賠償責任？如有，金額為若干？

㈠、系爭契約之「總營收」應依兩造間約定解釋之：

  1.按「解釋契約，除契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求外，應以當事人立約當時之真意為準，不能拘泥文字致失真意，而真意何在，又應以過去事實及其他一切證據資料為斷定之標準」，最高法院17 年度上字第1118 號民事判決意旨參照。

  2.查，系爭契約所列薪資表，原告任職於被告公司之薪資係按每季總營收、年度總營收之級距，計算(1)每月固定薪、(2)季績效獎金、(3)績效獎金(年)、⑷依金額換算之公司股權（本院卷一第26頁）；並於備註約定：「…2．公司總營收（年度），係指以台幣計價之營收。…。」（本院卷一第27頁）。其內容約定季獎金於隔月發放，而被告公司只有年度財務報表經會計師查核簽證，是以系爭契約顯然未約定須以會計師查核報告所載之營業收入作為基準。又倘若被告公司確有同意退貨，該部分貨款顯未收取，倘不能扣除，尚非合理，但由於銷貨與退貨顯然有時間落差，既然兩造同意績效獎金以季為單位計算，即合意以該季內銷售總金額扣除退貨之金額做為計算基準，此雖未必與財務報表製作會計準則相當，但此僅攸關原告之業績獎金之計算方式，是以本院認為系爭契約「總營收」之定義係依據當事人之約定即可，與會計師查核報告無關。

  3.原告自108年起即依被告公司財會人員提供銷售報表所載之每月銷售金額（下稱內帳），扣除全家公司之退貨後，計算並向被告請領季度績效獎金及年度配股獎勵，此有原告以

　　109年6月4日電子郵件依內帳請領108年第四季績效獎金16萬元、109年第一季績效獎金22萬元（本院卷一第52頁），被告亦自認先前已如數發給，被告公司先前均依照被告公司財會人員提供予原告之內帳作為基準給付績效獎金、配股獎勵。從兩造間發生爭議前實際履約之過去事實觀之，系爭契約所謂季度及年度「總營收」之真意，係指被告公司財會人員所提供予原告之銷售報表即內帳之銷售金額扣除退貨金額。

  4.至於被告提出之財務報告暨會計師查核報告，其中108年、

　　109年營業收入均未達2,000萬元，對於會計師查核報告與內帳對於營收金額為何計算不同，本應由被告說明清楚，其固提出公司營業收入有區分「收入總額法」、「淨額法」不同計算方式，但對於本件為何被告公司內帳與會計師查核報告計算之金額不同，被告仍未為詳細說明及檢附證據。又兩造並非約定需經會計師查核後之營業收入作為獎金計算基礎，是被告提出安侯建業聯合會計師事務所之財務報告暨會計師查核報告不能推翻原告之請求。

  5.被告所提出被證5「退貨、捐贈等產品細項資料」、被證6「退貨、捐贈等產品細項資料整理表」，均係被告事後自行製作之統計表，原告否認其形式上真正。被告以被證5、被證6等統計表，主張有外銷、專案收入、贈出、代售、交換、重複、捐贈、預收、刪單、取消及講師收入等所謂「不應計入原告績效」之項目云云。惟觀諸被證5之內容，均僅為被告統計，無任何證據佐證各該銷售產品之金額，歸屬於前開各該項目，即未舉證明外銷、專案收入、贈出、代售、交換、重複、捐贈、預收、刪單、取消及講師收入各項目金額是否真正。

  6.另被告以被證5、被證6主張108年之外銷金額為1,026萬

　　8,322元、109年之外銷金額為53萬6,063元云云(本院卷一第418頁、第422頁)。惟對照被告自行提出之會計師查核報告節本，臺灣地區以外之市場營收為108年度為254萬8,766元、109年度為25萬5,962元（本院卷一第316頁），二者有顯著差異，是以被告所謂有「不應計入原告績效」之項目、金額云云，亦非本於前述會計師查核結果，其計算依據顯屬有疑。

  7.原告先前請求被告給付積欠之績效獎金時，被告公司法定代理人從未爭執依內帳之計算方式，亦未主張需扣除被證5、被證6所列不應計入原告績效之項目（例如：外銷、捐贈等細項），僅是表示有資金調度問題而拖延，益證被告訴訟中所辯，乃事後脫免之詞。

㈡、原告達成兩造間約定之年度營收目標，是原告得據此請求被告公司移轉被告公司股權：

  1.原告於107年8月1日起至110年10月5日止擔任被告公司臺灣區經理，原告107年敘薪方式係領固定月薪。108年起敘薪方式係以獎金制，季績效獎金依系爭契約訂季度營收發放，年度獎金則需使被告公司當年度營收達2,000萬以上之目標，被告公司始需移轉價值相當於200萬元之被告公司股份予原告。

  2.108年度配股獎勵：

　　查被告公司108年度之總營收為2,031萬4,427元，此有原告與詹茹惠間109年6月4日電子郵件及所附統計表可佐(本院卷第52頁、第54頁)。原告得領取按被告公司每股金額10元換算200萬元之股份，即20萬股(計算式：2,000,000/10=

　　200,000)。詹茹惠僅曾於109年8月4日以LINE通訊軟體告知移轉10萬股被告公司股份予原告(本院卷第57頁)。而被告公司108年度之總營收，早應於109年8月前完成財務報表，是被告公司法定代理人於109年8月間移轉10萬股被告公司股份予原告，應早已確認無誤。至於被告公司辯稱委請安侯建業聯合會計師事務所出具之108年度及109年度綜合損益表，以被告公司108年度營收為1,838萬5,913元、未達到系爭契約所訂之年度業績目標2,000萬元，故原告不得向被告公司請求移轉股份云云。然未說明內帳與會計師查核報告為何有計算之金額不同，被告公司未舉證內帳有何計算錯誤或有違反會計準則，且兩造顯然合意依內帳之營收金額計算績效獎金、獎勵金，自應受合意之拘束。

　3.109年度配股獎勵：

    查被告公司109年1月之總營收為86萬1,336元、2月之總營收為205萬8,388元、3月之總營收為344萬797元，扣除109年第一季退貨金額1萬1,637元，109年度之總營收合計為2,153萬6,190元（計算式：861,336 + 2,058,388 + 3,440,797 – 11,637 + 7,714,464+ 4.700,122 + 2,772,720 = 

　　21,536,190），對照系爭契約以及備註2、3所約定內容，原告得領取按被告公司109年12月30日股東認購增資價每股15元換算200萬元之股份，即13萬3,333股（計算式：

　　2,000,000/15=133,333）。

  4.原告得請求移轉被告公司股份共23萬1,333股配股獎勵（計算式：100,000+131,333=231,333）。

㈢、原告得請領之績效獎金：

    兩造合意依內帳之營收金額計算績效獎金，業如前述，茲論述各季之績效獎金如下

  1.109年第二季績效獎金：

    查被告公司109年4月之總營收為208萬5,981元、5月之總營收為200萬9,082元、6月之總營收381萬7,917元，此有被告公司會計人員110年1月3日以電子郵件寄發之銷售報表可稽（本院卷一第71頁、第75頁、第78頁）。扣除經退貨之金額19萬8,516元後，109年第二季之總營收為771萬4,464元（計算式：2,085,981 + 2,009,082 + 3,817,917 - 198,516 =7,714,464），對照系爭契約薪資表所示級距，原告得領取之季獎金為30萬元。

  2.109年第三季績效獎金：

    查被告公司109年7月之總營收為123萬9,993元、8月之總營收為141萬9,329元、9月之總營收381萬5,366元 （本院卷一第81頁、第84頁、第88頁）。扣除經退貨之金額177萬4,566元後，109年第三季之總營收為470萬122元（計算式：

　　1,239,993 + 1,419,329 + 3,815,366 - 1,774,566 = 

　　4,700,122），對照系爭契約薪資表所示級距，原告得領取之季獎金為16萬元。

  3.109年第四季績效獎金：

    查被告公司109年10月之總營收為96萬2,862元、11月之總營收為247萬6,512元、12月之總營收128萬9,323元(本院卷一第91頁、第95頁、第99頁）。扣除經退貨之金額195萬5,977元後，109年第四季之總營收為277萬2,720元（計算式：

　　962,862+2,476,512+1,289,323-1,955,977=2,772,720），對照系爭契約薪資所示級距，原告得領取之季獎金為0元。

  4.110年第一季績效獎金：

    查被告公司110年1月之總營收為179萬657元、2月之總營收為122萬8,805元、3月之總營收239萬6,699元，此有被告公司會計人員110年6月27日以電子郵件寄發之銷售報表（本院卷一第100頁、第103頁、第106頁、第110頁）可稽。扣除經退貨之金額20萬9,113元，110年第一季之總營收為520萬

　　7,048元（計算式：1,790,657 + 1,228,805 + 2,396,699 - 209,113 =5,207,048），對照系爭契約薪資表所示級距，原告得領取之季獎金為20萬元。  

  5.110年第二季績效獎金：

    查被告公司110年4月之總營收為247萬3,407元、5月之總營收為205萬6,786元、6月之總營收362萬9,199元（本院卷一第114頁、第118頁、第120頁、第123頁、第125頁、第127頁。扣除經退貨之金額105萬8,974元（參原證6第2頁）後，110年第二季之總營收為710萬418元（計算式：2,473,407 + 2,056,786 + 3,629,199 - 1,058,974 = 7,100,418），對照系爭契約所示級距，原告得領取之季獎金為28萬元。

  6.獎金加總：原告得依系爭契約，給付請求被告公司給付績效獎金共94萬元（計算式：300,000+160,000+0+200,000+

　　280,000=940,000），為有理由。

㈣、被告主張抵銷均為無理由：

  1.被告主張原告應負車麗屋訂單事件之債務不履行損害賠償：

    被告辯稱兩造間應為委任契約，原告未確認車麗屋公司確實欲購買前開商品，逕使被告公司先行製作商品造成被告公司損害，原告實有過失，被告公司得依民法第544條、第227條條規定向原告請求23萬7,981元之損害賠償，原告則否認之。

  2.經查，彭聖恆為被告公司行政總監到庭證稱：為了趕在4月的交期，我在接收報價單後我有跟原告確認他與車麗屋汽車百貨交談的細節，他也確認這個應該是有辦法成立的訂單，所以就請我安排生產（本院卷一第433頁），原告與證人彭聖恆之Line對話紀錄，原告於110年2月1日傳送車麗屋公司交期為同年4月15日之報價單予彭聖恆（本院卷一第452頁）。原告確曾告知彭聖恆：「車麗屋每件商品包裝都需要有國際條碼」、「提供第1.2.3.8項商品的國際條碼」、「1,2,3項對他們而言是單一商品，所以條碼和設計包裝要分開來」等語（原告與彭聖恆之110年3月5日Line對話紀錄，本院卷一第458頁），原告於110年3月26日稱：「車麗屋的品項都作了嗎」、「我們保守點，未做的部分，先暫緩，等他們正式訂單到再下」，彭聖恆回答：「= =」、「不會吧」、「 精油已在填充了」，顯見部分商品已在製作，原告回覆：「那先做到這，其他的品項等訂單」(本院卷一第460頁)。被告稱車麗屋公司並未有意向被告公司購買商品，然原告竟未盡其義務，未與車麗屋公司確認是否成立契約，便逕自告知製作商品，而造成被告公司已為該筆訂單生產「奇妙草本精油膏6g共1,506件」、「奇妙薄荷防護膏6g共1,563件」、「舒緩滾珠按摩精油2ml共1,769件」及「防禦滾珠按摩精油2ml共1,733件」云云。然查，證人彭聖恆亦證稱：「其職稱是行政總監，負責公司內部的行政，像採購、倉管、出貨等等，還有其他的行政庶務。」、「原告是擔任公司總經理，跟我的關係應該是平行的，關於工作上的事項我們都是直接跟董事長報告負責。」、「我這邊只是負責接受看他是否有跟車麗屋汽車百貨達成採購的合約，再安排負責生產」（本院卷一第431頁、第432頁）。可知原告無片面決定是否應使工廠開始生產商品之權限，證人彭聖恆始負有判斷及決定權，並直接對被告公司董事長負責。由於原告對於車麗屋公司之訂單交期，非其可單方面決定，而須經彭聖恆確認可行性，原告才能與車麗屋公司洽談後續簽約細節。是以原告確實告知車麗屋公司可能之訂單，包括商品、數量、規格、包裝需求、交貨時間等條件等，讓負責生產製造之彭聖恆確認可行性，此乃業務正常運作模式，方能在接獲訂單後順利出貨，此非原告指示彭聖恆製造產品。至於車麗屋公司最後未能簽約之理由多端，被告未證明原告明知車麗屋公司無意願採購而告知彭聖恆錯誤訊息。雖彭聖恆到庭證稱：伊有在2月底有向原告確認訂單是否成立，3月初原告說應該沒問題，所以才安排工廠生產製造等語（本院卷一第432頁）。但遍觀原告與證人彭聖恆間之LINE對話紀錄，原告分別於111年2月8日、2月9日、2月19日、3月5日均有向證人彭聖恆談及車麗屋訂單之事，惟證人彭聖恆在過程中均未曾詢問原告訂單是否確認(本院卷二第26頁至第38頁)。彭聖恆證稱：「在3月中的時候我希望可以看到正式的訂單簽核，可是已經半個月還沒有正式的訂單簽核，我也會一直催原告，因為在我這邊也算是偷跑的流程，可是為了趕在交貨期限交出來，不得已只好先安排產品生產，一直到3月26日我還是等不到他跟我確認」等語(本院卷一第435頁)。彭聖恆並未看到確定訂單而生產，並非誤信確實有訂單而製作，又證人與原告為平行單位，原告並無權指揮彭聖恆，彭聖恆負責產品之製造生產，就車麗屋事件之爭議，亦為利害關係人，是其證詞可能偏頗，不能僅憑其證詞就認定原告有明確告知訂單沒有問題可以先行生產。在未有正式訂單之下決定先行生產，理應更慎重為之，倘若原告在未正式簽約之前明確告知可以先行生產，此不符合被告公司正常程序，以免事後權責不清，彭聖恆得再以電子郵件或通訊軟體對話或內部簽呈等以資確認，但從對話內容，均無原告明確告知訂單沒有問題可以先行生產等用語。或可能彭聖恆誤會原告之意，或可能為趕在預計之交期交貨，雖明知尚未與車麗屋公司確認簽約，即自行命工廠先行製造。況且，彭聖恆安排生產製造之商品「奇妙薄荷防護膏」、「奇妙草本精油膏」、「舒緩複方滾珠按摩精油」、「防禦複方滾珠按摩精油」非為車麗屋公司量身訂做之商品，均為銷售通路即有之商品，生產之後本可繼續販售，對於被告自無所謂庫存損害而言。再則，目前市面上仍可查詢到被告公司所販售之商品組合，包含有「舒緩複方滾珠按摩精油(2ml)」、「防禦複方滾珠按摩精油(2ml)」等2款商品，此有被告公司官方網站、網購平台頁面（本院卷二第40頁至第52頁）可證，無法證明被告確實有該等庫存數量及金額之損失。是以，被告主張因原告處理委任事務有過失，致被告公司就「奇妙薄荷防護膏」、「奇妙草本精油膏」、「舒緩複方滾珠按摩精油」、「防禦複方滾珠按摩精油」受有23萬7,981元之庫存損失云云，均無相當之證據及理由，其抵銷之抗辯自無足採。

  3.全家退貨之債務不履行損害賠償：

    被告主張原告代表被告公司與全台公司及全家公司於108年1月1日曾簽訂商品交易契約，約定由全台物流公司協助處理被告公司貨品運送至全家公司之門市及收回退貨等相關事宜。惟原告至離職之日止（110年6月30日），仍有共計

　　3萬7,481件，價金323萬3,857元之貨物退回事項尚未處理，亦未與被告公司交接，致被告公司受有損害，顯見原告處理委任事務應有過失，被告公司得向依民法第544條、第227條請求原告賠償323萬3,857元之損害賠償，亦為原告所爭執。經查，被告就所謂全台物流公司及全家公司在何等期間內，是否確有價金323萬3,857元之退貨未處理？原告有何特定之過失或逾越權限之行為？被告非但未具體特定原告有何積極行為顯有疏失或應為何行為而不為?且退貨商品是否迄今仍未處理?商品效期如何？被告是否因此受有相當於前開價金之損害？損害賠償金額如何認定？被告均未提出說明及證據以實其說，其主張抵銷自屬無據。

  4.溢領獎金之不當得利：

    被告公司主張原告應得之季績效獎金為：108年第1至3季季獎金均為0萬元、108年第4季季獎金為22萬元及109年第1季季獎金為22萬元，總計44萬元，惟原告先前已領取108年第1季季獎金20萬元、108年第4季季獎金為16萬元及109年第1季季獎金為22萬元，總計58萬元，故原告已溢領獎金14萬元，是以，被告公司得以其不當得利債權14萬元與原告之請求為抵銷。然查，系爭契約依季度或年度總營收所核發之季績效獎金或配股獎勵，本院認定兩造約定係以被告公司之內帳銷售金額為依據，而非依會計師事後調整之查核報告或被告之後片面製作之統計表，已如前述。而被告辯稱原告溢領季績效獎金之前提為系爭契約之「總營收」之解釋本院採用被告訴訟上之主張，然本院認為被告抗辯為無理由，是原告先前並無溢領獎金而構成不當得利，被告抵銷抗辯為無理由。

  5.溢領股票：

    被告公司主張其董事長詹茹惠，因誤信原告提供之資訊，誤以為原告有使被告公司達到系爭契約約定之108年度年營收目標，便於109年8月4日移轉價值100萬元之被告公司股份10萬股予原告，但之後被告公司委託安侯建業會計師事務所出具之108年度及109年度綜合損益表（本院卷一第228頁），發現被告公司108年度營收未達到系爭契約所訂之年度業績目標2,000萬元，故原告前所受有價值100萬元之被告公司股份10萬股利益，無法律上原因，被告公司得依民法第179條向原告請求返還，如認被告公司有給付原告年度績效配股獎勵之義務，被告公司得就其對原告受有價值100萬元之被告公司股份不當得利債權主張與原告配股獎勵相當於200萬元被告公司股權之請求抵銷。然被告辯稱原告溢領季績配股獎勵之前提，乃系爭契約之「總營收」認定以被告主張為有理由而言，然本院認為被告訴訟上對總營收之解釋為無理由，是原告並無溢領108年度之配股獎勵，被告抵銷抗辯無理由。

五、原告依系爭契約之約定，請求被告應給付原告94萬元，因季獎金約定翌月給付，是其請求到期後之110年8月31日起至清償日止，按年息百分之5 計算之利息，應為有理由；請求被告應移轉其公司23萬1,333 股普通股股份予原告，亦屬有據，應予准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，於判決結果均不生影響，爰不一一予以論駁贅述，附此敘明。

七、本院審理後認為本件應為委任契約關係，命被告給付部分故無需依勞動事件法第44條規定依職權宣告假執行。兩造陳明願供擔保請為宣告假執行或免為假執行，就本判決第1項，經核均與規定相符，爰分別酌定相當之擔保金額予以宣告。另請求被告公司為股份移轉應屬意思表示，其性質不適合假執行，駁回原告之聲請，併予敘明。

八、依民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　18　　日

                    勞動法庭  法  官  絲鈺雲

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　25　　日

                              書記官  楊家玲



