Ll

S RN N A o

111# R 57 F

F % 650

FROBE BRILAT
PR NI A
(e efr) 2 getf (FFitd i)
o
Fir RE ERFF P
;;z ir;fialftu 2
;ﬁ;—/\ R F]iddeT ol
R
WS REATE L AL fAR-F - E- 7 - Lpde
IpdR L REERFFTALIFELAIL
F 2 f'-f#\;’/?5f‘?"°
,,_/F),\ Z‘f;z.té;b& _7‘\—- 9/5?\;; }g’%é%°
zlx;-"J;ir%i— 7 FEHF fﬁ.?ﬁ»%ﬁ‘"«‘j%i WL LRI
[ - 'E‘»‘tgb 7 o
Fyipd R AFFRAFGLER SRV St A 4
¢ A if"*u‘_«%?*’* Sl i~pAR-F- &=+ p
Az B A NN FIF A AR-F Lo Fr 0 Lo pdes
IR REFEJIFFAZIFE AL
Fosrem e td ot 4
ForR4 a4 Bl iLg o 5 F pri s B mS E BN T
F ik der 374 "‘*i%bf*é*% Himued AL F R
PR BERE
F 5 2 =2
AN -2 =S 1
R L 0T REA S B @A ARERLER S R
PR RS E - FERL A RASF o F R R e



[ T

—_

B EREE A A Rmr Bp TS 22 pi g
F oA WAL o AT IFRE 5 2000 %2607';”1I§/»\ B T
TR AERIFIRBTEFZEAR G FFF TR
Moge R @ (7 Fg?yf—zziﬁ'_;\”)’iﬁ. B gL
FAERS THELF d THETFAZE D
TP R EFYE S R
Fkfe {i;‘?‘]l\ AN SRS TR F’B'J_;l 7
110E8" ARl T2 FRRBEARL T L G 7
P E%ﬁ’Iflﬁ@4%f%¢4$ﬁ('# & 3
PREFHE) BATF FF o GV EF R AL IF
GRFE 2AM G FEORRT RS R -

L)

B2 A, WHBﬁBHME¢M%W%;¢%”ﬁ$F”$ﬁ%5‘
FTAZAMEL > 2EEE AP > FAL PRI
2 2R AT REMGF AR R
F*Lpﬁé_;{%%‘ﬁ%# XM PTBERE TS R

R EF bR ir s E R4 p103E4T 1P A B
40P K FET AN (TR)BE A AL ¥ 0348
62 17p f_\@{ii’i% SRR EFREY G I REEE

FCR X WﬁHEBH%@p;wﬁﬂ%wﬁﬁ‘
m&ugus?@%&w%zﬁ%o@ /ﬂ@ﬁ—i;
b TR & B RALR c FEAB A - BRK

FpIERREE P2 %#ﬁ%iﬁﬁﬁ’lﬁiﬁiﬁ%?ﬁ
ZA LR BN R T M AR TR R R T AR
PR - EFITEACRERAL AP Z LR NP b BT
Pind B FH o AL 110£87 16 MBI 5 d » 4R
£ p110#9  [pAcg AL FFL> R Flpt1 72 110#8"
mﬁ’ra@4“ﬂm&9glﬂé%*?ﬁm%% B SR
LEMR IR ELHFEYFIF S FEP 110887

papll



ARBLFZ2 #FuhBARLITE W2 A ST 5L
R R EREM RIEREH .
S Ak R RE T A
LAAZ S 20 B A BB RG> RihEy AR
(THEF AR FIER2ER TS b 2
%%%*183@’5 417fu » 2 415 p 2L PR ?23}5 000

oo F‘<% Ak F 1R £ E (Tgf%lﬂfﬁgwj> ¥
1215 %ZI?‘%FLQ;,. wHREZH30p p wII0E9? 30p 12w

2.110# 8% kA R23p 1 75,000~ -

3. B BT OE LTI A R sFul kBl 1281, 667
4. Fg L 2@ A 22 R BEEREPE > 5 p v 3w
PEFR S L ORI AL S AR P EERE
#p1iTERSEZI0)FNY > A p Iy EE LR
2/ R LE AR AL ER L IR T O REREH
S Gl R

PR wbEL T gtk 1 FE84FT, 215

| PEPE$7208.33 % - & p 2] PR £
555. 55X 305 (&4 & £ 1 iFp ) =169, 443 ~
& =8417,215])

E%é&%ﬁﬁ@%@@«ﬁ@én8§42%£~;aﬁéﬁﬁi%aﬁﬁ
=SSN S N+w%1m+\“tyz“lm;%kﬁﬁ3ﬁ~ww§$
35~ wWEFAA DR - F ARG TR F2UFEL]LF A
FERMIEZRT o AR EFR o TEP L ARLBEHR
21185 4,299~ > FH 7 184 5,417~ A 110&10* 1p 4= -
70958, 882 pAcyh g A EE Y pAe 2T R L
FBELPAZD FEZAIL o 2. 5B e £ BT -
AR TR

C s REFEBTEY 2 EARF AR CEAT1032] 1
37 A ETR AX267TH 1,763 & 4 F 3
Ba40F ~ 0 £ R30TH 1,763~ > @ &% 4L

=

7 [ ERRR T R - A
7



3’51%ﬁ4guwﬁﬁﬁ%¢%ﬁﬁ:£%% ‘
.ﬂw¢2ma7~»ﬁﬁﬂ+wlAﬂ’rwa%ﬁ%i%io
’%#%#%Fﬁé«b EE R
FF FE g B o i%%%m’ﬁyi#%%ﬁ
ﬁ&uﬁﬁgi’%ﬁféﬂii?@4l%@§“ ul
(RIS

‘ w A R
RHEGeFL > @Or & P 4312 P2 o doh B2 a @ 7
ﬁﬁé%%ﬁﬁﬁ’ﬁ4%@§§ﬁ%ﬁ§ﬁ%iﬂﬁ£l
PFL1FFIRSIIER 2 A e b B LR £ BT
PEBLERLEZERE DB 1]l REZHEH W o 2 4rR
3l 2k B AT A 4G BRRE

A2 ERER (A F281F 2 $282F )

) B2 R st OOFOOK0 £000 #0055 % EHF oy
EAEF T 2103 #3 P31p BESAEF T2 DINE 2
FAZAMBERE S A AMA LRI FIELT > R

7

v v
103 #3 P 3lP &R §F N (LA % 5106



AR

FEEBB YT Al BLREIHLFLER A
103 #3 *31p w2 g E3HxE: A4 OOFOOR0 £00

oo R E G IR -

FRHF03 #4 V] pERLAEFEACEIREY (A

ER28E) oL F ‘?‘?‘?BL’ rTﬂ‘“’r‘QQﬁfQOﬁ"O =

000 50055 B (REAFF FEF ity ) BFod ¥ R
$}f@«‘rfr‘* + OO0 ﬁ!@@ﬁxo =005 . "L‘#\ i }%7 2 B fe

ps,\«a:mﬁ;** SPHEEEE R 2110 #8 31p k0

BB BRELE > F VD RRD 2 0 & T RPLDE R o R

L2 e kniae TAED | (R A% 51447 3 %206
F)oe

103267 17 2 R ES B (LA E 21T ) 2
o R FRL Y G %%%ﬁ@ﬁ’%%ﬁfﬂWﬁ
1175p ¥R £:190% 5 @108 £#1 " 11p 42 & 3 R 3
Bk g 0 £110897 160 #-R 2 TE (L ARE F23
P oe

REFEREDPREDE RLPRLS T A S Kot
B R BHHRLEREE (LAREFI04T -
#108F = %116 7 ) -

RAFEREDE > FEIRL2FRE G FAL 0 £

REETREELDE > 5 uHBASLGER S|P EEoP &
,ajf{f\_if,%lfjﬂ ?ﬁt?;%‘ HoJrFis L BMwamd &P o
w2110 #8 P l6pd k4 pll0 £#9 71 pack b

L/

4
&) o

R 20110 #8 & 53 pikEAR (L AR %206F )
R GRIELSF 2L ETa AL P M GRERL 2R
PR A NP ER A BB G ARFESHM G &
FREZ D



KEMAGTRELREL 2 64 56 BAEMLE
HoBEEE 2 2T A EIL L T AR T 2R R B
o NP EWMABOPTHFZMGRT SFMGENE I

X

AR g 2 s R A ik
FARE e B8 o R AR S A 2 B R 2
R CHEIZ TR RFPET LIRS S BRY
Fozoo doitgd®- 2 %400 F k3 AR U R
N TR EAT RIS T ERZ o AL iz p
g P E EH N (32 I‘m97f:h§ip, % 1542% %) 4
Hon FR) o AHNEIFZL T K }33}3{-)\2‘5

3
%ﬁ’%%%é?ﬁﬂéifimWKgﬂmwﬁ

3 B
"asggﬁiin%’%ﬁﬁﬁ$ﬁﬁ%%0
=]

woogd %

FAMeRT g d (Fep F4ok 7124 973 ) o Fp R
MRFFERT A RRIIMALNE S B AR
YE AAFRLBLEIBEL  REZIHIPET 4
FERENF XL R TL R Mﬂw,aﬁ
R Rt ekt &0 REGEEI0WE  F AL 74 A R
RERE S RABRFREAEEET T 0 E OF ’i""é‘]
#xo0F ~ % kww“ﬁJ,giﬁa AT e B
o arp s FliFgneng m(%ué“%
F) ARt A BTEY 2 AT REIMELE
Al R AR I R A A X %’)g,,;;
AP AL T [ RRAFRELLASTF AP



PIRFEXRBELE?EFARAT?) T 4

Lo (B 4% REFXMA 4 2

CHFAD) R B RE G F L RBISF T
¥ R

A 3h

T

St

M
/‘*ﬁ&/&”ﬁ'ﬂlg;?gﬁ:e

—\

i

B oW w
—=h ar
|
\\m._ /H

-

¥
|
—
(=

X
Lo .
> TV
o1 }Q.\
> )G‘EU‘

-l
)
i
e
A
JANY
1.4
N
|
&
pad
Pl
\\m._
—r\
(i
e
R

&
. 4)

3 E:D ‘,}\\t pal

AR oy o

A A

- ﬁm“' T
&H
3
4
&
H
C!J
=
;“1‘\
4
st
PAVERY B4
Dy
e
i}
TN
q.l
(W
1N
o
Sl
=

wm\-tv‘g,i\
S

=

o
A
1\4

FhH I o g BE G ST T R 2
VIR GEERE o Ry B2 0 R L H R
BEE T AR HET  ER L2

=
b |s
~ J,?,,‘L
=
=t )_1\5-\

i



N ENVETE LTI TR -

2
-@%ﬂfiﬁﬁﬁwﬁfﬁﬁ’%ﬂﬁﬁiﬁﬁéﬁﬁé\
.}

(AF¥ %3097 2 %3617 )~ ¥ehup e AFRFBE
PERE AR EERUEE AR HEE I BT R

§4lﬁﬁg’?{gﬁﬁiﬁﬁﬁﬁﬁ NP RE S R

@ﬁ%%gaiﬁﬁw’@ﬁ&%

X \‘F}‘F,HgJ DR
\r%&%ﬁjikpﬁ%@%*“&ﬁ.iﬁﬁﬁﬁ‘ﬁ
7?,"’;55?"5'1@ CEFL Fpt g B e o RA r’p)iﬁ"}l;/‘tjfﬁ
ﬂiﬂ%%ﬁﬁﬁﬁ%j@%ﬁ’ﬁmﬁﬁﬁ? FE AT gt

L EEP(ARE H361F) 0 gt
B el kR g o AR LREE P FED T
P47 R RE T EKRE R RS R
5 T NSE-' FlFﬁ'
ALl |- ATy

L
=
>u
pant
N}
I3
N
P
¢_\
%Fﬁ
\‘E."
u
o
c
P
-y
\ fl\ &
%
>\_

B EN200F8 ~ BB D AT LIRS
th%*%ﬁ?%@%ﬁ&ﬂ@mﬁ*
PEEE O CHAE I L ETY
FEFRSEN > L oF g8 RE DR
ZERFRRERTZASD VK
ML RS A R EERAEr L2
PRt s TR AN AESR 2R g2 40k
%

BEBEGL R BA > AR 2SR R 2B EL
SUEL L4y b AP RTLIRIC £ 3 B2
JRF R _‘égfﬁgé,ﬂf"w%«tw%# R tAH @ oo

BT ARFYRM

H
U

FhEz g o PREF AN
ad

2
F -

,ﬂ%'wﬁimaalﬁ
.

co



SN

2?31 ~my %",T\ H

S

A R RAE P21 FD 5 AL P
%*%~aiﬁﬁﬁﬁ%%$%’géﬁi%?%%ié
AR ME PRI Z B IR A RE O EA
TR G AL A AR R F R SRR A
A ed TR REAELEZEFRSPFETL S P
KA P AL P2 ) SERE F R R A EE P 41
I REZFE o F R g%.ﬁ»ﬁcfﬁ o R R4 AkE Y Rbp o &
£ 608 1 #£305p & p 354 s > G R4AFIR8AY
7,215~ » 5 &@d o
R EEFETEF1855, 41T~ ~ FFL Y2 ?\2*"5, 000
Ao HkA kT zgl 667~ ~ 110#8* i»3p 1 75,000

2

‘ﬁ%g¢7«%,@;aut;a
20~ ¥ it ¥ 164 « %3813 ;ﬁ% CFAB R

~ﬁf J'*'Fx‘/‘xl*“ﬁ’fﬂ ﬁw}fi

¥ 1\110-&8’3/\%#\35 5000£"3m§,)g1‘ﬁ«;§\

ﬂ?‘? AP BT AT D RAGEE 2 FHER P
%%Qw’ﬁéﬁﬁiﬁﬁﬁ’{ﬂ%?'%#k 3 ik

*@5f$ﬁﬁéiE?ﬂ’ﬁ£¥@£@,%%ﬁﬁ,

o

ARPEESETE > RE 2RI BE NG d B H110

#8% 3P 1 F5000~ 0 2Fmd o

@ﬁ@%@ - FEHNF12E - FAE2516FE515E 53
s E % 33E ¥ 380E ¥ 43 W B~ ;;;» t ;‘2 35 (7 R % 2475

£

(Q
f—
4
=
E\ﬂ
N
Eg
DO
e~
\'FH\
(“
o
(H}
£ Q;\L
s
‘?-.;_
g
._\..
H el
(5
bt Wﬁ
- /
S by
O
34 q\_\\_
¥ i

woo kA g A K 2Rk S B H5, 0005 2 p ARk
AiEd Y g <111ﬁ1’4 200 AT 7 p b RFEIFE A 2

\,‘
ﬁd s Jg S /El’é o

— T )

1!3":



= -

4

4

4

4

;l\fijgffsg za:pq ’ ,ﬁ%_ﬂéﬁl:/{gt};ﬁ;‘ﬁv_%‘ gt ‘#i

rAFEE o N HLREEET AP T2 - - 4 u‘zm,@éﬁf
LUCER LT SUY = 2

P L WA

KRR 2 a5k

B SR # R F ﬁﬂf CF R EALFT A103E]Y 22
g3 2 %—rA‘ aﬂ”*&ﬁfé 13“]{13“1-‘}— 7JF\1’§"

§§$%PA\‘QJ,%111139 070m(a L 71065
9,944~ ~ 3 2ram¥Ly 38 3,600~ ~ Fr'm F 2,576~ ~ éﬁwia‘ﬁ
7 182,950~) ~7087,383~ (¢4 877 7 E8F698
2,739~ ~ #1670~ ~ s ¥t 182,974~ ) % 84F
5,310 ~ ( & mﬁw G829 4,344~ ~ X BrAmILY
5,600~ ~ %' % 2,049~ ~ 4 '4‘1’%%656%3"1:5-;’3 3IT~) » =3t
2678 1,763~ - FlF Akt w4 5 » 2 BZ 0 FE 12
*opFE4L? 15%354##%#% T2 2MES ST AE AR
RELWR208F ~ > @RS LA > U F AR X
Ao A XARS FHE RS 2 W R doip bk £200
B2 AR5 FRARRES PR ZREFAE E31E
14%%w’ﬁ”ﬂi WA T XA P66F 361~ (3HE S
2,671,763—2,000,000—11, 402=0660, 361 ) - » 3742 ¥
W103E47 2p L e AN P B HA0F R o F R A
TEADT1065 361~ o F A2 10385 [p A= 1105
8UIPEYERFFARLYT g s BAEEZ L B4
U > £ D08 AR ~ AE 028 A XA T 0 AR
o B103#172 i» 3;;')7\ng%1/\£qu% L:przl' 5 Ré
WAOE 2 AR AT 0 F PR E A A TR
FOH AR A T IO A e A L 0 =
IS ’fmﬁ; Ao 2 AW G 04 5548 361
Ao BT R FERE RS F TR
%ﬂrm“ﬁc FRE AP HE A1 HBGE AL B
104#10% 25p ~105%4% 25p ~105&5% 2p ~105#5" 3

10



p ~105#5%4p ~ 10647 11p ~106%4*% 20p ~106%8
*8p ~106#10% 13p ~106#11* 17p 2106117 18p >
mEkz s RBEPEFRALSDZ2ZEIEY BT 285,000
7 ~285,000~ ~2%3,000~ ~285,000~ ~2,000~ ~ 1%
’L%0£~8(m0%~1§10%5~%i%0£~3§7i£3§
oo B2hiE208 1,000 o

é“’i R FEE R G cHe N2 a2
EMGZ o RAAEER . LD I FFARLERBEAFE FR
27481,361~ > 2 2°¢2081,000~p X FF FALFRE A
FEY P AL R30P A2 ¥H48 361~ p XN FE F R RE
R pA P FHP L O RELFAZIFEZAIL -2
P RAREER AT 2 ERF -

FoRAR A R
BPEHEIANTFFFRETIAFLNAE MR R ARG
EX AN AN L EA B au%ﬁm%%

,
PR AT U ERFLIERT AL T AR

%@7éﬂﬁof%&rﬁiﬁﬁwwg?r%%iﬁf}ﬁﬁﬁ
X NPTREBELLGE200 ~ c FF ALK D2 F
Mo BRI 2 209 L » 58 28P f%—ﬁgf Tk IFR

ZREHFLE E B AR E307TEH 1,763 0 4oy
FoFEHELTRINGEE L Hpa D P E o 22
1271 % 84 R T F 32 2 p A REL P25 2#
AFFRL1LEREHFTAIBEL? PI37 2 fAx > B3
111 #37% 8P dpdtdAc A 2 F 37 3% p ARs- KBRS et p

3% o
ﬁiﬁ?ﬁi%ﬁ%iﬁuﬁ 1 103#47 2p 5 4R £40
g miE l%#qjﬁMﬁo.Apﬁguraﬁ%@ﬁ,is
TS AR NF R A R R
iéﬁ%ﬁ°&{ﬁﬁiiﬁﬁﬁ’%ii%{ﬁiﬁQS
B B EFRAFHEITEAFE ARARES ER B
CBERAL PSR FE



=) -

o

ForREsiskr AL W ERDF R » 2 H55208
1,000~ » X+ B if 2c P ‘m”TPEFE’“ ;‘F”’mﬁ;’* A e
BH ~ > G i P mEEEPF M2 T H205 1, 000
oo J;?\;’%?}i%*”‘—"‘ﬁl‘«ﬁﬂﬁfﬁv};”’ﬂ%ﬁ & 208 1,000~ > i
i EFRI20BF 0 > FBY G FEIF RS L
o] F R R 2 RE BR w%ﬂ%ﬁy ° 2

I RES },%Ex:})ﬁl-ﬁ'—’?‘;%—,aﬁuﬂlpiiﬁo
A oFEEd

F okt e it 3 OO % OOBR06000% 0050 > B F
EHEAREE LR R FALD L T A
O BN R ’i%#*“#?” Fo R F Ao
103#17 A= £330 Pk K 3B P 2 L AT H A% ~ ¥y *
Z2H W Nz A 20 £3EkA S11189, 070~ ~ 70
37,383~%28455,310~ > £3+26751,763~ > 3 ~ 3% &

42 BEH A‘—;‘}%Z-‘<7J\Pm’5§i214ﬁ' % 222F ) %
HoOREIEFERHES - FLITIRFREY FY EFE F
foo 7r 3 R FIRA Svlf?ﬂ:fﬁ;%w ok FEETIITET Y 8P A % W
FLoz ok &% F % 111229602753 % (A ¥ % 352F )
A F AL FER o XA PHE Dk LT I EFTA
Q?w%iiﬁﬁdﬁ%ﬁoﬁﬁﬁiiﬁﬁﬁﬂé%%ﬁ

3

A BRI OB A MELE Y~ TR R o FRARE
f@;%ﬁpg——‘i"“/)a '?l}aﬁ*%:& » RE AN Ew %’—Tﬁ‘ﬁﬁ#ﬂ?ﬁi
l;l 2 P HIE #\/F [} GNP S R = S Fg'&jf}“#‘

AEF T2y FAM2008 2k ’75%1%?,?.33%?3%_(21\
et $106F) - ;%¢4uﬁﬁf@'«%ugggaz%
PO FR AR R AR R e o RN P B
F TFEG 7 'T’ELE’T‘E v;: CERFL O AT o R

AR AT § RN o EF L AH
20 H L@ p 10380 BanTr Ml F 2 RG22 % 4844
F R S ORESE R P R SR a2
FAFR P RLER  AF PRI FEAF XD F AT

-

12



iﬁéf?‘ o AR A Ef’*ré*);?‘"?),%lﬁ HR2081,000~ -

p104#£10% 25Pp s w2 03257 B 4o 5 AR 1%
';1772} » XF AV R E_G ‘)p '?10445510’g 25 422 A% o
Farad 103 v AL @ 30408 ~ 0 B 5 F R L AT
S F AL FLERAR G & BRLEH I FrRE
TR SURCE S L»?’s,'?ﬁﬁyrfb =37

\a; ~—=\
f‘m
9
A
-,Fj:
2
Rl
o
%
‘\ﬂ"\

e LA P pl03#E4Y 2P 2
FREaTZEgTH
BT 408 A B TAEL40F 2
A% FA448T ~ F450F ) o D et E E SR REAT
AT AR P RT 7408 2 (A
M)wﬁ’ﬁﬁ 4%&4\?mﬁgéwjmﬁ
WE BT~ AR g Es 5 -
Hi408 o "’TII*\.)I}LJ SRR & L
?,4\1;5-?5@ /wagﬁ,;uﬁ” =
y Fr ) X fé—t,i\.)]-}éﬁ %, %
BRI L F e g 5 8
kN ER GILEHETW 0 R
z%jgg‘ > fg a:xﬁrﬂqg ,/\,L\, ,Fsr« y 3\
B RRFEADE PR R By BT
—dr s A B EEF L RA RS
PR AT HEGF(ARE F436F 2 %
BL o op etk ﬁﬁ%ﬁ%ﬁ—ﬁ,ﬁﬁ
AN

AR o B o e s oM
A S

" >‘-‘“‘~ I owhe =

N
14.‘
af-n oo o m . ﬁm—\mb}fﬁ

o
Q¥

—b =k
Al
A

o

-\mb N Aw —bh
o

)\

¥
F

—
RS
N
2

G
W
<
\
C

«

:m\rt

~
N
2

o]

bl
T A w

—\\
G
\

(@ P IS
=T S F
N H 1‘3\4‘- \\1};‘ 1‘\3 \\\E

X
£
A

R - L= P S SR TR

+>
s I

d=p
5
e
S
Nt

C

=
=t
O
-l
e
%—1

-~

N

2
5
=

e

Rk d T A HA0TH L 635 (-E & ¢ 2,671, 63+
400,000=3,071,763) » & 4 i > » B R 42 92 & 13
S PR EAT LA ML L RME S TR 4

2
PMELFH2008 ~ > #ES AL T 5 03K

o AR A %
B L RA TS AR £33 R R T

13



e iﬂié??ﬁ%ﬁf%iﬁfiffﬁfg%ﬁ «Jfr"‘* Pt iy £2009
;‘*’3{#1—7*“"\#%7?‘??13@?@ W F z%x;%’rl% E1E
1,402 ~ ¢ > F 374 2 %’ﬁ%’zﬂ?ﬁ‘ ’\j106 361 =~ (
3,071, 763-2, 000, 000~ 11 402 1, 060, 361) -
,ﬁ.ﬁg/\\%ﬂig&\.ﬁ.—r RS2 agjfﬂy,x‘,}j/(
o S iﬂ'ﬁ‘ﬁﬁi‘f»’ Flz 7% d
SO RFR e 2o~ AR AR FI270E - 129ﬁf£§31iE R AR T
e TRl KRR 2 AR A e RAE A A TR g ’
7&316'4‘?’1?"']:?12»41—’%{?%\% ’
Z R e IKPLIFNF AP > A
TEERT RV o ik A 2 - NG s B
% fﬂ AE BV EH DINGE ALK BB 2101
b S 130TELAAR 5 B o X ¥ - 4 f Bk
farm B H2Z AR F o Ao AR 2B H 0 3K
FHEINGEER o FHE AN F R g ERA LR
o F A7 éﬁﬁiia‘ﬁ TH > BRI
T E o AL A R 3210
Qvoﬁﬁﬁéﬂﬁ%%ﬁﬁﬁé
361~ > p103#5* 1pA4=2110#
FRIH2F ~F AT > 3 R
ML FRAI 2 P lwd 37 (A ¥ 52247 1 %
234F > 2109E92 22p w2 E AP o 5 F AR E 2 &
L A5 F108F & % 116F ) » T 5 F A 504p gL e
HHEF (AL F362F ) @ F R LE AR E Y 5
FE(ARE %F367TF ) > d w1032 1237 >R ETH 4K
REPEFRLFHY > 2 RI R 3B P2 AL
&t o ’«L/p FHEH LB A RFEAZEY F o ¥ A0 . 2_ 15 2B
AT D o Tt R e B ’F IRLEUA ii}“%»uJ
2R o R R RAEY MR L BT R AR R ELR o T
2110882 1p ok » F3rapd v g s 2 = —‘yﬁif H ¥
AL 2R B % Zifli_%f_b L:LszZ"Fi’ﬁFML";H"#g?

34
B3N
)
|
P
-
=

>
@TE

14



P o gt - IR 2 T 0 p oy KGR AR A 0 T AR
AET AT AT ARE AR R KR R E B AR
2 L Brh Ak AR F 148361 2 o }ft’g{\?’ pl110&
8P 1p £ATAE » F T RE WX BIZREL > 11 £33
FieAz A2 F 7RG > p RA2EF RERF 2T B AT -

%$59$&%L%gm%%i%» ik Rz E R A
2 R H 7665361~ Koetda 149361~ A % (660, 361-
520, 000=140 361 ) » Azt #\/ﬁ 2407 ~ & x> F 7k

EHEHNEASTZ AFTFRRIFETIOIE361~ 0 8 A
P Rt B F;’%Eﬂﬁ °

TR PERAGF AL WL S BAEF RS el
FPERFFRLESTHREF > AW 104£10% 25p ~105#4
" 25p ~10b#5% 2p ~105&5% 3p ~105#5*4p ~ 106+~
4% 11p ~106%4720p ~1068%2 8p ~106&10*% 13F -~
106112 17p 2 106® 117 18p » B X2 &% xFp K
FhA P2 43 L 285000~ 285,000~ ~28
3,000~ ~285,000~ ~2,000~~187, OOO;L» ~ 8,000~ ~ 1
71,000~ ~5,000~ ~38 ~%238 ~ > %:+E20%81,000~
225 R H Ao F R AR T%#ﬂg.ﬁm%?éﬁ’t“
R F AL AL > Bl e R E o R KRR
FEJ03E5T TRE L S ARAKTE B A2 63028 ~ 0 R R 42 B
WA e R RE A EE RFH AR AR Txi}_hwﬂ
o Edowm it o o@ IS 4 fEi'r}\i""é #\/ﬁ oo F A2 F4T8iIER
T B A BN RI YN > EBEE BN 5T H
T 24 %iiﬂ%ﬁﬁﬁ‘fl—‘g ’ {%’* AR E o PP A
7!3:]4L——IEFH‘1"7#E| - Hp ¥ 5 i QE*?"';&LE;\]i/F'?
B §FFmLF B ud ARk F AR
ok s AFEE30p 6§ B F E o

”%/%7’* AGHERER - FIZH A S FHE
o @R AL B 04F 361~ 0 2 poF PRAzTR R G A
Léié ’~'T’111413’3 18p (FE#ET L AL 52467 )23

H

15



%%Bﬂ FFEFFALD FH 2L T ZFFER

H R F a2 EBR2081,000~ 2 F RAzTR R R
i\%iséfé pAzB30p TI11E47 1Tp A2 F 0P o - ik &
JIFF A 25214 3955 -d o 7 B3F o

I~ AERER R A FHARTER ES 22 T RER S
ARFEE > WHAREBEIARE T3 - A UBREY
UL SO d

ANFETRE CFVRIMPREERE GG EBENAE LR
HiE GPBoaR e INITPFTLEFEFS e
:“:k, °

S~ RAFTFEFTYE - T8 » H)jidlded 2 o

v E= 2, 3 11 # 10 ! 14 2

N A
—_ =3
w P~

E o RS
P ATGRRBRRANER o
Sodt AP R BN R 20p P A D R 0 B
if£%$mﬁﬁiié%% P - BRI FERNF 0 FRARES
AT EIETE T T oo

4 B EN & 111 = 10 g 21 2

RS - %% =+
= E RN {EE =

16




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣士林地方法院民事判決
111年度勞訴字第6號
原    告即  
反訴  被告  蘇聰敏  
訴訟代理人  
（法扶律師) 王瀅雅律師（反訴未受委任）
被    告即  
反訴  原告  文興煤氣有限公司

法定代理人  陳雲嵩  
訴訟代理人  曾大中律師
上列當事人間請求給付資遣費等事件，本院於民國111年9月28日
言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新臺幣伍仟元及自民國一百十一年一月二十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之一，餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行，但被告如以新臺幣伍仟元為原告預供擔保後得免為假執行。
反訴被告應給付反訴原告新臺幣柒拾肆萬壹仟參佰陸拾壹元，其中新臺幣伍拾肆萬零參佰陸拾壹元自民國一百十一年三月十八日起，其中新臺幣貳拾萬壹仟元自民國一百十一年四月十七日起，均至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
反訴訴訟費用由反訴被告負擔。
反訴原告以新臺幣貳拾伍萬元為反訴被告供擔保後得假執行，但反訴被告如以新臺幣柒拾肆萬壹仟參佰陸拾壹元為反訴原告預供擔保後得免為假執行。
    事  實  及  理  由
甲、程序方面：
    按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴。反訴之標的，如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起。民事訴訟法第259條、第260條第1項分別定有明文。本件原告因原獨資經營之拱北煤氣行積欠訴外人安祥能源股份有限公司（下簡稱安祥公司）債務，而將拱北煤氣行轉讓予安祥公司，由安祥公司百分之百出資設立之被告文興煤氣有限公司於同址繼續營業，由原告擔任店長，契約終止後原告請求被告給付積欠之預告期間工資、資遣費、
　　110年8月未休假工資及特別休假未休工資，被告抗辯兩造間為委任關係，並就主張原告仍積欠被告債務（包括自安祥公司受讓之債權）提起反訴。經核其反訴之標的與本訴之防禦方法確有牽連關係，揆諸前開規定，應予准許。　　
乙、實體部分：
壹、本訴部分：
一、原告主張：
㈠、原告於民國103年3月31日將原經營之拱北煤氣行所有客戶、資產及生財器具，全數轉讓予安祥公司，安祥公司則以其百分之百出資設立之被告公司，於拱北煤氣行原營業地址以受讓之資產設備繼續營業。安祥公司並與原告約定由原告擔任店長繼續於上址工作，是原告乃自103年4月1日起受僱於被告公司，每月薪資為新臺幣（下同）5萬元，被告並於103年6月17日為原告投保勞、健保，嗣因原告申請勞工保險老年給付，被告公司乃於107年11月5日將原告之勞保退保，再於108年1月11日為原告投保職災保險。原告任職期間有一定之上下班時間，每月固定休息5日，需與其他員工一同排休，每日均須將當日之營業報表上繳公司，工作上接受被告公司之指揮監督，店內負責財務、人事工作之副店長即訴外人郭柏巖，每月亦會上繳包括原告在內之各員工出勤紀錄、薪資明細表等資料。嗣被告於110年8月16日以虧損為由，通知原告自110年9月1日起無須再上班，原告因此工作至110年8月
　　31日，惟原告於110年9月1日向新北市政府勞工局申請勞資爭議調解，請求被告給付預告期間工資、資遣費、110年8月未休假工資及特別休假未休工資等，均遭被告以兩造間為委任關係，非僱傭關係拒絕給付。
㈡、被告仍積欠原告下列款項：
  1.被告以虧損為由終止兩造間勞動契約，應係依勞動基準法（下簡稱勞基法）第11條第2款規定終止契約，應給付原告資遣費18萬5,417元，及給付15日之預告期間工資2萬5,000元。而資遣費部分依勞工退休金條例（下簡稱勞退條例）第12條第2項規定應於終止契約30日內即110年9月30日以前發給。
　2.110年8月休假未休之3日工資5,000元。
　3.在職期間離職前5年共73日未休之特別休假工資12萬1,667元。
　4.因被告公司人手不足，原告擔任店長期間，每日仍須於晚間營業時間結束後接聽電話、處理客戶瓦斯使用上緊急情事，每日工作時間均長達10小時以上，故每日至少均有延長工時2小時，惟被告未給付原告任何延長工時工資，被告應給付契約終止前5年之平日延長工資共84萬7,215元【計算式：每小時時薪208.33元、每日2小時延長工時工資555.55元、
　　555.55305（原告每年工作日數）＝169,443、169,4435年＝847,215】。
㈢、是被告合計應給付原告118萬4,299元，為此爰依兩造間勞動契約、勞退條例第12條、勞基法第16條第1項第3款、同條第3項、第38條第4項前段、勞基法施行細則第24條之1、勞基法第24條之規定，提起本件訴訟，並聲明：1.被告應給付原告118萬4,299元，暨其中18萬5,417元自110年10月1日起，另99萬8,882元自起訴狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按年息百分之5 計算之利息。2.請依職權宣告假執行。
二、被告辯稱：
㈠、原告因其獨資經營之拱北煤氣行積欠安祥公司103年1月份至3月份瓦斯貨款共267萬1,763元無力清償，另又與安祥公司借款40萬元，合計積欠307萬1,763元，而與安祥公司達成協議，自103年4月1日起將拱北煤氣行之全部客戶、資產及生財器具作價200萬元，轉讓予安祥公司，以抵償前開欠款。考量拱北煤氣行於當地已累積相當之業務經驗及客戶關係，因市場重疊而將被告公司原營業據點裁撤，遷移至拱北煤氣行原址繼續營業，將被告公司委託予原告全權經營管理。並約定原告營業績效每月須銷售瓦斯36噸、安祥公司對於被告公司電腦資料僅有查核權限等。
㈡、被告公司所有日常業務，包括與客戶交易價格之議定、員工之人事管理、任免，及費用報銷核決等，均屬原告之權限，原告具相當程度之管理決定權，僅須按月將其經營績效報表及盈餘交付安祥公司即可。且其執行受任職務無須按時上下班，亦無需常態性駐守被告公司，其休假與否或何時排休，均由其自行決定安排，不足日數原告亦會自行折算未休假補償金，逕自公司款項中扣領，無須經任何人之同意，其服勞務方法顯與受僱勞工不同。況公司委任經理人亦須為其投保勞工保險及全民健康保險，難據被告公司為原告投保勞健保即認兩造間屬僱傭關係。兩造間屬委任關係，而無勞基法及勞工保險條例等之適用。
㈢、原告住家本即與被告公司相鄰，其隨時可進出公司，無人要求其加班，無所謂每日加班2小時之情。如本件認定兩造間確有僱傭關係存在，被告對原告各項請求金額除平日延長工時工資因無加班事實不予認可外，其他各項請求金額之數額計算均無意見等語置辯。並聲明：1.原告之訴駁回。2.如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本件不爭執事項（本院卷第281頁至第282頁）：
㈠、原告原在新北市○○區○○路0 段000 巷00號房屋獨資經營拱北煤氣行，至103 年3 月31日將拱北煤氣行之全部客戶、資產及生財器具轉讓予其瓦斯分裝供貨商安祥公司，原告與安祥公司於103 年3 月31日簽訂買賣契約（見本院卷第106 頁）。
㈡、安祥公司為被告公司百分之百持股之唯一股東，被告公司所營事業與拱北煤氣行相同，均為桶裝瓦斯之零售業務，在
　　103 年3 月31日前之營業據點為新北市○○區○○路0 段00號，當時店長為郭柏巖。
㈢、安祥公司於103 年4 月1 日與原告簽署委託管理合約（本院卷第28頁）。被告公司於該日起於新北市○○區○○路0 段000 巷00號房屋（原拱北煤氣行經營處所地）開始營業，原營業處新北市○○區○○路0 段00號即結束營業，原告自同日起進駐被告公司擔任店長乙職，至110 年8 月31日止，為現場最高層級主管，每月休假5 天，每月報酬為5萬元。原告之出勤狀況詳如「被證5 」（見本院卷第144頁至第206頁）。
㈣、被告於103年6月17日為原告投保勞保（見本院卷第21頁）及健保，其後因原告申請勞工保險老年給付，被告乃於107年
　　11月5日將原告退保；嗣於108 年1 月11日被告再為原告投保職災保險，並於110年9月16日將原告退保（見本院卷第23頁）。
㈤、原告擔任被告公司店長期間，被告就原告每月未休之天數折算報酬予原告，並給付原告年終獎金（見本院卷第104頁、第108頁至第116 頁）。
㈥、原告擔任店長期間，有權為被告公司招募、面試員工，並全
    權決定錄用與否。
㈦、原告擔任店長期間，曾以其個人銀行帳戶收取被告客戶中興
    豆漿店應付予被告之貨款，收款後再繳回被告公司。
㈧、被告於110 年8 月16日通知原告自110 年9 月1 日起終止契約。
㈨、原告於110 年8 月尚有3 日休假未休（見本院卷第206頁）
　　。
四、本院得心證之理由：
㈠、原告係受安祥公司之委任而管理被告公司，或係受被告之僱用而於被告公司任職？兩造間是否存在僱傭勞動關係，有無勞基法之適用?
  1.按勞動契約與委任契約固均約定以勞動力之提供作為契約當事人給付之標的。惟勞動契約係當事人之一方，對於他方在從屬關係下提供其職業上之勞動力，而他方給付報酬之契約，與委任契約之受任人處理委任事務時，並非基於從屬關係不同。公司經理人與公司間之關係究為勞動關係或委任關係，應視其是否基於人格上、經濟上及組織上從屬性而提供勞務等情加以判斷。凡在人格上、經濟上及組織上完全從屬於雇主，對雇主之指示具有規範性質之服從，為勞動契約。反之，如受託處理一定之事務，得在委任人所授權限範圍內，自行裁量決定處理一定事務之方法，以完成委任之目的，則屬於委任契約（最高法院97年度台上字第1542號判決意旨參照）。是對於事務之處理，縱或有接受公司董事會之指示，倘純屬為公司利益之考量而服從，其仍可運用指揮性、計畫性或創作性，對自己所處理之事務加以影響者，亦與勞動契約之受僱人，在人格上及經濟上完全從屬於雇主，對雇主之指示具有規範性質之服從，迥然不同（最高法院97年度台上字第1510號民事裁判意旨參照）。
  2.原告原為拱北煤氣行之獨資企業主，為安祥公司之客戶，由於積欠103年度1月至3月之瓦斯貨款超過260萬元，無力清償，經由安祥公司經理黃華章協商，將拱北煤氣行作價200萬元出售給安祥公司（詳細內容如反訴理由所述）。因此拱北煤氣行與原有在大同路之瓦斯行合併，在拱北煤氣行原址營業，而大同路之店長變成副店長，原告與安祥公司簽有委託管理合約書，安祥公司「委」由原告管理，3年1期，承租原告原有店址，每月基準噸量36噸、安祥公司將生財器具點交給原告，原告接管後如果虛報不實，以違約論處，至少罰款50萬元及「收回經營權」，且安祥公司有查核電腦之權利，此約定內容參見委託管理合約書甚明（本院卷第28頁），是以原告將其獨資經營之瓦斯行包括生財器具、客戶出售給安祥公司後，安祥公司委託原告繼續管理，苟原告為被告公司或安祥公司之員工，何須特別記載安祥公司有查核權，倘係員工其製作所有簿冊資料，本應為被告、安祥公司得隨時查核，何必特別約定。
  3.證人郭柏巖(原為被告公司大同路之店長，在合併後之後擔任副店長）到庭證稱：原告算是我上司，所以我不會去管他，我只有師傅或是客人有問題的時候我才會去問他，所以我不清楚店長還有再做什麼事，如果原告在家，我找的到他就會直接問他，找不到我就會打他的手機，我也不清楚他當時人在哪裡。（問原告是否有在上班時間待在家裡？）有這樣過，因為原告家就在公司隔壁。我是公司會計，當天的營業額都會先收回來給我，然後隔天原告要去灌瓦斯時我再把營業額跟報表交給原告，再由原告交給安祥公司。（問：公司有無發年終獎金？金額由誰決定？）有，金額由原告決定。（問：如果你整天都在店裡，看到原告待在店裡的時間大約多久？）不多，就只有早上他要灌瓦斯看到一面，然後晚上再問我今天生意好不好，因為原告家就在店旁邊而已，這樣的情況是多數。（法官問：原告是否需要幫忙送瓦斯？）不用。（問：請問你自己以前當店長時是否需要去灌瓦斯，需要多久的時間？）要，我當時去灌一台車瓦斯3 噸半的話大概需要1 到1.5 小時左右就可以回到店裡，拱北瓦斯行每天的瓦斯量也大概是這麼多。（問：原告是否有固定去灌瓦斯的時間？）沒有，要看店裡的營運狀況。（問：有沒有一天要灌兩次瓦斯的狀況？）有，冬天的時候，因為那時候瓦斯用量大。（問：有無好幾天都不需要灌瓦斯的狀況？）夏天，大概2天會灌一次瓦斯等語（本院卷第358頁至第365頁）。是以合併後之店面設在原告原營業地，原告受託管理，只需至安祥公司分裝瓦斯及送交營業報表、營業款項，至於接聽客戶電話、分配工作、財務登記均由郭柏巖負責，原告無須負責送貨，幾乎不在店內，亦無固定工作時間，大部分時間都待在其家裡，郭柏巖無法處理時方到原告家裡請示原告或以電話聯絡。依郭柏巖之證詞，原告對於店內之人事有招募、面試權利，並有決定薪資、年終獎金之權(本院卷第359頁至第361頁)、另外曾以自己銀行帳號收取客戶貨款等。足見原告受託管理該店與先前其擔任獨資商號負責人工作相當，只是合併後之盈虧改由被告公司承受，原告僅負責管理及支領報酬，無須承擔盈虧。
  4.原告以被證5之出勤表「整天」、「公假開會」、「休假」
　　、「颱風加班」等註記推論原告之勞務提出受被告指揮、監督，與其他同仁排班，因此有從屬性云云。然原告請被告提出之出勤表雖均有註記上開情況，但從郭柏巖證詞可知，此等註記均係由原告指示伊登載(本院卷第361頁)，是以郭柏巖予以紀錄純粹是依原告指示，並非代表原告每日實際上到店內之工作時間，至多表示該日原告有無休假，郭柏巖於原告休假日不得去打擾原告，此類告知本即為經營管理者誠信履行職務時所應為，不得將之解釋為與其他員工一起輪班排休。另被告公司雖有幫原告投保勞保、健保，惟參加勞工保險，非必即為勞基法所稱之勞工，此由勞工保險條例第8條第1項第3款規定「雇主」亦得加入勞工保險自明。
  5.原告因積欠貨款無法清償後，將其獨資瓦斯行包括客戶、設備等以200萬元出售給安祥公司，安祥公司委託原告繼續在該址經營瓦斯行，原告仍在其原址經營瓦斯行，處理安祥公司委託事務，對人事、財務、瓦斯價格均有決定權，其工作時間彈性，被告公司無要求其出勤時間，重點在於完成委託之事務，雖原告應向安祥公司、被告公司繳交款項以及製作相關報表接受查核，但委任事務本須向委託人報告，不應僅據此認為即有從屬性，本件成立契約之始末如前所述，原告與勞動契約之受僱人，在人格上及經濟上完全從屬於雇主，對雇主之指示具有規範性質之服從，並不相同，其與被告公司間，應係委任關係，非屬勞基法所規範之勞僱關係甚明。
㈡、兩造間存在僱傭勞動關係而有勞基法之適用，則原告有無於平日延長工時加班之事實，其請求給付平日延長工時工資84萬7,215元，有無理由?是否每日加班2小時?　
    原告與被告公司間為委任關係，重在委任事項之完成，且由證人郭柏巖證詞可知，原告每日之工作至多僅有至安祥公司分裝瓦斯、繳交營業款及營業報表，夏季甚至不用天天去灌瓦斯，被告公司規定之員工上班時間，不適用於原告，其幾乎都是在家裡休息或處理私務，郭柏巖有事要報告或無法處理時才會去請示原告，原告處理委任事務所費時間不多，何來每日加班2小時之情形，縱認為勞動契約，亦無每日加班2小時之情事，不能請求加班費。是原告主張每月休5日，每年休60日，1年305日每日均加班2小時，請求加班費84萬
　　7,215元，為無理由。
㈢、原告得否請求資遣費18萬5,417元、預告期間工資2萬5,000元、特休未休工資12萬1,667元、110年8月份3日工資5,000元?
  1.由於原告與被告間為委任契約，並非勞動契約，業如前述，並無勞基法之適用，原告依勞基法第11條第2款、勞退條例第12條、勞基法第16條、第38條請求資遣費、預告期間工資、特別休假未休工資，均屬無據。
  2.原告另請求110年8月份未休3日工資5,000元，經查，原告於離職前，將每月未休日數計算金額，直接從被告公司帳目內扣除未交回，被告公司並無反對，是被告公司既然同意依月未休日數給付金額，原告依兩造契約約定請求被告給付110年8月份3日工資5,000元，為有理由。
五、原告依勞動契約、勞退條例第12條、勞基法第16條第1項第3款、同條第3項、第38條第4項前段、勞基法施行細則第24條之1、勞基法第24條之規定，請求被告給付資遣費、預告期間工資、特休未休工資、加班費本息，為無理由，應予駁回。依兩造間契約約定請求被告給付5,000元及自起訴狀繕本送達翌日(111年1月20日)起至清償日止按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。
六、又本件本訴金額在50萬元以下，依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行，並依同法第392條第2項規定，准予宣告被告預供擔保後，得免為假執行。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，於判決結果均不生影響，爰不一一予以論駁贅述，附此敘明。
貳、反訴部分：
一、反訴原告主張：
㈠、反訴被告經營拱北煤氣行時，積欠安祥公司自103年1月份至同年3月份之瓦斯貨款、鋼瓶費用及其他代收代付款未償，各月金額分別為111萬9,070元（包括瓦斯費含運費106萬
　　9,944元、瓦斯鋼瓶費3萬3,600元、保險費2,576元、鋼瓶檢驗費1萬2,950元）、70萬7,383元（包括瓦斯費含運費69萬2,739元、保險費1,670元、鋼瓶檢驗費1萬2,974元）及84萬5,310元（包括瓦斯費含運費82萬4,344元、瓦斯鋼瓶費
　　5,600元、保險費2,049元、鋼瓶檢驗費1萬3,317元），共計267萬1,763元。因反訴被告無力清償，乃與安祥公司達成協議，自同年4月1日起將拱北煤氣行之全部客戶、資產及生財器具作價200萬元，轉讓予安祥公司，以抵償前開部分欠款。而安祥公司對反訴被告之前開債權，扣除上述價金200萬元及拱北煤氣行資產轉讓當時尚有之庫存瓦斯價值計1萬1,402元後，反訴被告尚積欠安祥公司66萬361元（計算式：2,671,763－2,000,000－11,402＝660,361）。反訴被告另於103年4月2日再向安祥公司借款40萬元。反訴被告合計積欠安祥公司106萬361元。反訴被告於103年5月1日起至110年8月1日經營管理反訴原告期間，雖陸續以房屋租金及委任報酬等，共清償50期款項、金額共52萬元予安祥公司，應先抵充前開103年1月份至3月份瓦斯貨款及代墊費等債務。另關於40萬元之借款則未訂清償期，反訴被告亦從未表示擬進行清償，抵充後尚欠14萬361元未償，加計尚未清償之40萬元借款，反訴被告對於安祥公司之未償債務總額為54萬361元，安祥公司已將此債權轉讓予反訴原告。
㈡、反訴被告經營管理反訴原告公司期間，利用其職權分別於
　　104年10月25日、105年4月25日、105年5月2日、105年5月3日、105年5月4日、106年4月11日、106年4月20日、106年8月8日、106年10月13日、106年11月17日及106年11月18日，以借支之名義，依序自反訴原告公司之款項中借用2萬5,000元、2萬5,000元、2萬3,000元、2萬5,000元、2,000元、1萬7,000元、8,000元、1萬1,000元、5,000元、3萬元及3萬元，總計達20萬1,000元。　　
㈢、為此，爰依消費借貸、買賣、其他代收代付及債權讓與之法律關係，提起本件反訴。並聲明：1.反訴被告應給付反訴原告74萬1,361元，及其中20萬1,000元自民事反訴起訴狀繕本送達翌日起算滿30日起；另54萬361元自民事反訴起訴狀送達翌日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。2.反訴原告願供擔保，請准宣告假執行。　
二、反訴被告則以：
㈠、伊若與安祥公司有反訴原告所指積欠貨款及以買賣價金抵債等情事，雙方既已簽訂書面之買賣契約書，何以契約內對於仍有剩餘欠款及以價金抵償此等重要事項竟隻字未提，其主張顯不合理。且當初約定將拱北煤氣行賣予安祥公司抵債後，安祥公司應還要再給付伊200萬元。反訴原告提出之安祥分裝廠結帳單及安祥公司發票，均無法證明伊積欠反訴原告貨款、鋼瓶及其他代收代付款共307萬1,763元。如有欠款，請安祥公司提出經伊簽名之借據或出貨單。依民法第
　　127條第8款規定，反訴原告之貨款請求權之時效應為2年，是反訴原告主張伊積欠其103年1月份至3月份之貨款，遲至
　　111年3月8日始提起本件反訴，該貨款請求權應已罹於時效。
㈡、自安祥公司之存摺影本僅能看出103年4月2日有提領現金40萬元，無法證明就是借給伊。伊當初有跟黃華章借過錢，忘了借多少，但是陸陸續續有以反訴原告合併後向伊承租房屋之房租償還。伊是跟黃華章接洽的，黃華章說是跟安祥公司借的，他是否代表安祥公司伊不清楚，金錢來源是黃華章個人還是安祥公司也不清楚。
㈢、反訴原告雖主張反訴被告於任職期間陸續向其借款共20萬
　　1,000元，然上開借款明細亦同時記載反訴被告清償金額為
　　52萬元，故該欠款明細無法證明反訴被告積欠其20萬1,000元。反訴被告於任職期間向反訴原告借的20萬1,000元，借款後已陸續還了20幾萬元了，每個月都有登記等語置辯。並聲明：1.反訴原告之訴及假執行聲請均駁回。2.如受不利之判決，願供擔保，請准免為假執行。
三、本院得心證理由：
㈠、反訴被告原係於新北市○○區○○路0段000巷00號房屋獨資經營拱北煤氣行，販售桶裝瓦斯，安祥公司為其上游瓦斯分裝供貨商，而反訴被告經營拱北煤氣行時，拱北煤氣行自
　　103年1月份起至同年3月份止共3個月之瓦斯貨款、鋼瓶費用及其他代收代付款未償，各月金額依序為111萬9,070元、70萬7,383元及84萬5,310元，共計267萬1,763元，此有反訴原告提出之結帳單、統一發票等(本院卷第214頁至第222頁)為證，原告並持前述統一發票作為進項憑證申報營業事業所得稅，亦有財政部北區國稅局汐止稽徵所111年7月8日北區國稅汐止銷審字第1112296027號函在卷（本院卷第352頁）。是以反訴被告確實有向安祥公司購買前述之瓦斯，並持安祥公司所開立之發票申報稅捐。反訴原告主張反訴被告尚未給付前開3個月貨款、鋼瓶費用、代收代付費用，反訴被告自應證明其業已清償債務完畢，然其未提出任何清償前開3筆債務之證明，堪認其尚未清償。反訴被告與安祥公司間就拱北煤氣行之所有資產以200萬元交易，有買賣契約書為證(本院卷第106頁)。反訴被告以未將積欠債務記載在買賣契約書上，因此不能代表其有積欠債務云云，然安祥公司與拱北煤氣行確有前述瓦斯買賣、鋼瓶、代收代付款，並有交易憑證，又何須載明在買賣契約書上。又倘若反訴被告未積欠債務，其為何於自103年5月開始即以反訴原告應給付之房租抵償債務，此從被證3記事欄均有載明係以房租抵償債務以及證人郭柏巖之證詞，是反訴被告稱其未積欠安祥公司貨款不足採信。至於反訴被告另外向反訴原告借貸20萬1,000元，係自104年10月25日開始，故其從103年5月開始以房租抵償債務，絕不可能是為清償104年10月25日起之借款。
㈡、反訴被告於103年向安祥公司借款40萬元，固為反訴被告所爭論，反訴被告稱雖然有借錢，但是忘記借多少，反訴原告應該提出借據之類，當時有向黃華章(安祥公司員工)借錢，黃華章有說是向安祥公司借的，伊也不清楚跟誰借的，當時老闆是黃華章等語。但黃華章並非安祥公司之負責人，僅為員工，黃華章因傳喚未到，但從安祥公司自103年4月2日之轉帳傳票及日記帳，依該日記帳所載，當日該公司之會計科目確實有借「銀行存款」40萬元及貸「拱北借支」40萬元之記載（本卷第448頁、第450頁），且此記載與反訴原證4即安祥公司銀行存摺顯示在上開期日確實有40萬元之提款(本院卷第296頁)相符，亦與證人即安祥公司出納曾香蘭到庭證稱：原告有說要借40萬元，是黃經理跟他談的，...有一天林總表示要借他40萬，所以我就寫請款條，請黃經理簽好，林總也有簽名，我就拿一張銀行領款憑證，我蓋小章，黃經理保管大章，所以大章由他蓋，我就去銀行領錢，領錢回來後交給黃經理，我就請黃經理於請款單上簽收，所以這筆錢後來由黃經理交給原告。後來我聽黃經理與林總討論，林總說已經欠60幾萬，還借40幾萬，後來瓦斯行賣給我們後，我們有委託原告經營，租他原來拱北的店，把原來的文興瓦斯行併過去，兩家店併在一起，變成文興瓦斯行，原告說以房租抵給我們欠100 多萬元的欠款等語(本院卷第436頁至第
　　437頁)，核與轉帳傳票、日記帳、銀行存摺記載一致，反訴被告確實曾向安祥公司借款40萬元，應堪認定。
㈢、反訴被告因合計欠款307萬1,763元（計算式：2,671,763＋
　　400,000＝3,071,763），無力清償，乃與安祥公司達成協議，自同年4月1日起，將拱北煤氣行之全部客戶、資產及生財器具作價200萬元，轉讓予安祥公司，以抵償前開部分欠款，此參見前述雙方於同年3月31日所簽署之買賣契約書可佐。安祥公司對反訴被告之前開債權，扣除上述價金200萬元，及拱北煤氣行資產轉讓當時尚有之庫存瓦斯價值計1萬1,402元後，反訴被告尚積欠安祥公司106萬361元（
　　3,071,763-2,000,000-11,402=1,060,361）。
㈣、按商人、製造人、手工業人所供給之商品及產物之代價消滅時效為2年；消滅時效，因左列事由而中斷：一、請求。二、承認。三、起訴；民法第127條、第129條第1項第2款所明定。所謂承認，乃債務人向請求權人表示認識其請求權存在之觀念通知，僅因債務人之一方行為而成立，無須得他方之同意。至於承認之方式法無明文，其以書面或言詞，以明示或默示，均無不可。故如債務人之一部清償、緩期清償或支付利息等，均可視為對於全部債務之承認，最高法院101年度台上字第1307號判決要旨參照。又按對於一人負擔數宗債務而其給付之種類相同者，如清償人所提出之給付，不足清償全部債額時，由清償人於清償時，指定其應抵充之債務。清償人不為前條之指定者，依左列之規定，定其應抵充之債務：一、債務已屆清償期者，儘先抵充，民法第321條及第322條第1款分別著有明文。反訴被告以拱北煤氣行抵償後，尚積欠安祥公司106萬361元，自103年5月1日起至110年8月1日止共分期還款50筆總計52萬元予安祥公司，此有反訴被告所不否認其真正之明細表在卷可佐(本院卷第224頁至第234頁，在109年9月22日以前之各筆明細，有反訴被告之簽名確認，本卷第108頁至第116頁)，並經證人郭柏巖到庭證述屬實(本院卷第362頁)，而反訴被告亦承認其確曾以房租抵償(本院卷第367頁)，由於前述103年1至3月份瓦斯貨款及代墊費等債務之清償期，為月結並開立3個月到期之支票支付，是清償期分別為同年4至6月間。另關於40萬元之借款則未訂清償期，因此，依前述規定「已屆清償期者儘先抵充」之原則，則上開還款是用以抵充瓦斯貨款及代墊費，因此，至110年8月1日止，反訴被告仍持續以分期之方式清償其對於安祥公司之瓦斯貨款及代墊費等債務，可堪認定，依前揭說明，此一部分期清償之行為，自有承認債務之效力，可視為對於全部瓦斯貨款及代墊費債務之承認，則其他尚未受償之瓦斯貨款及代墊費債權計14萬361元之時效，應可自110年8月1日重新起算，反訴原告於受讓該債權後，旋於111年3月間提起本件反訴請求給付，自無逾2年請求權時效之問題。反訴被告分期還款之52萬元即應先抵充上述不足之瓦斯貨款及代墊費66萬361元，抵充後尚欠14萬361元未償（660,361-520,000=140,361），加計尚未清償之40萬元借款，反訴被告對於安祥公司之未償債務總額即為54萬361元，而安祥公司已將此債權轉讓予反訴原告。
㈤、安祥公司取得拱北煤氣行之全部客戶後委託反訴被告在其經營管理反訴原告公司期間，分別於104年10月25日、105年4月25日、105年5月2日、105年5月3日、105年5月4日、106年4月11日、106年4月20日、106年8月8日、106年10月13日、
　　106年11月17日及106年11月18日，以借支之名義，依序自反訴原告公司之款項中支用2萬5,000元、2萬5,000元、2萬
　　3,000元、2萬5,000元、2,000元、1萬7,000元、8,000元、1萬1,000元、5,000元、3萬元及3萬元，總計達20萬1,000元之多，此等借支扣款有反訴被告親簽之借款明細表可證，此為反訴被告所不爭，僅抗辯其業已清償完畢。然，反訴被告從103年5月即開始以房租抵償債務合計52萬元，但開始之際尚未有向反訴原告借款，是以其係清償瓦斯貨款及代墊款無誤，業如前述，而系爭借款均尚未清償。按民法第478條規定，借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之物，未定返還期限者，借用人得隨時返還，貸與人亦得定一個月以上之相當期限，催告返還。兩造未約定清償期，是反訴被告得定1個月以上催告返還，是反訴被告於反訴狀繕本送達30日後方有遲延責任。
四、反訴原告基於債權轉讓、買賣契約、代收代付、消費借貸等，得請求反訴被告給付54萬361元，及自反訴起訴狀繕本送達翌日即111年3月18日(送達證書見本院卷第246頁)起至清償日止，按週年利率百分之5 計算之利息。另依消費借貸契約請求給付反訴被告返還20萬1,000元以及反訴起訴狀繕本送達翌日起算30日即111年4月17日起至清償日止，按週年利率百分之5之利息，均為有理由，應予准許。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，於判決結果均不生影響，爰不一一予以論駁贅述，附此敘明。
六、反訴原告、反訴被告陳明願供擔保請為宣告假執行及免為假執行，經核均與規定相符，爰酌定相當之擔保金額予以宣告。
參、依民事訴訟法第79條、第78條，判決如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　14　　日
                    勞動法庭  法  官  絲鈺雲
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　21　　日
                              書記官  楊家玲

臺灣士林地方法院民事判決

111年度勞訴字第6號

原    告即  

反訴  被告  蘇聰敏  

訴訟代理人  

（法扶律師) 王瀅雅律師（反訴未受委任）

被    告即  

反訴  原告  文興煤氣有限公司

法定代理人  陳雲嵩  

訴訟代理人  曾大中律師

上列當事人間請求給付資遣費等事件，本院於民國111年9月28日

言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣伍仟元及自民國一百十一年一月二十日起

至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之一，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行，但被告如以新臺幣伍仟元為原告預供擔

保後得免為假執行。

反訴被告應給付反訴原告新臺幣柒拾肆萬壹仟參佰陸拾壹元，其

中新臺幣伍拾肆萬零參佰陸拾壹元自民國一百十一年三月十八日

起，其中新臺幣貳拾萬壹仟元自民國一百十一年四月十七日起，

均至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

反訴訴訟費用由反訴被告負擔。

反訴原告以新臺幣貳拾伍萬元為反訴被告供擔保後得假執行，但

反訴被告如以新臺幣柒拾肆萬壹仟參佰陸拾壹元為反訴原告預供

擔保後得免為假執行。

    事  實  及  理  由

甲、程序方面：

    按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告

    及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴。反訴之標的，如

    專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者

    ，不得提起。民事訴訟法第259條、第260條第1項分別定有

    明文。本件原告因原獨資經營之拱北煤氣行積欠訴外人安祥

    能源股份有限公司（下簡稱安祥公司）債務，而將拱北煤氣

    行轉讓予安祥公司，由安祥公司百分之百出資設立之被告文

    興煤氣有限公司於同址繼續營業，由原告擔任店長，契約終

    止後原告請求被告給付積欠之預告期間工資、資遣費、

　　110年8月未休假工資及特別休假未休工資，被告抗辯兩造間

    為委任關係，並就主張原告仍積欠被告債務（包括自安祥公

    司受讓之債權）提起反訴。經核其反訴之標的與本訴之防禦

    方法確有牽連關係，揆諸前開規定，應予准許。　　

乙、實體部分：

壹、本訴部分：

一、原告主張：

㈠、原告於民國103年3月31日將原經營之拱北煤氣行所有客戶、

    資產及生財器具，全數轉讓予安祥公司，安祥公司則以其百

    分之百出資設立之被告公司，於拱北煤氣行原營業地址以受

    讓之資產設備繼續營業。安祥公司並與原告約定由原告擔任

    店長繼續於上址工作，是原告乃自103年4月1日起受僱於被

    告公司，每月薪資為新臺幣（下同）5萬元，被告並於103年

    6月17日為原告投保勞、健保，嗣因原告申請勞工保險老年

    給付，被告公司乃於107年11月5日將原告之勞保退保，再於

    108年1月11日為原告投保職災保險。原告任職期間有一定之

    上下班時間，每月固定休息5日，需與其他員工一同排休，

    每日均須將當日之營業報表上繳公司，工作上接受被告公司

    之指揮監督，店內負責財務、人事工作之副店長即訴外人郭

    柏巖，每月亦會上繳包括原告在內之各員工出勤紀錄、薪資

    明細表等資料。嗣被告於110年8月16日以虧損為由，通知原

    告自110年9月1日起無須再上班，原告因此工作至110年8月

　　31日，惟原告於110年9月1日向新北市政府勞工局申請勞資

    爭議調解，請求被告給付預告期間工資、資遣費、110年8月

    未休假工資及特別休假未休工資等，均遭被告以兩造間為委

    任關係，非僱傭關係拒絕給付。

㈡、被告仍積欠原告下列款項：

  1.被告以虧損為由終止兩造間勞動契約，應係依勞動基準法（

    下簡稱勞基法）第11條第2款規定終止契約，應給付原告資

    遣費18萬5,417元，及給付15日之預告期間工資2萬5,000元

    。而資遣費部分依勞工退休金條例（下簡稱勞退條例）第12

    條第2項規定應於終止契約30日內即110年9月30日以前發給

    。

　2.110年8月休假未休之3日工資5,000元。

　3.在職期間離職前5年共73日未休之特別休假工資12萬1,667元

    。

　4.因被告公司人手不足，原告擔任店長期間，每日仍須於晚間

    營業時間結束後接聽電話、處理客戶瓦斯使用上緊急情事，

    每日工作時間均長達10小時以上，故每日至少均有延長工時

    2小時，惟被告未給付原告任何延長工時工資，被告應給付

    契約終止前5年之平日延長工資共84萬7,215元【計算式：每

    小時時薪208.33元、每日2小時延長工時工資555.55元、

　　555.55305（原告每年工作日數）＝169,443、169,4435年＝

    847,215】。

㈢、是被告合計應給付原告118萬4,299元，為此爰依兩造間勞動

    契約、勞退條例第12條、勞基法第16條第1項第3款、同條第

    3項、第38條第4項前段、勞基法施行細則第24條之1、勞基

    法第24條之規定，提起本件訴訟，並聲明：1.被告應給付原

    告118萬4,299元，暨其中18萬5,417元自110年10月1日起，

    另99萬8,882元自起訴狀繕本送達翌日起，均至清償日止，

    按年息百分之5 計算之利息。2.請依職權宣告假執行。

二、被告辯稱：

㈠、原告因其獨資經營之拱北煤氣行積欠安祥公司103年1月份至3

    月份瓦斯貨款共267萬1,763元無力清償，另又與安祥公司借

    款40萬元，合計積欠307萬1,763元，而與安祥公司達成協議

    ，自103年4月1日起將拱北煤氣行之全部客戶、資產及生財

    器具作價200萬元，轉讓予安祥公司，以抵償前開欠款。考

    量拱北煤氣行於當地已累積相當之業務經驗及客戶關係，因

    市場重疊而將被告公司原營業據點裁撤，遷移至拱北煤氣行

    原址繼續營業，將被告公司委託予原告全權經營管理。並約

    定原告營業績效每月須銷售瓦斯36噸、安祥公司對於被告公

    司電腦資料僅有查核權限等。

㈡、被告公司所有日常業務，包括與客戶交易價格之議定、員工

    之人事管理、任免，及費用報銷核決等，均屬原告之權限，

    原告具相當程度之管理決定權，僅須按月將其經營績效報表

    及盈餘交付安祥公司即可。且其執行受任職務無須按時上下

    班，亦無需常態性駐守被告公司，其休假與否或何時排休，

    均由其自行決定安排，不足日數原告亦會自行折算未休假補

    償金，逕自公司款項中扣領，無須經任何人之同意，其服勞

    務方法顯與受僱勞工不同。況公司委任經理人亦須為其投保

    勞工保險及全民健康保險，難據被告公司為原告投保勞健保

    即認兩造間屬僱傭關係。兩造間屬委任關係，而無勞基法及

    勞工保險條例等之適用。

㈢、原告住家本即與被告公司相鄰，其隨時可進出公司，無人要

    求其加班，無所謂每日加班2小時之情。如本件認定兩造間

    確有僱傭關係存在，被告對原告各項請求金額除平日延長工

    時工資因無加班事實不予認可外，其他各項請求金額之數額

    計算均無意見等語置辯。並聲明：1.原告之訴駁回。2.如受

    不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本件不爭執事項（本院卷第281頁至第282頁）：

㈠、原告原在新北市○○區○○路0 段000 巷00號房屋獨資經營拱北

    煤氣行，至103 年3 月31日將拱北煤氣行之全部客戶、資產

    及生財器具轉讓予其瓦斯分裝供貨商安祥公司，原告與安祥

    公司於103 年3 月31日簽訂買賣契約（見本院卷第106 頁）

    。

㈡、安祥公司為被告公司百分之百持股之唯一股東，被告公司所

    營事業與拱北煤氣行相同，均為桶裝瓦斯之零售業務，在

　　103 年3 月31日前之營業據點為新北市○○區○○路0 段00號，

    當時店長為郭柏巖。

㈢、安祥公司於103 年4 月1 日與原告簽署委託管理合約（本院

    卷第28頁）。被告公司於該日起於新北市○○區○○路0 段000 

    巷00號房屋（原拱北煤氣行經營處所地）開始營業，原營業

    處新北市○○區○○路0 段00號即結束營業，原告自同日起進駐

    被告公司擔任店長乙職，至110 年8 月31日止，為現場最高

    層級主管，每月休假5 天，每月報酬為5萬元。原告之出勤

    狀況詳如「被證5 」（見本院卷第144頁至第206頁）。

㈣、被告於103年6月17日為原告投保勞保（見本院卷第21頁）及

    健保，其後因原告申請勞工保險老年給付，被告乃於107年

　　11月5日將原告退保；嗣於108 年1 月11日被告再為原告投

    保職災保險，並於110年9月16日將原告退保（見本院卷第23

    頁）。

㈤、原告擔任被告公司店長期間，被告就原告每月未休之天數折

    算報酬予原告，並給付原告年終獎金（見本院卷第104頁、

    第108頁至第116 頁）。

㈥、原告擔任店長期間，有權為被告公司招募、面試員工，並全

    權決定錄用與否。

㈦、原告擔任店長期間，曾以其個人銀行帳戶收取被告客戶中興

    豆漿店應付予被告之貨款，收款後再繳回被告公司。

㈧、被告於110 年8 月16日通知原告自110 年9 月1 日起終止契

    約。

㈨、原告於110 年8 月尚有3 日休假未休（見本院卷第206頁）

　　。

四、本院得心證之理由：

㈠、原告係受安祥公司之委任而管理被告公司，或係受被告之僱

    用而於被告公司任職？兩造間是否存在僱傭勞動關係，有無

    勞基法之適用?

  1.按勞動契約與委任契約固均約定以勞動力之提供作為契約當

    事人給付之標的。惟勞動契約係當事人之一方，對於他方在

    從屬關係下提供其職業上之勞動力，而他方給付報酬之契約

    ，與委任契約之受任人處理委任事務時，並非基於從屬關係

    不同。公司經理人與公司間之關係究為勞動關係或委任關係

    ，應視其是否基於人格上、經濟上及組織上從屬性而提供勞

    務等情加以判斷。凡在人格上、經濟上及組織上完全從屬於

    雇主，對雇主之指示具有規範性質之服從，為勞動契約。反

    之，如受託處理一定之事務，得在委任人所授權限範圍內，

    自行裁量決定處理一定事務之方法，以完成委任之目的，則

    屬於委任契約（最高法院97年度台上字第1542號判決意旨參

    照）。是對於事務之處理，縱或有接受公司董事會之指示，

    倘純屬為公司利益之考量而服從，其仍可運用指揮性、計畫

    性或創作性，對自己所處理之事務加以影響者，亦與勞動契

    約之受僱人，在人格上及經濟上完全從屬於雇主，對雇主之

    指示具有規範性質之服從，迥然不同（最高法院97年度台上

    字第1510號民事裁判意旨參照）。

  2.原告原為拱北煤氣行之獨資企業主，為安祥公司之客戶，由

    於積欠103年度1月至3月之瓦斯貨款超過260萬元，無力清償

    ，經由安祥公司經理黃華章協商，將拱北煤氣行作價200萬

    元出售給安祥公司（詳細內容如反訴理由所述）。因此拱北

    煤氣行與原有在大同路之瓦斯行合併，在拱北煤氣行原址營

    業，而大同路之店長變成副店長，原告與安祥公司簽有委託

    管理合約書，安祥公司「委」由原告管理，3年1期，承租原

    告原有店址，每月基準噸量36噸、安祥公司將生財器具點交

    給原告，原告接管後如果虛報不實，以違約論處，至少罰款

    50萬元及「收回經營權」，且安祥公司有查核電腦之權利，

    此約定內容參見委託管理合約書甚明（本院卷第28頁），是

    以原告將其獨資經營之瓦斯行包括生財器具、客戶出售給安

    祥公司後，安祥公司委託原告繼續管理，苟原告為被告公司

    或安祥公司之員工，何須特別記載安祥公司有查核權，倘係

    員工其製作所有簿冊資料，本應為被告、安祥公司得隨時查

    核，何必特別約定。

  3.證人郭柏巖(原為被告公司大同路之店長，在合併後之後擔

    任副店長）到庭證稱：原告算是我上司，所以我不會去管他

    ，我只有師傅或是客人有問題的時候我才會去問他，所以我

    不清楚店長還有再做什麼事，如果原告在家，我找的到他就

    會直接問他，找不到我就會打他的手機，我也不清楚他當時

    人在哪裡。（問原告是否有在上班時間待在家裡？）有這樣

    過，因為原告家就在公司隔壁。我是公司會計，當天的營業

    額都會先收回來給我，然後隔天原告要去灌瓦斯時我再把營

    業額跟報表交給原告，再由原告交給安祥公司。（問：公司

    有無發年終獎金？金額由誰決定？）有，金額由原告決定。

    （問：如果你整天都在店裡，看到原告待在店裡的時間大約

    多久？）不多，就只有早上他要灌瓦斯看到一面，然後晚上

    再問我今天生意好不好，因為原告家就在店旁邊而已，這樣

    的情況是多數。（法官問：原告是否需要幫忙送瓦斯？）不

    用。（問：請問你自己以前當店長時是否需要去灌瓦斯，需

    要多久的時間？）要，我當時去灌一台車瓦斯3 噸半的話大

    概需要1 到1.5 小時左右就可以回到店裡，拱北瓦斯行每天

    的瓦斯量也大概是這麼多。（問：原告是否有固定去灌瓦斯

    的時間？）沒有，要看店裡的營運狀況。（問：有沒有一天

    要灌兩次瓦斯的狀況？）有，冬天的時候，因為那時候瓦斯

    用量大。（問：有無好幾天都不需要灌瓦斯的狀況？）夏天

    ，大概2天會灌一次瓦斯等語（本院卷第358頁至第365頁）

    。是以合併後之店面設在原告原營業地，原告受託管理，只

    需至安祥公司分裝瓦斯及送交營業報表、營業款項，至於接

    聽客戶電話、分配工作、財務登記均由郭柏巖負責，原告無

    須負責送貨，幾乎不在店內，亦無固定工作時間，大部分時

    間都待在其家裡，郭柏巖無法處理時方到原告家裡請示原告

    或以電話聯絡。依郭柏巖之證詞，原告對於店內之人事有招

    募、面試權利，並有決定薪資、年終獎金之權(本院卷第359

    頁至第361頁)、另外曾以自己銀行帳號收取客戶貨款等。足

    見原告受託管理該店與先前其擔任獨資商號負責人工作相當

    ，只是合併後之盈虧改由被告公司承受，原告僅負責管理及

    支領報酬，無須承擔盈虧。

  4.原告以被證5之出勤表「整天」、「公假開會」、「休假」

　　、「颱風加班」等註記推論原告之勞務提出受被告指揮、監

    督，與其他同仁排班，因此有從屬性云云。然原告請被告提

    出之出勤表雖均有註記上開情況，但從郭柏巖證詞可知，此

    等註記均係由原告指示伊登載(本院卷第361頁)，是以郭柏

    巖予以紀錄純粹是依原告指示，並非代表原告每日實際上到

    店內之工作時間，至多表示該日原告有無休假，郭柏巖於原

    告休假日不得去打擾原告，此類告知本即為經營管理者誠信

    履行職務時所應為，不得將之解釋為與其他員工一起輪班排

    休。另被告公司雖有幫原告投保勞保、健保，惟參加勞工保

    險，非必即為勞基法所稱之勞工，此由勞工保險條例第8條

    第1項第3款規定「雇主」亦得加入勞工保險自明。

  5.原告因積欠貨款無法清償後，將其獨資瓦斯行包括客戶、設

    備等以200萬元出售給安祥公司，安祥公司委託原告繼續在

    該址經營瓦斯行，原告仍在其原址經營瓦斯行，處理安祥公

    司委託事務，對人事、財務、瓦斯價格均有決定權，其工作

    時間彈性，被告公司無要求其出勤時間，重點在於完成委託

    之事務，雖原告應向安祥公司、被告公司繳交款項以及製作

    相關報表接受查核，但委任事務本須向委託人報告，不應僅

    據此認為即有從屬性，本件成立契約之始末如前所述，原告

    與勞動契約之受僱人，在人格上及經濟上完全從屬於雇主，

    對雇主之指示具有規範性質之服從，並不相同，其與被告公

    司間，應係委任關係，非屬勞基法所規範之勞僱關係甚明。

㈡、兩造間存在僱傭勞動關係而有勞基法之適用，則原告有無於

    平日延長工時加班之事實，其請求給付平日延長工時工資84

    萬7,215元，有無理由?是否每日加班2小時?　

    原告與被告公司間為委任關係，重在委任事項之完成，且由

    證人郭柏巖證詞可知，原告每日之工作至多僅有至安祥公司

    分裝瓦斯、繳交營業款及營業報表，夏季甚至不用天天去灌

    瓦斯，被告公司規定之員工上班時間，不適用於原告，其幾

    乎都是在家裡休息或處理私務，郭柏巖有事要報告或無法處

    理時才會去請示原告，原告處理委任事務所費時間不多，何

    來每日加班2小時之情形，縱認為勞動契約，亦無每日加班2

    小時之情事，不能請求加班費。是原告主張每月休5日，每

    年休60日，1年305日每日均加班2小時，請求加班費84萬

　　7,215元，為無理由。

㈢、原告得否請求資遣費18萬5,417元、預告期間工資2萬5,000元

    、特休未休工資12萬1,667元、110年8月份3日工資5,000元?

  1.由於原告與被告間為委任契約，並非勞動契約，業如前述，

    並無勞基法之適用，原告依勞基法第11條第2款、勞退條例

    第12條、勞基法第16條、第38條請求資遣費、預告期間工資

    、特別休假未休工資，均屬無據。

  2.原告另請求110年8月份未休3日工資5,000元，經查，原告於

    離職前，將每月未休日數計算金額，直接從被告公司帳目內

    扣除未交回，被告公司並無反對，是被告公司既然同意依月

    未休日數給付金額，原告依兩造契約約定請求被告給付110

    年8月份3日工資5,000元，為有理由。

五、原告依勞動契約、勞退條例第12條、勞基法第16條第1項第3

    款、同條第3項、第38條第4項前段、勞基法施行細則第24條

    之1、勞基法第24條之規定，請求被告給付資遣費、預告期

    間工資、特休未休工資、加班費本息，為無理由，應予駁回

    。依兩造間契約約定請求被告給付5,000元及自起訴狀繕本

    送達翌日(111年1月20日)起至清償日止按週年利率百分之5

    計算之利息，為有理由，應予准許。

六、又本件本訴金額在50萬元以下，依民事訴訟法第389條第1項

    第5款規定，應依職權宣告假執行，並依同法第392條第2項

    規定，准予宣告被告預供擔保後，得免為假執行。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院審酌後，於判決結果均不生影響，爰不一一予以論駁贅

    述，附此敘明。

貳、反訴部分：

一、反訴原告主張：

㈠、反訴被告經營拱北煤氣行時，積欠安祥公司自103年1月份至

    同年3月份之瓦斯貨款、鋼瓶費用及其他代收代付款未償，

    各月金額分別為111萬9,070元（包括瓦斯費含運費106萬

　　9,944元、瓦斯鋼瓶費3萬3,600元、保險費2,576元、鋼瓶檢

    驗費1萬2,950元）、70萬7,383元（包括瓦斯費含運費69萬2

    ,739元、保險費1,670元、鋼瓶檢驗費1萬2,974元）及84萬5

    ,310元（包括瓦斯費含運費82萬4,344元、瓦斯鋼瓶費

　　5,600元、保險費2,049元、鋼瓶檢驗費1萬3,317元），共計

    267萬1,763元。因反訴被告無力清償，乃與安祥公司達成協

    議，自同年4月1日起將拱北煤氣行之全部客戶、資產及生財

    器具作價200萬元，轉讓予安祥公司，以抵償前開部分欠款

    。而安祥公司對反訴被告之前開債權，扣除上述價金200萬

    元及拱北煤氣行資產轉讓當時尚有之庫存瓦斯價值計1萬1,4

    02元後，反訴被告尚積欠安祥公司66萬361元（計算式：2,6

    71,763－2,000,000－11,402＝660,361）。反訴被告另於103年

    4月2日再向安祥公司借款40萬元。反訴被告合計積欠安祥公

    司106萬361元。反訴被告於103年5月1日起至110年8月1日經

    營管理反訴原告期間，雖陸續以房屋租金及委任報酬等，共

    清償50期款項、金額共52萬元予安祥公司，應先抵充前開10

    3年1月份至3月份瓦斯貨款及代墊費等債務。另關於40萬元

    之借款則未訂清償期，反訴被告亦從未表示擬進行清償，抵

    充後尚欠14萬361元未償，加計尚未清償之40萬元借款，反

    訴被告對於安祥公司之未償債務總額為54萬361元，安祥公

    司已將此債權轉讓予反訴原告。

㈡、反訴被告經營管理反訴原告公司期間，利用其職權分別於

　　104年10月25日、105年4月25日、105年5月2日、105年5月3

    日、105年5月4日、106年4月11日、106年4月20日、106年8

    月8日、106年10月13日、106年11月17日及106年11月18日，

    以借支之名義，依序自反訴原告公司之款項中借用2萬5,000

    元、2萬5,000元、2萬3,000元、2萬5,000元、2,000元、1萬

    7,000元、8,000元、1萬1,000元、5,000元、3萬元及3萬元

    ，總計達20萬1,000元。　　

㈢、為此，爰依消費借貸、買賣、其他代收代付及債權讓與之法

    律關係，提起本件反訴。並聲明：1.反訴被告應給付反訴原

    告74萬1,361元，及其中20萬1,000元自民事反訴起訴狀繕本

    送達翌日起算滿30日起；另54萬361元自民事反訴起訴狀送

    達翌日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。2.

    反訴原告願供擔保，請准宣告假執行。　

二、反訴被告則以：

㈠、伊若與安祥公司有反訴原告所指積欠貨款及以買賣價金抵債

    等情事，雙方既已簽訂書面之買賣契約書，何以契約內對於

    仍有剩餘欠款及以價金抵償此等重要事項竟隻字未提，其主

    張顯不合理。且當初約定將拱北煤氣行賣予安祥公司抵債後

    ，安祥公司應還要再給付伊200萬元。反訴原告提出之安祥

    分裝廠結帳單及安祥公司發票，均無法證明伊積欠反訴原告

    貨款、鋼瓶及其他代收代付款共307萬1,763元。如有欠款，

    請安祥公司提出經伊簽名之借據或出貨單。依民法第

　　127條第8款規定，反訴原告之貨款請求權之時效應為2年，

    是反訴原告主張伊積欠其103年1月份至3月份之貨款，遲至

　　111年3月8日始提起本件反訴，該貨款請求權應已罹於時效

    。

㈡、自安祥公司之存摺影本僅能看出103年4月2日有提領現金40萬

    元，無法證明就是借給伊。伊當初有跟黃華章借過錢，忘了

    借多少，但是陸陸續續有以反訴原告合併後向伊承租房屋之

    房租償還。伊是跟黃華章接洽的，黃華章說是跟安祥公司借

    的，他是否代表安祥公司伊不清楚，金錢來源是黃華章個人

    還是安祥公司也不清楚。

㈢、反訴原告雖主張反訴被告於任職期間陸續向其借款共20萬

　　1,000元，然上開借款明細亦同時記載反訴被告清償金額為

　　52萬元，故該欠款明細無法證明反訴被告積欠其20萬1,000

    元。反訴被告於任職期間向反訴原告借的20萬1,000元，借

    款後已陸續還了20幾萬元了，每個月都有登記等語置辯。並

    聲明：1.反訴原告之訴及假執行聲請均駁回。2.如受不利之

    判決，願供擔保，請准免為假執行。

三、本院得心證理由：

㈠、反訴被告原係於新北市○○區○○路0段000巷00號房屋獨資經營

    拱北煤氣行，販售桶裝瓦斯，安祥公司為其上游瓦斯分裝供

    貨商，而反訴被告經營拱北煤氣行時，拱北煤氣行自

　　103年1月份起至同年3月份止共3個月之瓦斯貨款、鋼瓶費用

    及其他代收代付款未償，各月金額依序為111萬9,070元、70

    萬7,383元及84萬5,310元，共計267萬1,763元，此有反訴原

    告提出之結帳單、統一發票等(本院卷第214頁至第222頁)為

    證，原告並持前述統一發票作為進項憑證申報營業事業所得

    稅，亦有財政部北區國稅局汐止稽徵所111年7月8日北區國

    稅汐止銷審字第1112296027號函在卷（本院卷第352頁）。

    是以反訴被告確實有向安祥公司購買前述之瓦斯，並持安祥

    公司所開立之發票申報稅捐。反訴原告主張反訴被告尚未給

    付前開3個月貨款、鋼瓶費用、代收代付費用，反訴被告自

    應證明其業已清償債務完畢，然其未提出任何清償前開3筆

    債務之證明，堪認其尚未清償。反訴被告與安祥公司間就拱

    北煤氣行之所有資產以200萬元交易，有買賣契約書為證(本

    院卷第106頁)。反訴被告以未將積欠債務記載在買賣契約書

    上，因此不能代表其有積欠債務云云，然安祥公司與拱北煤

    氣行確有前述瓦斯買賣、鋼瓶、代收代付款，並有交易憑證

    ，又何須載明在買賣契約書上。又倘若反訴被告未積欠債務

    ，其為何於自103年5月開始即以反訴原告應給付之房租抵償

    債務，此從被證3記事欄均有載明係以房租抵償債務以及證

    人郭柏巖之證詞，是反訴被告稱其未積欠安祥公司貨款不足

    採信。至於反訴被告另外向反訴原告借貸20萬1,000元，係

    自104年10月25日開始，故其從103年5月開始以房租抵償債

    務，絕不可能是為清償104年10月25日起之借款。

㈡、反訴被告於103年向安祥公司借款40萬元，固為反訴被告所爭

    論，反訴被告稱雖然有借錢，但是忘記借多少，反訴原告應

    該提出借據之類，當時有向黃華章(安祥公司員工)借錢，黃

    華章有說是向安祥公司借的，伊也不清楚跟誰借的，當時老

    闆是黃華章等語。但黃華章並非安祥公司之負責人，僅為員

    工，黃華章因傳喚未到，但從安祥公司自103年4月2日之轉

    帳傳票及日記帳，依該日記帳所載，當日該公司之會計科目

    確實有借「銀行存款」40萬元及貸「拱北借支」40萬元之記

    載（本卷第448頁、第450頁），且此記載與反訴原證4即安

    祥公司銀行存摺顯示在上開期日確實有40萬元之提款(本院

    卷第296頁)相符，亦與證人即安祥公司出納曾香蘭到庭證稱

    ：原告有說要借40萬元，是黃經理跟他談的，...有一天林

    總表示要借他40萬，所以我就寫請款條，請黃經理簽好，林

    總也有簽名，我就拿一張銀行領款憑證，我蓋小章，黃經理

    保管大章，所以大章由他蓋，我就去銀行領錢，領錢回來後

    交給黃經理，我就請黃經理於請款單上簽收，所以這筆錢後

    來由黃經理交給原告。後來我聽黃經理與林總討論，林總說

    已經欠60幾萬，還借40幾萬，後來瓦斯行賣給我們後，我們

    有委託原告經營，租他原來拱北的店，把原來的文興瓦斯行

    併過去，兩家店併在一起，變成文興瓦斯行，原告說以房租

    抵給我們欠100 多萬元的欠款等語(本院卷第436頁至第

　　437頁)，核與轉帳傳票、日記帳、銀行存摺記載一致，反訴

    被告確實曾向安祥公司借款40萬元，應堪認定。

㈢、反訴被告因合計欠款307萬1,763元（計算式：2,671,763＋

　　400,000＝3,071,763），無力清償，乃與安祥公司達成協議

    ，自同年4月1日起，將拱北煤氣行之全部客戶、資產及生財

    器具作價200萬元，轉讓予安祥公司，以抵償前開部分欠款

    ，此參見前述雙方於同年3月31日所簽署之買賣契約書可佐

    。安祥公司對反訴被告之前開債權，扣除上述價金200萬元

    ，及拱北煤氣行資產轉讓當時尚有之庫存瓦斯價值計1萬1,4

    02元後，反訴被告尚積欠安祥公司106萬361元（

　　3,071,763-2,000,000-11,402=1,060,361）。

㈣、按商人、製造人、手工業人所供給之商品及產物之代價消滅

    時效為2年；消滅時效，因左列事由而中斷：一、請求。二

    、承認。三、起訴；民法第127條、第129條第1項第2款所明

    定。所謂承認，乃債務人向請求權人表示認識其請求權存在

    之觀念通知，僅因債務人之一方行為而成立，無須得他方之

    同意。至於承認之方式法無明文，其以書面或言詞，以明示

    或默示，均無不可。故如債務人之一部清償、緩期清償或支

    付利息等，均可視為對於全部債務之承認，最高法院101年

    度台上字第1307號判決要旨參照。又按對於一人負擔數宗債

    務而其給付之種類相同者，如清償人所提出之給付，不足清

    償全部債額時，由清償人於清償時，指定其應抵充之債務。

    清償人不為前條之指定者，依左列之規定，定其應抵充之債

    務：一、債務已屆清償期者，儘先抵充，民法第321條及第3

    22條第1款分別著有明文。反訴被告以拱北煤氣行抵償後，

    尚積欠安祥公司106萬361元，自103年5月1日起至110年8月1

    日止共分期還款50筆總計52萬元予安祥公司，此有反訴被告

    所不否認其真正之明細表在卷可佐(本院卷第224頁至第234

    頁，在109年9月22日以前之各筆明細，有反訴被告之簽名確

    認，本卷第108頁至第116頁)，並經證人郭柏巖到庭證述屬

    實(本院卷第362頁)，而反訴被告亦承認其確曾以房租抵償(

    本院卷第367頁)，由於前述103年1至3月份瓦斯貨款及代墊

    費等債務之清償期，為月結並開立3個月到期之支票支付，

    是清償期分別為同年4至6月間。另關於40萬元之借款則未訂

    清償期，因此，依前述規定「已屆清償期者儘先抵充」之原

    則，則上開還款是用以抵充瓦斯貨款及代墊費，因此，至11

    0年8月1日止，反訴被告仍持續以分期之方式清償其對於安

    祥公司之瓦斯貨款及代墊費等債務，可堪認定，依前揭說明

    ，此一部分期清償之行為，自有承認債務之效力，可視為對

    於全部瓦斯貨款及代墊費債務之承認，則其他尚未受償之瓦

    斯貨款及代墊費債權計14萬361元之時效，應可自110年8月1

    日重新起算，反訴原告於受讓該債權後，旋於111年3月間提

    起本件反訴請求給付，自無逾2年請求權時效之問題。反訴

    被告分期還款之52萬元即應先抵充上述不足之瓦斯貨款及代

    墊費66萬361元，抵充後尚欠14萬361元未償（660,361-520,

    000=140,361），加計尚未清償之40萬元借款，反訴被告對

    於安祥公司之未償債務總額即為54萬361元，而安祥公司已

    將此債權轉讓予反訴原告。

㈤、安祥公司取得拱北煤氣行之全部客戶後委託反訴被告在其經

    營管理反訴原告公司期間，分別於104年10月25日、105年4

    月25日、105年5月2日、105年5月3日、105年5月4日、106年

    4月11日、106年4月20日、106年8月8日、106年10月13日、

　　106年11月17日及106年11月18日，以借支之名義，依序自反

    訴原告公司之款項中支用2萬5,000元、2萬5,000元、2萬

　　3,000元、2萬5,000元、2,000元、1萬7,000元、8,000元、1

    萬1,000元、5,000元、3萬元及3萬元，總計達20萬1,000元

    之多，此等借支扣款有反訴被告親簽之借款明細表可證，此

    為反訴被告所不爭，僅抗辯其業已清償完畢。然，反訴被告

    從103年5月即開始以房租抵償債務合計52萬元，但開始之際

    尚未有向反訴原告借款，是以其係清償瓦斯貨款及代墊款無

    誤，業如前述，而系爭借款均尚未清償。按民法第478條規

    定，借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數

    量相同之物，未定返還期限者，借用人得隨時返還，貸與人

    亦得定一個月以上之相當期限，催告返還。兩造未約定清償

    期，是反訴被告得定1個月以上催告返還，是反訴被告於反

    訴狀繕本送達30日後方有遲延責任。

四、反訴原告基於債權轉讓、買賣契約、代收代付、消費借貸等

    ，得請求反訴被告給付54萬361元，及自反訴起訴狀繕本送

    達翌日即111年3月18日(送達證書見本院卷第246頁)起至清

    償日止，按週年利率百分之5 計算之利息。另依消費借貸契

    約請求給付反訴被告返還20萬1,000元以及反訴起訴狀繕本

    送達翌日起算30日即111年4月17日起至清償日止，按週年利

    率百分之5之利息，均為有理由，應予准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院審酌後，於判決結果均不生影響，爰不一一予以論駁贅

    述，附此敘明。

六、反訴原告、反訴被告陳明願供擔保請為宣告假執行及免為假

    執行，經核均與規定相符，爰酌定相當之擔保金額予以宣告

    。

參、依民事訴訟法第79條、第78條，判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　14　　日

                    勞動法庭  法  官  絲鈺雲

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不

命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　21　　日

                              書記官  楊家玲




臺灣士林地方法院民事判決

111年度勞訴字第6號

原    告即  

反訴  被告  蘇聰敏  

訴訟代理人  

（法扶律師) 王瀅雅律師（反訴未受委任）

被    告即  

反訴  原告  文興煤氣有限公司

法定代理人  陳雲嵩  

訴訟代理人  曾大中律師

上列當事人間請求給付資遣費等事件，本院於民國111年9月28日

言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣伍仟元及自民國一百十一年一月二十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之一，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行，但被告如以新臺幣伍仟元為原告預供擔保後得免為假執行。

反訴被告應給付反訴原告新臺幣柒拾肆萬壹仟參佰陸拾壹元，其中新臺幣伍拾肆萬零參佰陸拾壹元自民國一百十一年三月十八日起，其中新臺幣貳拾萬壹仟元自民國一百十一年四月十七日起，均至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

反訴訴訟費用由反訴被告負擔。

反訴原告以新臺幣貳拾伍萬元為反訴被告供擔保後得假執行，但反訴被告如以新臺幣柒拾肆萬壹仟參佰陸拾壹元為反訴原告預供擔保後得免為假執行。

    事  實  及  理  由

甲、程序方面：

    按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴。反訴之標的，如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起。民事訴訟法第259條、第260條第1項分別定有明文。本件原告因原獨資經營之拱北煤氣行積欠訴外人安祥能源股份有限公司（下簡稱安祥公司）債務，而將拱北煤氣行轉讓予安祥公司，由安祥公司百分之百出資設立之被告文興煤氣有限公司於同址繼續營業，由原告擔任店長，契約終止後原告請求被告給付積欠之預告期間工資、資遣費、

　　110年8月未休假工資及特別休假未休工資，被告抗辯兩造間為委任關係，並就主張原告仍積欠被告債務（包括自安祥公司受讓之債權）提起反訴。經核其反訴之標的與本訴之防禦方法確有牽連關係，揆諸前開規定，應予准許。　　

乙、實體部分：

壹、本訴部分：

一、原告主張：

㈠、原告於民國103年3月31日將原經營之拱北煤氣行所有客戶、資產及生財器具，全數轉讓予安祥公司，安祥公司則以其百分之百出資設立之被告公司，於拱北煤氣行原營業地址以受讓之資產設備繼續營業。安祥公司並與原告約定由原告擔任店長繼續於上址工作，是原告乃自103年4月1日起受僱於被告公司，每月薪資為新臺幣（下同）5萬元，被告並於103年6月17日為原告投保勞、健保，嗣因原告申請勞工保險老年給付，被告公司乃於107年11月5日將原告之勞保退保，再於108年1月11日為原告投保職災保險。原告任職期間有一定之上下班時間，每月固定休息5日，需與其他員工一同排休，每日均須將當日之營業報表上繳公司，工作上接受被告公司之指揮監督，店內負責財務、人事工作之副店長即訴外人郭柏巖，每月亦會上繳包括原告在內之各員工出勤紀錄、薪資明細表等資料。嗣被告於110年8月16日以虧損為由，通知原告自110年9月1日起無須再上班，原告因此工作至110年8月

　　31日，惟原告於110年9月1日向新北市政府勞工局申請勞資爭議調解，請求被告給付預告期間工資、資遣費、110年8月未休假工資及特別休假未休工資等，均遭被告以兩造間為委任關係，非僱傭關係拒絕給付。

㈡、被告仍積欠原告下列款項：

  1.被告以虧損為由終止兩造間勞動契約，應係依勞動基準法（下簡稱勞基法）第11條第2款規定終止契約，應給付原告資遣費18萬5,417元，及給付15日之預告期間工資2萬5,000元。而資遣費部分依勞工退休金條例（下簡稱勞退條例）第12條第2項規定應於終止契約30日內即110年9月30日以前發給。

　2.110年8月休假未休之3日工資5,000元。

　3.在職期間離職前5年共73日未休之特別休假工資12萬1,667元。

　4.因被告公司人手不足，原告擔任店長期間，每日仍須於晚間營業時間結束後接聽電話、處理客戶瓦斯使用上緊急情事，每日工作時間均長達10小時以上，故每日至少均有延長工時2小時，惟被告未給付原告任何延長工時工資，被告應給付契約終止前5年之平日延長工資共84萬7,215元【計算式：每小時時薪208.33元、每日2小時延長工時工資555.55元、

　　555.55305（原告每年工作日數）＝169,443、169,4435年＝847,215】。

㈢、是被告合計應給付原告118萬4,299元，為此爰依兩造間勞動契約、勞退條例第12條、勞基法第16條第1項第3款、同條第3項、第38條第4項前段、勞基法施行細則第24條之1、勞基法第24條之規定，提起本件訴訟，並聲明：1.被告應給付原告118萬4,299元，暨其中18萬5,417元自110年10月1日起，另99萬8,882元自起訴狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按年息百分之5 計算之利息。2.請依職權宣告假執行。

二、被告辯稱：

㈠、原告因其獨資經營之拱北煤氣行積欠安祥公司103年1月份至3月份瓦斯貨款共267萬1,763元無力清償，另又與安祥公司借款40萬元，合計積欠307萬1,763元，而與安祥公司達成協議，自103年4月1日起將拱北煤氣行之全部客戶、資產及生財器具作價200萬元，轉讓予安祥公司，以抵償前開欠款。考量拱北煤氣行於當地已累積相當之業務經驗及客戶關係，因市場重疊而將被告公司原營業據點裁撤，遷移至拱北煤氣行原址繼續營業，將被告公司委託予原告全權經營管理。並約定原告營業績效每月須銷售瓦斯36噸、安祥公司對於被告公司電腦資料僅有查核權限等。

㈡、被告公司所有日常業務，包括與客戶交易價格之議定、員工之人事管理、任免，及費用報銷核決等，均屬原告之權限，原告具相當程度之管理決定權，僅須按月將其經營績效報表及盈餘交付安祥公司即可。且其執行受任職務無須按時上下班，亦無需常態性駐守被告公司，其休假與否或何時排休，均由其自行決定安排，不足日數原告亦會自行折算未休假補償金，逕自公司款項中扣領，無須經任何人之同意，其服勞務方法顯與受僱勞工不同。況公司委任經理人亦須為其投保勞工保險及全民健康保險，難據被告公司為原告投保勞健保即認兩造間屬僱傭關係。兩造間屬委任關係，而無勞基法及勞工保險條例等之適用。

㈢、原告住家本即與被告公司相鄰，其隨時可進出公司，無人要求其加班，無所謂每日加班2小時之情。如本件認定兩造間確有僱傭關係存在，被告對原告各項請求金額除平日延長工時工資因無加班事實不予認可外，其他各項請求金額之數額計算均無意見等語置辯。並聲明：1.原告之訴駁回。2.如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本件不爭執事項（本院卷第281頁至第282頁）：

㈠、原告原在新北市○○區○○路0 段000 巷00號房屋獨資經營拱北煤氣行，至103 年3 月31日將拱北煤氣行之全部客戶、資產及生財器具轉讓予其瓦斯分裝供貨商安祥公司，原告與安祥公司於103 年3 月31日簽訂買賣契約（見本院卷第106 頁）。

㈡、安祥公司為被告公司百分之百持股之唯一股東，被告公司所營事業與拱北煤氣行相同，均為桶裝瓦斯之零售業務，在

　　103 年3 月31日前之營業據點為新北市○○區○○路0 段00號，當時店長為郭柏巖。

㈢、安祥公司於103 年4 月1 日與原告簽署委託管理合約（本院卷第28頁）。被告公司於該日起於新北市○○區○○路0 段000 巷00號房屋（原拱北煤氣行經營處所地）開始營業，原營業處新北市○○區○○路0 段00號即結束營業，原告自同日起進駐被告公司擔任店長乙職，至110 年8 月31日止，為現場最高層級主管，每月休假5 天，每月報酬為5萬元。原告之出勤狀況詳如「被證5 」（見本院卷第144頁至第206頁）。

㈣、被告於103年6月17日為原告投保勞保（見本院卷第21頁）及健保，其後因原告申請勞工保險老年給付，被告乃於107年

　　11月5日將原告退保；嗣於108 年1 月11日被告再為原告投保職災保險，並於110年9月16日將原告退保（見本院卷第23頁）。

㈤、原告擔任被告公司店長期間，被告就原告每月未休之天數折算報酬予原告，並給付原告年終獎金（見本院卷第104頁、第108頁至第116 頁）。

㈥、原告擔任店長期間，有權為被告公司招募、面試員工，並全

    權決定錄用與否。

㈦、原告擔任店長期間，曾以其個人銀行帳戶收取被告客戶中興

    豆漿店應付予被告之貨款，收款後再繳回被告公司。

㈧、被告於110 年8 月16日通知原告自110 年9 月1 日起終止契約。

㈨、原告於110 年8 月尚有3 日休假未休（見本院卷第206頁）

　　。

四、本院得心證之理由：

㈠、原告係受安祥公司之委任而管理被告公司，或係受被告之僱用而於被告公司任職？兩造間是否存在僱傭勞動關係，有無勞基法之適用?

  1.按勞動契約與委任契約固均約定以勞動力之提供作為契約當事人給付之標的。惟勞動契約係當事人之一方，對於他方在從屬關係下提供其職業上之勞動力，而他方給付報酬之契約，與委任契約之受任人處理委任事務時，並非基於從屬關係不同。公司經理人與公司間之關係究為勞動關係或委任關係，應視其是否基於人格上、經濟上及組織上從屬性而提供勞務等情加以判斷。凡在人格上、經濟上及組織上完全從屬於雇主，對雇主之指示具有規範性質之服從，為勞動契約。反之，如受託處理一定之事務，得在委任人所授權限範圍內，自行裁量決定處理一定事務之方法，以完成委任之目的，則屬於委任契約（最高法院97年度台上字第1542號判決意旨參照）。是對於事務之處理，縱或有接受公司董事會之指示，倘純屬為公司利益之考量而服從，其仍可運用指揮性、計畫性或創作性，對自己所處理之事務加以影響者，亦與勞動契約之受僱人，在人格上及經濟上完全從屬於雇主，對雇主之指示具有規範性質之服從，迥然不同（最高法院97年度台上字第1510號民事裁判意旨參照）。

  2.原告原為拱北煤氣行之獨資企業主，為安祥公司之客戶，由於積欠103年度1月至3月之瓦斯貨款超過260萬元，無力清償，經由安祥公司經理黃華章協商，將拱北煤氣行作價200萬元出售給安祥公司（詳細內容如反訴理由所述）。因此拱北煤氣行與原有在大同路之瓦斯行合併，在拱北煤氣行原址營業，而大同路之店長變成副店長，原告與安祥公司簽有委託管理合約書，安祥公司「委」由原告管理，3年1期，承租原告原有店址，每月基準噸量36噸、安祥公司將生財器具點交給原告，原告接管後如果虛報不實，以違約論處，至少罰款50萬元及「收回經營權」，且安祥公司有查核電腦之權利，此約定內容參見委託管理合約書甚明（本院卷第28頁），是以原告將其獨資經營之瓦斯行包括生財器具、客戶出售給安祥公司後，安祥公司委託原告繼續管理，苟原告為被告公司或安祥公司之員工，何須特別記載安祥公司有查核權，倘係員工其製作所有簿冊資料，本應為被告、安祥公司得隨時查核，何必特別約定。

  3.證人郭柏巖(原為被告公司大同路之店長，在合併後之後擔任副店長）到庭證稱：原告算是我上司，所以我不會去管他，我只有師傅或是客人有問題的時候我才會去問他，所以我不清楚店長還有再做什麼事，如果原告在家，我找的到他就會直接問他，找不到我就會打他的手機，我也不清楚他當時人在哪裡。（問原告是否有在上班時間待在家裡？）有這樣過，因為原告家就在公司隔壁。我是公司會計，當天的營業額都會先收回來給我，然後隔天原告要去灌瓦斯時我再把營業額跟報表交給原告，再由原告交給安祥公司。（問：公司有無發年終獎金？金額由誰決定？）有，金額由原告決定。（問：如果你整天都在店裡，看到原告待在店裡的時間大約多久？）不多，就只有早上他要灌瓦斯看到一面，然後晚上再問我今天生意好不好，因為原告家就在店旁邊而已，這樣的情況是多數。（法官問：原告是否需要幫忙送瓦斯？）不用。（問：請問你自己以前當店長時是否需要去灌瓦斯，需要多久的時間？）要，我當時去灌一台車瓦斯3 噸半的話大概需要1 到1.5 小時左右就可以回到店裡，拱北瓦斯行每天的瓦斯量也大概是這麼多。（問：原告是否有固定去灌瓦斯的時間？）沒有，要看店裡的營運狀況。（問：有沒有一天要灌兩次瓦斯的狀況？）有，冬天的時候，因為那時候瓦斯用量大。（問：有無好幾天都不需要灌瓦斯的狀況？）夏天，大概2天會灌一次瓦斯等語（本院卷第358頁至第365頁）。是以合併後之店面設在原告原營業地，原告受託管理，只需至安祥公司分裝瓦斯及送交營業報表、營業款項，至於接聽客戶電話、分配工作、財務登記均由郭柏巖負責，原告無須負責送貨，幾乎不在店內，亦無固定工作時間，大部分時間都待在其家裡，郭柏巖無法處理時方到原告家裡請示原告或以電話聯絡。依郭柏巖之證詞，原告對於店內之人事有招募、面試權利，並有決定薪資、年終獎金之權(本院卷第359頁至第361頁)、另外曾以自己銀行帳號收取客戶貨款等。足見原告受託管理該店與先前其擔任獨資商號負責人工作相當，只是合併後之盈虧改由被告公司承受，原告僅負責管理及支領報酬，無須承擔盈虧。

  4.原告以被證5之出勤表「整天」、「公假開會」、「休假」

　　、「颱風加班」等註記推論原告之勞務提出受被告指揮、監督，與其他同仁排班，因此有從屬性云云。然原告請被告提出之出勤表雖均有註記上開情況，但從郭柏巖證詞可知，此等註記均係由原告指示伊登載(本院卷第361頁)，是以郭柏巖予以紀錄純粹是依原告指示，並非代表原告每日實際上到店內之工作時間，至多表示該日原告有無休假，郭柏巖於原告休假日不得去打擾原告，此類告知本即為經營管理者誠信履行職務時所應為，不得將之解釋為與其他員工一起輪班排休。另被告公司雖有幫原告投保勞保、健保，惟參加勞工保險，非必即為勞基法所稱之勞工，此由勞工保險條例第8條第1項第3款規定「雇主」亦得加入勞工保險自明。

  5.原告因積欠貨款無法清償後，將其獨資瓦斯行包括客戶、設備等以200萬元出售給安祥公司，安祥公司委託原告繼續在該址經營瓦斯行，原告仍在其原址經營瓦斯行，處理安祥公司委託事務，對人事、財務、瓦斯價格均有決定權，其工作時間彈性，被告公司無要求其出勤時間，重點在於完成委託之事務，雖原告應向安祥公司、被告公司繳交款項以及製作相關報表接受查核，但委任事務本須向委託人報告，不應僅據此認為即有從屬性，本件成立契約之始末如前所述，原告與勞動契約之受僱人，在人格上及經濟上完全從屬於雇主，對雇主之指示具有規範性質之服從，並不相同，其與被告公司間，應係委任關係，非屬勞基法所規範之勞僱關係甚明。

㈡、兩造間存在僱傭勞動關係而有勞基法之適用，則原告有無於平日延長工時加班之事實，其請求給付平日延長工時工資84萬7,215元，有無理由?是否每日加班2小時?　

    原告與被告公司間為委任關係，重在委任事項之完成，且由證人郭柏巖證詞可知，原告每日之工作至多僅有至安祥公司分裝瓦斯、繳交營業款及營業報表，夏季甚至不用天天去灌瓦斯，被告公司規定之員工上班時間，不適用於原告，其幾乎都是在家裡休息或處理私務，郭柏巖有事要報告或無法處理時才會去請示原告，原告處理委任事務所費時間不多，何來每日加班2小時之情形，縱認為勞動契約，亦無每日加班2小時之情事，不能請求加班費。是原告主張每月休5日，每年休60日，1年305日每日均加班2小時，請求加班費84萬

　　7,215元，為無理由。

㈢、原告得否請求資遣費18萬5,417元、預告期間工資2萬5,000元、特休未休工資12萬1,667元、110年8月份3日工資5,000元?

  1.由於原告與被告間為委任契約，並非勞動契約，業如前述，並無勞基法之適用，原告依勞基法第11條第2款、勞退條例第12條、勞基法第16條、第38條請求資遣費、預告期間工資、特別休假未休工資，均屬無據。

  2.原告另請求110年8月份未休3日工資5,000元，經查，原告於離職前，將每月未休日數計算金額，直接從被告公司帳目內扣除未交回，被告公司並無反對，是被告公司既然同意依月未休日數給付金額，原告依兩造契約約定請求被告給付110年8月份3日工資5,000元，為有理由。

五、原告依勞動契約、勞退條例第12條、勞基法第16條第1項第3款、同條第3項、第38條第4項前段、勞基法施行細則第24條之1、勞基法第24條之規定，請求被告給付資遣費、預告期間工資、特休未休工資、加班費本息，為無理由，應予駁回。依兩造間契約約定請求被告給付5,000元及自起訴狀繕本送達翌日(111年1月20日)起至清償日止按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。

六、又本件本訴金額在50萬元以下，依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行，並依同法第392條第2項規定，准予宣告被告預供擔保後，得免為假執行。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，於判決結果均不生影響，爰不一一予以論駁贅述，附此敘明。

貳、反訴部分：

一、反訴原告主張：

㈠、反訴被告經營拱北煤氣行時，積欠安祥公司自103年1月份至同年3月份之瓦斯貨款、鋼瓶費用及其他代收代付款未償，各月金額分別為111萬9,070元（包括瓦斯費含運費106萬

　　9,944元、瓦斯鋼瓶費3萬3,600元、保險費2,576元、鋼瓶檢驗費1萬2,950元）、70萬7,383元（包括瓦斯費含運費69萬2,739元、保險費1,670元、鋼瓶檢驗費1萬2,974元）及84萬5,310元（包括瓦斯費含運費82萬4,344元、瓦斯鋼瓶費

　　5,600元、保險費2,049元、鋼瓶檢驗費1萬3,317元），共計267萬1,763元。因反訴被告無力清償，乃與安祥公司達成協議，自同年4月1日起將拱北煤氣行之全部客戶、資產及生財器具作價200萬元，轉讓予安祥公司，以抵償前開部分欠款。而安祥公司對反訴被告之前開債權，扣除上述價金200萬元及拱北煤氣行資產轉讓當時尚有之庫存瓦斯價值計1萬1,402元後，反訴被告尚積欠安祥公司66萬361元（計算式：2,671,763－2,000,000－11,402＝660,361）。反訴被告另於103年4月2日再向安祥公司借款40萬元。反訴被告合計積欠安祥公司106萬361元。反訴被告於103年5月1日起至110年8月1日經營管理反訴原告期間，雖陸續以房屋租金及委任報酬等，共清償50期款項、金額共52萬元予安祥公司，應先抵充前開103年1月份至3月份瓦斯貨款及代墊費等債務。另關於40萬元之借款則未訂清償期，反訴被告亦從未表示擬進行清償，抵充後尚欠14萬361元未償，加計尚未清償之40萬元借款，反訴被告對於安祥公司之未償債務總額為54萬361元，安祥公司已將此債權轉讓予反訴原告。

㈡、反訴被告經營管理反訴原告公司期間，利用其職權分別於

　　104年10月25日、105年4月25日、105年5月2日、105年5月3日、105年5月4日、106年4月11日、106年4月20日、106年8月8日、106年10月13日、106年11月17日及106年11月18日，以借支之名義，依序自反訴原告公司之款項中借用2萬5,000元、2萬5,000元、2萬3,000元、2萬5,000元、2,000元、1萬7,000元、8,000元、1萬1,000元、5,000元、3萬元及3萬元，總計達20萬1,000元。　　

㈢、為此，爰依消費借貸、買賣、其他代收代付及債權讓與之法律關係，提起本件反訴。並聲明：1.反訴被告應給付反訴原告74萬1,361元，及其中20萬1,000元自民事反訴起訴狀繕本送達翌日起算滿30日起；另54萬361元自民事反訴起訴狀送達翌日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。2.反訴原告願供擔保，請准宣告假執行。　

二、反訴被告則以：

㈠、伊若與安祥公司有反訴原告所指積欠貨款及以買賣價金抵債等情事，雙方既已簽訂書面之買賣契約書，何以契約內對於仍有剩餘欠款及以價金抵償此等重要事項竟隻字未提，其主張顯不合理。且當初約定將拱北煤氣行賣予安祥公司抵債後，安祥公司應還要再給付伊200萬元。反訴原告提出之安祥分裝廠結帳單及安祥公司發票，均無法證明伊積欠反訴原告貨款、鋼瓶及其他代收代付款共307萬1,763元。如有欠款，請安祥公司提出經伊簽名之借據或出貨單。依民法第

　　127條第8款規定，反訴原告之貨款請求權之時效應為2年，是反訴原告主張伊積欠其103年1月份至3月份之貨款，遲至

　　111年3月8日始提起本件反訴，該貨款請求權應已罹於時效。

㈡、自安祥公司之存摺影本僅能看出103年4月2日有提領現金40萬元，無法證明就是借給伊。伊當初有跟黃華章借過錢，忘了借多少，但是陸陸續續有以反訴原告合併後向伊承租房屋之房租償還。伊是跟黃華章接洽的，黃華章說是跟安祥公司借的，他是否代表安祥公司伊不清楚，金錢來源是黃華章個人還是安祥公司也不清楚。

㈢、反訴原告雖主張反訴被告於任職期間陸續向其借款共20萬

　　1,000元，然上開借款明細亦同時記載反訴被告清償金額為

　　52萬元，故該欠款明細無法證明反訴被告積欠其20萬1,000元。反訴被告於任職期間向反訴原告借的20萬1,000元，借款後已陸續還了20幾萬元了，每個月都有登記等語置辯。並聲明：1.反訴原告之訴及假執行聲請均駁回。2.如受不利之判決，願供擔保，請准免為假執行。

三、本院得心證理由：

㈠、反訴被告原係於新北市○○區○○路0段000巷00號房屋獨資經營拱北煤氣行，販售桶裝瓦斯，安祥公司為其上游瓦斯分裝供貨商，而反訴被告經營拱北煤氣行時，拱北煤氣行自

　　103年1月份起至同年3月份止共3個月之瓦斯貨款、鋼瓶費用及其他代收代付款未償，各月金額依序為111萬9,070元、70萬7,383元及84萬5,310元，共計267萬1,763元，此有反訴原告提出之結帳單、統一發票等(本院卷第214頁至第222頁)為證，原告並持前述統一發票作為進項憑證申報營業事業所得稅，亦有財政部北區國稅局汐止稽徵所111年7月8日北區國稅汐止銷審字第1112296027號函在卷（本院卷第352頁）。是以反訴被告確實有向安祥公司購買前述之瓦斯，並持安祥公司所開立之發票申報稅捐。反訴原告主張反訴被告尚未給付前開3個月貨款、鋼瓶費用、代收代付費用，反訴被告自應證明其業已清償債務完畢，然其未提出任何清償前開3筆債務之證明，堪認其尚未清償。反訴被告與安祥公司間就拱北煤氣行之所有資產以200萬元交易，有買賣契約書為證(本院卷第106頁)。反訴被告以未將積欠債務記載在買賣契約書上，因此不能代表其有積欠債務云云，然安祥公司與拱北煤氣行確有前述瓦斯買賣、鋼瓶、代收代付款，並有交易憑證，又何須載明在買賣契約書上。又倘若反訴被告未積欠債務，其為何於自103年5月開始即以反訴原告應給付之房租抵償債務，此從被證3記事欄均有載明係以房租抵償債務以及證人郭柏巖之證詞，是反訴被告稱其未積欠安祥公司貨款不足採信。至於反訴被告另外向反訴原告借貸20萬1,000元，係自104年10月25日開始，故其從103年5月開始以房租抵償債務，絕不可能是為清償104年10月25日起之借款。

㈡、反訴被告於103年向安祥公司借款40萬元，固為反訴被告所爭論，反訴被告稱雖然有借錢，但是忘記借多少，反訴原告應該提出借據之類，當時有向黃華章(安祥公司員工)借錢，黃華章有說是向安祥公司借的，伊也不清楚跟誰借的，當時老闆是黃華章等語。但黃華章並非安祥公司之負責人，僅為員工，黃華章因傳喚未到，但從安祥公司自103年4月2日之轉帳傳票及日記帳，依該日記帳所載，當日該公司之會計科目確實有借「銀行存款」40萬元及貸「拱北借支」40萬元之記載（本卷第448頁、第450頁），且此記載與反訴原證4即安祥公司銀行存摺顯示在上開期日確實有40萬元之提款(本院卷第296頁)相符，亦與證人即安祥公司出納曾香蘭到庭證稱：原告有說要借40萬元，是黃經理跟他談的，...有一天林總表示要借他40萬，所以我就寫請款條，請黃經理簽好，林總也有簽名，我就拿一張銀行領款憑證，我蓋小章，黃經理保管大章，所以大章由他蓋，我就去銀行領錢，領錢回來後交給黃經理，我就請黃經理於請款單上簽收，所以這筆錢後來由黃經理交給原告。後來我聽黃經理與林總討論，林總說已經欠60幾萬，還借40幾萬，後來瓦斯行賣給我們後，我們有委託原告經營，租他原來拱北的店，把原來的文興瓦斯行併過去，兩家店併在一起，變成文興瓦斯行，原告說以房租抵給我們欠100 多萬元的欠款等語(本院卷第436頁至第

　　437頁)，核與轉帳傳票、日記帳、銀行存摺記載一致，反訴被告確實曾向安祥公司借款40萬元，應堪認定。

㈢、反訴被告因合計欠款307萬1,763元（計算式：2,671,763＋

　　400,000＝3,071,763），無力清償，乃與安祥公司達成協議，自同年4月1日起，將拱北煤氣行之全部客戶、資產及生財器具作價200萬元，轉讓予安祥公司，以抵償前開部分欠款，此參見前述雙方於同年3月31日所簽署之買賣契約書可佐。安祥公司對反訴被告之前開債權，扣除上述價金200萬元，及拱北煤氣行資產轉讓當時尚有之庫存瓦斯價值計1萬1,402元後，反訴被告尚積欠安祥公司106萬361元（

　　3,071,763-2,000,000-11,402=1,060,361）。

㈣、按商人、製造人、手工業人所供給之商品及產物之代價消滅時效為2年；消滅時效，因左列事由而中斷：一、請求。二、承認。三、起訴；民法第127條、第129條第1項第2款所明定。所謂承認，乃債務人向請求權人表示認識其請求權存在之觀念通知，僅因債務人之一方行為而成立，無須得他方之同意。至於承認之方式法無明文，其以書面或言詞，以明示或默示，均無不可。故如債務人之一部清償、緩期清償或支付利息等，均可視為對於全部債務之承認，最高法院101年度台上字第1307號判決要旨參照。又按對於一人負擔數宗債務而其給付之種類相同者，如清償人所提出之給付，不足清償全部債額時，由清償人於清償時，指定其應抵充之債務。清償人不為前條之指定者，依左列之規定，定其應抵充之債務：一、債務已屆清償期者，儘先抵充，民法第321條及第322條第1款分別著有明文。反訴被告以拱北煤氣行抵償後，尚積欠安祥公司106萬361元，自103年5月1日起至110年8月1日止共分期還款50筆總計52萬元予安祥公司，此有反訴被告所不否認其真正之明細表在卷可佐(本院卷第224頁至第234頁，在109年9月22日以前之各筆明細，有反訴被告之簽名確認，本卷第108頁至第116頁)，並經證人郭柏巖到庭證述屬實(本院卷第362頁)，而反訴被告亦承認其確曾以房租抵償(本院卷第367頁)，由於前述103年1至3月份瓦斯貨款及代墊費等債務之清償期，為月結並開立3個月到期之支票支付，是清償期分別為同年4至6月間。另關於40萬元之借款則未訂清償期，因此，依前述規定「已屆清償期者儘先抵充」之原則，則上開還款是用以抵充瓦斯貨款及代墊費，因此，至110年8月1日止，反訴被告仍持續以分期之方式清償其對於安祥公司之瓦斯貨款及代墊費等債務，可堪認定，依前揭說明，此一部分期清償之行為，自有承認債務之效力，可視為對於全部瓦斯貨款及代墊費債務之承認，則其他尚未受償之瓦斯貨款及代墊費債權計14萬361元之時效，應可自110年8月1日重新起算，反訴原告於受讓該債權後，旋於111年3月間提起本件反訴請求給付，自無逾2年請求權時效之問題。反訴被告分期還款之52萬元即應先抵充上述不足之瓦斯貨款及代墊費66萬361元，抵充後尚欠14萬361元未償（660,361-520,000=140,361），加計尚未清償之40萬元借款，反訴被告對於安祥公司之未償債務總額即為54萬361元，而安祥公司已將此債權轉讓予反訴原告。

㈤、安祥公司取得拱北煤氣行之全部客戶後委託反訴被告在其經營管理反訴原告公司期間，分別於104年10月25日、105年4月25日、105年5月2日、105年5月3日、105年5月4日、106年4月11日、106年4月20日、106年8月8日、106年10月13日、

　　106年11月17日及106年11月18日，以借支之名義，依序自反訴原告公司之款項中支用2萬5,000元、2萬5,000元、2萬

　　3,000元、2萬5,000元、2,000元、1萬7,000元、8,000元、1萬1,000元、5,000元、3萬元及3萬元，總計達20萬1,000元之多，此等借支扣款有反訴被告親簽之借款明細表可證，此為反訴被告所不爭，僅抗辯其業已清償完畢。然，反訴被告從103年5月即開始以房租抵償債務合計52萬元，但開始之際尚未有向反訴原告借款，是以其係清償瓦斯貨款及代墊款無誤，業如前述，而系爭借款均尚未清償。按民法第478條規定，借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之物，未定返還期限者，借用人得隨時返還，貸與人亦得定一個月以上之相當期限，催告返還。兩造未約定清償期，是反訴被告得定1個月以上催告返還，是反訴被告於反訴狀繕本送達30日後方有遲延責任。

四、反訴原告基於債權轉讓、買賣契約、代收代付、消費借貸等，得請求反訴被告給付54萬361元，及自反訴起訴狀繕本送達翌日即111年3月18日(送達證書見本院卷第246頁)起至清償日止，按週年利率百分之5 計算之利息。另依消費借貸契約請求給付反訴被告返還20萬1,000元以及反訴起訴狀繕本送達翌日起算30日即111年4月17日起至清償日止，按週年利率百分之5之利息，均為有理由，應予准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，於判決結果均不生影響，爰不一一予以論駁贅述，附此敘明。

六、反訴原告、反訴被告陳明願供擔保請為宣告假執行及免為假執行，經核均與規定相符，爰酌定相當之擔保金額予以宣告。

參、依民事訴訟法第79條、第78條，判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　14　　日

                    勞動法庭  法  官  絲鈺雲

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　21　　日

                              書記官  楊家玲



