
臺灣士林地方法院民事裁定

111年度司聲字第314號

聲  請  人  徐志明 

相  對  人 

兼 異議 人  闕錦瑞 

            闕壯進 

            闕建長 

            闕壯漢 

            闕世杰 

            闕壯璜 

            闕蘇慶娥

            闕勝添 

相  對  人  闕錦鍾 

            闕永全 

            闕世錤 

            闕樺村 

            闕忠慰 

            闕樺陽 

            闕樺陵 

            闕翠慧 

            闕豪君（即闕秋美之承受訴訟人）

            黃郁婷（即簡秋美及闕秀貞之承受訴訟人）

            黃郁祺（即簡秋美及闕秀貞之承受訴訟人）

            黃國義（即簡秋美及闕秀貞之承受訴訟人）

            闕逸華（即簡秋美之承受訴訟人）

相  對  人  善宇建設股份有限公司

法定代理人  楊源信 

相  對  人  宗才靜 

            翁光輝 

            劉育淳 

相  對  人  基泰建設股份有限公司（即闕旭東等5人及陳春金 
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            之承受訴訟人）

法定代理人  陳世銘 

相  對  人  闕平和（兼簡秋美之承受訴訟人）

上列當事人間請求分割共有物事件，聲請人聲請確定訴訟費用

額，本院裁定如下：

    主      文

原裁定及其更正裁定均撤銷。

相對人闕錦鍾、闕錦瑞、闕永全、闕壯進、闕建長、闕壯漢、闕

世杰、闕世錤、闕壯璜、闕蘇慶娥、闕樺村、闕忠慰、闕樺陽、

闕樺陵、闕翠慧、闕豪君、黃郁婷、黃郁祺、黃國義、闕逸華、

善宇建設股份有限公司、宗才靜、翁光輝、劉育淳、闕平和、闕

勝添等，應賠償聲請人之訴訟費用額確定如附表一所示應給付金

額欄所載數額，及均自本裁定送達相對人翌日起至清償日止，按

週年利率百分之5計算之利息。

聲請人就相對人基泰建設股份有限公司之確定訴訟費用額聲請駁

回。

    理      由

一、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處

分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異

議。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分。

民事訴訟法第240條之4第1項及第2項分別定有明文。再按，

法院未於訴訟費用之裁判確定其費用額者，第一審受訴法院

於該裁判有執行力後，應依聲請以裁定確定之；依第1 項確

定之訴訟費用額，應於裁定送達之翌日起，加給按法定利率

計算之利息，民事訴訟法第91條第1 項、第3 項亦有明定。

又當事人分擔訴訟費用者，法院為確定費用額之裁判時，除

前條第2項情形外，應視為各當事人應負擔之費用，已就相

等之額抵銷，而確定其一造應賠償他造之差額。復為同法第

93條所明定。是聲請確定訴訟費用額之目的在於確定應負擔

訴訟費用之一造應賠償他造所支出訴訟費用之數額。依確定

終局判決應負擔訴訟費用之當事人既不得請求他造賠償其支
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出之訴訟費用，即無聲請法院確定訴訟費用額之必要，則其

聲請因無實益，自不應准許。

二、本件相對人即異議人闕壯進、闕建長、闕世杰、闕勝添、闕

壯璜、闕蘇慶娥、闕錦瑞、闕壯漢等異議意旨略以：聲請人

徐志明已墊付第二審裁判費新臺幣（下同）554,932元，為

何相對人基泰建設股份有限公司（下簡稱基泰公司）仍有第

二審裁判費554,052元之支出，故原裁定以相對人基泰公司

已墊付超過實際上應負擔之訴訟費用金額，而駁回聲請人該

部分之聲請容有未洽，應予撤銷等語。

三、聲請人徐志明與相對人等間請求分割共有物事件業經判決確

定，歷審判決諭知訴訟費用負擔情形如下：

　㈠本院101年度重訴字第99號判決主文第3項諭知：「訴訟費用

新臺幣貳萬伍仟玖佰肆拾捌元，由兩造各依如附表六所示應

有部分比例負擔」，並於民國104年4月8日裁定更正為：

「訴訟費用由兩造各依如附表六所示應有部分負擔」。

　㈡臺灣高等法院104年度重上字第442號判決主文第4項諭知：

「第二審訴訟費用關於上訴部分由上訴人負擔；關於附帶上

訴部分由附帶上訴人負擔」。

　㈢最高法院107年度台上字第282號判決主文諭知：「原判決關

於維持第一審判決分割方法及訴訟費用部分廢棄，發回臺灣

高等法院」。

　㈣第二審更審法院即臺灣高等法院108年度重上更一字第10號

判決主文第3項諭知：「第一、二審訴訟費用，由兩造依附

表二所示「應有部分」欄比例負擔」，並於109年4月28日裁

定更正為：「第一、二審訴訟費用及發回前第三審訴訟費

用，由兩造依附表二所示「應有部分」欄比例負擔」。

四、聲請人徐志明與相對人等間於請求分割共有物事件歷審訴訟

期間，闕河鎰死亡由闕旭東、闕惠瑜、闕旭昇、闕仁宗及闕

志宗等5人繼承，再由相對人基泰公司於分割共有物事件審

理中承受訴訟；另簡秋美死亡由闕平和、闕豪君、闕逸華及

闕秀貞於分割共有物事件審理中承受訴訟，且闕秀貞死亡
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後，闕秀貞部分再由黃郁婷、黃郁祺及黃國義等3人於分割

共有物事件審理中承受訴訟；陳春金由基泰公司於分割共有

物事件審理中承受訴訟，故闕河鎰、陳春金及簡秋美等於訴

訟過程中繳納之訴訟費用，皆由承受訴訟之基泰公司、闕平

和即簡秋美之繼承人、闕逸華即簡秋美之繼承人、闕豪君即

簡秋美之繼承人及闕秀貞即簡秋美之繼承人等承受，且闕秀

貞部分再由黃郁婷、黃郁祺及黃國義等3人承受，以上合先

敘明。

五、經查，聲請人徐志明與相對人等間於請求分割共有物事件歷

審訴訟期間所支出之費用詳如附表二所載。又相對人基泰公

司於第二審支出之裁判費554,052元及測量規費24,000元，

均為附帶上訴所產生之費用，依臺灣高等法院104年度重上

字第442號判決主文諭知，第二審訴訟費用關於附帶上訴部

分由附帶上訴人基泰公司負擔。原裁定及其更正裁定誤將附

帶上訴之訴訟費用578,052元【含附帶上訴裁判費554,052元

（原裁定及其更正裁定記載為第二審裁判費）及地政規費2

4,000元】，歸由聲請人與相對人依比例負擔，確有違誤，

是相對人兼異議人之異議為有理由。再者，本件訴訟費用除

關於附帶上訴部分由附帶上訴人（即基泰公司）負擔外，第

一、二審訴訟費用及發回前第三審訴訟費用，由兩造依附表

三第1欄所示應有部分比例負擔，而原裁定及其更正裁定漏

列基泰公司於第三審所墊付之裁判費554,052元，亦有缺

漏，應一併更正。是以第一、二、三審訴訟費用分別為437,

708元、554,932元、554,052元，合計1,546,692元，兩造應

分擔之金額依附表三第1欄應有部分比例計算後詳如附表三

第7欄所載。另兩造墊付之訴訟費用總額（詳如附表三第6欄

所載），扣除兩造依應有部分比例應分擔之金額（詳如附表

三第7欄所載），即為找補後各自應賠償之金額（詳如附表

三第8欄所載）。因聲請人徐志明實際墊付之金額超過應分

擔金額，找補計算後仍得取回793,524元，另基泰公司得取

回144,071元，故相對人應賠償聲請人徐志明之金額，均依
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應賠償徐志明與基泰公司兩者間之比例分別計算，例如：闕

錦鍾應賠償聲請人徐志明之訴訟費用額為50,747【計算式：

59,961x（793,524/793,524+144,071）=50,747】，綜上，

計算出相對人應賠償聲請人徐志明之訴訟費用金額詳如附表

三第9欄所示。準此，相對人應賠償聲請人之訴訟費用金額

確定如主文所示，並依民事訴訟法第91條第3項規定，加給

自送達翌日起至清償日止按法定利率即週年利率5%計算之利

息。又聲請人因無可請求相對人基泰公司應賠償之訴訟費用

額，揆諸前揭規定及說明，聲請人徐志明即無聲請法院就基

泰公司部分確定訴訟費用額之必要。從而，本件聲請人徐志

明就相對人基泰公司之聲請自不應准許。

六、爰裁定如主文。

七、如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，以書狀向本院司法

事務官提出異議。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　4 　　日

                  民事庭  司法事務官　謝嘉媚

附表一：

編號 姓名 應給付金額/

新臺幣（元）

1 闕錦鍾 50,747

2 闕錦瑞 50,747

3 闕永全 25,551

4 闕壯進 38,066

5 闕建長 38,066

6 闕壯漢 38,066

7 闕世杰 50,843

8 闕世錤 37,848

9 闕壯璜 38,073

10 闕蘇慶娥 76,389

11 闕樺村 25,976
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附表二：

 

12 闕忠慰 26,038

13 闕樺陽 12,987

14 闕樺陵 12,987

15 闕翠慧 12,989

16 闕豪君 25,765

17 黃郁婷、黃郁祺、黃國義等3人 連帶給付12,770

18 闕逸華 12,770

19 善宇建設股份有限公司 13,090

20 宗才靜 52,361

21 翁光輝 65,451

22 劉育淳 13,090

23 闕平和 50,189

24 闕勝添 12,665

審 級 項 目 金 額 (新 臺 幣) 備 考

一

裁判費用 368,488元 徐志明墊付

登報費 2,460元 徐志明墊付（300+1260+30

0+300+300=2,460）

地政規費 37,780元 徐志明墊付（980+36000+8

00=37780）

不動產估價費 15,000元 闕錦鍾等墊付

複丈規費 13,980 闕錦鍾等墊付

（6,980+7,000=13,980）

二

裁判費用 554,932元 徐志明墊付

裁判費用（附帶

上訴）

554,052元 基泰公司墊付

地政規費（附帶

上訴）

24,000元 基泰公司墊付

三 裁判費用 554,052元 基泰公司墊付
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    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣士林地方法院民事裁定
111年度司聲字第314號
聲  請  人  徐志明  
相  對  人  
兼 異議 人  闕錦瑞  
            闕壯進  
            闕建長  
            闕壯漢  
            闕世杰  
            闕壯璜  
            闕蘇慶娥
            闕勝添  
相  對  人  闕錦鍾  
            闕永全  
            闕世錤  
            闕樺村  
            闕忠慰  
            闕樺陽  
            闕樺陵  
            闕翠慧  
            闕豪君（即闕秋美之承受訴訟人）
            黃郁婷（即簡秋美及闕秀貞之承受訴訟人）
            黃郁祺（即簡秋美及闕秀貞之承受訴訟人）
            黃國義（即簡秋美及闕秀貞之承受訴訟人）
            闕逸華（即簡秋美之承受訴訟人）
相  對  人  善宇建設股份有限公司
法定代理人  楊源信  
相  對  人  宗才靜  
            翁光輝  
            劉育淳  
相  對  人  基泰建設股份有限公司（即闕旭東等5人及陳春金              之承受訴訟人）
法定代理人  陳世銘  
相  對  人  闕平和（兼簡秋美之承受訴訟人）
上列當事人間請求分割共有物事件，聲請人聲請確定訴訟費用額，本院裁定如下：
    主      文
原裁定及其更正裁定均撤銷。
相對人闕錦鍾、闕錦瑞、闕永全、闕壯進、闕建長、闕壯漢、闕世杰、闕世錤、闕壯璜、闕蘇慶娥、闕樺村、闕忠慰、闕樺陽、闕樺陵、闕翠慧、闕豪君、黃郁婷、黃郁祺、黃國義、闕逸華、善宇建設股份有限公司、宗才靜、翁光輝、劉育淳、闕平和、闕勝添等，應賠償聲請人之訴訟費用額確定如附表一所示應給付金額欄所載數額，及均自本裁定送達相對人翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
聲請人就相對人基泰建設股份有限公司之確定訴訟費用額聲請駁回。
    理      由
一、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分。民事訴訟法第240條之4第1項及第2項分別定有明文。再按，法院未於訴訟費用之裁判確定其費用額者，第一審受訴法院於該裁判有執行力後，應依聲請以裁定確定之；依第1 項確定之訴訟費用額，應於裁定送達之翌日起，加給按法定利率計算之利息，民事訴訟法第91條第1 項、第3 項亦有明定。又當事人分擔訴訟費用者，法院為確定費用額之裁判時，除前條第2項情形外，應視為各當事人應負擔之費用，已就相等之額抵銷，而確定其一造應賠償他造之差額。復為同法第93條所明定。是聲請確定訴訟費用額之目的在於確定應負擔訴訟費用之一造應賠償他造所支出訴訟費用之數額。依確定終局判決應負擔訴訟費用之當事人既不得請求他造賠償其支出之訴訟費用，即無聲請法院確定訴訟費用額之必要，則其聲請因無實益，自不應准許。
二、本件相對人即異議人闕壯進、闕建長、闕世杰、闕勝添、闕壯璜、闕蘇慶娥、闕錦瑞、闕壯漢等異議意旨略以：聲請人徐志明已墊付第二審裁判費新臺幣（下同）554,932元，為何相對人基泰建設股份有限公司（下簡稱基泰公司）仍有第二審裁判費554,052元之支出，故原裁定以相對人基泰公司已墊付超過實際上應負擔之訴訟費用金額，而駁回聲請人該部分之聲請容有未洽，應予撤銷等語。
三、聲請人徐志明與相對人等間請求分割共有物事件業經判決確定，歷審判決諭知訴訟費用負擔情形如下：
　㈠本院101年度重訴字第99號判決主文第3項諭知：「訴訟費用新臺幣貳萬伍仟玖佰肆拾捌元，由兩造各依如附表六所示應有部分比例負擔」，並於民國104年4月8日裁定更正為：「訴訟費用由兩造各依如附表六所示應有部分負擔」。
　㈡臺灣高等法院104年度重上字第442號判決主文第4項諭知：「第二審訴訟費用關於上訴部分由上訴人負擔；關於附帶上訴部分由附帶上訴人負擔」。
　㈢最高法院107年度台上字第282號判決主文諭知：「原判決關於維持第一審判決分割方法及訴訟費用部分廢棄，發回臺灣高等法院」。
　㈣第二審更審法院即臺灣高等法院108年度重上更一字第10號判決主文第3項諭知：「第一、二審訴訟費用，由兩造依附表二所示「應有部分」欄比例負擔」，並於109年4月28日裁定更正為：「第一、二審訴訟費用及發回前第三審訴訟費用，由兩造依附表二所示「應有部分」欄比例負擔」。
四、聲請人徐志明與相對人等間於請求分割共有物事件歷審訴訟期間，闕河鎰死亡由闕旭東、闕惠瑜、闕旭昇、闕仁宗及闕志宗等5人繼承，再由相對人基泰公司於分割共有物事件審理中承受訴訟；另簡秋美死亡由闕平和、闕豪君、闕逸華及闕秀貞於分割共有物事件審理中承受訴訟，且闕秀貞死亡後，闕秀貞部分再由黃郁婷、黃郁祺及黃國義等3人於分割共有物事件審理中承受訴訟；陳春金由基泰公司於分割共有物事件審理中承受訴訟，故闕河鎰、陳春金及簡秋美等於訴訟過程中繳納之訴訟費用，皆由承受訴訟之基泰公司、闕平和即簡秋美之繼承人、闕逸華即簡秋美之繼承人、闕豪君即簡秋美之繼承人及闕秀貞即簡秋美之繼承人等承受，且闕秀貞部分再由黃郁婷、黃郁祺及黃國義等3人承受，以上合先敘明。
五、經查，聲請人徐志明與相對人等間於請求分割共有物事件歷審訴訟期間所支出之費用詳如附表二所載。又相對人基泰公司於第二審支出之裁判費554,052元及測量規費24,000元，均為附帶上訴所產生之費用，依臺灣高等法院104年度重上字第442號判決主文諭知，第二審訴訟費用關於附帶上訴部分由附帶上訴人基泰公司負擔。原裁定及其更正裁定誤將附帶上訴之訴訟費用578,052元【含附帶上訴裁判費554,052元（原裁定及其更正裁定記載為第二審裁判費）及地政規費24,000元】，歸由聲請人與相對人依比例負擔，確有違誤，是相對人兼異議人之異議為有理由。再者，本件訴訟費用除關於附帶上訴部分由附帶上訴人（即基泰公司）負擔外，第一、二審訴訟費用及發回前第三審訴訟費用，由兩造依附表三第1欄所示應有部分比例負擔，而原裁定及其更正裁定漏列基泰公司於第三審所墊付之裁判費554,052元，亦有缺漏，應一併更正。是以第一、二、三審訴訟費用分別為437,708元、554,932元、554,052元，合計1,546,692元，兩造應分擔之金額依附表三第1欄應有部分比例計算後詳如附表三第7欄所載。另兩造墊付之訴訟費用總額（詳如附表三第6欄所載），扣除兩造依應有部分比例應分擔之金額（詳如附表三第7欄所載），即為找補後各自應賠償之金額（詳如附表三第8欄所載）。因聲請人徐志明實際墊付之金額超過應分擔金額，找補計算後仍得取回793,524元，另基泰公司得取回144,071元，故相對人應賠償聲請人徐志明之金額，均依應賠償徐志明與基泰公司兩者間之比例分別計算，例如：闕錦鍾應賠償聲請人徐志明之訴訟費用額為50,747【計算式：59,961x（793,524/793,524+144,071）=50,747】，綜上，計算出相對人應賠償聲請人徐志明之訴訟費用金額詳如附表三第9欄所示。準此，相對人應賠償聲請人之訴訟費用金額確定如主文所示，並依民事訴訟法第91條第3項規定，加給自送達翌日起至清償日止按法定利率即週年利率5%計算之利息。又聲請人因無可請求相對人基泰公司應賠償之訴訟費用額，揆諸前揭規定及說明，聲請人徐志明即無聲請法院就基泰公司部分確定訴訟費用額之必要。從而，本件聲請人徐志明就相對人基泰公司之聲請自不應准許。
六、爰裁定如主文。
七、如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，以書狀向本院司法事務官提出異議。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　4 　　日
                  民事庭  司法事務官　謝嘉媚
附表一：
		編號

		


		姓名

		應給付金額/
新臺幣（元）



		


		1

		闕錦鍾

		50,747



		


		2

		闕錦瑞

		50,747



		


		3

		闕永全

		25,551



		


		4

		闕壯進

		38,066



		


		5

		闕建長

		38,066



		


		6

		闕壯漢

		38,066



		


		7

		闕世杰

		50,843



		


		8

		闕世錤

		37,848



		


		9

		闕壯璜

		38,073



		


		10

		闕蘇慶娥

		76,389



		


		11

		闕樺村

		25,976



		


		12

		闕忠慰

		26,038



		


		13

		闕樺陽

		12,987



		


		14

		闕樺陵

		12,987



		


		15

		闕翠慧

		12,989



		


		16

		闕豪君

		25,765



		


		17

		黃郁婷、黃郁祺、黃國義等3人

		連帶給付12,770



		


		18

		闕逸華

		12,770



		


		19

		善宇建設股份有限公司

		13,090



		


		20

		宗才靜

		52,361



		


		21

		翁光輝

		65,451



		


		22

		劉育淳

		13,090



		


		23

		闕平和

		50,189



		


		24

		闕勝添

		12,665







附表二：
		審 級

		項 目

		金 額 (新 臺 幣)

		備 考



		



一

		裁判費用

		368,488元

		徐志明墊付



		


		登報費

		2,460元

		徐志明墊付（300+1260+300+300+300=2,460）



		


		地政規費

		37,780元

		徐志明墊付（980+36000+800=37780）



		


		不動產估價費

		15,000元

		闕錦鍾等墊付



		


		複丈規費

		13,980

		闕錦鍾等墊付
（6,980+7,000=13,980）



		



二

		裁判費用

		554,932元

		徐志明墊付



		


		裁判費用（附帶上訴）

		554,052元

		基泰公司墊付



		


		地政規費（附帶上訴）

		24,000元

		基泰公司墊付



		三

		裁判費用

		554,052元

		基泰公司墊付









 



臺灣士林地方法院民事裁定

111年度司聲字第314號

聲  請  人  徐志明  

相  對  人  

兼 異議 人  闕錦瑞  

            闕壯進  

            闕建長  

            闕壯漢  

            闕世杰  

            闕壯璜  

            闕蘇慶娥

            闕勝添  

相  對  人  闕錦鍾  

            闕永全  

            闕世錤  

            闕樺村  

            闕忠慰  

            闕樺陽  

            闕樺陵  

            闕翠慧  

            闕豪君（即闕秋美之承受訴訟人）

            黃郁婷（即簡秋美及闕秀貞之承受訴訟人）

            黃郁祺（即簡秋美及闕秀貞之承受訴訟人）

            黃國義（即簡秋美及闕秀貞之承受訴訟人）

            闕逸華（即簡秋美之承受訴訟人）

相  對  人  善宇建設股份有限公司

法定代理人  楊源信  

相  對  人  宗才靜  

            翁光輝  

            劉育淳  

相  對  人  基泰建設股份有限公司（即闕旭東等5人及陳春金 

             之承受訴訟人）

法定代理人  陳世銘  

相  對  人  闕平和（兼簡秋美之承受訴訟人）

上列當事人間請求分割共有物事件，聲請人聲請確定訴訟費用額

，本院裁定如下：

    主      文

原裁定及其更正裁定均撤銷。

相對人闕錦鍾、闕錦瑞、闕永全、闕壯進、闕建長、闕壯漢、闕

世杰、闕世錤、闕壯璜、闕蘇慶娥、闕樺村、闕忠慰、闕樺陽、

闕樺陵、闕翠慧、闕豪君、黃郁婷、黃郁祺、黃國義、闕逸華、

善宇建設股份有限公司、宗才靜、翁光輝、劉育淳、闕平和、闕

勝添等，應賠償聲請人之訴訟費用額確定如附表一所示應給付金

額欄所載數額，及均自本裁定送達相對人翌日起至清償日止，按

週年利率百分之5計算之利息。

聲請人就相對人基泰建設股份有限公司之確定訴訟費用額聲請駁

回。

    理      由

一、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處

    分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議

    。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分。民

    事訴訟法第240條之4第1項及第2項分別定有明文。再按，法

    院未於訴訟費用之裁判確定其費用額者，第一審受訴法院於

    該裁判有執行力後，應依聲請以裁定確定之；依第1 項確定

    之訴訟費用額，應於裁定送達之翌日起，加給按法定利率計

    算之利息，民事訴訟法第91條第1 項、第3 項亦有明定。又

    當事人分擔訴訟費用者，法院為確定費用額之裁判時，除前

    條第2項情形外，應視為各當事人應負擔之費用，已就相等

    之額抵銷，而確定其一造應賠償他造之差額。復為同法第93

    條所明定。是聲請確定訴訟費用額之目的在於確定應負擔訴

    訟費用之一造應賠償他造所支出訴訟費用之數額。依確定終

    局判決應負擔訴訟費用之當事人既不得請求他造賠償其支出

    之訴訟費用，即無聲請法院確定訴訟費用額之必要，則其聲

    請因無實益，自不應准許。

二、本件相對人即異議人闕壯進、闕建長、闕世杰、闕勝添、闕

    壯璜、闕蘇慶娥、闕錦瑞、闕壯漢等異議意旨略以：聲請人

    徐志明已墊付第二審裁判費新臺幣（下同）554,932元，為

    何相對人基泰建設股份有限公司（下簡稱基泰公司）仍有第

    二審裁判費554,052元之支出，故原裁定以相對人基泰公司

    已墊付超過實際上應負擔之訴訟費用金額，而駁回聲請人該

    部分之聲請容有未洽，應予撤銷等語。

三、聲請人徐志明與相對人等間請求分割共有物事件業經判決確

    定，歷審判決諭知訴訟費用負擔情形如下：

　㈠本院101年度重訴字第99號判決主文第3項諭知：「訴訟費用

    新臺幣貳萬伍仟玖佰肆拾捌元，由兩造各依如附表六所示應

    有部分比例負擔」，並於民國104年4月8日裁定更正為：「

    訴訟費用由兩造各依如附表六所示應有部分負擔」。

　㈡臺灣高等法院104年度重上字第442號判決主文第4項諭知：「

    第二審訴訟費用關於上訴部分由上訴人負擔；關於附帶上訴

    部分由附帶上訴人負擔」。

　㈢最高法院107年度台上字第282號判決主文諭知：「原判決關

    於維持第一審判決分割方法及訴訟費用部分廢棄，發回臺灣

    高等法院」。

　㈣第二審更審法院即臺灣高等法院108年度重上更一字第10號判

    決主文第3項諭知：「第一、二審訴訟費用，由兩造依附表

    二所示「應有部分」欄比例負擔」，並於109年4月28日裁定

    更正為：「第一、二審訴訟費用及發回前第三審訴訟費用，

    由兩造依附表二所示「應有部分」欄比例負擔」。

四、聲請人徐志明與相對人等間於請求分割共有物事件歷審訴訟

    期間，闕河鎰死亡由闕旭東、闕惠瑜、闕旭昇、闕仁宗及闕

    志宗等5人繼承，再由相對人基泰公司於分割共有物事件審

    理中承受訴訟；另簡秋美死亡由闕平和、闕豪君、闕逸華及

    闕秀貞於分割共有物事件審理中承受訴訟，且闕秀貞死亡後

    ，闕秀貞部分再由黃郁婷、黃郁祺及黃國義等3人於分割共

    有物事件審理中承受訴訟；陳春金由基泰公司於分割共有物

    事件審理中承受訴訟，故闕河鎰、陳春金及簡秋美等於訴訟

    過程中繳納之訴訟費用，皆由承受訴訟之基泰公司、闕平和

    即簡秋美之繼承人、闕逸華即簡秋美之繼承人、闕豪君即簡

    秋美之繼承人及闕秀貞即簡秋美之繼承人等承受，且闕秀貞

    部分再由黃郁婷、黃郁祺及黃國義等3人承受，以上合先敘

    明。

五、經查，聲請人徐志明與相對人等間於請求分割共有物事件歷

    審訴訟期間所支出之費用詳如附表二所載。又相對人基泰公

    司於第二審支出之裁判費554,052元及測量規費24,000元，

    均為附帶上訴所產生之費用，依臺灣高等法院104年度重上

    字第442號判決主文諭知，第二審訴訟費用關於附帶上訴部

    分由附帶上訴人基泰公司負擔。原裁定及其更正裁定誤將附

    帶上訴之訴訟費用578,052元【含附帶上訴裁判費554,052元

    （原裁定及其更正裁定記載為第二審裁判費）及地政規費24

    ,000元】，歸由聲請人與相對人依比例負擔，確有違誤，是

    相對人兼異議人之異議為有理由。再者，本件訴訟費用除關

    於附帶上訴部分由附帶上訴人（即基泰公司）負擔外，第一

    、二審訴訟費用及發回前第三審訴訟費用，由兩造依附表三

    第1欄所示應有部分比例負擔，而原裁定及其更正裁定漏列

    基泰公司於第三審所墊付之裁判費554,052元，亦有缺漏，

    應一併更正。是以第一、二、三審訴訟費用分別為437,708

    元、554,932元、554,052元，合計1,546,692元，兩造應分

    擔之金額依附表三第1欄應有部分比例計算後詳如附表三第7

    欄所載。另兩造墊付之訴訟費用總額（詳如附表三第6欄所

    載），扣除兩造依應有部分比例應分擔之金額（詳如附表三

    第7欄所載），即為找補後各自應賠償之金額（詳如附表三

    第8欄所載）。因聲請人徐志明實際墊付之金額超過應分擔

    金額，找補計算後仍得取回793,524元，另基泰公司得取回1

    44,071元，故相對人應賠償聲請人徐志明之金額，均依應賠

    償徐志明與基泰公司兩者間之比例分別計算，例如：闕錦鍾

    應賠償聲請人徐志明之訴訟費用額為50,747【計算式：59,9

    61x（793,524/793,524+144,071）=50,747】，綜上，計算

    出相對人應賠償聲請人徐志明之訴訟費用金額詳如附表三第

    9欄所示。準此，相對人應賠償聲請人之訴訟費用金額確定

    如主文所示，並依民事訴訟法第91條第3項規定，加給自送

    達翌日起至清償日止按法定利率即週年利率5%計算之利息。

    又聲請人因無可請求相對人基泰公司應賠償之訴訟費用額，

    揆諸前揭規定及說明，聲請人徐志明即無聲請法院就基泰公

    司部分確定訴訟費用額之必要。從而，本件聲請人徐志明就

    相對人基泰公司之聲請自不應准許。

六、爰裁定如主文。

七、如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，以書狀向本院司法

    事務官提出異議。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　4 　　日

                  民事庭  司法事務官　謝嘉媚

附表一：

編號  姓名 應給付金額/ 新臺幣（元）  1 闕錦鍾 50,747  2 闕錦瑞 50,747  3 闕永全 25,551  4 闕壯進 38,066  5 闕建長 38,066  6 闕壯漢 38,066  7 闕世杰 50,843  8 闕世錤 37,848  9 闕壯璜 38,073  10 闕蘇慶娥 76,389  11 闕樺村 25,976  12 闕忠慰 26,038  13 闕樺陽 12,987  14 闕樺陵 12,987  15 闕翠慧 12,989  16 闕豪君 25,765  17 黃郁婷、黃郁祺、黃國義等3人 連帶給付12,770  18 闕逸華 12,770  19 善宇建設股份有限公司 13,090  20 宗才靜 52,361  21 翁光輝 65,451  22 劉育淳 13,090  23 闕平和 50,189  24 闕勝添 12,665 

附表二：

審 級 項 目 金 額 (新 臺 幣) 備 考   一 裁判費用 368,488元 徐志明墊付  登報費 2,460元 徐志明墊付（300+1260+300+300+300=2,460）  地政規費 37,780元 徐志明墊付（980+36000+800=37780）  不動產估價費 15,000元 闕錦鍾等墊付  複丈規費 13,980 闕錦鍾等墊付 （6,980+7,000=13,980）   二 裁判費用 554,932元 徐志明墊付  裁判費用（附帶上訴） 554,052元 基泰公司墊付  地政規費（附帶上訴） 24,000元 基泰公司墊付 三 裁判費用 554,052元 基泰公司墊付 



 






臺灣士林地方法院民事裁定
111年度司聲字第314號
聲  請  人  徐志明  
相  對  人  
兼 異議 人  闕錦瑞  
            闕壯進  
            闕建長  
            闕壯漢  
            闕世杰  
            闕壯璜  
            闕蘇慶娥
            闕勝添  
相  對  人  闕錦鍾  
            闕永全  
            闕世錤  
            闕樺村  
            闕忠慰  
            闕樺陽  
            闕樺陵  
            闕翠慧  
            闕豪君（即闕秋美之承受訴訟人）
            黃郁婷（即簡秋美及闕秀貞之承受訴訟人）
            黃郁祺（即簡秋美及闕秀貞之承受訴訟人）
            黃國義（即簡秋美及闕秀貞之承受訴訟人）
            闕逸華（即簡秋美之承受訴訟人）
相  對  人  善宇建設股份有限公司
法定代理人  楊源信  
相  對  人  宗才靜  
            翁光輝  
            劉育淳  
相  對  人  基泰建設股份有限公司（即闕旭東等5人及陳春金              之承受訴訟人）
法定代理人  陳世銘  
相  對  人  闕平和（兼簡秋美之承受訴訟人）
上列當事人間請求分割共有物事件，聲請人聲請確定訴訟費用額，本院裁定如下：
    主      文
原裁定及其更正裁定均撤銷。
相對人闕錦鍾、闕錦瑞、闕永全、闕壯進、闕建長、闕壯漢、闕世杰、闕世錤、闕壯璜、闕蘇慶娥、闕樺村、闕忠慰、闕樺陽、闕樺陵、闕翠慧、闕豪君、黃郁婷、黃郁祺、黃國義、闕逸華、善宇建設股份有限公司、宗才靜、翁光輝、劉育淳、闕平和、闕勝添等，應賠償聲請人之訴訟費用額確定如附表一所示應給付金額欄所載數額，及均自本裁定送達相對人翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
聲請人就相對人基泰建設股份有限公司之確定訴訟費用額聲請駁回。
    理      由
一、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分。民事訴訟法第240條之4第1項及第2項分別定有明文。再按，法院未於訴訟費用之裁判確定其費用額者，第一審受訴法院於該裁判有執行力後，應依聲請以裁定確定之；依第1 項確定之訴訟費用額，應於裁定送達之翌日起，加給按法定利率計算之利息，民事訴訟法第91條第1 項、第3 項亦有明定。又當事人分擔訴訟費用者，法院為確定費用額之裁判時，除前條第2項情形外，應視為各當事人應負擔之費用，已就相等之額抵銷，而確定其一造應賠償他造之差額。復為同法第93條所明定。是聲請確定訴訟費用額之目的在於確定應負擔訴訟費用之一造應賠償他造所支出訴訟費用之數額。依確定終局判決應負擔訴訟費用之當事人既不得請求他造賠償其支出之訴訟費用，即無聲請法院確定訴訟費用額之必要，則其聲請因無實益，自不應准許。
二、本件相對人即異議人闕壯進、闕建長、闕世杰、闕勝添、闕壯璜、闕蘇慶娥、闕錦瑞、闕壯漢等異議意旨略以：聲請人徐志明已墊付第二審裁判費新臺幣（下同）554,932元，為何相對人基泰建設股份有限公司（下簡稱基泰公司）仍有第二審裁判費554,052元之支出，故原裁定以相對人基泰公司已墊付超過實際上應負擔之訴訟費用金額，而駁回聲請人該部分之聲請容有未洽，應予撤銷等語。
三、聲請人徐志明與相對人等間請求分割共有物事件業經判決確定，歷審判決諭知訴訟費用負擔情形如下：
　㈠本院101年度重訴字第99號判決主文第3項諭知：「訴訟費用新臺幣貳萬伍仟玖佰肆拾捌元，由兩造各依如附表六所示應有部分比例負擔」，並於民國104年4月8日裁定更正為：「訴訟費用由兩造各依如附表六所示應有部分負擔」。
　㈡臺灣高等法院104年度重上字第442號判決主文第4項諭知：「第二審訴訟費用關於上訴部分由上訴人負擔；關於附帶上訴部分由附帶上訴人負擔」。
　㈢最高法院107年度台上字第282號判決主文諭知：「原判決關於維持第一審判決分割方法及訴訟費用部分廢棄，發回臺灣高等法院」。
　㈣第二審更審法院即臺灣高等法院108年度重上更一字第10號判決主文第3項諭知：「第一、二審訴訟費用，由兩造依附表二所示「應有部分」欄比例負擔」，並於109年4月28日裁定更正為：「第一、二審訴訟費用及發回前第三審訴訟費用，由兩造依附表二所示「應有部分」欄比例負擔」。
四、聲請人徐志明與相對人等間於請求分割共有物事件歷審訴訟期間，闕河鎰死亡由闕旭東、闕惠瑜、闕旭昇、闕仁宗及闕志宗等5人繼承，再由相對人基泰公司於分割共有物事件審理中承受訴訟；另簡秋美死亡由闕平和、闕豪君、闕逸華及闕秀貞於分割共有物事件審理中承受訴訟，且闕秀貞死亡後，闕秀貞部分再由黃郁婷、黃郁祺及黃國義等3人於分割共有物事件審理中承受訴訟；陳春金由基泰公司於分割共有物事件審理中承受訴訟，故闕河鎰、陳春金及簡秋美等於訴訟過程中繳納之訴訟費用，皆由承受訴訟之基泰公司、闕平和即簡秋美之繼承人、闕逸華即簡秋美之繼承人、闕豪君即簡秋美之繼承人及闕秀貞即簡秋美之繼承人等承受，且闕秀貞部分再由黃郁婷、黃郁祺及黃國義等3人承受，以上合先敘明。
五、經查，聲請人徐志明與相對人等間於請求分割共有物事件歷審訴訟期間所支出之費用詳如附表二所載。又相對人基泰公司於第二審支出之裁判費554,052元及測量規費24,000元，均為附帶上訴所產生之費用，依臺灣高等法院104年度重上字第442號判決主文諭知，第二審訴訟費用關於附帶上訴部分由附帶上訴人基泰公司負擔。原裁定及其更正裁定誤將附帶上訴之訴訟費用578,052元【含附帶上訴裁判費554,052元（原裁定及其更正裁定記載為第二審裁判費）及地政規費24,000元】，歸由聲請人與相對人依比例負擔，確有違誤，是相對人兼異議人之異議為有理由。再者，本件訴訟費用除關於附帶上訴部分由附帶上訴人（即基泰公司）負擔外，第一、二審訴訟費用及發回前第三審訴訟費用，由兩造依附表三第1欄所示應有部分比例負擔，而原裁定及其更正裁定漏列基泰公司於第三審所墊付之裁判費554,052元，亦有缺漏，應一併更正。是以第一、二、三審訴訟費用分別為437,708元、554,932元、554,052元，合計1,546,692元，兩造應分擔之金額依附表三第1欄應有部分比例計算後詳如附表三第7欄所載。另兩造墊付之訴訟費用總額（詳如附表三第6欄所載），扣除兩造依應有部分比例應分擔之金額（詳如附表三第7欄所載），即為找補後各自應賠償之金額（詳如附表三第8欄所載）。因聲請人徐志明實際墊付之金額超過應分擔金額，找補計算後仍得取回793,524元，另基泰公司得取回144,071元，故相對人應賠償聲請人徐志明之金額，均依應賠償徐志明與基泰公司兩者間之比例分別計算，例如：闕錦鍾應賠償聲請人徐志明之訴訟費用額為50,747【計算式：59,961x（793,524/793,524+144,071）=50,747】，綜上，計算出相對人應賠償聲請人徐志明之訴訟費用金額詳如附表三第9欄所示。準此，相對人應賠償聲請人之訴訟費用金額確定如主文所示，並依民事訴訟法第91條第3項規定，加給自送達翌日起至清償日止按法定利率即週年利率5%計算之利息。又聲請人因無可請求相對人基泰公司應賠償之訴訟費用額，揆諸前揭規定及說明，聲請人徐志明即無聲請法院就基泰公司部分確定訴訟費用額之必要。從而，本件聲請人徐志明就相對人基泰公司之聲請自不應准許。
六、爰裁定如主文。
七、如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，以書狀向本院司法事務官提出異議。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　4 　　日
                  民事庭  司法事務官　謝嘉媚
附表一：
		編號

		


		姓名

		應給付金額/
新臺幣（元）



		


		1

		闕錦鍾

		50,747



		


		2

		闕錦瑞

		50,747



		


		3

		闕永全

		25,551



		


		4

		闕壯進

		38,066



		


		5

		闕建長

		38,066



		


		6

		闕壯漢

		38,066



		


		7

		闕世杰

		50,843



		


		8

		闕世錤

		37,848



		


		9

		闕壯璜

		38,073



		


		10

		闕蘇慶娥

		76,389



		


		11

		闕樺村

		25,976



		


		12

		闕忠慰

		26,038



		


		13

		闕樺陽

		12,987



		


		14

		闕樺陵

		12,987



		


		15

		闕翠慧

		12,989



		


		16

		闕豪君

		25,765



		


		17

		黃郁婷、黃郁祺、黃國義等3人

		連帶給付12,770



		


		18

		闕逸華

		12,770



		


		19

		善宇建設股份有限公司

		13,090



		


		20

		宗才靜

		52,361



		


		21

		翁光輝

		65,451



		


		22

		劉育淳

		13,090



		


		23

		闕平和

		50,189



		


		24

		闕勝添

		12,665







附表二：
		審 級

		項 目

		金 額 (新 臺 幣)

		備 考



		



一

		裁判費用

		368,488元

		徐志明墊付



		


		登報費

		2,460元

		徐志明墊付（300+1260+300+300+300=2,460）



		


		地政規費

		37,780元

		徐志明墊付（980+36000+800=37780）



		


		不動產估價費

		15,000元

		闕錦鍾等墊付



		


		複丈規費

		13,980

		闕錦鍾等墊付
（6,980+7,000=13,980）



		



二

		裁判費用

		554,932元

		徐志明墊付



		


		裁判費用（附帶上訴）

		554,052元

		基泰公司墊付



		


		地政規費（附帶上訴）

		24,000元

		基泰公司墊付



		三

		裁判費用

		554,052元

		基泰公司墊付









 



臺灣士林地方法院民事裁定

111年度司聲字第314號

聲  請  人  徐志明  

相  對  人  

兼 異議 人  闕錦瑞  

            闕壯進  

            闕建長  

            闕壯漢  

            闕世杰  

            闕壯璜  

            闕蘇慶娥

            闕勝添  

相  對  人  闕錦鍾  

            闕永全  

            闕世錤  

            闕樺村  

            闕忠慰  

            闕樺陽  

            闕樺陵  

            闕翠慧  

            闕豪君（即闕秋美之承受訴訟人）

            黃郁婷（即簡秋美及闕秀貞之承受訴訟人）

            黃郁祺（即簡秋美及闕秀貞之承受訴訟人）

            黃國義（即簡秋美及闕秀貞之承受訴訟人）

            闕逸華（即簡秋美之承受訴訟人）

相  對  人  善宇建設股份有限公司

法定代理人  楊源信  

相  對  人  宗才靜  

            翁光輝  

            劉育淳  

相  對  人  基泰建設股份有限公司（即闕旭東等5人及陳春金              之承受訴訟人）

法定代理人  陳世銘  

相  對  人  闕平和（兼簡秋美之承受訴訟人）

上列當事人間請求分割共有物事件，聲請人聲請確定訴訟費用額，本院裁定如下：

    主      文

原裁定及其更正裁定均撤銷。

相對人闕錦鍾、闕錦瑞、闕永全、闕壯進、闕建長、闕壯漢、闕世杰、闕世錤、闕壯璜、闕蘇慶娥、闕樺村、闕忠慰、闕樺陽、闕樺陵、闕翠慧、闕豪君、黃郁婷、黃郁祺、黃國義、闕逸華、善宇建設股份有限公司、宗才靜、翁光輝、劉育淳、闕平和、闕勝添等，應賠償聲請人之訴訟費用額確定如附表一所示應給付金額欄所載數額，及均自本裁定送達相對人翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

聲請人就相對人基泰建設股份有限公司之確定訴訟費用額聲請駁回。

    理      由

一、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分。民事訴訟法第240條之4第1項及第2項分別定有明文。再按，法院未於訴訟費用之裁判確定其費用額者，第一審受訴法院於該裁判有執行力後，應依聲請以裁定確定之；依第1 項確定之訴訟費用額，應於裁定送達之翌日起，加給按法定利率計算之利息，民事訴訟法第91條第1 項、第3 項亦有明定。又當事人分擔訴訟費用者，法院為確定費用額之裁判時，除前條第2項情形外，應視為各當事人應負擔之費用，已就相等之額抵銷，而確定其一造應賠償他造之差額。復為同法第93條所明定。是聲請確定訴訟費用額之目的在於確定應負擔訴訟費用之一造應賠償他造所支出訴訟費用之數額。依確定終局判決應負擔訴訟費用之當事人既不得請求他造賠償其支出之訴訟費用，即無聲請法院確定訴訟費用額之必要，則其聲請因無實益，自不應准許。

二、本件相對人即異議人闕壯進、闕建長、闕世杰、闕勝添、闕壯璜、闕蘇慶娥、闕錦瑞、闕壯漢等異議意旨略以：聲請人徐志明已墊付第二審裁判費新臺幣（下同）554,932元，為何相對人基泰建設股份有限公司（下簡稱基泰公司）仍有第二審裁判費554,052元之支出，故原裁定以相對人基泰公司已墊付超過實際上應負擔之訴訟費用金額，而駁回聲請人該部分之聲請容有未洽，應予撤銷等語。

三、聲請人徐志明與相對人等間請求分割共有物事件業經判決確定，歷審判決諭知訴訟費用負擔情形如下：

　㈠本院101年度重訴字第99號判決主文第3項諭知：「訴訟費用新臺幣貳萬伍仟玖佰肆拾捌元，由兩造各依如附表六所示應有部分比例負擔」，並於民國104年4月8日裁定更正為：「訴訟費用由兩造各依如附表六所示應有部分負擔」。

　㈡臺灣高等法院104年度重上字第442號判決主文第4項諭知：「第二審訴訟費用關於上訴部分由上訴人負擔；關於附帶上訴部分由附帶上訴人負擔」。

　㈢最高法院107年度台上字第282號判決主文諭知：「原判決關於維持第一審判決分割方法及訴訟費用部分廢棄，發回臺灣高等法院」。

　㈣第二審更審法院即臺灣高等法院108年度重上更一字第10號判決主文第3項諭知：「第一、二審訴訟費用，由兩造依附表二所示「應有部分」欄比例負擔」，並於109年4月28日裁定更正為：「第一、二審訴訟費用及發回前第三審訴訟費用，由兩造依附表二所示「應有部分」欄比例負擔」。

四、聲請人徐志明與相對人等間於請求分割共有物事件歷審訴訟期間，闕河鎰死亡由闕旭東、闕惠瑜、闕旭昇、闕仁宗及闕志宗等5人繼承，再由相對人基泰公司於分割共有物事件審理中承受訴訟；另簡秋美死亡由闕平和、闕豪君、闕逸華及闕秀貞於分割共有物事件審理中承受訴訟，且闕秀貞死亡後，闕秀貞部分再由黃郁婷、黃郁祺及黃國義等3人於分割共有物事件審理中承受訴訟；陳春金由基泰公司於分割共有物事件審理中承受訴訟，故闕河鎰、陳春金及簡秋美等於訴訟過程中繳納之訴訟費用，皆由承受訴訟之基泰公司、闕平和即簡秋美之繼承人、闕逸華即簡秋美之繼承人、闕豪君即簡秋美之繼承人及闕秀貞即簡秋美之繼承人等承受，且闕秀貞部分再由黃郁婷、黃郁祺及黃國義等3人承受，以上合先敘明。

五、經查，聲請人徐志明與相對人等間於請求分割共有物事件歷審訴訟期間所支出之費用詳如附表二所載。又相對人基泰公司於第二審支出之裁判費554,052元及測量規費24,000元，均為附帶上訴所產生之費用，依臺灣高等法院104年度重上字第442號判決主文諭知，第二審訴訟費用關於附帶上訴部分由附帶上訴人基泰公司負擔。原裁定及其更正裁定誤將附帶上訴之訴訟費用578,052元【含附帶上訴裁判費554,052元（原裁定及其更正裁定記載為第二審裁判費）及地政規費24,000元】，歸由聲請人與相對人依比例負擔，確有違誤，是相對人兼異議人之異議為有理由。再者，本件訴訟費用除關於附帶上訴部分由附帶上訴人（即基泰公司）負擔外，第一、二審訴訟費用及發回前第三審訴訟費用，由兩造依附表三第1欄所示應有部分比例負擔，而原裁定及其更正裁定漏列基泰公司於第三審所墊付之裁判費554,052元，亦有缺漏，應一併更正。是以第一、二、三審訴訟費用分別為437,708元、554,932元、554,052元，合計1,546,692元，兩造應分擔之金額依附表三第1欄應有部分比例計算後詳如附表三第7欄所載。另兩造墊付之訴訟費用總額（詳如附表三第6欄所載），扣除兩造依應有部分比例應分擔之金額（詳如附表三第7欄所載），即為找補後各自應賠償之金額（詳如附表三第8欄所載）。因聲請人徐志明實際墊付之金額超過應分擔金額，找補計算後仍得取回793,524元，另基泰公司得取回144,071元，故相對人應賠償聲請人徐志明之金額，均依應賠償徐志明與基泰公司兩者間之比例分別計算，例如：闕錦鍾應賠償聲請人徐志明之訴訟費用額為50,747【計算式：59,961x（793,524/793,524+144,071）=50,747】，綜上，計算出相對人應賠償聲請人徐志明之訴訟費用金額詳如附表三第9欄所示。準此，相對人應賠償聲請人之訴訟費用金額確定如主文所示，並依民事訴訟法第91條第3項規定，加給自送達翌日起至清償日止按法定利率即週年利率5%計算之利息。又聲請人因無可請求相對人基泰公司應賠償之訴訟費用額，揆諸前揭規定及說明，聲請人徐志明即無聲請法院就基泰公司部分確定訴訟費用額之必要。從而，本件聲請人徐志明就相對人基泰公司之聲請自不應准許。

六、爰裁定如主文。

七、如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，以書狀向本院司法事務官提出異議。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　4 　　日

                  民事庭  司法事務官　謝嘉媚

附表一：

編號  姓名 應給付金額/ 新臺幣（元）  1 闕錦鍾 50,747  2 闕錦瑞 50,747  3 闕永全 25,551  4 闕壯進 38,066  5 闕建長 38,066  6 闕壯漢 38,066  7 闕世杰 50,843  8 闕世錤 37,848  9 闕壯璜 38,073  10 闕蘇慶娥 76,389  11 闕樺村 25,976  12 闕忠慰 26,038  13 闕樺陽 12,987  14 闕樺陵 12,987  15 闕翠慧 12,989  16 闕豪君 25,765  17 黃郁婷、黃郁祺、黃國義等3人 連帶給付12,770  18 闕逸華 12,770  19 善宇建設股份有限公司 13,090  20 宗才靜 52,361  21 翁光輝 65,451  22 劉育淳 13,090  23 闕平和 50,189  24 闕勝添 12,665 

附表二：

審 級 項 目 金 額 (新 臺 幣) 備 考   一 裁判費用 368,488元 徐志明墊付  登報費 2,460元 徐志明墊付（300+1260+300+300+300=2,460）  地政規費 37,780元 徐志明墊付（980+36000+800=37780）  不動產估價費 15,000元 闕錦鍾等墊付  複丈規費 13,980 闕錦鍾等墊付 （6,980+7,000=13,980）   二 裁判費用 554,932元 徐志明墊付  裁判費用（附帶上訴） 554,052元 基泰公司墊付  地政規費（附帶上訴） 24,000元 基泰公司墊付 三 裁判費用 554,052元 基泰公司墊付 



 





