
臺灣士林地方法院民事判決

111年度建字第25號

原      告  巨葉國際室內裝修股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  簡佳榕 

訴訟代理人  薛進坤律師

複 代理 人  方景年 

被      告  速連通訊股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳明哲 

訴訟代理人  黃靖芸律師

複 代理 人  吳啟玄律師

上列當事人間請求給付承攬費用事件，本院於民國113年1月30日

言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣貳佰捌拾伍萬參仟捌佰參拾壹元，及自民

國一百一十一年五月十三日起至清償日止，按週年利率百分之五

計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之九十八，餘由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

　㈠兩造於民國110年11月1日簽訂工程承攬契約書（下稱系爭契

約），由伊承攬被告所有坐落臺北市○○區○○街000號5

樓、195號5樓、197號5樓、199號5樓之辦公室（下合稱系爭

辦公室，分稱時則各稱其號）室內裝潢工程（下稱系爭工

程），約定總價新臺幣（下同）840萬元（含稅），伊應於1

11年2月28日完工。

　㈡嗣被告依約給付第一、二期款，伊則於110年12月16日完成

所有工程，並於同日提報驗收，經被告於同年月17日提前使

用，就已使用之範圍應視為驗收，且兩造復於同年月30日進
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行初驗，確認追加減金額（追加工程為21萬9,355元【未

稅】，追減工程為18萬2,589元【未稅】）後，合意送審工

程（88萬1,740元【未稅】）被告可延後至第四期付款。是

依系爭契約第6條第3項約定，伊得向被告請求支付第三期款

155萬5,026元（未稅，計算式：工程總價款30％240萬元＋2

1萬9,355元-18萬2,589元-88萬1,740元）。

　㈢至109年12月28日止，被告完成所有工程初驗，僅確認有部

分（原證3工程驗收單）內所述須待複驗之工程項目待再次

驗收，兩造分別於110年2月24日、同年3月23日、同年3月28

日再次驗收，最後於110年3月28日完成所有驗收。第四期工

程款即尾款原為80萬元（工程總價款10％），詎被告嗣於原

告進行送審工程中突然要求停止，此不可歸責於伊，應認伊

得依約請求第四期款即尾款80萬元（未稅）及送審工程已完

成部分40萬8,171元（未稅，含室內裝修送審完成79％共25

萬2,408元、消防設備簽證1式8萬4,500元、消防施工防護書

1式2萬6,000元、室內裝修審查規費完成64％共45,263

元）。

　㈣詎伊於111年1月4日、同年月28日、同年2月21日以請款單、

發票等書面催告被告給付上開款項，被告仍拖延拒付，伊乃

於111年2月24日依系爭契約第18條第2項終止系爭契約。爰

依系爭契約及民法第505條、第299條第2項、第233條第1項

規定，請求被告給付工程款（含稅）共290萬1,357元，及自

起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息。

二、被告則以下列情詞置辯。聲明為：1.原告之訴駁回。2.如受

不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

　㈠被告將系爭辦公室交由原告承攬，原告本應於施工前申請系

爭辦公室之室內裝修許可，孰料原告竟未依法申請，致大樓

管委會禁止原告裝修後，原告方於110年9月7日倉促申請193

號5樓之簡易裝修（193號5樓之簡易裝修許可係000年00月間

核發），至110年10月21日始申請195號5樓、197號5樓、199

號5樓等其餘3戶之室內裝修許可（110年11月29日取得該3戶
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之室內裝修許可證）。原告於110年12月起，雖陸續將系爭

辦公室交付被告使用，但原告遲至111年1月24日方取得193

號5樓之室內裝修合格證明，也未依法申報竣工，致被告一

直處於違規使用之狀態；嗣至110年12月底，原告雖通知195

號5樓、197號5樓、199號5樓等3戶將申報竣工，但卻要求被

告將辦公室現場偽裝成工廠作業模式，及將193號5樓與195

號5樓間製造假牆規避檢查，被告以不符兩造合約共識且恐

有後續延伸罰責而拒絕配合。原告迄今始終未能依合約及雙

方約定，將系爭工程交付予被告，亦未取得系爭辦公室一次

四戶之室內裝修合格證明，遲至111年9月30日方交付防火證

明及綠建材證明，顯見系爭工程至原告聲稱終止契約為止，

均尚未完工，更遑論提報驗收，依系爭契約第6條第3項規

定，第三期款之條件顯然尚未成就，原告不得向被告請求第

三期工程款。　　

　㈡系爭工程未經被告驗收，原告不得請求給付報酬。原告雖主

張對於已使用之範圍應視為已驗收，惟系爭工程至少有如附

表所示工程（合計金額54萬9,450元）尚未完成驗收，不得

請求工程款。又第四期款即尾款42萬元部分，依系爭契約第

6條第4款規定，需俟「雙方驗收無誤」、「取得室內裝修合

格證明」、「原告將保固保證金交付被告」等3項條件均完

成後，原告方得請領，而原告並未取得室內裝修合格證明，

也未將保固保證金交付被告，顯見原告請領第四期款即尾款

之條件並未成就，自不得請求。基此，原告不得請領之工程

款合計96萬9,450元。

　㈢另爰以下列債權主張抵銷：

　　1.原告經催告後拒絕修補瑕疵，被告只好另行找訴外人墨瑪

有限公司（下稱墨瑪公司）就原告未修補完成之工項報

價，支出修補費用共59萬3,700元（含稅）；此外，消防

送審及簽證費26萬6,000元（含稅）；暨因原告無法取得

室內裝修合格證明，致被告無法合法使用系爭辦公室，只

好自行委請訴外人蔡英嵩建築師事務所申請室內裝修合格
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證明，花費60萬6,666元（含稅）。以上合計146萬6,366

元，依民法第493條第2項規定，為被告得向原告請求償還

修補之必要費用，爰以此主張抵銷。

　　2.原告本承諾被告可於110年11月25日進駐，卻延遲交屋，

並遲遲無法取得室內裝修合格證明，致被告遲至111年1月

16日方能全部進駐系爭辦公室，為此額外支出租金共66萬

2,626元，依民法第495條第1項規定得向原告請求損害賠

償。

　　3.依系爭契約第16條規定，原告迄未取得室內裝修合格證

明，未依限完工，迄今已逾700日，應按日給付合約總價

千分之一違約金予被告，此部分請求違約金即588萬元。

三、兩造不爭執事項（見本院卷二第337-339頁）：

　㈠兩造簽訂系爭契約，由原告承攬被告所有系爭辦公之室內裝

潢工程，約定總價840萬元（含稅），原告應於111年2月28

日完工（見本院卷一第20-32頁原證1之系爭契約）。

　㈡原告於110年9月7日申請193號5樓之簡易裝修許可。

　㈢原告於110年10月21日申請195號5樓、197號5樓、199號5樓

等其餘3戶之室內裝修許可。

　㈣原告於110年11月29日取得193號5樓室內裝修施工許可證。

　㈤原告於110年12月16日向被告主張已完工而提報驗收（見本

院卷一第473頁之對話紀錄）。

　㈥原告於111年1月3日以請款單、發票等書面催告被告給付第

三期款（含稅）252萬元（見本院卷一第38-39頁原證4之請

款單、發票）。

　㈦原告於111年1月24日取得193號5樓室內裝修合格證明。

　㈧原告於111年2月24日以電子郵件通知依系爭契約第18條第2

項終止系爭契約（見本院卷一第44頁原證7之電子郵件，終

止合法與否兩造有爭執，由法院判斷）。迄至111年2月24日

止，原告未曾申請系爭辦公室一次四戶之室內裝修許可，亦

未取得系爭辦公室一次四戶之室內裝修許可證、室內裝修合

格證明。
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　㈨兩造於111年3月23日就消防移交進行會勘，並製作被證9會

勘紀錄。

　㈩被告於111年4月26日催告原告補正瑕疵（見本院卷一第186

頁被證3之存證信函）。原告於同年5月3日函覆被告（原證1

6）。

　原告於111年9月30日調解期日交付㈠經濟部標準檢驗局商品

驗證登錄電子證書（編號：10B006384 ）、㈡內政部建築新

技術、新工法、新設備及新材料認可通知書（編號：10B006

421 ）、㈢內政部建築新技術、新工法、新設備及新材料認

可通知書（編號：10B006081 ）、㈣雙開防火出廠證明（證

明編號：瑞字第00000000D ）、㈤防火門出廠證明書（證明

編號【育】字第110-060257）、㈥防火門出廠證明書（證明

編號【育】字第111-070308）、㈦防火門出廠證明書（證明

編號【育】字第110-060256）共七份文件予被告。

四、得心證之理由：

  ㈠原告請求第三期款155萬5,026元（未稅，計算式：工程總價

款30％240萬元＋21萬9,355元-18萬2,589元-88萬1,740

元），是否有理由？

　　1.依系爭契約第6條第3項約定：「依附表一工程進行至完工

提報驗收日，甲方（即被告）支付工程總價款30％，計新

臺幣：貳佰伍拾貳萬元整（含稅）【按：未稅則為240萬

元】」（見本院卷一第20頁），可知兩造約定以工程進行

至「完工提報驗收日」，原告即可請求被告給付第三期款

252萬元（含稅），並未限「驗收完成確認已完工」始得

請求。

　　2.兩造均不爭執系爭契約約定原告應於111年2月28日完工，

而原告於110年12月16日向被告主張已完工而提報驗收

（見不爭執事項㈠、㈤），依上開說明，當已符合第三期

款請款之條件。

　　3.至被告雖辯稱原告未取得系爭辦公室一次四戶之室內裝修

合格證明，遲至111年9月30日方交付防火證明及綠建材證
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明，顯見系爭工程至原告聲稱終止契約為止，均尚未完

工，更遑論提報驗收，系爭契約第6條第3項約定第三期款

之條件顯然尚未成就云云。然工程之是否完工，與工程之

瑕疵及工程之驗收各有不同之概念，工作之完成與工作有

無瑕疵，係屬二事，此觀民法第490條及第494條規定自

明。又工程承攬關係中，瑕疵修補分為三個階段，意義各

不相同，第一階段係施工中，基於品質管理程序所發見

者。承攬人應依定作人之指示於合理期間內修補完成；第

二階段係於竣工後，完工驗收階段，定作人所發見之瑕

疵，於此階段，承攬人須完成瑕疵修補，方得完成驗收程

序；第三階段之瑕疵則係保固或瑕疵擔保期間所發見之瑕

疵，第二階段與第三階段之分界在於雙方是否完成「驗

收」之程序，如工作有交付之需要時，併予交付予承攬

人。倘定作人已占用工作物，並進而使用該工作物，應視

為承攬人完成之工作部分已經完成驗收程序，而進入第三

階段之瑕疵擔保範圍，承攬人就其完成並已交付使用之部

分工程，得請求對待給付之報酬，否則一方面賦予定作人

先行受領工作物之利益，另方面又允許定作人以工程品質

有瑕疵，執以未完工或未完成驗收爭議，而拒絕給付報

酬，自難謂公允。且系爭契約第6條第3項既未以「驗收完

成確認已完工」作為第三期款之請款條件，縱被告抗辯未

完成驗收等語為真，亦不得執此拒絕給付第三期款，其此

辯並不可採。

　　4.此外，就原告主張兩造曾確認追加減金額（追加工程為21

萬9,355元【未稅】，追減工程為18萬2,589元【未

稅】），並合意送審工程（88萬1,740元【未稅】）被告

可延後至第四期付款等語，迄至本案言詞辯論終結止，被

告並未提出爭執，應認可採。則原告依系爭契約第6條第3

項約定，請求被告支付第三期款155萬5,026元（未稅，計

算式：工程總價款30％240萬元＋21萬9,355元-18萬2,589

元-88萬1,740元），應認有理由。
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  ㈡原告請求送審工程已完成部分40萬8,171元（未稅，含室內

裝修送審完成79.25％共25萬2,408元、消防設備簽證1式8萬

4,500元、消防施工防護書1式2萬6,000元、室內裝修審查規

費完成64％共45,263元），是否有理由？

　　1.查送審工程（88萬1,740元【未稅】）經原告於第三期款

中扣除，並未列入原告請求第三期款之範圍內，已如前

述，合先敘明。

　　2.按基於私法自治及契約自由原則，當事人得自行決定契約

之種類及內容，以形成其等欲發生之權利義務關係，如未

違反強制或禁止規定，法院自應尊重，此時，該契約內容

不僅係當事人間之行為規範，在訴訟中亦為法院之裁判規

範。系爭契約第18條第2項約定：「乙方（即原告）之終

止權：因可歸責於甲方（即被告）之事由致甲方遲延給付

乙方（即被告）之工程費用，經乙方書面催告逾15日，仍

未給付者，乙方得以書面終止本契約。」（見本院卷一第

23頁），雖民法並未規定承攬人終止契約之法定事由，本

院仍應尊重兩造上開約定，依此而為本案之判斷。查兩造

約定以工程進行至「完工提報驗收日」，原告即可請求被

告給付第三期款，已如前述；又系爭契約第6條第5項前段

規定：「上述各款付款，甲方應自乙方請款日起15日（不

得少於7日）內，以現金、即期票據或雙方合意之方式支

付」（見本院卷一第20頁）；兩造既不爭執原告於110年1

2月16日向被告主張已完工而提報驗收，又原告於111年1

月3日以請款單、發票等書面催告被告給付第三期款（含

稅）252萬元（見不爭執事項㈤、㈥），則被告就第三期

款自111年1月18日（請款日起15日）起已陷於給付遲延。

又原告再於111年1月28日以電子郵件向被告催告給付第三

期款，有電子郵件在卷可稽（見本院卷一第40-41頁），

則依上開約定，被告至111年2月12日（催告後逾15日）仍

未給付，原告即取得終止契約之權。故原告於111年2月24

日以電子郵件通知依系爭契約第18條第2項終止系爭契約
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（見不爭執事項㈧），應認有理由。

　　3.次按契約之終止，有由當事人合意而終止者，亦有依當事

人一方行使終止權而為終止之意思表示者；又當事人一方

行使終止權，其終止權之發生原因有依法律規定者，謂之

法定終止權，亦有基於當事人約定者，謂之約定終止權。

合意終止為契約行為，於合意終止後，當事人間權利義務

關係，悉依當事人之約定定之；至當事人一方行使法定終

止權終止契約後，當事人間權利義務關係，依民法第263

條準用同法第258條及第260條規定；倘當事人一方合法行

使約定終止權後，當事人間權利義務關係，則取決於契約

之約定。此三種契約終止型態之發生原因、行使方法、法

律效果迥異，無可混淆。依前所述，系爭契約經原告於11

1年2月24日依第18條第2項約定終止權合法終止，則終止

後兩造權利義務關係，自應依系爭契約之約定。觀諸系爭

契約第19條第2項之約定：「甲方及乙方契約終止結算應

依下列規定辦理：...二、可歸責於甲方之終止，應依下

列方式結算相關費用：㈠已施作之工程經雙方驗收同意者

依估價單內項目及單價結算。㈡已預先訂購之成品與半成

品、材料，依估價單項目單價計算之，由甲方收購。」

（見本院卷一第23頁），堪認原告於契約終止前已完成部

分之工作所可得請求之報酬，不受任何影響，仍得請求被

告給付。

　　4.原告請求送審工程已完成部分40萬8,171元部分，涉及原

告提出之給付是否為兩造約定工作之一部，屬原告已完成

之工作，而關於原告並未取得系爭辦公室一次四戶之室內

裝修許可及室內裝修合格證明，而係分別取得一戶（193

號5樓）簡易裝修、三戶（195號5樓、197號5樓、199號5

樓）二階段裝修，而進行施工，嗣又以分別取得一戶（19

3號5樓）簡易裝修、三戶（195號5樓、197號5樓、199號5

樓）之裝修合格證明提出給付，究否符合兩造契約約定乙

節，兩造有所爭執，茲認定如下：
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　　　①查原告於兩造締約前就已交付四戶打通之平面圖予被告

（見本院卷一第506頁），堪認原告早已明知被告之規

劃係將四戶打通作為一辦公室使用。又依系爭契約後附

工程報價單第十七項次，兩造將「室內裝修送審」、

「室內裝修審查規費」作為約定之工程項目（見本院卷

一第30頁），且系爭契約第6條第4項復將取得裝修合格

證明作為原告請領第四期款即尾款之條件，已如前述，

堪認被告自始均要求合法裝修、合法使用系爭辦公室，

此情應為原告所明知，而為兩造約定內容之一部。

　　　②又經函詢臺北市建築管理工程處表示：如欲合併為一間

大辦公室使用，可以四戶為一單位提出室內裝修許可之

申請（見本院卷二第144頁），可見系爭辦公室如係將

四戶合併為一間大辦公室使用，「合法」之室內裝修許

可及合格證明申請，應以「四戶為一單位」提出。

　　　③惟依110年8月30日兩造LINE對話紀錄：「（被告窗口草

莓Annie）現在有大麻煩了，沒有許可證，不能開工，

兩票拒絕了。...【原告窗口張博凱】這個要很久很

久，這個要11月中了。（草莓Annie）不可能。...（草

莓Annie）我沒時間讓他空兩個月。」（見本院卷一第3

97-398頁），及原告自承：「原告原預定於110年9月初

進場施工，惟進場施工前系爭4間房屋所在大樓管理委

員會要求被告必須先取得室内裝修施工許可證後方可開

始施工（原證十九），被告與大樓管委會於110年8月30

日溝通表示因裝修之面積較大、申請裝修施工許可需要

一點時間、可否願意先同意施工，後提供資料等語云

云，然不獲管理委員會同意...爾後被告要求原告儘速

開工，然管理委員會於110年9月9日強烈要求被告必須

取得室内裝修施工證明始可開始施工...原告遂與被告

協商先將系爭4間房屋之分間牆恢復（與原始執照圖相

同），並先以系爭193號5樓一戶送室内簡易裝修施工許

可（參見原證十三），以利符合大樓管理委員會之施工
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條件及被告開工要求，之後再申請另三戶室内裝修施工

許可。」等語（見本院卷一第318頁），可見系爭契約

締結後，因應管委會在取得裝修許可前禁止原告入內施

工之問題，兩造乃協商進行分階段申請裝修許可，以爭

取工期入內施工。

　　　④然此分階段申請裝修許可、入內施工以爭取工期，乃階

段性權宜之計。此由原告前述所陳內容；及兩造111年1

月底電子郵件中，被告仍一再強調「依法」要取得「符

合實際使用狀況」之裝修合格證明，希望原告依照專業

提出建議（見本院卷一第289頁）；另原告主張被告要

求變更使用執照之兩造相關討論（原證12）中，被告亦

係為了合法使用，方詢問原告是否需變更使用執照，希

望原告提出建議（見本院卷一第289頁）等情，亦可徵

之。故雖為因應管委會之要求，兩造協商合意原告進行

分階段之裝修許可申請，以爭取工期，然應認兩造約定

最終原告應提供一符合實際狀況之合法室內裝修合格證

明（一次四戶）予被告，此合意並未經改變。

　　　⑤綜合上情，堪認兩造為因應管委會之要求，協商合意原

告進行分階段之裝修許可申請，以爭取工期，然最終原

告仍應提供一符合實際狀況之合法室內裝修合格證明

（一次四戶）予被告。

　  5.承上，則原告申請193號5樓一戶加上195號5樓、197號5

樓、199號5樓三戶之裝修許可，及為了施工配套應取得之

消防施工防護書、消防設備簽證，均係基於被告指示及兩

造約定而為，被告自應給付該部分報酬；至原告申請193

號5樓一戶加上195號5樓、197號5樓、199號5樓三戶之裝

修合格證明，則與兩造約定不符，對被告亦無實益，該部

分報酬被告無庸給付。至被告雖抗辯原告簽約時多次勘查

現場，應早已知悉須取得一次四戶之裝修許可，卻隱瞞未

提，致被告不得不同意進行分階段之裝修許可申請，以爭

取工期，被告無庸給付此部分報酬云云。惟依系爭契約第
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9條第1項前段約定：「乙方（即原告）施工期間，有第三

人就甲方（即被告）之合法權源提出異議或阻礙進行者，

應由甲方負責排除...」（見本院卷一第21頁），而各大

樓管理委員會對於住戶裝潢工程申請之要求不一，此由被

告窗口「草莓Annie」向系爭辦公室所處大樓管理委員會

總幹事陳稱：「這坪數這麼大，送審需要時間，怎麼可能

要等執照」、「因為我以前裝修真的是一邊送，因為我們

也是最後通過會補給大樓」等語（見本院卷一第334頁）

亦可徵之，故管委會之要求並非可歸責於原告，應由被告

排除此阻礙，而為爭取工期而採取分階段裝修許可申請，

亦係被告考量工期及管委會要求後，權衡自身利弊所為之

選擇，故被告執此拒絕給付此部分報酬，並非可採。

　  6.再查，原告就完成申請193號5樓一戶加上195號5樓、197

號5樓、199號5樓三戶之裝修許可，及為了施工配套應取

得之消防施工防護書、消防設備簽證等工作部分，業提出

訴外人全聯工程科技股份有限公司請款單以為據（見本院

卷二第108頁），依上記載，關於室內裝修繪圖、送審、

消防設備繪圖、簽證、消防施工中防護計畫書均已執行；

又兩造均不爭執原告於110年9月7日申請193號5樓之簡易

裝修許可，於110年10月21日申請195號5樓、197號5樓、1

99號5樓等其餘3戶之室內裝修許可（見不爭執事項㈡、

㈢）；再佐以臺北市政府消防局檢附195號5樓、197號5

樓、199號5樓三戶之施工中消防防護計畫（見本院卷二第

84-87頁），堪認原告就申請193號5樓一戶加上195號5

樓、197號5樓、199號5樓三戶之裝修許可，及為了施工配

套應取得之消防施工防護書、消防設備簽證部分均已完

成，並為被告所同意。故原告請求系爭契約後附工程報價

單第十七項次中「1室內裝修送審」約79.25％即25萬2,40

8元、「2消防設備簽證」8萬4,500元、「3消防施工防護

書」2萬6,000元（均未稅），合計36萬2,908元（未

稅），為有理由；至其請求室內裝修送審之審查規費4萬
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5,263元，則不應准許。

  ㈢原告請求第四期款即尾款80萬元（未稅），是否有理由？

　　1.查原告於111年2月24日依系爭契約第18條第2項合法終止

系爭契約，終止後兩造權利義務關係，應依系爭契約第19

條第2項約定進行結算，已如前述，故被告以原告不符合

系爭契約第6條第4款約定之給付條件，拒絕給付原告第四

期款即尾款，並無理由，合先敘明。

　　2.被告雖抗辯原告未完成附表之工項，惟附表之工項均屬系

爭契約附件工程報價單第十七、送審工程項次（見本院卷

一第30頁），依前所述，原告已自第三期款中扣除，亦本

非第四期款即尾款80萬元（未稅）之範圍，是縱有被告所

辯未完成之情事，亦非被告得執以拒絕給付第四期款即尾

款之理由。

　　3.從而，原告請求被告給付第四期款即尾款80萬元（未

稅），應予准許。

  ㈣被告抗辯以其依民法第493條第2項規定得向原告請求償還修

補之必要費用共146萬6,366元（墨瑪有限公司室內裝修工程

費用59萬3,700元及消防送審及簽證費26萬6,000元、蔡英嵩

建築師事務所室內裝修合格證明費用60萬6,666元）之債

權，與原告之請求為抵銷，是否有理由？

　　1.墨瑪有限公司室內裝修工程費用59萬3,700元部分：

　　　①按工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修

補之。承攬人不於前項期限內修補者，定作人得自行修

補，並得向承攬人請求償還修補必要之費用。民法第49

3條第1項、第2項分別定有明文。所謂定作人得自行修

補，係以承攬人不於定作人所定之期間內修補，或拒絕

修補為其要件。良以定作人既願訂定承攬契約而將其工

作委由承攬人承製，顯見對於工作瑕疵之補完，亦以承

攬人有較強之修繕能力，能夠以較低廉之成本完成修

補，定作人倘未先行定期催告承攬人是否修補瑕疵，自

不容其逕自決定僱工修補；此不獨就契約係締約雙方以
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最低成本獲取最大收益之經濟目的所必然獲致之結論，

且就避免使承攬人負擔不必要之高額費用之公平原則而

言，自乃不可違背之法則（最高法院86年度台上字第22

98號裁判要旨參照）。

　　　②查兩造均不爭執被告係於111年4月26日催告原告補正瑕

疵（即被證3存證信函，見不爭執事項㈩）。觀諸該存

證信函中，被告僅向原告表示原告有未取得室內裝修合

格證明、9項不符消防法規之瑕疵缺失，並未說明有何

室內裝修瑕疵並定期催告修補（見本院卷一第186-188

頁），難認被告就此已盡民法第493條第1項催告修補瑕

疵之義務，故被告抗辯以其依民法第493條第2項規定得

向原告請求償還之室內裝修工程修補必要費用59萬3,70

0元，與原告之請求為抵銷，容屬無據。　　

　　2.消防送審及簽證費26萬6,000元、蔡英嵩建築師事務所室

內裝修合格證明費用60萬6,666元部分：

　　　①依蔡英嵩建築師事務所回函：「三、同上第一條回覆四

戶一併申請，不得分開獨立申請。消防設備之設計、審

核及竣工皆配合建築平面圖，再以現行消防法令進行消

防設備圖審，消防防護計畫書（消防法第13條第1項及

消防法施行細則第15條第2項所規範之用途應向消防局

核備消防防護計畫），最後施工完成再行向臺北市政府

消防局申請竣工勘驗。」（見本院卷二第116頁），互

核被告執以請求消防送審及簽證費26萬6,000元之墨瑪

公司報價單，均係關於室內裝潢期間施工中消防防護計

畫書、消防設備簽證費用（見本院卷一第193頁），及

被告所陳：「依原告所規劃之消防工程，根本無法取得

室內裝修合格證明」、「宏誠消防工程有限公司僅就系

爭建物之硬體現況進行點交，並未涉及『消防區劃』部

分，而消防區劃係被告委託蔡英嵩建築師重新審視後，

才發現相關問題，故宏誠消防工程有限公司就鈞院所詢

之問題，應僅知悉『原告有被告抗辯之消防防煙設備保
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養及調整』之缺失，其餘問題均不知悉，相關問題應詢

問蔡英嵩建築師為宜」等語（見本院卷二第47、126

頁），可知被告抗辯之消防送審及簽證費26萬6,000

元、蔡英嵩建築師事務所室內裝修合格證明費用60萬6,

666元，均係原告未為一次四戶裝修許可及裝修合格證

明申請，被告嗣後委請他人處理所生之費用。

　　　②惟在系爭契約經原告於111年2月24日合法終止前，原告

之所以未為一次四戶裝修許可及裝修合格證明申請，而

進行一戶、三戶分階段裝修許可申請，係基於不可歸責

原告之事由、被告衡量自身利害後與原告協商達成合

意，已如前述，核非原告工作有所瑕疵，僅得認係原告

未完成之工作，原告亦未向被告取得此部分報酬（按前

開准許原告關於室內裝修送審、消防設備簽證、3消防

施工防護書之請求，係原告有正當理由依兩造協商後之

合意，進行一戶、三戶分階段之裝修許可申請所生費

用），故被告將此部分未完成工作另行委由第三人承攬

施作，要非修補原告工作瑕疵之必要費用，被告依民法

第493條第2項請求原告償還此部分費用並執此主張抵

銷，核屬無據。

  ㈤被告抗辯以其依民法第495條第1項規定得向被告請求損害賠

償（額外支出租金共66萬2,626元）之債權，與原告之請求

為抵銷，是否有理由？

　　1.被告雖抗辯原告曾承諾其可於110年11月25日前進入系爭

辦公室，卻遲延完工，致被告遲至111年1月16日方全部進

駐系爭辦公室，為此支付租金共66萬2,626元，並提出工

程前置作業時程表1份（下稱系爭時程表）為據。惟為原

告所否認。對照系爭契約第4條所載工程期限自110年11月

1日起至111年2月28日止（見本院卷一第20頁），被告所

辯之租金損失均發生於契約所載完工期限之前，與客觀書

面證據未合，自應由其負舉證責任。

　　2.觀以系爭時程表上所列「簽約確認」日期為「8/23」（見
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本院卷一第200頁），與系爭契約所載明之工程期限明顯

不符；又110年8月19日、110年12月1日原告亦有提出工程

前置作業時程表予被告之紀錄（見本院卷一第315頁、第3

16頁兩造LINE對話紀錄），可見兩造就系爭工程之作業時

程曾多次協商修改，自無由憑被告提出之系爭時程表，即

認原告有違反承諾致生被告110年11月25日至000年0月00

日間租金損失之情事，故被告抗辯以其對原告租金損失損

害賠償請求權之債權進行抵銷，亦無理由。

  ㈥被告抗辯以其依系爭契約第16條規定得向原告請求違約金58

8萬元之債權，與原告之請求為抵銷，是否有理由？

    按系爭契約第16條第1項前段雖約定：「乙方（即被告）違

約：乙方如未於期限內完成工程者，乙方應按日以工程總價

千分之一之遲延違約金給付甲方。」（見本院卷一第22

頁）。惟系爭契約第4條所載工程期限自110年11月1日起至1

11年2月28日止，又原告已於111年2月24日（即系爭工程完

工期限屆至前），依系爭契約第18條第2項合法終止系爭契

約，已如前述，則在系爭契約合法終止前，原告並無未於期

限內完成工程之情事，而自系爭契約合法終止起，契約當事

人之間契約關係業已自終止之時起，向後失其效力，自無被

告所稱原告逾期未完成工程應給付遲延違約金之情，故被告

抗辯依系爭契約第16條約定以其對原告遲延違約金之債權進

行抵銷，亦屬無據。

  ㈦末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責

任；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權

人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付

金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；

應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

利率為5％，民法第229條第1項、第2項、第233條第1項前

段、第203條分別定有明文。查系爭契約第三期款之給付期
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限於111年1月18日屆至，已如前述；又系爭契約後附工程報

價單第十七項次中「1室內裝修送審」約79.25％即25萬2,40

8元、「2消防設備簽證」8萬4,500元、「3消防施工防護

書」2萬6,000元（均未稅），合計36萬2,908元（未稅），

及第四期款即尾款80萬元（未稅），兩造應於系爭契約合法

終止時結算。故原告就前開請求經准許部分，併請求自起訴

狀繕本送達翌日即111年5月13日（送達回證見本院卷一第64

頁）起算之法定遲延利息，依法有據，應予准許。

五、綜上，原告依系爭契約，請求被告給付285萬3,831元（第三

期款155萬5,026元【未稅】、第四期款即尾款80萬元【未

稅】及系爭契約後附工程報價單第十七項次中「1室內裝修

送審」約79.25％即25萬2,408元【未稅】、「2消防設備簽

證」8萬4,500元【未稅】、「3消防施工防護書」2萬6,000

元【未稅】，合計271萬7,934元【未稅】，含稅則為285萬

3,831元，小數點以下四捨五入），及自111年5月13日起至

清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准

許，逾此部分則無理由，應予駁回。

六、被告雖陳明願供擔保，聲請宣告免為假執行，惟原告並未就

其勝訴部分聲明願供擔保請准為假執行之宣告，本件亦不符

職權宣告假執行之要件，故被告聲明願供擔保免為假執行，

核無必要，附此敘明。

七、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻防方法及訴訟資料經本

院斟酌後，核與判決結果不生影響，故不另一一論述，併此

敘明。

八、據上論結，原告之訴為一部有理由、一部無理由，依法判決

如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　5　　 日

                  民事第二庭   法　官   謝佳純　　

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
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中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　5 　　日

                               書記官   羅伊安
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臺灣士林地方法院民事判決
111年度建字第25號
原      告  巨葉國際室內裝修股份有限公司


法定代理人  簡佳榕  
訴訟代理人  薛進坤律師
複 代理 人  方景年  
被      告  速連通訊股份有限公司


法定代理人  陳明哲  
訴訟代理人  黃靖芸律師
複 代理 人  吳啟玄律師
上列當事人間請求給付承攬費用事件，本院於民國113年1月30日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新臺幣貳佰捌拾伍萬參仟捌佰參拾壹元，及自民國一百一十一年五月十三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之九十八，餘由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：
　㈠兩造於民國110年11月1日簽訂工程承攬契約書（下稱系爭契約），由伊承攬被告所有坐落臺北市○○區○○街000號5樓、195號5樓、197號5樓、199號5樓之辦公室（下合稱系爭辦公室，分稱時則各稱其號）室內裝潢工程（下稱系爭工程），約定總價新臺幣（下同）840萬元（含稅），伊應於111年2月28日完工。
　㈡嗣被告依約給付第一、二期款，伊則於110年12月16日完成所有工程，並於同日提報驗收，經被告於同年月17日提前使用，就已使用之範圍應視為驗收，且兩造復於同年月30日進行初驗，確認追加減金額（追加工程為21萬9,355元【未稅】，追減工程為18萬2,589元【未稅】）後，合意送審工程（88萬1,740元【未稅】）被告可延後至第四期付款。是依系爭契約第6條第3項約定，伊得向被告請求支付第三期款155萬5,026元（未稅，計算式：工程總價款30％240萬元＋21萬9,355元-18萬2,589元-88萬1,740元）。
　㈢至109年12月28日止，被告完成所有工程初驗，僅確認有部分（原證3工程驗收單）內所述須待複驗之工程項目待再次驗收，兩造分別於110年2月24日、同年3月23日、同年3月28日再次驗收，最後於110年3月28日完成所有驗收。第四期工程款即尾款原為80萬元（工程總價款10％），詎被告嗣於原告進行送審工程中突然要求停止，此不可歸責於伊，應認伊得依約請求第四期款即尾款80萬元（未稅）及送審工程已完成部分40萬8,171元（未稅，含室內裝修送審完成79％共25萬2,408元、消防設備簽證1式8萬4,500元、消防施工防護書1式2萬6,000元、室內裝修審查規費完成64％共45,263元）。
　㈣詎伊於111年1月4日、同年月28日、同年2月21日以請款單、發票等書面催告被告給付上開款項，被告仍拖延拒付，伊乃於111年2月24日依系爭契約第18條第2項終止系爭契約。爰依系爭契約及民法第505條、第299條第2項、第233條第1項規定，請求被告給付工程款（含稅）共290萬1,357元，及自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息。
二、被告則以下列情詞置辯。聲明為：1.原告之訴駁回。2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
　㈠被告將系爭辦公室交由原告承攬，原告本應於施工前申請系爭辦公室之室內裝修許可，孰料原告竟未依法申請，致大樓管委會禁止原告裝修後，原告方於110年9月7日倉促申請193號5樓之簡易裝修（193號5樓之簡易裝修許可係000年00月間核發），至110年10月21日始申請195號5樓、197號5樓、199號5樓等其餘3戶之室內裝修許可（110年11月29日取得該3戶之室內裝修許可證）。原告於110年12月起，雖陸續將系爭辦公室交付被告使用，但原告遲至111年1月24日方取得193號5樓之室內裝修合格證明，也未依法申報竣工，致被告一直處於違規使用之狀態；嗣至110年12月底，原告雖通知195號5樓、197號5樓、199號5樓等3戶將申報竣工，但卻要求被告將辦公室現場偽裝成工廠作業模式，及將193號5樓與195號5樓間製造假牆規避檢查，被告以不符兩造合約共識且恐有後續延伸罰責而拒絕配合。原告迄今始終未能依合約及雙方約定，將系爭工程交付予被告，亦未取得系爭辦公室一次四戶之室內裝修合格證明，遲至111年9月30日方交付防火證明及綠建材證明，顯見系爭工程至原告聲稱終止契約為止，均尚未完工，更遑論提報驗收，依系爭契約第6條第3項規定，第三期款之條件顯然尚未成就，原告不得向被告請求第三期工程款。　　
　㈡系爭工程未經被告驗收，原告不得請求給付報酬。原告雖主張對於已使用之範圍應視為已驗收，惟系爭工程至少有如附表所示工程（合計金額54萬9,450元）尚未完成驗收，不得請求工程款。又第四期款即尾款42萬元部分，依系爭契約第6條第4款規定，需俟「雙方驗收無誤」、「取得室內裝修合格證明」、「原告將保固保證金交付被告」等3項條件均完成後，原告方得請領，而原告並未取得室內裝修合格證明，也未將保固保證金交付被告，顯見原告請領第四期款即尾款之條件並未成就，自不得請求。基此，原告不得請領之工程款合計96萬9,450元。
　㈢另爰以下列債權主張抵銷：
　　1.原告經催告後拒絕修補瑕疵，被告只好另行找訴外人墨瑪有限公司（下稱墨瑪公司）就原告未修補完成之工項報價，支出修補費用共59萬3,700元（含稅）；此外，消防送審及簽證費26萬6,000元（含稅）；暨因原告無法取得室內裝修合格證明，致被告無法合法使用系爭辦公室，只好自行委請訴外人蔡英嵩建築師事務所申請室內裝修合格證明，花費60萬6,666元（含稅）。以上合計146萬6,366元，依民法第493條第2項規定，為被告得向原告請求償還修補之必要費用，爰以此主張抵銷。
　　2.原告本承諾被告可於110年11月25日進駐，卻延遲交屋，並遲遲無法取得室內裝修合格證明，致被告遲至111年1月16日方能全部進駐系爭辦公室，為此額外支出租金共66萬2,626元，依民法第495條第1項規定得向原告請求損害賠償。
　　3.依系爭契約第16條規定，原告迄未取得室內裝修合格證明，未依限完工，迄今已逾700日，應按日給付合約總價千分之一違約金予被告，此部分請求違約金即588萬元。
三、兩造不爭執事項（見本院卷二第337-339頁）：
　㈠兩造簽訂系爭契約，由原告承攬被告所有系爭辦公之室內裝潢工程，約定總價840萬元（含稅），原告應於111年2月28日完工（見本院卷一第20-32頁原證1之系爭契約）。
　㈡原告於110年9月7日申請193號5樓之簡易裝修許可。
　㈢原告於110年10月21日申請195號5樓、197號5樓、199號5樓等其餘3戶之室內裝修許可。
　㈣原告於110年11月29日取得193號5樓室內裝修施工許可證。
　㈤原告於110年12月16日向被告主張已完工而提報驗收（見本院卷一第473頁之對話紀錄）。
　㈥原告於111年1月3日以請款單、發票等書面催告被告給付第三期款（含稅）252萬元（見本院卷一第38-39頁原證4之請款單、發票）。
　㈦原告於111年1月24日取得193號5樓室內裝修合格證明。
　㈧原告於111年2月24日以電子郵件通知依系爭契約第18條第2項終止系爭契約（見本院卷一第44頁原證7之電子郵件，終止合法與否兩造有爭執，由法院判斷）。迄至111年2月24日止，原告未曾申請系爭辦公室一次四戶之室內裝修許可，亦未取得系爭辦公室一次四戶之室內裝修許可證、室內裝修合格證明。
　㈨兩造於111年3月23日就消防移交進行會勘，並製作被證9會勘紀錄。
　㈩被告於111年4月26日催告原告補正瑕疵（見本院卷一第186頁被證3之存證信函）。原告於同年5月3日函覆被告（原證16）。
　原告於111年9月30日調解期日交付㈠經濟部標準檢驗局商品驗證登錄電子證書（編號：10B006384 ）、㈡內政部建築新技術、新工法、新設備及新材料認可通知書（編號：10B006421 ）、㈢內政部建築新技術、新工法、新設備及新材料認可通知書（編號：10B006081 ）、㈣雙開防火出廠證明（證明編號：瑞字第00000000D ）、㈤防火門出廠證明書（證明編號【育】字第110-060257）、㈥防火門出廠證明書（證明編號【育】字第111-070308）、㈦防火門出廠證明書（證明編號【育】字第110-060256）共七份文件予被告。
四、得心證之理由：
  ㈠原告請求第三期款155萬5,026元（未稅，計算式：工程總價款30％240萬元＋21萬9,355元-18萬2,589元-88萬1,740元），是否有理由？
　　1.依系爭契約第6條第3項約定：「依附表一工程進行至完工提報驗收日，甲方（即被告）支付工程總價款30％，計新臺幣：貳佰伍拾貳萬元整（含稅）【按：未稅則為240萬元】」（見本院卷一第20頁），可知兩造約定以工程進行至「完工提報驗收日」，原告即可請求被告給付第三期款252萬元（含稅），並未限「驗收完成確認已完工」始得請求。
　　2.兩造均不爭執系爭契約約定原告應於111年2月28日完工，而原告於110年12月16日向被告主張已完工而提報驗收（見不爭執事項㈠、㈤），依上開說明，當已符合第三期款請款之條件。
　　3.至被告雖辯稱原告未取得系爭辦公室一次四戶之室內裝修合格證明，遲至111年9月30日方交付防火證明及綠建材證明，顯見系爭工程至原告聲稱終止契約為止，均尚未完工，更遑論提報驗收，系爭契約第6條第3項約定第三期款之條件顯然尚未成就云云。然工程之是否完工，與工程之瑕疵及工程之驗收各有不同之概念，工作之完成與工作有無瑕疵，係屬二事，此觀民法第490條及第494條規定自明。又工程承攬關係中，瑕疵修補分為三個階段，意義各不相同，第一階段係施工中，基於品質管理程序所發見者。承攬人應依定作人之指示於合理期間內修補完成；第二階段係於竣工後，完工驗收階段，定作人所發見之瑕疵，於此階段，承攬人須完成瑕疵修補，方得完成驗收程序；第三階段之瑕疵則係保固或瑕疵擔保期間所發見之瑕疵，第二階段與第三階段之分界在於雙方是否完成「驗收」之程序，如工作有交付之需要時，併予交付予承攬人。倘定作人已占用工作物，並進而使用該工作物，應視為承攬人完成之工作部分已經完成驗收程序，而進入第三階段之瑕疵擔保範圍，承攬人就其完成並已交付使用之部分工程，得請求對待給付之報酬，否則一方面賦予定作人先行受領工作物之利益，另方面又允許定作人以工程品質有瑕疵，執以未完工或未完成驗收爭議，而拒絕給付報酬，自難謂公允。且系爭契約第6條第3項既未以「驗收完成確認已完工」作為第三期款之請款條件，縱被告抗辯未完成驗收等語為真，亦不得執此拒絕給付第三期款，其此辯並不可採。
　　4.此外，就原告主張兩造曾確認追加減金額（追加工程為21萬9,355元【未稅】，追減工程為18萬2,589元【未稅】），並合意送審工程（88萬1,740元【未稅】）被告可延後至第四期付款等語，迄至本案言詞辯論終結止，被告並未提出爭執，應認可採。則原告依系爭契約第6條第3項約定，請求被告支付第三期款155萬5,026元（未稅，計算式：工程總價款30％240萬元＋21萬9,355元-18萬2,589元-88萬1,740元），應認有理由。
  ㈡原告請求送審工程已完成部分40萬8,171元（未稅，含室內裝修送審完成79.25％共25萬2,408元、消防設備簽證1式8萬4,500元、消防施工防護書1式2萬6,000元、室內裝修審查規費完成64％共45,263元），是否有理由？
　　1.查送審工程（88萬1,740元【未稅】）經原告於第三期款中扣除，並未列入原告請求第三期款之範圍內，已如前述，合先敘明。
　　2.按基於私法自治及契約自由原則，當事人得自行決定契約之種類及內容，以形成其等欲發生之權利義務關係，如未違反強制或禁止規定，法院自應尊重，此時，該契約內容不僅係當事人間之行為規範，在訴訟中亦為法院之裁判規範。系爭契約第18條第2項約定：「乙方（即原告）之終止權：因可歸責於甲方（即被告）之事由致甲方遲延給付乙方（即被告）之工程費用，經乙方書面催告逾15日，仍未給付者，乙方得以書面終止本契約。」（見本院卷一第23頁），雖民法並未規定承攬人終止契約之法定事由，本院仍應尊重兩造上開約定，依此而為本案之判斷。查兩造約定以工程進行至「完工提報驗收日」，原告即可請求被告給付第三期款，已如前述；又系爭契約第6條第5項前段規定：「上述各款付款，甲方應自乙方請款日起15日（不得少於7日）內，以現金、即期票據或雙方合意之方式支付」（見本院卷一第20頁）；兩造既不爭執原告於110年12月16日向被告主張已完工而提報驗收，又原告於111年1月3日以請款單、發票等書面催告被告給付第三期款（含稅）252萬元（見不爭執事項㈤、㈥），則被告就第三期款自111年1月18日（請款日起15日）起已陷於給付遲延。又原告再於111年1月28日以電子郵件向被告催告給付第三期款，有電子郵件在卷可稽（見本院卷一第40-41頁），則依上開約定，被告至111年2月12日（催告後逾15日）仍未給付，原告即取得終止契約之權。故原告於111年2月24日以電子郵件通知依系爭契約第18條第2項終止系爭契約（見不爭執事項㈧），應認有理由。
　　3.次按契約之終止，有由當事人合意而終止者，亦有依當事人一方行使終止權而為終止之意思表示者；又當事人一方行使終止權，其終止權之發生原因有依法律規定者，謂之法定終止權，亦有基於當事人約定者，謂之約定終止權。合意終止為契約行為，於合意終止後，當事人間權利義務關係，悉依當事人之約定定之；至當事人一方行使法定終止權終止契約後，當事人間權利義務關係，依民法第263條準用同法第258條及第260條規定；倘當事人一方合法行使約定終止權後，當事人間權利義務關係，則取決於契約之約定。此三種契約終止型態之發生原因、行使方法、法律效果迥異，無可混淆。依前所述，系爭契約經原告於111年2月24日依第18條第2項約定終止權合法終止，則終止後兩造權利義務關係，自應依系爭契約之約定。觀諸系爭契約第19條第2項之約定：「甲方及乙方契約終止結算應依下列規定辦理：...二、可歸責於甲方之終止，應依下列方式結算相關費用：㈠已施作之工程經雙方驗收同意者依估價單內項目及單價結算。㈡已預先訂購之成品與半成品、材料，依估價單項目單價計算之，由甲方收購。」（見本院卷一第23頁），堪認原告於契約終止前已完成部分之工作所可得請求之報酬，不受任何影響，仍得請求被告給付。
　　4.原告請求送審工程已完成部分40萬8,171元部分，涉及原告提出之給付是否為兩造約定工作之一部，屬原告已完成之工作，而關於原告並未取得系爭辦公室一次四戶之室內裝修許可及室內裝修合格證明，而係分別取得一戶（193號5樓）簡易裝修、三戶（195號5樓、197號5樓、199號5樓）二階段裝修，而進行施工，嗣又以分別取得一戶（193號5樓）簡易裝修、三戶（195號5樓、197號5樓、199號5樓）之裝修合格證明提出給付，究否符合兩造契約約定乙節，兩造有所爭執，茲認定如下：
　　　①查原告於兩造締約前就已交付四戶打通之平面圖予被告（見本院卷一第506頁），堪認原告早已明知被告之規劃係將四戶打通作為一辦公室使用。又依系爭契約後附工程報價單第十七項次，兩造將「室內裝修送審」、「室內裝修審查規費」作為約定之工程項目（見本院卷一第30頁），且系爭契約第6條第4項復將取得裝修合格證明作為原告請領第四期款即尾款之條件，已如前述，堪認被告自始均要求合法裝修、合法使用系爭辦公室，此情應為原告所明知，而為兩造約定內容之一部。
　　　②又經函詢臺北市建築管理工程處表示：如欲合併為一間大辦公室使用，可以四戶為一單位提出室內裝修許可之申請（見本院卷二第144頁），可見系爭辦公室如係將四戶合併為一間大辦公室使用，「合法」之室內裝修許可及合格證明申請，應以「四戶為一單位」提出。
　　　③惟依110年8月30日兩造LINE對話紀錄：「（被告窗口草莓Annie）現在有大麻煩了，沒有許可證，不能開工，兩票拒絕了。...【原告窗口張博凱】這個要很久很久，這個要11月中了。（草莓Annie）不可能。...（草莓Annie）我沒時間讓他空兩個月。」（見本院卷一第397-398頁），及原告自承：「原告原預定於110年9月初進場施工，惟進場施工前系爭4間房屋所在大樓管理委員會要求被告必須先取得室内裝修施工許可證後方可開始施工（原證十九），被告與大樓管委會於110年8月30日溝通表示因裝修之面積較大、申請裝修施工許可需要一點時間、可否願意先同意施工，後提供資料等語云云，然不獲管理委員會同意...爾後被告要求原告儘速開工，然管理委員會於110年9月9日強烈要求被告必須取得室内裝修施工證明始可開始施工...原告遂與被告協商先將系爭4間房屋之分間牆恢復（與原始執照圖相同），並先以系爭193號5樓一戶送室内簡易裝修施工許可（參見原證十三），以利符合大樓管理委員會之施工條件及被告開工要求，之後再申請另三戶室内裝修施工許可。」等語（見本院卷一第318頁），可見系爭契約締結後，因應管委會在取得裝修許可前禁止原告入內施工之問題，兩造乃協商進行分階段申請裝修許可，以爭取工期入內施工。
　　　④然此分階段申請裝修許可、入內施工以爭取工期，乃階段性權宜之計。此由原告前述所陳內容；及兩造111年1月底電子郵件中，被告仍一再強調「依法」要取得「符合實際使用狀況」之裝修合格證明，希望原告依照專業提出建議（見本院卷一第289頁）；另原告主張被告要求變更使用執照之兩造相關討論（原證12）中，被告亦係為了合法使用，方詢問原告是否需變更使用執照，希望原告提出建議（見本院卷一第289頁）等情，亦可徵之。故雖為因應管委會之要求，兩造協商合意原告進行分階段之裝修許可申請，以爭取工期，然應認兩造約定最終原告應提供一符合實際狀況之合法室內裝修合格證明（一次四戶）予被告，此合意並未經改變。
　　　⑤綜合上情，堪認兩造為因應管委會之要求，協商合意原告進行分階段之裝修許可申請，以爭取工期，然最終原告仍應提供一符合實際狀況之合法室內裝修合格證明（一次四戶）予被告。
　  5.承上，則原告申請193號5樓一戶加上195號5樓、197號5樓、199號5樓三戶之裝修許可，及為了施工配套應取得之消防施工防護書、消防設備簽證，均係基於被告指示及兩造約定而為，被告自應給付該部分報酬；至原告申請193號5樓一戶加上195號5樓、197號5樓、199號5樓三戶之裝修合格證明，則與兩造約定不符，對被告亦無實益，該部分報酬被告無庸給付。至被告雖抗辯原告簽約時多次勘查現場，應早已知悉須取得一次四戶之裝修許可，卻隱瞞未提，致被告不得不同意進行分階段之裝修許可申請，以爭取工期，被告無庸給付此部分報酬云云。惟依系爭契約第9條第1項前段約定：「乙方（即原告）施工期間，有第三人就甲方（即被告）之合法權源提出異議或阻礙進行者，應由甲方負責排除...」（見本院卷一第21頁），而各大樓管理委員會對於住戶裝潢工程申請之要求不一，此由被告窗口「草莓Annie」向系爭辦公室所處大樓管理委員會總幹事陳稱：「這坪數這麼大，送審需要時間，怎麼可能要等執照」、「因為我以前裝修真的是一邊送，因為我們也是最後通過會補給大樓」等語（見本院卷一第334頁）亦可徵之，故管委會之要求並非可歸責於原告，應由被告排除此阻礙，而為爭取工期而採取分階段裝修許可申請，亦係被告考量工期及管委會要求後，權衡自身利弊所為之選擇，故被告執此拒絕給付此部分報酬，並非可採。
　  6.再查，原告就完成申請193號5樓一戶加上195號5樓、197號5樓、199號5樓三戶之裝修許可，及為了施工配套應取得之消防施工防護書、消防設備簽證等工作部分，業提出訴外人全聯工程科技股份有限公司請款單以為據（見本院卷二第108頁），依上記載，關於室內裝修繪圖、送審、消防設備繪圖、簽證、消防施工中防護計畫書均已執行；又兩造均不爭執原告於110年9月7日申請193號5樓之簡易裝修許可，於110年10月21日申請195號5樓、197號5樓、199號5樓等其餘3戶之室內裝修許可（見不爭執事項㈡、㈢）；再佐以臺北市政府消防局檢附195號5樓、197號5樓、199號5樓三戶之施工中消防防護計畫（見本院卷二第84-87頁），堪認原告就申請193號5樓一戶加上195號5樓、197號5樓、199號5樓三戶之裝修許可，及為了施工配套應取得之消防施工防護書、消防設備簽證部分均已完成，並為被告所同意。故原告請求系爭契約後附工程報價單第十七項次中「1室內裝修送審」約79.25％即25萬2,408元、「2消防設備簽證」8萬4,500元、「3消防施工防護書」2萬6,000元（均未稅），合計36萬2,908元（未稅），為有理由；至其請求室內裝修送審之審查規費4萬5,263元，則不應准許。
  ㈢原告請求第四期款即尾款80萬元（未稅），是否有理由？
　　1.查原告於111年2月24日依系爭契約第18條第2項合法終止系爭契約，終止後兩造權利義務關係，應依系爭契約第19條第2項約定進行結算，已如前述，故被告以原告不符合系爭契約第6條第4款約定之給付條件，拒絕給付原告第四期款即尾款，並無理由，合先敘明。
　　2.被告雖抗辯原告未完成附表之工項，惟附表之工項均屬系爭契約附件工程報價單第十七、送審工程項次（見本院卷一第30頁），依前所述，原告已自第三期款中扣除，亦本非第四期款即尾款80萬元（未稅）之範圍，是縱有被告所辯未完成之情事，亦非被告得執以拒絕給付第四期款即尾款之理由。
　　3.從而，原告請求被告給付第四期款即尾款80萬元（未稅），應予准許。
  ㈣被告抗辯以其依民法第493條第2項規定得向原告請求償還修補之必要費用共146萬6,366元（墨瑪有限公司室內裝修工程費用59萬3,700元及消防送審及簽證費26萬6,000元、蔡英嵩建築師事務所室內裝修合格證明費用60萬6,666元）之債權，與原告之請求為抵銷，是否有理由？
　　1.墨瑪有限公司室內裝修工程費用59萬3,700元部分：
　　　①按工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補之。承攬人不於前項期限內修補者，定作人得自行修補，並得向承攬人請求償還修補必要之費用。民法第493條第1項、第2項分別定有明文。所謂定作人得自行修補，係以承攬人不於定作人所定之期間內修補，或拒絕修補為其要件。良以定作人既願訂定承攬契約而將其工作委由承攬人承製，顯見對於工作瑕疵之補完，亦以承攬人有較強之修繕能力，能夠以較低廉之成本完成修補，定作人倘未先行定期催告承攬人是否修補瑕疵，自不容其逕自決定僱工修補；此不獨就契約係締約雙方以最低成本獲取最大收益之經濟目的所必然獲致之結論，且就避免使承攬人負擔不必要之高額費用之公平原則而言，自乃不可違背之法則（最高法院86年度台上字第2298號裁判要旨參照）。
　　　②查兩造均不爭執被告係於111年4月26日催告原告補正瑕疵（即被證3存證信函，見不爭執事項㈩）。觀諸該存證信函中，被告僅向原告表示原告有未取得室內裝修合格證明、9項不符消防法規之瑕疵缺失，並未說明有何室內裝修瑕疵並定期催告修補（見本院卷一第186-188頁），難認被告就此已盡民法第493條第1項催告修補瑕疵之義務，故被告抗辯以其依民法第493條第2項規定得向原告請求償還之室內裝修工程修補必要費用59萬3,700元，與原告之請求為抵銷，容屬無據。　　
　　2.消防送審及簽證費26萬6,000元、蔡英嵩建築師事務所室內裝修合格證明費用60萬6,666元部分：
　　　①依蔡英嵩建築師事務所回函：「三、同上第一條回覆四戶一併申請，不得分開獨立申請。消防設備之設計、審核及竣工皆配合建築平面圖，再以現行消防法令進行消防設備圖審，消防防護計畫書（消防法第13條第1項及消防法施行細則第15條第2項所規範之用途應向消防局核備消防防護計畫），最後施工完成再行向臺北市政府消防局申請竣工勘驗。」（見本院卷二第116頁），互核被告執以請求消防送審及簽證費26萬6,000元之墨瑪公司報價單，均係關於室內裝潢期間施工中消防防護計畫書、消防設備簽證費用（見本院卷一第193頁），及被告所陳：「依原告所規劃之消防工程，根本無法取得室內裝修合格證明」、「宏誠消防工程有限公司僅就系爭建物之硬體現況進行點交，並未涉及『消防區劃』部分，而消防區劃係被告委託蔡英嵩建築師重新審視後，才發現相關問題，故宏誠消防工程有限公司就鈞院所詢之問題，應僅知悉『原告有被告抗辯之消防防煙設備保養及調整』之缺失，其餘問題均不知悉，相關問題應詢問蔡英嵩建築師為宜」等語（見本院卷二第47、126頁），可知被告抗辯之消防送審及簽證費26萬6,000元、蔡英嵩建築師事務所室內裝修合格證明費用60萬6,666元，均係原告未為一次四戶裝修許可及裝修合格證明申請，被告嗣後委請他人處理所生之費用。
　　　②惟在系爭契約經原告於111年2月24日合法終止前，原告之所以未為一次四戶裝修許可及裝修合格證明申請，而進行一戶、三戶分階段裝修許可申請，係基於不可歸責原告之事由、被告衡量自身利害後與原告協商達成合意，已如前述，核非原告工作有所瑕疵，僅得認係原告未完成之工作，原告亦未向被告取得此部分報酬（按前開准許原告關於室內裝修送審、消防設備簽證、3消防施工防護書之請求，係原告有正當理由依兩造協商後之合意，進行一戶、三戶分階段之裝修許可申請所生費用），故被告將此部分未完成工作另行委由第三人承攬施作，要非修補原告工作瑕疵之必要費用，被告依民法第493條第2項請求原告償還此部分費用並執此主張抵銷，核屬無據。
  ㈤被告抗辯以其依民法第495條第1項規定得向被告請求損害賠償（額外支出租金共66萬2,626元）之債權，與原告之請求為抵銷，是否有理由？
　　1.被告雖抗辯原告曾承諾其可於110年11月25日前進入系爭辦公室，卻遲延完工，致被告遲至111年1月16日方全部進駐系爭辦公室，為此支付租金共66萬2,626元，並提出工程前置作業時程表1份（下稱系爭時程表）為據。惟為原告所否認。對照系爭契約第4條所載工程期限自110年11月1日起至111年2月28日止（見本院卷一第20頁），被告所辯之租金損失均發生於契約所載完工期限之前，與客觀書面證據未合，自應由其負舉證責任。
　　2.觀以系爭時程表上所列「簽約確認」日期為「8/23」（見本院卷一第200頁），與系爭契約所載明之工程期限明顯不符；又110年8月19日、110年12月1日原告亦有提出工程前置作業時程表予被告之紀錄（見本院卷一第315頁、第316頁兩造LINE對話紀錄），可見兩造就系爭工程之作業時程曾多次協商修改，自無由憑被告提出之系爭時程表，即認原告有違反承諾致生被告110年11月25日至000年0月00日間租金損失之情事，故被告抗辯以其對原告租金損失損害賠償請求權之債權進行抵銷，亦無理由。
  ㈥被告抗辯以其依系爭契約第16條規定得向原告請求違約金588萬元之債權，與原告之請求為抵銷，是否有理由？
    按系爭契約第16條第1項前段雖約定：「乙方（即被告）違約：乙方如未於期限內完成工程者，乙方應按日以工程總價千分之一之遲延違約金給付甲方。」（見本院卷一第22頁）。惟系爭契約第4條所載工程期限自110年11月1日起至111年2月28日止，又原告已於111年2月24日（即系爭工程完工期限屆至前），依系爭契約第18條第2項合法終止系爭契約，已如前述，則在系爭契約合法終止前，原告並無未於期限內完成工程之情事，而自系爭契約合法終止起，契約當事人之間契約關係業已自終止之時起，向後失其效力，自無被告所稱原告逾期未完成工程應給付遲延違約金之情，故被告抗辯依系爭契約第16條約定以其對原告遲延違約金之債權進行抵銷，亦屬無據。
  ㈦末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第1項、第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。查系爭契約第三期款之給付期限於111年1月18日屆至，已如前述；又系爭契約後附工程報價單第十七項次中「1室內裝修送審」約79.25％即25萬2,408元、「2消防設備簽證」8萬4,500元、「3消防施工防護書」2萬6,000元（均未稅），合計36萬2,908元（未稅），及第四期款即尾款80萬元（未稅），兩造應於系爭契約合法終止時結算。故原告就前開請求經准許部分，併請求自起訴狀繕本送達翌日即111年5月13日（送達回證見本院卷一第64頁）起算之法定遲延利息，依法有據，應予准許。
五、綜上，原告依系爭契約，請求被告給付285萬3,831元（第三期款155萬5,026元【未稅】、第四期款即尾款80萬元【未稅】及系爭契約後附工程報價單第十七項次中「1室內裝修送審」約79.25％即25萬2,408元【未稅】、「2消防設備簽證」8萬4,500元【未稅】、「3消防施工防護書」2萬6,000元【未稅】，合計271萬7,934元【未稅】，含稅則為285萬3,831元，小數點以下四捨五入），及自111年5月13日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分則無理由，應予駁回。
六、被告雖陳明願供擔保，聲請宣告免為假執行，惟原告並未就其勝訴部分聲明願供擔保請准為假執行之宣告，本件亦不符職權宣告假執行之要件，故被告聲明願供擔保免為假執行，核無必要，附此敘明。
七、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻防方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，故不另一一論述，併此敘明。
八、據上論結，原告之訴為一部有理由、一部無理由，依法判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　5　　 日
                  民事第二庭   法　官   謝佳純　　
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　5 　　日
                               書記官   羅伊安
附表
[image: ] 



臺灣士林地方法院民事判決

111年度建字第25號

原      告  巨葉國際室內裝修股份有限公司



法定代理人  簡佳榕  

訴訟代理人  薛進坤律師

複 代理 人  方景年  

被      告  速連通訊股份有限公司



法定代理人  陳明哲  

訴訟代理人  黃靖芸律師

複 代理 人  吳啟玄律師

上列當事人間請求給付承攬費用事件，本院於民國113年1月30日

言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣貳佰捌拾伍萬參仟捌佰參拾壹元，及自民

國一百一十一年五月十三日起至清償日止，按週年利率百分之五

計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之九十八，餘由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

　㈠兩造於民國110年11月1日簽訂工程承攬契約書（下稱系爭契

    約），由伊承攬被告所有坐落臺北市○○區○○街000號5樓、19

    5號5樓、197號5樓、199號5樓之辦公室（下合稱系爭辦公室

    ，分稱時則各稱其號）室內裝潢工程（下稱系爭工程），約

    定總價新臺幣（下同）840萬元（含稅），伊應於111年2月2

    8日完工。

　㈡嗣被告依約給付第一、二期款，伊則於110年12月16日完成所

    有工程，並於同日提報驗收，經被告於同年月17日提前使用

    ，就已使用之範圍應視為驗收，且兩造復於同年月30日進行

    初驗，確認追加減金額（追加工程為21萬9,355元【未稅】

    ，追減工程為18萬2,589元【未稅】）後，合意送審工程（8

    8萬1,740元【未稅】）被告可延後至第四期付款。是依系爭

    契約第6條第3項約定，伊得向被告請求支付第三期款155萬5

    ,026元（未稅，計算式：工程總價款30％240萬元＋21萬9,355

    元-18萬2,589元-88萬1,740元）。

　㈢至109年12月28日止，被告完成所有工程初驗，僅確認有部分

    （原證3工程驗收單）內所述須待複驗之工程項目待再次驗

    收，兩造分別於110年2月24日、同年3月23日、同年3月28日

    再次驗收，最後於110年3月28日完成所有驗收。第四期工程

    款即尾款原為80萬元（工程總價款10％），詎被告嗣於原告

    進行送審工程中突然要求停止，此不可歸責於伊，應認伊得

    依約請求第四期款即尾款80萬元（未稅）及送審工程已完成

    部分40萬8,171元（未稅，含室內裝修送審完成79％共25萬2,

    408元、消防設備簽證1式8萬4,500元、消防施工防護書1式2

    萬6,000元、室內裝修審查規費完成64％共45,263元）。

　㈣詎伊於111年1月4日、同年月28日、同年2月21日以請款單、

    發票等書面催告被告給付上開款項，被告仍拖延拒付，伊乃

    於111年2月24日依系爭契約第18條第2項終止系爭契約。爰

    依系爭契約及民法第505條、第299條第2項、第233條第1項

    規定，請求被告給付工程款（含稅）共290萬1,357元，及自

    起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息。

二、被告則以下列情詞置辯。聲明為：1.原告之訴駁回。2.如受

    不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

　㈠被告將系爭辦公室交由原告承攬，原告本應於施工前申請系

    爭辦公室之室內裝修許可，孰料原告竟未依法申請，致大樓

    管委會禁止原告裝修後，原告方於110年9月7日倉促申請193

    號5樓之簡易裝修（193號5樓之簡易裝修許可係000年00月間

    核發），至110年10月21日始申請195號5樓、197號5樓、199

    號5樓等其餘3戶之室內裝修許可（110年11月29日取得該3戶

    之室內裝修許可證）。原告於110年12月起，雖陸續將系爭

    辦公室交付被告使用，但原告遲至111年1月24日方取得193

    號5樓之室內裝修合格證明，也未依法申報竣工，致被告一

    直處於違規使用之狀態；嗣至110年12月底，原告雖通知195

    號5樓、197號5樓、199號5樓等3戶將申報竣工，但卻要求被

    告將辦公室現場偽裝成工廠作業模式，及將193號5樓與195

    號5樓間製造假牆規避檢查，被告以不符兩造合約共識且恐

    有後續延伸罰責而拒絕配合。原告迄今始終未能依合約及雙

    方約定，將系爭工程交付予被告，亦未取得系爭辦公室一次

    四戶之室內裝修合格證明，遲至111年9月30日方交付防火證

    明及綠建材證明，顯見系爭工程至原告聲稱終止契約為止，

    均尚未完工，更遑論提報驗收，依系爭契約第6條第3項規定

    ，第三期款之條件顯然尚未成就，原告不得向被告請求第三

    期工程款。　　

　㈡系爭工程未經被告驗收，原告不得請求給付報酬。原告雖主

    張對於已使用之範圍應視為已驗收，惟系爭工程至少有如附

    表所示工程（合計金額54萬9,450元）尚未完成驗收，不得

    請求工程款。又第四期款即尾款42萬元部分，依系爭契約第

    6條第4款規定，需俟「雙方驗收無誤」、「取得室內裝修合

    格證明」、「原告將保固保證金交付被告」等3項條件均完

    成後，原告方得請領，而原告並未取得室內裝修合格證明，

    也未將保固保證金交付被告，顯見原告請領第四期款即尾款

    之條件並未成就，自不得請求。基此，原告不得請領之工程

    款合計96萬9,450元。

　㈢另爰以下列債權主張抵銷：

　　1.原告經催告後拒絕修補瑕疵，被告只好另行找訴外人墨瑪

      有限公司（下稱墨瑪公司）就原告未修補完成之工項報價

      ，支出修補費用共59萬3,700元（含稅）；此外，消防送

      審及簽證費26萬6,000元（含稅）；暨因原告無法取得室

      內裝修合格證明，致被告無法合法使用系爭辦公室，只好

      自行委請訴外人蔡英嵩建築師事務所申請室內裝修合格證

      明，花費60萬6,666元（含稅）。以上合計146萬6,366元

      ，依民法第493條第2項規定，為被告得向原告請求償還修

      補之必要費用，爰以此主張抵銷。

　　2.原告本承諾被告可於110年11月25日進駐，卻延遲交屋，

      並遲遲無法取得室內裝修合格證明，致被告遲至111年1月

      16日方能全部進駐系爭辦公室，為此額外支出租金共66萬

      2,626元，依民法第495條第1項規定得向原告請求損害賠

      償。

　　3.依系爭契約第16條規定，原告迄未取得室內裝修合格證明

      ，未依限完工，迄今已逾700日，應按日給付合約總價千

      分之一違約金予被告，此部分請求違約金即588萬元。

三、兩造不爭執事項（見本院卷二第337-339頁）：

　㈠兩造簽訂系爭契約，由原告承攬被告所有系爭辦公之室內裝

    潢工程，約定總價840萬元（含稅），原告應於111年2月28

    日完工（見本院卷一第20-32頁原證1之系爭契約）。

　㈡原告於110年9月7日申請193號5樓之簡易裝修許可。

　㈢原告於110年10月21日申請195號5樓、197號5樓、199號5樓等

    其餘3戶之室內裝修許可。

　㈣原告於110年11月29日取得193號5樓室內裝修施工許可證。

　㈤原告於110年12月16日向被告主張已完工而提報驗收（見本院

    卷一第473頁之對話紀錄）。

　㈥原告於111年1月3日以請款單、發票等書面催告被告給付第三

    期款（含稅）252萬元（見本院卷一第38-39頁原證4之請款

    單、發票）。

　㈦原告於111年1月24日取得193號5樓室內裝修合格證明。

　㈧原告於111年2月24日以電子郵件通知依系爭契約第18條第2項

    終止系爭契約（見本院卷一第44頁原證7之電子郵件，終止

    合法與否兩造有爭執，由法院判斷）。迄至111年2月24日止

    ，原告未曾申請系爭辦公室一次四戶之室內裝修許可，亦未

    取得系爭辦公室一次四戶之室內裝修許可證、室內裝修合格

    證明。

　㈨兩造於111年3月23日就消防移交進行會勘，並製作被證9會勘

    紀錄。

　㈩被告於111年4月26日催告原告補正瑕疵（見本院卷一第186頁

    被證3之存證信函）。原告於同年5月3日函覆被告（原證16

    ）。

　原告於111年9月30日調解期日交付㈠經濟部標準檢驗局商品驗

    證登錄電子證書（編號：10B006384 ）、㈡內政部建築新技

    術、新工法、新設備及新材料認可通知書（編號：10B00642

    1 ）、㈢內政部建築新技術、新工法、新設備及新材料認可

    通知書（編號：10B006081 ）、㈣雙開防火出廠證明（證明

    編號：瑞字第00000000D ）、㈤防火門出廠證明書（證明編

    號【育】字第110-060257）、㈥防火門出廠證明書（證明編

    號【育】字第111-070308）、㈦防火門出廠證明書（證明編

    號【育】字第110-060256）共七份文件予被告。

四、得心證之理由：

  ㈠原告請求第三期款155萬5,026元（未稅，計算式：工程總價

    款30％240萬元＋21萬9,355元-18萬2,589元-88萬1,740元），

    是否有理由？

　　1.依系爭契約第6條第3項約定：「依附表一工程進行至完工

      提報驗收日，甲方（即被告）支付工程總價款30％，計新

      臺幣：貳佰伍拾貳萬元整（含稅）【按：未稅則為240萬

      元】」（見本院卷一第20頁），可知兩造約定以工程進行

      至「完工提報驗收日」，原告即可請求被告給付第三期款

      252萬元（含稅），並未限「驗收完成確認已完工」始得

      請求。

　　2.兩造均不爭執系爭契約約定原告應於111年2月28日完工，

      而原告於110年12月16日向被告主張已完工而提報驗收（

      見不爭執事項㈠、㈤），依上開說明，當已符合第三期款請

      款之條件。

　　3.至被告雖辯稱原告未取得系爭辦公室一次四戶之室內裝修

      合格證明，遲至111年9月30日方交付防火證明及綠建材證

      明，顯見系爭工程至原告聲稱終止契約為止，均尚未完工

      ，更遑論提報驗收，系爭契約第6條第3項約定第三期款之

      條件顯然尚未成就云云。然工程之是否完工，與工程之瑕

      疵及工程之驗收各有不同之概念，工作之完成與工作有無

      瑕疵，係屬二事，此觀民法第490條及第494條規定自明。

      又工程承攬關係中，瑕疵修補分為三個階段，意義各不相

      同，第一階段係施工中，基於品質管理程序所發見者。承

      攬人應依定作人之指示於合理期間內修補完成；第二階段

      係於竣工後，完工驗收階段，定作人所發見之瑕疵，於此

      階段，承攬人須完成瑕疵修補，方得完成驗收程序；第三

      階段之瑕疵則係保固或瑕疵擔保期間所發見之瑕疵，第二

      階段與第三階段之分界在於雙方是否完成「驗收」之程序

      ，如工作有交付之需要時，併予交付予承攬人。倘定作人

      已占用工作物，並進而使用該工作物，應視為承攬人完成

      之工作部分已經完成驗收程序，而進入第三階段之瑕疵擔

      保範圍，承攬人就其完成並已交付使用之部分工程，得請

      求對待給付之報酬，否則一方面賦予定作人先行受領工作

      物之利益，另方面又允許定作人以工程品質有瑕疵，執以

      未完工或未完成驗收爭議，而拒絕給付報酬，自難謂公允

      。且系爭契約第6條第3項既未以「驗收完成確認已完工」

      作為第三期款之請款條件，縱被告抗辯未完成驗收等語為

      真，亦不得執此拒絕給付第三期款，其此辯並不可採。

　　4.此外，就原告主張兩造曾確認追加減金額（追加工程為21

      萬9,355元【未稅】，追減工程為18萬2,589元【未稅】）

      ，並合意送審工程（88萬1,740元【未稅】）被告可延後

      至第四期付款等語，迄至本案言詞辯論終結止，被告並未

      提出爭執，應認可採。則原告依系爭契約第6條第3項約定

      ，請求被告支付第三期款155萬5,026元（未稅，計算式：

      工程總價款30％240萬元＋21萬9,355元-18萬2,589元-88萬1

      ,740元），應認有理由。

  ㈡原告請求送審工程已完成部分40萬8,171元（未稅，含室內裝

    修送審完成79.25％共25萬2,408元、消防設備簽證1式8萬4,5

    00元、消防施工防護書1式2萬6,000元、室內裝修審查規費

    完成64％共45,263元），是否有理由？

　　1.查送審工程（88萬1,740元【未稅】）經原告於第三期款

      中扣除，並未列入原告請求第三期款之範圍內，已如前述

      ，合先敘明。

　　2.按基於私法自治及契約自由原則，當事人得自行決定契約

      之種類及內容，以形成其等欲發生之權利義務關係，如未

      違反強制或禁止規定，法院自應尊重，此時，該契約內容

      不僅係當事人間之行為規範，在訴訟中亦為法院之裁判規

      範。系爭契約第18條第2項約定：「乙方（即原告）之終

      止權：因可歸責於甲方（即被告）之事由致甲方遲延給付

      乙方（即被告）之工程費用，經乙方書面催告逾15日，仍

      未給付者，乙方得以書面終止本契約。」（見本院卷一第

      23頁），雖民法並未規定承攬人終止契約之法定事由，本

      院仍應尊重兩造上開約定，依此而為本案之判斷。查兩造

      約定以工程進行至「完工提報驗收日」，原告即可請求被

      告給付第三期款，已如前述；又系爭契約第6條第5項前段

      規定：「上述各款付款，甲方應自乙方請款日起15日（不

      得少於7日）內，以現金、即期票據或雙方合意之方式支

      付」（見本院卷一第20頁）；兩造既不爭執原告於110年1

      2月16日向被告主張已完工而提報驗收，又原告於111年1

      月3日以請款單、發票等書面催告被告給付第三期款（含

      稅）252萬元（見不爭執事項㈤、㈥），則被告就第三期款

      自111年1月18日（請款日起15日）起已陷於給付遲延。又

      原告再於111年1月28日以電子郵件向被告催告給付第三期

      款，有電子郵件在卷可稽（見本院卷一第40-41頁），則

      依上開約定，被告至111年2月12日（催告後逾15日）仍未

      給付，原告即取得終止契約之權。故原告於111年2月24日

      以電子郵件通知依系爭契約第18條第2項終止系爭契約（

      見不爭執事項㈧），應認有理由。

　　3.次按契約之終止，有由當事人合意而終止者，亦有依當事

      人一方行使終止權而為終止之意思表示者；又當事人一方

      行使終止權，其終止權之發生原因有依法律規定者，謂之

      法定終止權，亦有基於當事人約定者，謂之約定終止權。

      合意終止為契約行為，於合意終止後，當事人間權利義務

      關係，悉依當事人之約定定之；至當事人一方行使法定終

      止權終止契約後，當事人間權利義務關係，依民法第263

      條準用同法第258條及第260條規定；倘當事人一方合法行

      使約定終止權後，當事人間權利義務關係，則取決於契約

      之約定。此三種契約終止型態之發生原因、行使方法、法

      律效果迥異，無可混淆。依前所述，系爭契約經原告於11

      1年2月24日依第18條第2項約定終止權合法終止，則終止

      後兩造權利義務關係，自應依系爭契約之約定。觀諸系爭

      契約第19條第2項之約定：「甲方及乙方契約終止結算應

      依下列規定辦理：...二、可歸責於甲方之終止，應依下

      列方式結算相關費用：㈠已施作之工程經雙方驗收同意者

      依估價單內項目及單價結算。㈡已預先訂購之成品與半成

      品、材料，依估價單項目單價計算之，由甲方收購。」（

      見本院卷一第23頁），堪認原告於契約終止前已完成部分

      之工作所可得請求之報酬，不受任何影響，仍得請求被告

      給付。

　　4.原告請求送審工程已完成部分40萬8,171元部分，涉及原

      告提出之給付是否為兩造約定工作之一部，屬原告已完成

      之工作，而關於原告並未取得系爭辦公室一次四戶之室內

      裝修許可及室內裝修合格證明，而係分別取得一戶（193

      號5樓）簡易裝修、三戶（195號5樓、197號5樓、199號5

      樓）二階段裝修，而進行施工，嗣又以分別取得一戶（19

      3號5樓）簡易裝修、三戶（195號5樓、197號5樓、199號5

      樓）之裝修合格證明提出給付，究否符合兩造契約約定乙

      節，兩造有所爭執，茲認定如下：

　　　①查原告於兩造締約前就已交付四戶打通之平面圖予被告

        （見本院卷一第506頁），堪認原告早已明知被告之規

        劃係將四戶打通作為一辦公室使用。又依系爭契約後附

        工程報價單第十七項次，兩造將「室內裝修送審」、「

        室內裝修審查規費」作為約定之工程項目（見本院卷一

        第30頁），且系爭契約第6條第4項復將取得裝修合格證

        明作為原告請領第四期款即尾款之條件，已如前述，堪

        認被告自始均要求合法裝修、合法使用系爭辦公室，此

        情應為原告所明知，而為兩造約定內容之一部。

　　　②又經函詢臺北市建築管理工程處表示：如欲合併為一間

        大辦公室使用，可以四戶為一單位提出室內裝修許可之

        申請（見本院卷二第144頁），可見系爭辦公室如係將

        四戶合併為一間大辦公室使用，「合法」之室內裝修許

        可及合格證明申請，應以「四戶為一單位」提出。

　　　③惟依110年8月30日兩造LINE對話紀錄：「（被告窗口草

        莓Annie）現在有大麻煩了，沒有許可證，不能開工，

        兩票拒絕了。...【原告窗口張博凱】這個要很久很久

        ，這個要11月中了。（草莓Annie）不可能。...（草莓

        Annie）我沒時間讓他空兩個月。」（見本院卷一第397

        -398頁），及原告自承：「原告原預定於110年9月初進

        場施工，惟進場施工前系爭4間房屋所在大樓管理委員

        會要求被告必須先取得室内裝修施工許可證後方可開始

        施工（原證十九），被告與大樓管委會於110年8月30日

        溝通表示因裝修之面積較大、申請裝修施工許可需要一

        點時間、可否願意先同意施工，後提供資料等語云云，

        然不獲管理委員會同意...爾後被告要求原告儘速開工

        ，然管理委員會於110年9月9日強烈要求被告必須取得

        室内裝修施工證明始可開始施工...原告遂與被告協商

        先將系爭4間房屋之分間牆恢復（與原始執照圖相同）

        ，並先以系爭193號5樓一戶送室内簡易裝修施工許可（

        參見原證十三），以利符合大樓管理委員會之施工條件

        及被告開工要求，之後再申請另三戶室内裝修施工許可

        。」等語（見本院卷一第318頁），可見系爭契約締結

        後，因應管委會在取得裝修許可前禁止原告入內施工之

        問題，兩造乃協商進行分階段申請裝修許可，以爭取工

        期入內施工。

　　　④然此分階段申請裝修許可、入內施工以爭取工期，乃階

        段性權宜之計。此由原告前述所陳內容；及兩造111年1

        月底電子郵件中，被告仍一再強調「依法」要取得「符

        合實際使用狀況」之裝修合格證明，希望原告依照專業

        提出建議（見本院卷一第289頁）；另原告主張被告要

        求變更使用執照之兩造相關討論（原證12）中，被告亦

        係為了合法使用，方詢問原告是否需變更使用執照，希

        望原告提出建議（見本院卷一第289頁）等情，亦可徵

        之。故雖為因應管委會之要求，兩造協商合意原告進行

        分階段之裝修許可申請，以爭取工期，然應認兩造約定

        最終原告應提供一符合實際狀況之合法室內裝修合格證

        明（一次四戶）予被告，此合意並未經改變。

　　　⑤綜合上情，堪認兩造為因應管委會之要求，協商合意原

        告進行分階段之裝修許可申請，以爭取工期，然最終原

        告仍應提供一符合實際狀況之合法室內裝修合格證明（

        一次四戶）予被告。

　  5.承上，則原告申請193號5樓一戶加上195號5樓、197號5樓

      、199號5樓三戶之裝修許可，及為了施工配套應取得之消

      防施工防護書、消防設備簽證，均係基於被告指示及兩造

      約定而為，被告自應給付該部分報酬；至原告申請193號5

      樓一戶加上195號5樓、197號5樓、199號5樓三戶之裝修合

      格證明，則與兩造約定不符，對被告亦無實益，該部分報

      酬被告無庸給付。至被告雖抗辯原告簽約時多次勘查現場

      ，應早已知悉須取得一次四戶之裝修許可，卻隱瞞未提，

      致被告不得不同意進行分階段之裝修許可申請，以爭取工

      期，被告無庸給付此部分報酬云云。惟依系爭契約第9條

      第1項前段約定：「乙方（即原告）施工期間，有第三人

      就甲方（即被告）之合法權源提出異議或阻礙進行者，應

      由甲方負責排除...」（見本院卷一第21頁），而各大樓

      管理委員會對於住戶裝潢工程申請之要求不一，此由被告

      窗口「草莓Annie」向系爭辦公室所處大樓管理委員會總

      幹事陳稱：「這坪數這麼大，送審需要時間，怎麼可能要

      等執照」、「因為我以前裝修真的是一邊送，因為我們也

      是最後通過會補給大樓」等語（見本院卷一第334頁）亦

      可徵之，故管委會之要求並非可歸責於原告，應由被告排

      除此阻礙，而為爭取工期而採取分階段裝修許可申請，亦

      係被告考量工期及管委會要求後，權衡自身利弊所為之選

      擇，故被告執此拒絕給付此部分報酬，並非可採。

　  6.再查，原告就完成申請193號5樓一戶加上195號5樓、197

      號5樓、199號5樓三戶之裝修許可，及為了施工配套應取

      得之消防施工防護書、消防設備簽證等工作部分，業提出

      訴外人全聯工程科技股份有限公司請款單以為據（見本院

      卷二第108頁），依上記載，關於室內裝修繪圖、送審、

      消防設備繪圖、簽證、消防施工中防護計畫書均已執行；

      又兩造均不爭執原告於110年9月7日申請193號5樓之簡易

      裝修許可，於110年10月21日申請195號5樓、197號5樓、1

      99號5樓等其餘3戶之室內裝修許可（見不爭執事項㈡、㈢）

      ；再佐以臺北市政府消防局檢附195號5樓、197號5樓、19

      9號5樓三戶之施工中消防防護計畫（見本院卷二第84-87

      頁），堪認原告就申請193號5樓一戶加上195號5樓、197

      號5樓、199號5樓三戶之裝修許可，及為了施工配套應取

      得之消防施工防護書、消防設備簽證部分均已完成，並為

      被告所同意。故原告請求系爭契約後附工程報價單第十七

      項次中「1室內裝修送審」約79.25％即25萬2,408元、「2

      消防設備簽證」8萬4,500元、「3消防施工防護書」2萬6,

      000元（均未稅），合計36萬2,908元（未稅），為有理由

      ；至其請求室內裝修送審之審查規費4萬5,263元，則不應

      准許。

  ㈢原告請求第四期款即尾款80萬元（未稅），是否有理由？

　　1.查原告於111年2月24日依系爭契約第18條第2項合法終止

      系爭契約，終止後兩造權利義務關係，應依系爭契約第19

      條第2項約定進行結算，已如前述，故被告以原告不符合

      系爭契約第6條第4款約定之給付條件，拒絕給付原告第四

      期款即尾款，並無理由，合先敘明。

　　2.被告雖抗辯原告未完成附表之工項，惟附表之工項均屬系

      爭契約附件工程報價單第十七、送審工程項次（見本院卷

      一第30頁），依前所述，原告已自第三期款中扣除，亦本

      非第四期款即尾款80萬元（未稅）之範圍，是縱有被告所

      辯未完成之情事，亦非被告得執以拒絕給付第四期款即尾

      款之理由。

　　3.從而，原告請求被告給付第四期款即尾款80萬元（未稅）

      ，應予准許。

  ㈣被告抗辯以其依民法第493條第2項規定得向原告請求償還修

    補之必要費用共146萬6,366元（墨瑪有限公司室內裝修工程

    費用59萬3,700元及消防送審及簽證費26萬6,000元、蔡英嵩

    建築師事務所室內裝修合格證明費用60萬6,666元）之債權

    ，與原告之請求為抵銷，是否有理由？

　　1.墨瑪有限公司室內裝修工程費用59萬3,700元部分：

　　　①按工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修

        補之。承攬人不於前項期限內修補者，定作人得自行修

        補，並得向承攬人請求償還修補必要之費用。民法第49

        3條第1項、第2項分別定有明文。所謂定作人得自行修

        補，係以承攬人不於定作人所定之期間內修補，或拒絕

        修補為其要件。良以定作人既願訂定承攬契約而將其工

        作委由承攬人承製，顯見對於工作瑕疵之補完，亦以承

        攬人有較強之修繕能力，能夠以較低廉之成本完成修補

        ，定作人倘未先行定期催告承攬人是否修補瑕疵，自不

        容其逕自決定僱工修補；此不獨就契約係締約雙方以最

        低成本獲取最大收益之經濟目的所必然獲致之結論，且

        就避免使承攬人負擔不必要之高額費用之公平原則而言

        ，自乃不可違背之法則（最高法院86年度台上字第2298

        號裁判要旨參照）。

　　　②查兩造均不爭執被告係於111年4月26日催告原告補正瑕

        疵（即被證3存證信函，見不爭執事項㈩）。觀諸該存證

        信函中，被告僅向原告表示原告有未取得室內裝修合格

        證明、9項不符消防法規之瑕疵缺失，並未說明有何室

        內裝修瑕疵並定期催告修補（見本院卷一第186-188頁

        ），難認被告就此已盡民法第493條第1項催告修補瑕疵

        之義務，故被告抗辯以其依民法第493條第2項規定得向

        原告請求償還之室內裝修工程修補必要費用59萬3,700

        元，與原告之請求為抵銷，容屬無據。　　

　　2.消防送審及簽證費26萬6,000元、蔡英嵩建築師事務所室

      內裝修合格證明費用60萬6,666元部分：

　　　①依蔡英嵩建築師事務所回函：「三、同上第一條回覆四

        戶一併申請，不得分開獨立申請。消防設備之設計、審

        核及竣工皆配合建築平面圖，再以現行消防法令進行消

        防設備圖審，消防防護計畫書（消防法第13條第1項及

        消防法施行細則第15條第2項所規範之用途應向消防局

        核備消防防護計畫），最後施工完成再行向臺北市政府

        消防局申請竣工勘驗。」（見本院卷二第116頁），互

        核被告執以請求消防送審及簽證費26萬6,000元之墨瑪

        公司報價單，均係關於室內裝潢期間施工中消防防護計

        畫書、消防設備簽證費用（見本院卷一第193頁），及

        被告所陳：「依原告所規劃之消防工程，根本無法取得

        室內裝修合格證明」、「宏誠消防工程有限公司僅就系

        爭建物之硬體現況進行點交，並未涉及『消防區劃』部分

        ，而消防區劃係被告委託蔡英嵩建築師重新審視後，才

        發現相關問題，故宏誠消防工程有限公司就鈞院所詢之

        問題，應僅知悉『原告有被告抗辯之消防防煙設備保養

        及調整』之缺失，其餘問題均不知悉，相關問題應詢問

        蔡英嵩建築師為宜」等語（見本院卷二第47、126頁）

        ，可知被告抗辯之消防送審及簽證費26萬6,000元、蔡

        英嵩建築師事務所室內裝修合格證明費用60萬6,666元

        ，均係原告未為一次四戶裝修許可及裝修合格證明申請

        ，被告嗣後委請他人處理所生之費用。

　　　②惟在系爭契約經原告於111年2月24日合法終止前，原告

        之所以未為一次四戶裝修許可及裝修合格證明申請，而

        進行一戶、三戶分階段裝修許可申請，係基於不可歸責

        原告之事由、被告衡量自身利害後與原告協商達成合意

        ，已如前述，核非原告工作有所瑕疵，僅得認係原告未

        完成之工作，原告亦未向被告取得此部分報酬（按前開

        准許原告關於室內裝修送審、消防設備簽證、3消防施

        工防護書之請求，係原告有正當理由依兩造協商後之合

        意，進行一戶、三戶分階段之裝修許可申請所生費用）

        ，故被告將此部分未完成工作另行委由第三人承攬施作

        ，要非修補原告工作瑕疵之必要費用，被告依民法第49

        3條第2項請求原告償還此部分費用並執此主張抵銷，核

        屬無據。

  ㈤被告抗辯以其依民法第495條第1項規定得向被告請求損害賠

    償（額外支出租金共66萬2,626元）之債權，與原告之請求

    為抵銷，是否有理由？

　　1.被告雖抗辯原告曾承諾其可於110年11月25日前進入系爭

      辦公室，卻遲延完工，致被告遲至111年1月16日方全部進

      駐系爭辦公室，為此支付租金共66萬2,626元，並提出工

      程前置作業時程表1份（下稱系爭時程表）為據。惟為原

      告所否認。對照系爭契約第4條所載工程期限自110年11月

      1日起至111年2月28日止（見本院卷一第20頁），被告所

      辯之租金損失均發生於契約所載完工期限之前，與客觀書

      面證據未合，自應由其負舉證責任。

　　2.觀以系爭時程表上所列「簽約確認」日期為「8/23」（見

      本院卷一第200頁），與系爭契約所載明之工程期限明顯

      不符；又110年8月19日、110年12月1日原告亦有提出工程

      前置作業時程表予被告之紀錄（見本院卷一第315頁、第3

      16頁兩造LINE對話紀錄），可見兩造就系爭工程之作業時

      程曾多次協商修改，自無由憑被告提出之系爭時程表，即

      認原告有違反承諾致生被告110年11月25日至000年0月00

      日間租金損失之情事，故被告抗辯以其對原告租金損失損

      害賠償請求權之債權進行抵銷，亦無理由。

  ㈥被告抗辯以其依系爭契約第16條規定得向原告請求違約金588

    萬元之債權，與原告之請求為抵銷，是否有理由？

    按系爭契約第16條第1項前段雖約定：「乙方（即被告）違

    約：乙方如未於期限內完成工程者，乙方應按日以工程總價

    千分之一之遲延違約金給付甲方。」（見本院卷一第22頁）

    。惟系爭契約第4條所載工程期限自110年11月1日起至111年

    2月28日止，又原告已於111年2月24日（即系爭工程完工期

    限屆至前），依系爭契約第18條第2項合法終止系爭契約，

    已如前述，則在系爭契約合法終止前，原告並無未於期限內

    完成工程之情事，而自系爭契約合法終止起，契約當事人之

    間契約關係業已自終止之時起，向後失其效力，自無被告所

    稱原告逾期未完成工程應給付遲延違約金之情，故被告抗辯

    依系爭契約第16條約定以其對原告遲延違約金之債權進行抵

    銷，亦屬無據。

  ㈦末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責

    任；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；

    應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

    利率為5％，民法第229條第1項、第2項、第233條第1項前段

    、第203條分別定有明文。查系爭契約第三期款之給付期限

    於111年1月18日屆至，已如前述；又系爭契約後附工程報價

    單第十七項次中「1室內裝修送審」約79.25％即25萬2,408元

    、「2消防設備簽證」8萬4,500元、「3消防施工防護書」2

    萬6,000元（均未稅），合計36萬2,908元（未稅），及第四

    期款即尾款80萬元（未稅），兩造應於系爭契約合法終止時

    結算。故原告就前開請求經准許部分，併請求自起訴狀繕本

    送達翌日即111年5月13日（送達回證見本院卷一第64頁）起

    算之法定遲延利息，依法有據，應予准許。

五、綜上，原告依系爭契約，請求被告給付285萬3,831元（第三

    期款155萬5,026元【未稅】、第四期款即尾款80萬元【未稅

    】及系爭契約後附工程報價單第十七項次中「1室內裝修送

    審」約79.25％即25萬2,408元【未稅】、「2消防設備簽證」

    8萬4,500元【未稅】、「3消防施工防護書」2萬6,000元【

    未稅】，合計271萬7,934元【未稅】，含稅則為285萬3,831

    元，小數點以下四捨五入），及自111年5月13日起至清償日

    止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此

    部分則無理由，應予駁回。

六、被告雖陳明願供擔保，聲請宣告免為假執行，惟原告並未就

    其勝訴部分聲明願供擔保請准為假執行之宣告，本件亦不符

    職權宣告假執行之要件，故被告聲明願供擔保免為假執行，

    核無必要，附此敘明。

七、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻防方法及訴訟資料經本

    院斟酌後，核與判決結果不生影響，故不另一一論述，併此

    敘明。

八、據上論結，原告之訴為一部有理由、一部無理由，依法判決

    如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　5　　 日

                  民事第二庭   法　官   謝佳純　　

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　5 　　日

                               書記官   羅伊安

附表

 






臺灣士林地方法院民事判決

111年度建字第25號

原      告  巨葉國際室內裝修股份有限公司



法定代理人  簡佳榕  

訴訟代理人  薛進坤律師

複 代理 人  方景年  

被      告  速連通訊股份有限公司



法定代理人  陳明哲  

訴訟代理人  黃靖芸律師

複 代理 人  吳啟玄律師

上列當事人間請求給付承攬費用事件，本院於民國113年1月30日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣貳佰捌拾伍萬參仟捌佰參拾壹元，及自民國一百一十一年五月十三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之九十八，餘由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

　㈠兩造於民國110年11月1日簽訂工程承攬契約書（下稱系爭契約），由伊承攬被告所有坐落臺北市○○區○○街000號5樓、195號5樓、197號5樓、199號5樓之辦公室（下合稱系爭辦公室，分稱時則各稱其號）室內裝潢工程（下稱系爭工程），約定總價新臺幣（下同）840萬元（含稅），伊應於111年2月28日完工。

　㈡嗣被告依約給付第一、二期款，伊則於110年12月16日完成所有工程，並於同日提報驗收，經被告於同年月17日提前使用，就已使用之範圍應視為驗收，且兩造復於同年月30日進行初驗，確認追加減金額（追加工程為21萬9,355元【未稅】，追減工程為18萬2,589元【未稅】）後，合意送審工程（88萬1,740元【未稅】）被告可延後至第四期付款。是依系爭契約第6條第3項約定，伊得向被告請求支付第三期款155萬5,026元（未稅，計算式：工程總價款30％240萬元＋21萬9,355元-18萬2,589元-88萬1,740元）。

　㈢至109年12月28日止，被告完成所有工程初驗，僅確認有部分（原證3工程驗收單）內所述須待複驗之工程項目待再次驗收，兩造分別於110年2月24日、同年3月23日、同年3月28日再次驗收，最後於110年3月28日完成所有驗收。第四期工程款即尾款原為80萬元（工程總價款10％），詎被告嗣於原告進行送審工程中突然要求停止，此不可歸責於伊，應認伊得依約請求第四期款即尾款80萬元（未稅）及送審工程已完成部分40萬8,171元（未稅，含室內裝修送審完成79％共25萬2,408元、消防設備簽證1式8萬4,500元、消防施工防護書1式2萬6,000元、室內裝修審查規費完成64％共45,263元）。

　㈣詎伊於111年1月4日、同年月28日、同年2月21日以請款單、發票等書面催告被告給付上開款項，被告仍拖延拒付，伊乃於111年2月24日依系爭契約第18條第2項終止系爭契約。爰依系爭契約及民法第505條、第299條第2項、第233條第1項規定，請求被告給付工程款（含稅）共290萬1,357元，及自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息。

二、被告則以下列情詞置辯。聲明為：1.原告之訴駁回。2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

　㈠被告將系爭辦公室交由原告承攬，原告本應於施工前申請系爭辦公室之室內裝修許可，孰料原告竟未依法申請，致大樓管委會禁止原告裝修後，原告方於110年9月7日倉促申請193號5樓之簡易裝修（193號5樓之簡易裝修許可係000年00月間核發），至110年10月21日始申請195號5樓、197號5樓、199號5樓等其餘3戶之室內裝修許可（110年11月29日取得該3戶之室內裝修許可證）。原告於110年12月起，雖陸續將系爭辦公室交付被告使用，但原告遲至111年1月24日方取得193號5樓之室內裝修合格證明，也未依法申報竣工，致被告一直處於違規使用之狀態；嗣至110年12月底，原告雖通知195號5樓、197號5樓、199號5樓等3戶將申報竣工，但卻要求被告將辦公室現場偽裝成工廠作業模式，及將193號5樓與195號5樓間製造假牆規避檢查，被告以不符兩造合約共識且恐有後續延伸罰責而拒絕配合。原告迄今始終未能依合約及雙方約定，將系爭工程交付予被告，亦未取得系爭辦公室一次四戶之室內裝修合格證明，遲至111年9月30日方交付防火證明及綠建材證明，顯見系爭工程至原告聲稱終止契約為止，均尚未完工，更遑論提報驗收，依系爭契約第6條第3項規定，第三期款之條件顯然尚未成就，原告不得向被告請求第三期工程款。　　

　㈡系爭工程未經被告驗收，原告不得請求給付報酬。原告雖主張對於已使用之範圍應視為已驗收，惟系爭工程至少有如附表所示工程（合計金額54萬9,450元）尚未完成驗收，不得請求工程款。又第四期款即尾款42萬元部分，依系爭契約第6條第4款規定，需俟「雙方驗收無誤」、「取得室內裝修合格證明」、「原告將保固保證金交付被告」等3項條件均完成後，原告方得請領，而原告並未取得室內裝修合格證明，也未將保固保證金交付被告，顯見原告請領第四期款即尾款之條件並未成就，自不得請求。基此，原告不得請領之工程款合計96萬9,450元。

　㈢另爰以下列債權主張抵銷：

　　1.原告經催告後拒絕修補瑕疵，被告只好另行找訴外人墨瑪有限公司（下稱墨瑪公司）就原告未修補完成之工項報價，支出修補費用共59萬3,700元（含稅）；此外，消防送審及簽證費26萬6,000元（含稅）；暨因原告無法取得室內裝修合格證明，致被告無法合法使用系爭辦公室，只好自行委請訴外人蔡英嵩建築師事務所申請室內裝修合格證明，花費60萬6,666元（含稅）。以上合計146萬6,366元，依民法第493條第2項規定，為被告得向原告請求償還修補之必要費用，爰以此主張抵銷。

　　2.原告本承諾被告可於110年11月25日進駐，卻延遲交屋，並遲遲無法取得室內裝修合格證明，致被告遲至111年1月16日方能全部進駐系爭辦公室，為此額外支出租金共66萬2,626元，依民法第495條第1項規定得向原告請求損害賠償。

　　3.依系爭契約第16條規定，原告迄未取得室內裝修合格證明，未依限完工，迄今已逾700日，應按日給付合約總價千分之一違約金予被告，此部分請求違約金即588萬元。

三、兩造不爭執事項（見本院卷二第337-339頁）：

　㈠兩造簽訂系爭契約，由原告承攬被告所有系爭辦公之室內裝潢工程，約定總價840萬元（含稅），原告應於111年2月28日完工（見本院卷一第20-32頁原證1之系爭契約）。

　㈡原告於110年9月7日申請193號5樓之簡易裝修許可。

　㈢原告於110年10月21日申請195號5樓、197號5樓、199號5樓等其餘3戶之室內裝修許可。

　㈣原告於110年11月29日取得193號5樓室內裝修施工許可證。

　㈤原告於110年12月16日向被告主張已完工而提報驗收（見本院卷一第473頁之對話紀錄）。

　㈥原告於111年1月3日以請款單、發票等書面催告被告給付第三期款（含稅）252萬元（見本院卷一第38-39頁原證4之請款單、發票）。

　㈦原告於111年1月24日取得193號5樓室內裝修合格證明。

　㈧原告於111年2月24日以電子郵件通知依系爭契約第18條第2項終止系爭契約（見本院卷一第44頁原證7之電子郵件，終止合法與否兩造有爭執，由法院判斷）。迄至111年2月24日止，原告未曾申請系爭辦公室一次四戶之室內裝修許可，亦未取得系爭辦公室一次四戶之室內裝修許可證、室內裝修合格證明。

　㈨兩造於111年3月23日就消防移交進行會勘，並製作被證9會勘紀錄。

　㈩被告於111年4月26日催告原告補正瑕疵（見本院卷一第186頁被證3之存證信函）。原告於同年5月3日函覆被告（原證16）。

　原告於111年9月30日調解期日交付㈠經濟部標準檢驗局商品驗證登錄電子證書（編號：10B006384 ）、㈡內政部建築新技術、新工法、新設備及新材料認可通知書（編號：10B006421 ）、㈢內政部建築新技術、新工法、新設備及新材料認可通知書（編號：10B006081 ）、㈣雙開防火出廠證明（證明編號：瑞字第00000000D ）、㈤防火門出廠證明書（證明編號【育】字第110-060257）、㈥防火門出廠證明書（證明編號【育】字第111-070308）、㈦防火門出廠證明書（證明編號【育】字第110-060256）共七份文件予被告。

四、得心證之理由：

  ㈠原告請求第三期款155萬5,026元（未稅，計算式：工程總價款30％240萬元＋21萬9,355元-18萬2,589元-88萬1,740元），是否有理由？

　　1.依系爭契約第6條第3項約定：「依附表一工程進行至完工提報驗收日，甲方（即被告）支付工程總價款30％，計新臺幣：貳佰伍拾貳萬元整（含稅）【按：未稅則為240萬元】」（見本院卷一第20頁），可知兩造約定以工程進行至「完工提報驗收日」，原告即可請求被告給付第三期款252萬元（含稅），並未限「驗收完成確認已完工」始得請求。

　　2.兩造均不爭執系爭契約約定原告應於111年2月28日完工，而原告於110年12月16日向被告主張已完工而提報驗收（見不爭執事項㈠、㈤），依上開說明，當已符合第三期款請款之條件。

　　3.至被告雖辯稱原告未取得系爭辦公室一次四戶之室內裝修合格證明，遲至111年9月30日方交付防火證明及綠建材證明，顯見系爭工程至原告聲稱終止契約為止，均尚未完工，更遑論提報驗收，系爭契約第6條第3項約定第三期款之條件顯然尚未成就云云。然工程之是否完工，與工程之瑕疵及工程之驗收各有不同之概念，工作之完成與工作有無瑕疵，係屬二事，此觀民法第490條及第494條規定自明。又工程承攬關係中，瑕疵修補分為三個階段，意義各不相同，第一階段係施工中，基於品質管理程序所發見者。承攬人應依定作人之指示於合理期間內修補完成；第二階段係於竣工後，完工驗收階段，定作人所發見之瑕疵，於此階段，承攬人須完成瑕疵修補，方得完成驗收程序；第三階段之瑕疵則係保固或瑕疵擔保期間所發見之瑕疵，第二階段與第三階段之分界在於雙方是否完成「驗收」之程序，如工作有交付之需要時，併予交付予承攬人。倘定作人已占用工作物，並進而使用該工作物，應視為承攬人完成之工作部分已經完成驗收程序，而進入第三階段之瑕疵擔保範圍，承攬人就其完成並已交付使用之部分工程，得請求對待給付之報酬，否則一方面賦予定作人先行受領工作物之利益，另方面又允許定作人以工程品質有瑕疵，執以未完工或未完成驗收爭議，而拒絕給付報酬，自難謂公允。且系爭契約第6條第3項既未以「驗收完成確認已完工」作為第三期款之請款條件，縱被告抗辯未完成驗收等語為真，亦不得執此拒絕給付第三期款，其此辯並不可採。

　　4.此外，就原告主張兩造曾確認追加減金額（追加工程為21萬9,355元【未稅】，追減工程為18萬2,589元【未稅】），並合意送審工程（88萬1,740元【未稅】）被告可延後至第四期付款等語，迄至本案言詞辯論終結止，被告並未提出爭執，應認可採。則原告依系爭契約第6條第3項約定，請求被告支付第三期款155萬5,026元（未稅，計算式：工程總價款30％240萬元＋21萬9,355元-18萬2,589元-88萬1,740元），應認有理由。

  ㈡原告請求送審工程已完成部分40萬8,171元（未稅，含室內裝修送審完成79.25％共25萬2,408元、消防設備簽證1式8萬4,500元、消防施工防護書1式2萬6,000元、室內裝修審查規費完成64％共45,263元），是否有理由？

　　1.查送審工程（88萬1,740元【未稅】）經原告於第三期款中扣除，並未列入原告請求第三期款之範圍內，已如前述，合先敘明。

　　2.按基於私法自治及契約自由原則，當事人得自行決定契約之種類及內容，以形成其等欲發生之權利義務關係，如未違反強制或禁止規定，法院自應尊重，此時，該契約內容不僅係當事人間之行為規範，在訴訟中亦為法院之裁判規範。系爭契約第18條第2項約定：「乙方（即原告）之終止權：因可歸責於甲方（即被告）之事由致甲方遲延給付乙方（即被告）之工程費用，經乙方書面催告逾15日，仍未給付者，乙方得以書面終止本契約。」（見本院卷一第23頁），雖民法並未規定承攬人終止契約之法定事由，本院仍應尊重兩造上開約定，依此而為本案之判斷。查兩造約定以工程進行至「完工提報驗收日」，原告即可請求被告給付第三期款，已如前述；又系爭契約第6條第5項前段規定：「上述各款付款，甲方應自乙方請款日起15日（不得少於7日）內，以現金、即期票據或雙方合意之方式支付」（見本院卷一第20頁）；兩造既不爭執原告於110年12月16日向被告主張已完工而提報驗收，又原告於111年1月3日以請款單、發票等書面催告被告給付第三期款（含稅）252萬元（見不爭執事項㈤、㈥），則被告就第三期款自111年1月18日（請款日起15日）起已陷於給付遲延。又原告再於111年1月28日以電子郵件向被告催告給付第三期款，有電子郵件在卷可稽（見本院卷一第40-41頁），則依上開約定，被告至111年2月12日（催告後逾15日）仍未給付，原告即取得終止契約之權。故原告於111年2月24日以電子郵件通知依系爭契約第18條第2項終止系爭契約（見不爭執事項㈧），應認有理由。

　　3.次按契約之終止，有由當事人合意而終止者，亦有依當事人一方行使終止權而為終止之意思表示者；又當事人一方行使終止權，其終止權之發生原因有依法律規定者，謂之法定終止權，亦有基於當事人約定者，謂之約定終止權。合意終止為契約行為，於合意終止後，當事人間權利義務關係，悉依當事人之約定定之；至當事人一方行使法定終止權終止契約後，當事人間權利義務關係，依民法第263條準用同法第258條及第260條規定；倘當事人一方合法行使約定終止權後，當事人間權利義務關係，則取決於契約之約定。此三種契約終止型態之發生原因、行使方法、法律效果迥異，無可混淆。依前所述，系爭契約經原告於111年2月24日依第18條第2項約定終止權合法終止，則終止後兩造權利義務關係，自應依系爭契約之約定。觀諸系爭契約第19條第2項之約定：「甲方及乙方契約終止結算應依下列規定辦理：...二、可歸責於甲方之終止，應依下列方式結算相關費用：㈠已施作之工程經雙方驗收同意者依估價單內項目及單價結算。㈡已預先訂購之成品與半成品、材料，依估價單項目單價計算之，由甲方收購。」（見本院卷一第23頁），堪認原告於契約終止前已完成部分之工作所可得請求之報酬，不受任何影響，仍得請求被告給付。

　　4.原告請求送審工程已完成部分40萬8,171元部分，涉及原告提出之給付是否為兩造約定工作之一部，屬原告已完成之工作，而關於原告並未取得系爭辦公室一次四戶之室內裝修許可及室內裝修合格證明，而係分別取得一戶（193號5樓）簡易裝修、三戶（195號5樓、197號5樓、199號5樓）二階段裝修，而進行施工，嗣又以分別取得一戶（193號5樓）簡易裝修、三戶（195號5樓、197號5樓、199號5樓）之裝修合格證明提出給付，究否符合兩造契約約定乙節，兩造有所爭執，茲認定如下：

　　　①查原告於兩造締約前就已交付四戶打通之平面圖予被告（見本院卷一第506頁），堪認原告早已明知被告之規劃係將四戶打通作為一辦公室使用。又依系爭契約後附工程報價單第十七項次，兩造將「室內裝修送審」、「室內裝修審查規費」作為約定之工程項目（見本院卷一第30頁），且系爭契約第6條第4項復將取得裝修合格證明作為原告請領第四期款即尾款之條件，已如前述，堪認被告自始均要求合法裝修、合法使用系爭辦公室，此情應為原告所明知，而為兩造約定內容之一部。

　　　②又經函詢臺北市建築管理工程處表示：如欲合併為一間大辦公室使用，可以四戶為一單位提出室內裝修許可之申請（見本院卷二第144頁），可見系爭辦公室如係將四戶合併為一間大辦公室使用，「合法」之室內裝修許可及合格證明申請，應以「四戶為一單位」提出。

　　　③惟依110年8月30日兩造LINE對話紀錄：「（被告窗口草莓Annie）現在有大麻煩了，沒有許可證，不能開工，兩票拒絕了。...【原告窗口張博凱】這個要很久很久，這個要11月中了。（草莓Annie）不可能。...（草莓Annie）我沒時間讓他空兩個月。」（見本院卷一第397-398頁），及原告自承：「原告原預定於110年9月初進場施工，惟進場施工前系爭4間房屋所在大樓管理委員會要求被告必須先取得室内裝修施工許可證後方可開始施工（原證十九），被告與大樓管委會於110年8月30日溝通表示因裝修之面積較大、申請裝修施工許可需要一點時間、可否願意先同意施工，後提供資料等語云云，然不獲管理委員會同意...爾後被告要求原告儘速開工，然管理委員會於110年9月9日強烈要求被告必須取得室内裝修施工證明始可開始施工...原告遂與被告協商先將系爭4間房屋之分間牆恢復（與原始執照圖相同），並先以系爭193號5樓一戶送室内簡易裝修施工許可（參見原證十三），以利符合大樓管理委員會之施工條件及被告開工要求，之後再申請另三戶室内裝修施工許可。」等語（見本院卷一第318頁），可見系爭契約締結後，因應管委會在取得裝修許可前禁止原告入內施工之問題，兩造乃協商進行分階段申請裝修許可，以爭取工期入內施工。

　　　④然此分階段申請裝修許可、入內施工以爭取工期，乃階段性權宜之計。此由原告前述所陳內容；及兩造111年1月底電子郵件中，被告仍一再強調「依法」要取得「符合實際使用狀況」之裝修合格證明，希望原告依照專業提出建議（見本院卷一第289頁）；另原告主張被告要求變更使用執照之兩造相關討論（原證12）中，被告亦係為了合法使用，方詢問原告是否需變更使用執照，希望原告提出建議（見本院卷一第289頁）等情，亦可徵之。故雖為因應管委會之要求，兩造協商合意原告進行分階段之裝修許可申請，以爭取工期，然應認兩造約定最終原告應提供一符合實際狀況之合法室內裝修合格證明（一次四戶）予被告，此合意並未經改變。

　　　⑤綜合上情，堪認兩造為因應管委會之要求，協商合意原告進行分階段之裝修許可申請，以爭取工期，然最終原告仍應提供一符合實際狀況之合法室內裝修合格證明（一次四戶）予被告。

　  5.承上，則原告申請193號5樓一戶加上195號5樓、197號5樓、199號5樓三戶之裝修許可，及為了施工配套應取得之消防施工防護書、消防設備簽證，均係基於被告指示及兩造約定而為，被告自應給付該部分報酬；至原告申請193號5樓一戶加上195號5樓、197號5樓、199號5樓三戶之裝修合格證明，則與兩造約定不符，對被告亦無實益，該部分報酬被告無庸給付。至被告雖抗辯原告簽約時多次勘查現場，應早已知悉須取得一次四戶之裝修許可，卻隱瞞未提，致被告不得不同意進行分階段之裝修許可申請，以爭取工期，被告無庸給付此部分報酬云云。惟依系爭契約第9條第1項前段約定：「乙方（即原告）施工期間，有第三人就甲方（即被告）之合法權源提出異議或阻礙進行者，應由甲方負責排除...」（見本院卷一第21頁），而各大樓管理委員會對於住戶裝潢工程申請之要求不一，此由被告窗口「草莓Annie」向系爭辦公室所處大樓管理委員會總幹事陳稱：「這坪數這麼大，送審需要時間，怎麼可能要等執照」、「因為我以前裝修真的是一邊送，因為我們也是最後通過會補給大樓」等語（見本院卷一第334頁）亦可徵之，故管委會之要求並非可歸責於原告，應由被告排除此阻礙，而為爭取工期而採取分階段裝修許可申請，亦係被告考量工期及管委會要求後，權衡自身利弊所為之選擇，故被告執此拒絕給付此部分報酬，並非可採。

　  6.再查，原告就完成申請193號5樓一戶加上195號5樓、197號5樓、199號5樓三戶之裝修許可，及為了施工配套應取得之消防施工防護書、消防設備簽證等工作部分，業提出訴外人全聯工程科技股份有限公司請款單以為據（見本院卷二第108頁），依上記載，關於室內裝修繪圖、送審、消防設備繪圖、簽證、消防施工中防護計畫書均已執行；又兩造均不爭執原告於110年9月7日申請193號5樓之簡易裝修許可，於110年10月21日申請195號5樓、197號5樓、199號5樓等其餘3戶之室內裝修許可（見不爭執事項㈡、㈢）；再佐以臺北市政府消防局檢附195號5樓、197號5樓、199號5樓三戶之施工中消防防護計畫（見本院卷二第84-87頁），堪認原告就申請193號5樓一戶加上195號5樓、197號5樓、199號5樓三戶之裝修許可，及為了施工配套應取得之消防施工防護書、消防設備簽證部分均已完成，並為被告所同意。故原告請求系爭契約後附工程報價單第十七項次中「1室內裝修送審」約79.25％即25萬2,408元、「2消防設備簽證」8萬4,500元、「3消防施工防護書」2萬6,000元（均未稅），合計36萬2,908元（未稅），為有理由；至其請求室內裝修送審之審查規費4萬5,263元，則不應准許。

  ㈢原告請求第四期款即尾款80萬元（未稅），是否有理由？

　　1.查原告於111年2月24日依系爭契約第18條第2項合法終止系爭契約，終止後兩造權利義務關係，應依系爭契約第19條第2項約定進行結算，已如前述，故被告以原告不符合系爭契約第6條第4款約定之給付條件，拒絕給付原告第四期款即尾款，並無理由，合先敘明。

　　2.被告雖抗辯原告未完成附表之工項，惟附表之工項均屬系爭契約附件工程報價單第十七、送審工程項次（見本院卷一第30頁），依前所述，原告已自第三期款中扣除，亦本非第四期款即尾款80萬元（未稅）之範圍，是縱有被告所辯未完成之情事，亦非被告得執以拒絕給付第四期款即尾款之理由。

　　3.從而，原告請求被告給付第四期款即尾款80萬元（未稅），應予准許。

  ㈣被告抗辯以其依民法第493條第2項規定得向原告請求償還修補之必要費用共146萬6,366元（墨瑪有限公司室內裝修工程費用59萬3,700元及消防送審及簽證費26萬6,000元、蔡英嵩建築師事務所室內裝修合格證明費用60萬6,666元）之債權，與原告之請求為抵銷，是否有理由？

　　1.墨瑪有限公司室內裝修工程費用59萬3,700元部分：

　　　①按工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補之。承攬人不於前項期限內修補者，定作人得自行修補，並得向承攬人請求償還修補必要之費用。民法第493條第1項、第2項分別定有明文。所謂定作人得自行修補，係以承攬人不於定作人所定之期間內修補，或拒絕修補為其要件。良以定作人既願訂定承攬契約而將其工作委由承攬人承製，顯見對於工作瑕疵之補完，亦以承攬人有較強之修繕能力，能夠以較低廉之成本完成修補，定作人倘未先行定期催告承攬人是否修補瑕疵，自不容其逕自決定僱工修補；此不獨就契約係締約雙方以最低成本獲取最大收益之經濟目的所必然獲致之結論，且就避免使承攬人負擔不必要之高額費用之公平原則而言，自乃不可違背之法則（最高法院86年度台上字第2298號裁判要旨參照）。

　　　②查兩造均不爭執被告係於111年4月26日催告原告補正瑕疵（即被證3存證信函，見不爭執事項㈩）。觀諸該存證信函中，被告僅向原告表示原告有未取得室內裝修合格證明、9項不符消防法規之瑕疵缺失，並未說明有何室內裝修瑕疵並定期催告修補（見本院卷一第186-188頁），難認被告就此已盡民法第493條第1項催告修補瑕疵之義務，故被告抗辯以其依民法第493條第2項規定得向原告請求償還之室內裝修工程修補必要費用59萬3,700元，與原告之請求為抵銷，容屬無據。　　

　　2.消防送審及簽證費26萬6,000元、蔡英嵩建築師事務所室內裝修合格證明費用60萬6,666元部分：

　　　①依蔡英嵩建築師事務所回函：「三、同上第一條回覆四戶一併申請，不得分開獨立申請。消防設備之設計、審核及竣工皆配合建築平面圖，再以現行消防法令進行消防設備圖審，消防防護計畫書（消防法第13條第1項及消防法施行細則第15條第2項所規範之用途應向消防局核備消防防護計畫），最後施工完成再行向臺北市政府消防局申請竣工勘驗。」（見本院卷二第116頁），互核被告執以請求消防送審及簽證費26萬6,000元之墨瑪公司報價單，均係關於室內裝潢期間施工中消防防護計畫書、消防設備簽證費用（見本院卷一第193頁），及被告所陳：「依原告所規劃之消防工程，根本無法取得室內裝修合格證明」、「宏誠消防工程有限公司僅就系爭建物之硬體現況進行點交，並未涉及『消防區劃』部分，而消防區劃係被告委託蔡英嵩建築師重新審視後，才發現相關問題，故宏誠消防工程有限公司就鈞院所詢之問題，應僅知悉『原告有被告抗辯之消防防煙設備保養及調整』之缺失，其餘問題均不知悉，相關問題應詢問蔡英嵩建築師為宜」等語（見本院卷二第47、126頁），可知被告抗辯之消防送審及簽證費26萬6,000元、蔡英嵩建築師事務所室內裝修合格證明費用60萬6,666元，均係原告未為一次四戶裝修許可及裝修合格證明申請，被告嗣後委請他人處理所生之費用。

　　　②惟在系爭契約經原告於111年2月24日合法終止前，原告之所以未為一次四戶裝修許可及裝修合格證明申請，而進行一戶、三戶分階段裝修許可申請，係基於不可歸責原告之事由、被告衡量自身利害後與原告協商達成合意，已如前述，核非原告工作有所瑕疵，僅得認係原告未完成之工作，原告亦未向被告取得此部分報酬（按前開准許原告關於室內裝修送審、消防設備簽證、3消防施工防護書之請求，係原告有正當理由依兩造協商後之合意，進行一戶、三戶分階段之裝修許可申請所生費用），故被告將此部分未完成工作另行委由第三人承攬施作，要非修補原告工作瑕疵之必要費用，被告依民法第493條第2項請求原告償還此部分費用並執此主張抵銷，核屬無據。

  ㈤被告抗辯以其依民法第495條第1項規定得向被告請求損害賠償（額外支出租金共66萬2,626元）之債權，與原告之請求為抵銷，是否有理由？

　　1.被告雖抗辯原告曾承諾其可於110年11月25日前進入系爭辦公室，卻遲延完工，致被告遲至111年1月16日方全部進駐系爭辦公室，為此支付租金共66萬2,626元，並提出工程前置作業時程表1份（下稱系爭時程表）為據。惟為原告所否認。對照系爭契約第4條所載工程期限自110年11月1日起至111年2月28日止（見本院卷一第20頁），被告所辯之租金損失均發生於契約所載完工期限之前，與客觀書面證據未合，自應由其負舉證責任。

　　2.觀以系爭時程表上所列「簽約確認」日期為「8/23」（見本院卷一第200頁），與系爭契約所載明之工程期限明顯不符；又110年8月19日、110年12月1日原告亦有提出工程前置作業時程表予被告之紀錄（見本院卷一第315頁、第316頁兩造LINE對話紀錄），可見兩造就系爭工程之作業時程曾多次協商修改，自無由憑被告提出之系爭時程表，即認原告有違反承諾致生被告110年11月25日至000年0月00日間租金損失之情事，故被告抗辯以其對原告租金損失損害賠償請求權之債權進行抵銷，亦無理由。

  ㈥被告抗辯以其依系爭契約第16條規定得向原告請求違約金588萬元之債權，與原告之請求為抵銷，是否有理由？

    按系爭契約第16條第1項前段雖約定：「乙方（即被告）違約：乙方如未於期限內完成工程者，乙方應按日以工程總價千分之一之遲延違約金給付甲方。」（見本院卷一第22頁）。惟系爭契約第4條所載工程期限自110年11月1日起至111年2月28日止，又原告已於111年2月24日（即系爭工程完工期限屆至前），依系爭契約第18條第2項合法終止系爭契約，已如前述，則在系爭契約合法終止前，原告並無未於期限內完成工程之情事，而自系爭契約合法終止起，契約當事人之間契約關係業已自終止之時起，向後失其效力，自無被告所稱原告逾期未完成工程應給付遲延違約金之情，故被告抗辯依系爭契約第16條約定以其對原告遲延違約金之債權進行抵銷，亦屬無據。

  ㈦末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第1項、第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。查系爭契約第三期款之給付期限於111年1月18日屆至，已如前述；又系爭契約後附工程報價單第十七項次中「1室內裝修送審」約79.25％即25萬2,408元、「2消防設備簽證」8萬4,500元、「3消防施工防護書」2萬6,000元（均未稅），合計36萬2,908元（未稅），及第四期款即尾款80萬元（未稅），兩造應於系爭契約合法終止時結算。故原告就前開請求經准許部分，併請求自起訴狀繕本送達翌日即111年5月13日（送達回證見本院卷一第64頁）起算之法定遲延利息，依法有據，應予准許。

五、綜上，原告依系爭契約，請求被告給付285萬3,831元（第三期款155萬5,026元【未稅】、第四期款即尾款80萬元【未稅】及系爭契約後附工程報價單第十七項次中「1室內裝修送審」約79.25％即25萬2,408元【未稅】、「2消防設備簽證」8萬4,500元【未稅】、「3消防施工防護書」2萬6,000元【未稅】，合計271萬7,934元【未稅】，含稅則為285萬3,831元，小數點以下四捨五入），及自111年5月13日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分則無理由，應予駁回。

六、被告雖陳明願供擔保，聲請宣告免為假執行，惟原告並未就其勝訴部分聲明願供擔保請准為假執行之宣告，本件亦不符職權宣告假執行之要件，故被告聲明願供擔保免為假執行，核無必要，附此敘明。

七、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻防方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，故不另一一論述，併此敘明。

八、據上論結，原告之訴為一部有理由、一部無理由，依法判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　5　　 日

                  民事第二庭   法　官   謝佳純　　

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　5 　　日

                               書記官   羅伊安
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