
臺灣士林地方法院民事判決

111年度建字第64號

原      告  和順發有限公司

0000000000000000

法定代理人  吳樹煌 

訴訟代理人  蘇錦霞律師

複 代 理人  趙偉傑律師

被      告  陳健裕即健帝室內裝修工程行

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  吳文華律師

複 代 理人  許正欣律師

被      告  陳俊逸 

0000000000000000

上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國112年12月25日

言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事  實  及  理  由

壹、程序方面：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

條第1項第3款定有明文。本件原告原請求被告連帶給付新臺

幣（下同）829,158元本息（本院卷一第10頁）。嗣於本院

審理中將其請求之金額減縮為769,958元本息（本院卷二第3

9頁），核屬減縮其應受判決事項之聲明，依上開規定，應

予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：伊為門牌號碼新北市○○區○○路0段000號房屋

（下稱系爭房屋）之所有人，與被告陳健裕即健帝室內裝修
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工程行（此工程行下稱健帝工程行）於民國000年00月間簽

訂「工作承攬契約書之泥作一案」（下稱系爭B契約），被

告陳俊逸亦出具「聲明切結書」（下稱系爭切結書），由其

統籌、全權負責系爭房屋之泥作工程（下稱系爭工程），而

聯合承攬系爭工程，兩造復於同年00月間追加施作項目，約

定系爭工程總價共計2,182,394元，伊已交付工程款2,121,1

56元。嗣系爭工程因被告施作有如附表編號1所示之瑕疵

（下稱系爭瑕疵），經伊催告被告修補瑕疵卻未獲理會，伊

乃另請他人修補，致伊受有支出修補費用247,620元之損

害，伊得擇一依民法第227條第1項、第495條第1項規定，請

求被告負損害賠償責任。再者，被告尚有如附表編號2至8所

示項目未完成施作，屢經催告亦未獲置理，伊已於111年5月

16日以LINE簡訊向被告為終止系爭B契約意思表示，並另請

他人進行施作，因而支出522,338元之費用，此等費用即為

伊於系爭B契約終止前已超付被告所得受領之承攬報酬，被

告受有伊超付報酬之利益，伊得民法第179條規定請求被告

返還522,338元之不當得利。又陳俊逸為陳健裕就系爭B契約

所負債務之連帶保證人，且其等間實係共同合作經營健帝工

程行，為合夥之關係，並聯合承攬系爭工程，被告應依連帶

保證、合夥、類推適用合夥之法律關係，就上開損害賠償、

不當得利債務連帶負責。爰依民法第179條、第227條第1

項、第495條第1項規定、連帶保證、一般合夥、類推適用合

夥之法律關係，提起本件訴訟等語，並聲明：（一）被告應

連帶給付原告769,958元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清

償日止，按年息5%計算之利息。（二）願供擔保，請准宣告

假執行。

二、陳健裕則以：被告間無聯合承攬、合夥、連帶保證等關係，

且系爭B契約係陳俊逸與原告所簽訂，系爭切結書亦表明系

爭工程由陳俊逸全權負責，與伊無涉。其次，原告未舉證證

明其已交付工程款，縱令屬實，伊依系爭B契約受領工程款

乃具有法律上原因，並非不當得利；再者，原告就未完工項
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目及施工瑕疵等情未盡舉證責任，且所提證據有模糊無法辨

識、未記載工作項目及買受人、工作項目名稱不同、單據金

額不符、重複計價等諸多爭議，不足採信。縱有施工瑕疵，

惟上開瑕疵非不能補正，原告卻未催告伊限期修補瑕疵，況

且系爭工程尚未完工，亦無瑕疵擔保責任適用之餘地等語，

資為抗辯，並聲明：（一）原告之訴及假執行之聲請均駁

回。（二）如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執

行。

　　陳俊逸則以：系爭工程一部分由健帝工程行施作，一部分由

伊施作，僅是以健帝工程行之名義簽約，伊並未於健帝工程

行中擔任任何職務。如附表編號2至8所示項目雖未完工，但

已經完成大部分，僅1樓及4樓之地磚、陽台未完成。且原告

已要求將系爭工程移轉予他人施作，於移轉工程時亦未給予

伊處理之時間等語，資為抗辯，並聲明：（一）原告之訴及

假執行之聲請均駁回。（二）如受不利之判決，願供擔保請

准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項：（本院卷一第424、425頁）

（一）原告與陳健裕即健帝工程行於000年00月間簽訂系爭B契

約，陳俊逸出具系爭切結書（本院卷一第48至52頁）。

（二）原告於111年5月16日向陳俊逸表示終止系爭B契約（本院

卷一第112頁）。

四、得心證之理由：

（一）系爭工程之承攬人僅為陳健裕：

　　　原告主張被告聯合承攬系爭工程，應類推適用合夥之規

定，對其連帶負責云云，固提出「工作承攬契約書之泥作

與水電工程一案」（下稱系爭A契約）、系爭B契約、系爭

切結書為證（本院卷一第38至53頁），然：

　　　1.按聯合承攬係指二家以上之綜合營造業共同承攬同一工

程之契約行為；營造業聯合承攬工程時，應共同具名簽

約，並檢附內容包括工作範圍、出資比率、權利義務之

聯合承攬協議書，共負工程契約之責，營造業法第3條
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第7款、第24條第1項、第2項定有明文。被告雖非營造

業，惟參諸上開營造業法關於聯合承攬之規定，聯合承

攬係指2以上承攬人共同承攬同一工程之契約行為，且

於與定作人訂立承攬契約時，須共同具名簽約，共負工

程契約之責。

　　　2.觀諸系爭B契約並未記載被告聯合承攬系爭工程之約

定，且該契約所載當事人為原告與健帝工程行，未記載

陳俊逸；又該契約上僅見原告及其負責人吳樹煌、陳健

裕及健帝工程行之印文，未見陳俊逸之簽章，已與聯合

承攬係由2以上承攬人共同具名簽約之常情不合。況原

告支付系爭工程相關費用之發票，均由健帝工程行開立

（本院卷一第56至60頁），益徵陳俊逸就系爭工程與原

告無契約關係存在。至陳俊逸所簽署之系爭切結書雖記

載系爭房屋整修之泥作工程由其統籌並全權負責等語

（本院卷一第52頁），然依系爭切結書內容，僅係陳俊

逸表示由其從事現場泥作工程之實際施作，與其陳稱系

爭工程一部分由其施作等語（本院卷一第442頁）相

符，均係表明其就系爭工程有所施作之客觀事實，並無

與陳健裕成為系爭B契約聯合承攬人之意，是亦難據此

認定陳俊逸與陳健裕聯合承攬系爭工程。原告主張被告

聯合承攬系爭工程，尚無可採。

　　　3.至陳健裕辯稱系爭B契約與其無涉云云，惟健帝工程行

為系爭B契約當事人欄所載之施工業者，其上並有陳健

裕及健帝工程行之印文（本院卷一第48頁），又原告支

付系爭工程相關費用之發票，係由健帝工程行所開立，

且發票上所載「品名」亦與系爭B契約第6條所載工程款

支付時機之施作項目相關（本院卷一第48、56至60

頁），陳健裕亦自陳上開發票係由健帝工程行所開立

（本院卷一第414頁），可見陳健裕確為系爭工程之承

攬人，始願開立發票並負擔相關稅賦。陳健裕辯稱其非

系爭B契約之當事人，亦非可取。
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　　　4.承上，系爭工程之承攬契約係成立於原告與陳健裕即健

帝工程行間，而陳俊逸則非承攬契約之當事人，堪以認

定。準此，原告主張被告應類推適用合夥規定，對其連

帶負責，洵非有據。

（二）陳俊逸非陳健裕就系爭B契約之連帶保證人：

　　  按稱保證者，謂當事人約定，一方於他方之債務人不履行

債務時，由其代負履行責任之契約，民法第739條定有明

文。原告主張陳俊逸為陳健裕就系爭B契約所負債務之連

帶保證人云云，固舉陳俊逸出具之系爭切結書（本院卷一

第52頁）為證，然陳俊逸並未於系爭切結書表示其於陳健

裕不履行系爭B契約之債務時，由其代負履行責任之旨，

顯非就陳健裕所負系爭B契約所負債務為保證之意，遑論

為連帶保證。原告主張系爭切結書為其與陳俊逸間所成立

之保證契約，陳俊逸應就陳健裕關於系爭B契約所負債

務，依連帶保證之法律關係，連帶負責云云，殊無可採。

（三）陳俊逸與陳健裕間無合夥關係：

　　　按稱合夥者，謂二人以上互約出資以經營共同事業之契

約，民法第667條第1項定有明文。原告主張健帝工程行雖

登記為獨資組織，但該事業係由陳健裕與陳俊逸共同合作

經營，為被告2人所組成之一般合夥，被告應依民法第667

條第1項、第668條、第681條規定，對其負連帶給付之責

任云云。然依健帝工程行之商業登記基本資料顯示，其為

陳健裕所獨資經營（本院卷一第316頁），且原告就陳俊

逸對於健帝工程行有所出資，及被告間有約定共同經營健

帝工程行等情，均未舉證以實其說，自難認健帝工程行為

陳健裕、陳俊逸互約出資所經營之共同事業，原告主張被

告間為合夥關係，被告應依合夥之法律關係對其負連帶給

付之責任，亦非有據。

（四）原告不得依民法第227條第1項、第495條第1項規定，請求

被告賠償其瑕疵修補費用247,620元：

　　　1.按因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作
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人固得依民法第495條第1項規定，對承攬人同時或獨立

行使修補費用償還請求權與損害賠償請求權，然該項損

害賠償請求權，屬於債務不履行責任（不完全給付）之

性質，要與同法第493條第2項所定之修補費用償還請求

權，法律性質、構成要件、規範功能及所生法效均未盡

相同。申言之，定作人直接行使此項不完全給付責任之

損害賠償請求權時，既非行使民法第493條所定瑕疵擔

保責任之修補費用償還請求權，自應回歸民法債編通則

有關「不完全給付」之規範，並適用同法第227條第1項

之規定。若其瑕疵給付可能補正者，依給付遲延之規定

行使其權利；其不能補正時，則依給付不能之規定發生

法律效果。因此，定作人對於有瑕疵之工作原得拒絕受

領；倘已受領，並因可歸責於承攬人之事由致工作發生

瑕疵，而該瑕疵為承攬人可能補正，其補正給付無確定

期限者，定作人於行使上開損害賠償請求權，必先依民

法第229條第2項或第3項規定，催告或定有期限催告承

攬人補正而未為給付後，承攬人自受催告或自期限屆滿

時起，負遲延責任，定作人亦於此時始得謂有該項損害

賠償請求權存在。此乃同法第495條第1項所定之損害賠

償請求權本係不完全給付責任性質，並尋繹是項請求權

之規範功能，於89年5月5日將同法第227條修正為「不

完全給付」之規定施行後，並非在排除該條第1項所定

「債權人得依關於『給付遲延』之規定行使其權利」之

適用所當然之解釋（最高法院101年度台上字第661號判

決要旨參照）。

　　　2.原告主張系爭工程因被告施作有系爭瑕疵，經其催告被

告修補瑕疵卻未獲理會，其乃另請他人修補云云，固提

出其與陳俊逸之LINE對話紀錄為證（本院卷一第80至8

7、98至102頁），然查：

　　　 (1)系爭B契約之當事人為原告與陳健裕，陳俊逸並非該

契約之當事人，業如前述。又陳俊逸出具之系爭切結
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書（本院卷一第52頁），並未表明其得代為處理系爭

B契約之事務，且該切結書僅為陳俊逸單方面簽署，

未見陳健裕之同意或授予陳俊逸於簽訂系爭B契約

後，得代為處理契約事宜之權限。是以，原告自應以

系爭B契約之承攬人即陳健裕，為其催告修補瑕疵之

對象。

　　　 (2)又原告既稱其另覓他人修補系爭瑕疵，可見此等瑕疵

可補正，依上開說明，其不論依民法第495條第1項或

民法第227條第1項規定行使其損害賠償請求權，均應

依給付遲延之規定行使其權利。亦即縱認系爭工程確

有系爭瑕疵，且不論系爭瑕疵是否因可歸責於被告之

事由所致，該瑕疵既可補正，其補正給付復無確定期

限，則原告行使其損害賠償請求權，必先依民法第22

9條第2項或第3項規定，催告或定有期限催告陳健裕

補正而未為給付後，陳健裕始自受催告或自期限屆滿

時起，負遲延責任，亦於此時始得謂原告有該項損害

賠償請求權存在。惟觀諸原告所舉關於催告修補瑕疵

之證據，僅為其與陳俊逸之LINE對話紀錄，而未向陳

健裕為催告，是難認其已就其曾催告陳健裕補正乙

節，舉證以實其說。依上說明，難認原告已有民法第

495條第1項、第227條第1項之損害賠償請求權存在。

又陳俊逸與陳健裕無連帶保證、一般合夥、類推適用

合夥之法律關係，亦經本院認定如前，則原告依民法

第227條第1項或第495條第1項規定，請求被告連帶賠

償其瑕疵修補費用247,620元，難認有據。

（五）原告不得依民法第179條規定，請求被告返還不當得利52

2,338元：

　　　1.按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還

其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦

同，民法第179條定有明文。又定作人於契約終止前如

已超付承攬人完成工作所得受領之報酬，於契約終止
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後，承攬人就該超額報酬受有利益之原因即失其存在，

定作人自非不得依不當得利規定請求返還（最高法院10

4年台上字第712號判決要旨參照）。

　　　2.原告主張其已交付2,121,156元之工程款，且其已終止

系爭B契約，業據提出其用以支付工程款之支票存根及

其支票帳戶之歷史交易明細查詢結果、健帝工程行所開

立之統一發票（本院卷一第394至412、56至60頁）為

證。觀諸原告上開舉證，及陳俊逸自陳其取走此等工程

款支票等語（本院卷一第441頁），固可認原告已支付

2,121,156元之工程款。惟系爭B契約之當事人為原告與

陳健裕，陳俊逸並非該契約之當事人，亦無代原告處理

系爭B契約事務之權限，業見前述，則原告就系爭B契約

為終止之意思表示，自應向陳健裕為之，始生合法終止

契約之效力。而原告所舉關於終止系爭B契約意思表示

之證據，僅為其與陳俊逸之LINE對話紀錄（本院卷一第

112頁），而未舉證證明其已向陳健裕為終止契約之意

思表示，自難認其已合法終止系爭B契約。原告與陳健

裕間系爭B契約既未終止，則陳健裕仍不無受有承攬報

酬之法律上原因。況系爭B契約未經合法終止，原告即

另請他人施作本屬陳健裕應完成之工作項目，乃原告單

方面改變陳健裕之施作範圍，縱原告有超付承攬報酬之

情事，亦屬被告依約可得之承攬報酬，非所受之不當利

益。又陳俊逸與陳健裕無連帶保證、一般合夥、類推適

用合夥之法律關係，已如前述，則原告依民法第179條

規定，請求被告連帶返還522,338元之不當得利，亦屬

無據。

五、綜上所述，原告依民法第179條、第227條第1項、第495條第

1項規定，請求被告連帶給付769,958元，及均自起訴狀繕本

送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，

應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請失所附麗，

應併予駁回。
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六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

審酌，核與本件判決結果不生影響，爰不再逐一論列，附此

敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日

                  工程法庭    法  官  毛彥程

以上正本係照原本作成。 

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不

命補正逕行駁回上訴。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日

                              書記官  張淑敏

附表：

 

編號 項目 金額（新臺幣）

1 外牆、樑柱抿石子不平整 修復費用247,620元

2 4樓前後陽台之防水層 工程費用522,338元

3 1、4樓地磚

4 泥作二丁掛

5 1樓往地下室窗框

6 衛浴乾溼拉門

7 後水溝修補

8 門前圍牆與柱子鋪設

合計 769,958元
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臺灣士林地方法院民事判決
111年度建字第64號
原      告  和順發有限公司


法定代理人  吳樹煌  
訴訟代理人  蘇錦霞律師
複 代 理人  趙偉傑律師
被      告  陳健裕即健帝室內裝修工程行




訴訟代理人  吳文華律師
複 代 理人  許正欣律師
被      告  陳俊逸  


上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國112年12月25日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事  實  及  理  由
壹、程序方面：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告原請求被告連帶給付新臺幣（下同）829,158元本息（本院卷一第10頁）。嗣於本院審理中將其請求之金額減縮為769,958元本息（本院卷二第39頁），核屬減縮其應受判決事項之聲明，依上開規定，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告主張：伊為門牌號碼新北市○○區○○路0段000號房屋（下稱系爭房屋）之所有人，與被告陳健裕即健帝室內裝修工程行（此工程行下稱健帝工程行）於民國000年00月間簽訂「工作承攬契約書之泥作一案」（下稱系爭B契約），被告陳俊逸亦出具「聲明切結書」（下稱系爭切結書），由其統籌、全權負責系爭房屋之泥作工程（下稱系爭工程），而聯合承攬系爭工程，兩造復於同年00月間追加施作項目，約定系爭工程總價共計2,182,394元，伊已交付工程款2,121,156元。嗣系爭工程因被告施作有如附表編號1所示之瑕疵（下稱系爭瑕疵），經伊催告被告修補瑕疵卻未獲理會，伊乃另請他人修補，致伊受有支出修補費用247,620元之損害，伊得擇一依民法第227條第1項、第495條第1項規定，請求被告負損害賠償責任。再者，被告尚有如附表編號2至8所示項目未完成施作，屢經催告亦未獲置理，伊已於111年5月16日以LINE簡訊向被告為終止系爭B契約意思表示，並另請他人進行施作，因而支出522,338元之費用，此等費用即為伊於系爭B契約終止前已超付被告所得受領之承攬報酬，被告受有伊超付報酬之利益，伊得民法第179條規定請求被告返還522,338元之不當得利。又陳俊逸為陳健裕就系爭B契約所負債務之連帶保證人，且其等間實係共同合作經營健帝工程行，為合夥之關係，並聯合承攬系爭工程，被告應依連帶保證、合夥、類推適用合夥之法律關係，就上開損害賠償、不當得利債務連帶負責。爰依民法第179條、第227條第1項、第495條第1項規定、連帶保證、一般合夥、類推適用合夥之法律關係，提起本件訴訟等語，並聲明：（一）被告應連帶給付原告769,958元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。（二）願供擔保，請准宣告假執行。
二、陳健裕則以：被告間無聯合承攬、合夥、連帶保證等關係，且系爭B契約係陳俊逸與原告所簽訂，系爭切結書亦表明系爭工程由陳俊逸全權負責，與伊無涉。其次，原告未舉證證明其已交付工程款，縱令屬實，伊依系爭B契約受領工程款乃具有法律上原因，並非不當得利；再者，原告就未完工項目及施工瑕疵等情未盡舉證責任，且所提證據有模糊無法辨識、未記載工作項目及買受人、工作項目名稱不同、單據金額不符、重複計價等諸多爭議，不足採信。縱有施工瑕疵，惟上開瑕疵非不能補正，原告卻未催告伊限期修補瑕疵，況且系爭工程尚未完工，亦無瑕疵擔保責任適用之餘地等語，資為抗辯，並聲明：（一）原告之訴及假執行之聲請均駁回。（二）如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
　　陳俊逸則以：系爭工程一部分由健帝工程行施作，一部分由伊施作，僅是以健帝工程行之名義簽約，伊並未於健帝工程行中擔任任何職務。如附表編號2至8所示項目雖未完工，但已經完成大部分，僅1樓及4樓之地磚、陽台未完成。且原告已要求將系爭工程移轉予他人施作，於移轉工程時亦未給予伊處理之時間等語，資為抗辯，並聲明：（一）原告之訴及假執行之聲請均駁回。（二）如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項：（本院卷一第424、425頁）
（一）原告與陳健裕即健帝工程行於000年00月間簽訂系爭B契約，陳俊逸出具系爭切結書（本院卷一第48至52頁）。
（二）原告於111年5月16日向陳俊逸表示終止系爭B契約（本院卷一第112頁）。
四、得心證之理由：
（一）系爭工程之承攬人僅為陳健裕：
　　　原告主張被告聯合承攬系爭工程，應類推適用合夥之規定，對其連帶負責云云，固提出「工作承攬契約書之泥作與水電工程一案」（下稱系爭A契約）、系爭B契約、系爭切結書為證（本院卷一第38至53頁），然：
　　　1.按聯合承攬係指二家以上之綜合營造業共同承攬同一工程之契約行為；營造業聯合承攬工程時，應共同具名簽約，並檢附內容包括工作範圍、出資比率、權利義務之聯合承攬協議書，共負工程契約之責，營造業法第3條第7款、第24條第1項、第2項定有明文。被告雖非營造業，惟參諸上開營造業法關於聯合承攬之規定，聯合承攬係指2以上承攬人共同承攬同一工程之契約行為，且於與定作人訂立承攬契約時，須共同具名簽約，共負工程契約之責。
　　　2.觀諸系爭B契約並未記載被告聯合承攬系爭工程之約定，且該契約所載當事人為原告與健帝工程行，未記載陳俊逸；又該契約上僅見原告及其負責人吳樹煌、陳健裕及健帝工程行之印文，未見陳俊逸之簽章，已與聯合承攬係由2以上承攬人共同具名簽約之常情不合。況原告支付系爭工程相關費用之發票，均由健帝工程行開立（本院卷一第56至60頁），益徵陳俊逸就系爭工程與原告無契約關係存在。至陳俊逸所簽署之系爭切結書雖記載系爭房屋整修之泥作工程由其統籌並全權負責等語（本院卷一第52頁），然依系爭切結書內容，僅係陳俊逸表示由其從事現場泥作工程之實際施作，與其陳稱系爭工程一部分由其施作等語（本院卷一第442頁）相符，均係表明其就系爭工程有所施作之客觀事實，並無與陳健裕成為系爭B契約聯合承攬人之意，是亦難據此認定陳俊逸與陳健裕聯合承攬系爭工程。原告主張被告聯合承攬系爭工程，尚無可採。
　　　3.至陳健裕辯稱系爭B契約與其無涉云云，惟健帝工程行為系爭B契約當事人欄所載之施工業者，其上並有陳健裕及健帝工程行之印文（本院卷一第48頁），又原告支付系爭工程相關費用之發票，係由健帝工程行所開立，且發票上所載「品名」亦與系爭B契約第6條所載工程款支付時機之施作項目相關（本院卷一第48、56至60頁），陳健裕亦自陳上開發票係由健帝工程行所開立（本院卷一第414頁），可見陳健裕確為系爭工程之承攬人，始願開立發票並負擔相關稅賦。陳健裕辯稱其非系爭B契約之當事人，亦非可取。
　　　4.承上，系爭工程之承攬契約係成立於原告與陳健裕即健帝工程行間，而陳俊逸則非承攬契約之當事人，堪以認定。準此，原告主張被告應類推適用合夥規定，對其連帶負責，洵非有據。
（二）陳俊逸非陳健裕就系爭B契約之連帶保證人：
　　  按稱保證者，謂當事人約定，一方於他方之債務人不履行債務時，由其代負履行責任之契約，民法第739條定有明文。原告主張陳俊逸為陳健裕就系爭B契約所負債務之連帶保證人云云，固舉陳俊逸出具之系爭切結書（本院卷一第52頁）為證，然陳俊逸並未於系爭切結書表示其於陳健裕不履行系爭B契約之債務時，由其代負履行責任之旨，顯非就陳健裕所負系爭B契約所負債務為保證之意，遑論為連帶保證。原告主張系爭切結書為其與陳俊逸間所成立之保證契約，陳俊逸應就陳健裕關於系爭B契約所負債務，依連帶保證之法律關係，連帶負責云云，殊無可採。
（三）陳俊逸與陳健裕間無合夥關係：
　　　按稱合夥者，謂二人以上互約出資以經營共同事業之契約，民法第667條第1項定有明文。原告主張健帝工程行雖登記為獨資組織，但該事業係由陳健裕與陳俊逸共同合作經營，為被告2人所組成之一般合夥，被告應依民法第667條第1項、第668條、第681條規定，對其負連帶給付之責任云云。然依健帝工程行之商業登記基本資料顯示，其為陳健裕所獨資經營（本院卷一第316頁），且原告就陳俊逸對於健帝工程行有所出資，及被告間有約定共同經營健帝工程行等情，均未舉證以實其說，自難認健帝工程行為陳健裕、陳俊逸互約出資所經營之共同事業，原告主張被告間為合夥關係，被告應依合夥之法律關係對其負連帶給付之責任，亦非有據。
（四）原告不得依民法第227條第1項、第495條第1項規定，請求被告賠償其瑕疵修補費用247,620元：
　　　1.按因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人固得依民法第495條第1項規定，對承攬人同時或獨立行使修補費用償還請求權與損害賠償請求權，然該項損害賠償請求權，屬於債務不履行責任（不完全給付）之性質，要與同法第493條第2項所定之修補費用償還請求權，法律性質、構成要件、規範功能及所生法效均未盡相同。申言之，定作人直接行使此項不完全給付責任之損害賠償請求權時，既非行使民法第493條所定瑕疵擔保責任之修補費用償還請求權，自應回歸民法債編通則有關「不完全給付」之規範，並適用同法第227條第1項之規定。若其瑕疵給付可能補正者，依給付遲延之規定行使其權利；其不能補正時，則依給付不能之規定發生法律效果。因此，定作人對於有瑕疵之工作原得拒絕受領；倘已受領，並因可歸責於承攬人之事由致工作發生瑕疵，而該瑕疵為承攬人可能補正，其補正給付無確定期限者，定作人於行使上開損害賠償請求權，必先依民法第229條第2項或第3項規定，催告或定有期限催告承攬人補正而未為給付後，承攬人自受催告或自期限屆滿時起，負遲延責任，定作人亦於此時始得謂有該項損害賠償請求權存在。此乃同法第495條第1項所定之損害賠償請求權本係不完全給付責任性質，並尋繹是項請求權之規範功能，於89年5月5日將同法第227條修正為「不完全給付」之規定施行後，並非在排除該條第1項所定「債權人得依關於『給付遲延』之規定行使其權利」之適用所當然之解釋（最高法院101年度台上字第661號判決要旨參照）。
　　　2.原告主張系爭工程因被告施作有系爭瑕疵，經其催告被告修補瑕疵卻未獲理會，其乃另請他人修補云云，固提出其與陳俊逸之LINE對話紀錄為證（本院卷一第80至87、98至102頁），然查：
　　　 (1)系爭B契約之當事人為原告與陳健裕，陳俊逸並非該契約之當事人，業如前述。又陳俊逸出具之系爭切結書（本院卷一第52頁），並未表明其得代為處理系爭B契約之事務，且該切結書僅為陳俊逸單方面簽署，未見陳健裕之同意或授予陳俊逸於簽訂系爭B契約後，得代為處理契約事宜之權限。是以，原告自應以系爭B契約之承攬人即陳健裕，為其催告修補瑕疵之對象。
　　　 (2)又原告既稱其另覓他人修補系爭瑕疵，可見此等瑕疵可補正，依上開說明，其不論依民法第495條第1項或民法第227條第1項規定行使其損害賠償請求權，均應依給付遲延之規定行使其權利。亦即縱認系爭工程確有系爭瑕疵，且不論系爭瑕疵是否因可歸責於被告之事由所致，該瑕疵既可補正，其補正給付復無確定期限，則原告行使其損害賠償請求權，必先依民法第229條第2項或第3項規定，催告或定有期限催告陳健裕補正而未為給付後，陳健裕始自受催告或自期限屆滿時起，負遲延責任，亦於此時始得謂原告有該項損害賠償請求權存在。惟觀諸原告所舉關於催告修補瑕疵之證據，僅為其與陳俊逸之LINE對話紀錄，而未向陳健裕為催告，是難認其已就其曾催告陳健裕補正乙節，舉證以實其說。依上說明，難認原告已有民法第495條第1項、第227條第1項之損害賠償請求權存在。又陳俊逸與陳健裕無連帶保證、一般合夥、類推適用合夥之法律關係，亦經本院認定如前，則原告依民法第227條第1項或第495條第1項規定，請求被告連帶賠償其瑕疵修補費用247,620元，難認有據。
（五）原告不得依民法第179條規定，請求被告返還不當得利522,338元：
　　　1.按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。又定作人於契約終止前如已超付承攬人完成工作所得受領之報酬，於契約終止後，承攬人就該超額報酬受有利益之原因即失其存在，定作人自非不得依不當得利規定請求返還（最高法院104年台上字第712號判決要旨參照）。
　　　2.原告主張其已交付2,121,156元之工程款，且其已終止系爭B契約，業據提出其用以支付工程款之支票存根及其支票帳戶之歷史交易明細查詢結果、健帝工程行所開立之統一發票（本院卷一第394至412、56至60頁）為證。觀諸原告上開舉證，及陳俊逸自陳其取走此等工程款支票等語（本院卷一第441頁），固可認原告已支付2,121,156元之工程款。惟系爭B契約之當事人為原告與陳健裕，陳俊逸並非該契約之當事人，亦無代原告處理系爭B契約事務之權限，業見前述，則原告就系爭B契約為終止之意思表示，自應向陳健裕為之，始生合法終止契約之效力。而原告所舉關於終止系爭B契約意思表示之證據，僅為其與陳俊逸之LINE對話紀錄（本院卷一第112頁），而未舉證證明其已向陳健裕為終止契約之意思表示，自難認其已合法終止系爭B契約。原告與陳健裕間系爭B契約既未終止，則陳健裕仍不無受有承攬報酬之法律上原因。況系爭B契約未經合法終止，原告即另請他人施作本屬陳健裕應完成之工作項目，乃原告單方面改變陳健裕之施作範圍，縱原告有超付承攬報酬之情事，亦屬被告依約可得之承攬報酬，非所受之不當利益。又陳俊逸與陳健裕無連帶保證、一般合夥、類推適用合夥之法律關係，已如前述，則原告依民法第179條規定，請求被告連帶返還522,338元之不當得利，亦屬無據。
五、綜上所述，原告依民法第179條、第227條第1項、第495條第1項規定，請求被告連帶給付769,958元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌，核與本件判決結果不生影響，爰不再逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件原告之訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日
                  工程法庭    法  官  毛彥程
以上正本係照原本作成。 
如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日
                              書記官  張淑敏
附表：
		編號

		項目

		金額（新臺幣）



		1

		外牆、樑柱抿石子不平整

		修復費用247,620元



		2

		4樓前後陽台之防水層

		工程費用522,338元



		3

		1、4樓地磚

		




		4

		泥作二丁掛

		




		5

		1樓往地下室窗框

		




		6

		衛浴乾溼拉門

		




		7

		後水溝修補

		




		8

		門前圍牆與柱子鋪設

		




		合計

		


		769,958元







 



臺灣士林地方法院民事判決

111年度建字第64號

原      告  和順發有限公司



法定代理人  吳樹煌  

訴訟代理人  蘇錦霞律師

複 代 理人  趙偉傑律師

被      告  陳健裕即健帝室內裝修工程行





訴訟代理人  吳文華律師

複 代 理人  許正欣律師

被      告  陳俊逸  



上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國112年12月25日

言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事  實  及  理  由

壹、程序方面：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文。本件原告原請求被告連帶給付新臺

    幣（下同）829,158元本息（本院卷一第10頁）。嗣於本院

    審理中將其請求之金額減縮為769,958元本息（本院卷二第3

    9頁），核屬減縮其應受判決事項之聲明，依上開規定，應

    予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：伊為門牌號碼新北市○○區○○路0段000號房屋（下

    稱系爭房屋）之所有人，與被告陳健裕即健帝室內裝修工程

    行（此工程行下稱健帝工程行）於民國000年00月間簽訂「

    工作承攬契約書之泥作一案」（下稱系爭B契約），被告陳

    俊逸亦出具「聲明切結書」（下稱系爭切結書），由其統籌

    、全權負責系爭房屋之泥作工程（下稱系爭工程），而聯合

    承攬系爭工程，兩造復於同年00月間追加施作項目，約定系

    爭工程總價共計2,182,394元，伊已交付工程款2,121,156元

    。嗣系爭工程因被告施作有如附表編號1所示之瑕疵（下稱

    系爭瑕疵），經伊催告被告修補瑕疵卻未獲理會，伊乃另請

    他人修補，致伊受有支出修補費用247,620元之損害，伊得

    擇一依民法第227條第1項、第495條第1項規定，請求被告負

    損害賠償責任。再者，被告尚有如附表編號2至8所示項目未

    完成施作，屢經催告亦未獲置理，伊已於111年5月16日以LI

    NE簡訊向被告為終止系爭B契約意思表示，並另請他人進行

    施作，因而支出522,338元之費用，此等費用即為伊於系爭B

    契約終止前已超付被告所得受領之承攬報酬，被告受有伊超

    付報酬之利益，伊得民法第179條規定請求被告返還522,338

    元之不當得利。又陳俊逸為陳健裕就系爭B契約所負債務之

    連帶保證人，且其等間實係共同合作經營健帝工程行，為合

    夥之關係，並聯合承攬系爭工程，被告應依連帶保證、合夥

    、類推適用合夥之法律關係，就上開損害賠償、不當得利債

    務連帶負責。爰依民法第179條、第227條第1項、第495條第

    1項規定、連帶保證、一般合夥、類推適用合夥之法律關係

    ，提起本件訴訟等語，並聲明：（一）被告應連帶給付原告

    769,958元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年

    息5%計算之利息。（二）願供擔保，請准宣告假執行。

二、陳健裕則以：被告間無聯合承攬、合夥、連帶保證等關係，

    且系爭B契約係陳俊逸與原告所簽訂，系爭切結書亦表明系

    爭工程由陳俊逸全權負責，與伊無涉。其次，原告未舉證證

    明其已交付工程款，縱令屬實，伊依系爭B契約受領工程款

    乃具有法律上原因，並非不當得利；再者，原告就未完工項

    目及施工瑕疵等情未盡舉證責任，且所提證據有模糊無法辨

    識、未記載工作項目及買受人、工作項目名稱不同、單據金

    額不符、重複計價等諸多爭議，不足採信。縱有施工瑕疵，

    惟上開瑕疵非不能補正，原告卻未催告伊限期修補瑕疵，況

    且系爭工程尚未完工，亦無瑕疵擔保責任適用之餘地等語，

    資為抗辯，並聲明：（一）原告之訴及假執行之聲請均駁回

    。（二）如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

　　陳俊逸則以：系爭工程一部分由健帝工程行施作，一部分由

    伊施作，僅是以健帝工程行之名義簽約，伊並未於健帝工程

    行中擔任任何職務。如附表編號2至8所示項目雖未完工，但

    已經完成大部分，僅1樓及4樓之地磚、陽台未完成。且原告

    已要求將系爭工程移轉予他人施作，於移轉工程時亦未給予

    伊處理之時間等語，資為抗辯，並聲明：（一）原告之訴及

    假執行之聲請均駁回。（二）如受不利之判決，願供擔保請

    准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項：（本院卷一第424、425頁）

（一）原告與陳健裕即健帝工程行於000年00月間簽訂系爭B契約

      ，陳俊逸出具系爭切結書（本院卷一第48至52頁）。

（二）原告於111年5月16日向陳俊逸表示終止系爭B契約（本院

      卷一第112頁）。

四、得心證之理由：

（一）系爭工程之承攬人僅為陳健裕：

　　　原告主張被告聯合承攬系爭工程，應類推適用合夥之規定

      ，對其連帶負責云云，固提出「工作承攬契約書之泥作與

      水電工程一案」（下稱系爭A契約）、系爭B契約、系爭切

      結書為證（本院卷一第38至53頁），然：

　　　1.按聯合承攬係指二家以上之綜合營造業共同承攬同一工

        程之契約行為；營造業聯合承攬工程時，應共同具名簽

        約，並檢附內容包括工作範圍、出資比率、權利義務之

        聯合承攬協議書，共負工程契約之責，營造業法第3條

        第7款、第24條第1項、第2項定有明文。被告雖非營造

        業，惟參諸上開營造業法關於聯合承攬之規定，聯合承

        攬係指2以上承攬人共同承攬同一工程之契約行為，且

        於與定作人訂立承攬契約時，須共同具名簽約，共負工

        程契約之責。

　　　2.觀諸系爭B契約並未記載被告聯合承攬系爭工程之約定

        ，且該契約所載當事人為原告與健帝工程行，未記載陳

        俊逸；又該契約上僅見原告及其負責人吳樹煌、陳健裕

        及健帝工程行之印文，未見陳俊逸之簽章，已與聯合承

        攬係由2以上承攬人共同具名簽約之常情不合。況原告

        支付系爭工程相關費用之發票，均由健帝工程行開立（

        本院卷一第56至60頁），益徵陳俊逸就系爭工程與原告

        無契約關係存在。至陳俊逸所簽署之系爭切結書雖記載

        系爭房屋整修之泥作工程由其統籌並全權負責等語（本

        院卷一第52頁），然依系爭切結書內容，僅係陳俊逸表

        示由其從事現場泥作工程之實際施作，與其陳稱系爭工

        程一部分由其施作等語（本院卷一第442頁）相符，均

        係表明其就系爭工程有所施作之客觀事實，並無與陳健

        裕成為系爭B契約聯合承攬人之意，是亦難據此認定陳

        俊逸與陳健裕聯合承攬系爭工程。原告主張被告聯合承

        攬系爭工程，尚無可採。

　　　3.至陳健裕辯稱系爭B契約與其無涉云云，惟健帝工程行

        為系爭B契約當事人欄所載之施工業者，其上並有陳健

        裕及健帝工程行之印文（本院卷一第48頁），又原告支

        付系爭工程相關費用之發票，係由健帝工程行所開立，

        且發票上所載「品名」亦與系爭B契約第6條所載工程款

        支付時機之施作項目相關（本院卷一第48、56至60頁）

        ，陳健裕亦自陳上開發票係由健帝工程行所開立（本院

        卷一第414頁），可見陳健裕確為系爭工程之承攬人，

        始願開立發票並負擔相關稅賦。陳健裕辯稱其非系爭B

        契約之當事人，亦非可取。

　　　4.承上，系爭工程之承攬契約係成立於原告與陳健裕即健

        帝工程行間，而陳俊逸則非承攬契約之當事人，堪以認

        定。準此，原告主張被告應類推適用合夥規定，對其連

        帶負責，洵非有據。

（二）陳俊逸非陳健裕就系爭B契約之連帶保證人：

　　  按稱保證者，謂當事人約定，一方於他方之債務人不履行

      債務時，由其代負履行責任之契約，民法第739條定有明

      文。原告主張陳俊逸為陳健裕就系爭B契約所負債務之連

      帶保證人云云，固舉陳俊逸出具之系爭切結書（本院卷一

      第52頁）為證，然陳俊逸並未於系爭切結書表示其於陳健

      裕不履行系爭B契約之債務時，由其代負履行責任之旨，

      顯非就陳健裕所負系爭B契約所負債務為保證之意，遑論

      為連帶保證。原告主張系爭切結書為其與陳俊逸間所成立

      之保證契約，陳俊逸應就陳健裕關於系爭B契約所負債務

      ，依連帶保證之法律關係，連帶負責云云，殊無可採。

（三）陳俊逸與陳健裕間無合夥關係：

　　　按稱合夥者，謂二人以上互約出資以經營共同事業之契約

      ，民法第667條第1項定有明文。原告主張健帝工程行雖登

      記為獨資組織，但該事業係由陳健裕與陳俊逸共同合作經

      營，為被告2人所組成之一般合夥，被告應依民法第667條

      第1項、第668條、第681條規定，對其負連帶給付之責任

      云云。然依健帝工程行之商業登記基本資料顯示，其為陳

      健裕所獨資經營（本院卷一第316頁），且原告就陳俊逸

      對於健帝工程行有所出資，及被告間有約定共同經營健帝

      工程行等情，均未舉證以實其說，自難認健帝工程行為陳

      健裕、陳俊逸互約出資所經營之共同事業，原告主張被告

      間為合夥關係，被告應依合夥之法律關係對其負連帶給付

      之責任，亦非有據。

（四）原告不得依民法第227條第1項、第495條第1項規定，請求

      被告賠償其瑕疵修補費用247,620元：

　　　1.按因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作

        人固得依民法第495條第1項規定，對承攬人同時或獨立

        行使修補費用償還請求權與損害賠償請求權，然該項損

        害賠償請求權，屬於債務不履行責任（不完全給付）之

        性質，要與同法第493條第2項所定之修補費用償還請求

        權，法律性質、構成要件、規範功能及所生法效均未盡

        相同。申言之，定作人直接行使此項不完全給付責任之

        損害賠償請求權時，既非行使民法第493條所定瑕疵擔

        保責任之修補費用償還請求權，自應回歸民法債編通則

        有關「不完全給付」之規範，並適用同法第227條第1項

        之規定。若其瑕疵給付可能補正者，依給付遲延之規定

        行使其權利；其不能補正時，則依給付不能之規定發生

        法律效果。因此，定作人對於有瑕疵之工作原得拒絕受

        領；倘已受領，並因可歸責於承攬人之事由致工作發生

        瑕疵，而該瑕疵為承攬人可能補正，其補正給付無確定

        期限者，定作人於行使上開損害賠償請求權，必先依民

        法第229條第2項或第3項規定，催告或定有期限催告承

        攬人補正而未為給付後，承攬人自受催告或自期限屆滿

        時起，負遲延責任，定作人亦於此時始得謂有該項損害

        賠償請求權存在。此乃同法第495條第1項所定之損害賠

        償請求權本係不完全給付責任性質，並尋繹是項請求權

        之規範功能，於89年5月5日將同法第227條修正為「不

        完全給付」之規定施行後，並非在排除該條第1項所定

        「債權人得依關於『給付遲延』之規定行使其權利」之適

        用所當然之解釋（最高法院101年度台上字第661號判決

        要旨參照）。

　　　2.原告主張系爭工程因被告施作有系爭瑕疵，經其催告被

        告修補瑕疵卻未獲理會，其乃另請他人修補云云，固提

        出其與陳俊逸之LINE對話紀錄為證（本院卷一第80至87

        、98至102頁），然查：

　　　 (1)系爭B契約之當事人為原告與陳健裕，陳俊逸並非該

          契約之當事人，業如前述。又陳俊逸出具之系爭切結

          書（本院卷一第52頁），並未表明其得代為處理系爭

          B契約之事務，且該切結書僅為陳俊逸單方面簽署，

          未見陳健裕之同意或授予陳俊逸於簽訂系爭B契約後

          ，得代為處理契約事宜之權限。是以，原告自應以系

          爭B契約之承攬人即陳健裕，為其催告修補瑕疵之對

          象。

　　　 (2)又原告既稱其另覓他人修補系爭瑕疵，可見此等瑕疵

          可補正，依上開說明，其不論依民法第495條第1項或

          民法第227條第1項規定行使其損害賠償請求權，均應

          依給付遲延之規定行使其權利。亦即縱認系爭工程確

          有系爭瑕疵，且不論系爭瑕疵是否因可歸責於被告之

          事由所致，該瑕疵既可補正，其補正給付復無確定期

          限，則原告行使其損害賠償請求權，必先依民法第22

          9條第2項或第3項規定，催告或定有期限催告陳健裕

          補正而未為給付後，陳健裕始自受催告或自期限屆滿

          時起，負遲延責任，亦於此時始得謂原告有該項損害

          賠償請求權存在。惟觀諸原告所舉關於催告修補瑕疵

          之證據，僅為其與陳俊逸之LINE對話紀錄，而未向陳

          健裕為催告，是難認其已就其曾催告陳健裕補正乙節

          ，舉證以實其說。依上說明，難認原告已有民法第49

          5條第1項、第227條第1項之損害賠償請求權存在。又

          陳俊逸與陳健裕無連帶保證、一般合夥、類推適用合

          夥之法律關係，亦經本院認定如前，則原告依民法第

          227條第1項或第495條第1項規定，請求被告連帶賠償

          其瑕疵修補費用247,620元，難認有據。

（五）原告不得依民法第179條規定，請求被告返還不當得利522

      ,338元：

　　　1.按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還

        其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同

        ，民法第179條定有明文。又定作人於契約終止前如已

        超付承攬人完成工作所得受領之報酬，於契約終止後，

        承攬人就該超額報酬受有利益之原因即失其存在，定作

        人自非不得依不當得利規定請求返還（最高法院104年

        台上字第712號判決要旨參照）。

　　　2.原告主張其已交付2,121,156元之工程款，且其已終止

        系爭B契約，業據提出其用以支付工程款之支票存根及

        其支票帳戶之歷史交易明細查詢結果、健帝工程行所開

        立之統一發票（本院卷一第394至412、56至60頁）為證

        。觀諸原告上開舉證，及陳俊逸自陳其取走此等工程款

        支票等語（本院卷一第441頁），固可認原告已支付2,1

        21,156元之工程款。惟系爭B契約之當事人為原告與陳

        健裕，陳俊逸並非該契約之當事人，亦無代原告處理系

        爭B契約事務之權限，業見前述，則原告就系爭B契約為

        終止之意思表示，自應向陳健裕為之，始生合法終止契

        約之效力。而原告所舉關於終止系爭B契約意思表示之

        證據，僅為其與陳俊逸之LINE對話紀錄（本院卷一第11

        2頁），而未舉證證明其已向陳健裕為終止契約之意思

        表示，自難認其已合法終止系爭B契約。原告與陳健裕

        間系爭B契約既未終止，則陳健裕仍不無受有承攬報酬

        之法律上原因。況系爭B契約未經合法終止，原告即另

        請他人施作本屬陳健裕應完成之工作項目，乃原告單方

        面改變陳健裕之施作範圍，縱原告有超付承攬報酬之情

        事，亦屬被告依約可得之承攬報酬，非所受之不當利益

        。又陳俊逸與陳健裕無連帶保證、一般合夥、類推適用

        合夥之法律關係，已如前述，則原告依民法第179條規

        定，請求被告連帶返還522,338元之不當得利，亦屬無

        據。

五、綜上所述，原告依民法第179條、第227條第1項、第495條第

    1項規定，請求被告連帶給付769,958元，及均自起訴狀繕本

    送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，

    應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請失所附麗，

    應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    審酌，核與本件判決結果不生影響，爰不再逐一論列，附此

    敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日

                  工程法庭    法  官  毛彥程

以上正本係照原本作成。 

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不

命補正逕行駁回上訴。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日

                              書記官  張淑敏

附表：

編號 項目 金額（新臺幣） 1 外牆、樑柱抿石子不平整 修復費用247,620元 2 4樓前後陽台之防水層 工程費用522,338元 3 1、4樓地磚  4 泥作二丁掛  5 1樓往地下室窗框  6 衛浴乾溼拉門  7 後水溝修補  8 門前圍牆與柱子鋪設  合計  769,958元 

 






臺灣士林地方法院民事判決
111年度建字第64號
原      告  和順發有限公司


法定代理人  吳樹煌  
訴訟代理人  蘇錦霞律師
複 代 理人  趙偉傑律師
被      告  陳健裕即健帝室內裝修工程行




訴訟代理人  吳文華律師
複 代 理人  許正欣律師
被      告  陳俊逸  


上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國112年12月25日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事  實  及  理  由
壹、程序方面：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告原請求被告連帶給付新臺幣（下同）829,158元本息（本院卷一第10頁）。嗣於本院審理中將其請求之金額減縮為769,958元本息（本院卷二第39頁），核屬減縮其應受判決事項之聲明，依上開規定，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告主張：伊為門牌號碼新北市○○區○○路0段000號房屋（下稱系爭房屋）之所有人，與被告陳健裕即健帝室內裝修工程行（此工程行下稱健帝工程行）於民國000年00月間簽訂「工作承攬契約書之泥作一案」（下稱系爭B契約），被告陳俊逸亦出具「聲明切結書」（下稱系爭切結書），由其統籌、全權負責系爭房屋之泥作工程（下稱系爭工程），而聯合承攬系爭工程，兩造復於同年00月間追加施作項目，約定系爭工程總價共計2,182,394元，伊已交付工程款2,121,156元。嗣系爭工程因被告施作有如附表編號1所示之瑕疵（下稱系爭瑕疵），經伊催告被告修補瑕疵卻未獲理會，伊乃另請他人修補，致伊受有支出修補費用247,620元之損害，伊得擇一依民法第227條第1項、第495條第1項規定，請求被告負損害賠償責任。再者，被告尚有如附表編號2至8所示項目未完成施作，屢經催告亦未獲置理，伊已於111年5月16日以LINE簡訊向被告為終止系爭B契約意思表示，並另請他人進行施作，因而支出522,338元之費用，此等費用即為伊於系爭B契約終止前已超付被告所得受領之承攬報酬，被告受有伊超付報酬之利益，伊得民法第179條規定請求被告返還522,338元之不當得利。又陳俊逸為陳健裕就系爭B契約所負債務之連帶保證人，且其等間實係共同合作經營健帝工程行，為合夥之關係，並聯合承攬系爭工程，被告應依連帶保證、合夥、類推適用合夥之法律關係，就上開損害賠償、不當得利債務連帶負責。爰依民法第179條、第227條第1項、第495條第1項規定、連帶保證、一般合夥、類推適用合夥之法律關係，提起本件訴訟等語，並聲明：（一）被告應連帶給付原告769,958元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。（二）願供擔保，請准宣告假執行。
二、陳健裕則以：被告間無聯合承攬、合夥、連帶保證等關係，且系爭B契約係陳俊逸與原告所簽訂，系爭切結書亦表明系爭工程由陳俊逸全權負責，與伊無涉。其次，原告未舉證證明其已交付工程款，縱令屬實，伊依系爭B契約受領工程款乃具有法律上原因，並非不當得利；再者，原告就未完工項目及施工瑕疵等情未盡舉證責任，且所提證據有模糊無法辨識、未記載工作項目及買受人、工作項目名稱不同、單據金額不符、重複計價等諸多爭議，不足採信。縱有施工瑕疵，惟上開瑕疵非不能補正，原告卻未催告伊限期修補瑕疵，況且系爭工程尚未完工，亦無瑕疵擔保責任適用之餘地等語，資為抗辯，並聲明：（一）原告之訴及假執行之聲請均駁回。（二）如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
　　陳俊逸則以：系爭工程一部分由健帝工程行施作，一部分由伊施作，僅是以健帝工程行之名義簽約，伊並未於健帝工程行中擔任任何職務。如附表編號2至8所示項目雖未完工，但已經完成大部分，僅1樓及4樓之地磚、陽台未完成。且原告已要求將系爭工程移轉予他人施作，於移轉工程時亦未給予伊處理之時間等語，資為抗辯，並聲明：（一）原告之訴及假執行之聲請均駁回。（二）如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項：（本院卷一第424、425頁）
（一）原告與陳健裕即健帝工程行於000年00月間簽訂系爭B契約，陳俊逸出具系爭切結書（本院卷一第48至52頁）。
（二）原告於111年5月16日向陳俊逸表示終止系爭B契約（本院卷一第112頁）。
四、得心證之理由：
（一）系爭工程之承攬人僅為陳健裕：
　　　原告主張被告聯合承攬系爭工程，應類推適用合夥之規定，對其連帶負責云云，固提出「工作承攬契約書之泥作與水電工程一案」（下稱系爭A契約）、系爭B契約、系爭切結書為證（本院卷一第38至53頁），然：
　　　1.按聯合承攬係指二家以上之綜合營造業共同承攬同一工程之契約行為；營造業聯合承攬工程時，應共同具名簽約，並檢附內容包括工作範圍、出資比率、權利義務之聯合承攬協議書，共負工程契約之責，營造業法第3條第7款、第24條第1項、第2項定有明文。被告雖非營造業，惟參諸上開營造業法關於聯合承攬之規定，聯合承攬係指2以上承攬人共同承攬同一工程之契約行為，且於與定作人訂立承攬契約時，須共同具名簽約，共負工程契約之責。
　　　2.觀諸系爭B契約並未記載被告聯合承攬系爭工程之約定，且該契約所載當事人為原告與健帝工程行，未記載陳俊逸；又該契約上僅見原告及其負責人吳樹煌、陳健裕及健帝工程行之印文，未見陳俊逸之簽章，已與聯合承攬係由2以上承攬人共同具名簽約之常情不合。況原告支付系爭工程相關費用之發票，均由健帝工程行開立（本院卷一第56至60頁），益徵陳俊逸就系爭工程與原告無契約關係存在。至陳俊逸所簽署之系爭切結書雖記載系爭房屋整修之泥作工程由其統籌並全權負責等語（本院卷一第52頁），然依系爭切結書內容，僅係陳俊逸表示由其從事現場泥作工程之實際施作，與其陳稱系爭工程一部分由其施作等語（本院卷一第442頁）相符，均係表明其就系爭工程有所施作之客觀事實，並無與陳健裕成為系爭B契約聯合承攬人之意，是亦難據此認定陳俊逸與陳健裕聯合承攬系爭工程。原告主張被告聯合承攬系爭工程，尚無可採。
　　　3.至陳健裕辯稱系爭B契約與其無涉云云，惟健帝工程行為系爭B契約當事人欄所載之施工業者，其上並有陳健裕及健帝工程行之印文（本院卷一第48頁），又原告支付系爭工程相關費用之發票，係由健帝工程行所開立，且發票上所載「品名」亦與系爭B契約第6條所載工程款支付時機之施作項目相關（本院卷一第48、56至60頁），陳健裕亦自陳上開發票係由健帝工程行所開立（本院卷一第414頁），可見陳健裕確為系爭工程之承攬人，始願開立發票並負擔相關稅賦。陳健裕辯稱其非系爭B契約之當事人，亦非可取。
　　　4.承上，系爭工程之承攬契約係成立於原告與陳健裕即健帝工程行間，而陳俊逸則非承攬契約之當事人，堪以認定。準此，原告主張被告應類推適用合夥規定，對其連帶負責，洵非有據。
（二）陳俊逸非陳健裕就系爭B契約之連帶保證人：
　　  按稱保證者，謂當事人約定，一方於他方之債務人不履行債務時，由其代負履行責任之契約，民法第739條定有明文。原告主張陳俊逸為陳健裕就系爭B契約所負債務之連帶保證人云云，固舉陳俊逸出具之系爭切結書（本院卷一第52頁）為證，然陳俊逸並未於系爭切結書表示其於陳健裕不履行系爭B契約之債務時，由其代負履行責任之旨，顯非就陳健裕所負系爭B契約所負債務為保證之意，遑論為連帶保證。原告主張系爭切結書為其與陳俊逸間所成立之保證契約，陳俊逸應就陳健裕關於系爭B契約所負債務，依連帶保證之法律關係，連帶負責云云，殊無可採。
（三）陳俊逸與陳健裕間無合夥關係：
　　　按稱合夥者，謂二人以上互約出資以經營共同事業之契約，民法第667條第1項定有明文。原告主張健帝工程行雖登記為獨資組織，但該事業係由陳健裕與陳俊逸共同合作經營，為被告2人所組成之一般合夥，被告應依民法第667條第1項、第668條、第681條規定，對其負連帶給付之責任云云。然依健帝工程行之商業登記基本資料顯示，其為陳健裕所獨資經營（本院卷一第316頁），且原告就陳俊逸對於健帝工程行有所出資，及被告間有約定共同經營健帝工程行等情，均未舉證以實其說，自難認健帝工程行為陳健裕、陳俊逸互約出資所經營之共同事業，原告主張被告間為合夥關係，被告應依合夥之法律關係對其負連帶給付之責任，亦非有據。
（四）原告不得依民法第227條第1項、第495條第1項規定，請求被告賠償其瑕疵修補費用247,620元：
　　　1.按因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人固得依民法第495條第1項規定，對承攬人同時或獨立行使修補費用償還請求權與損害賠償請求權，然該項損害賠償請求權，屬於債務不履行責任（不完全給付）之性質，要與同法第493條第2項所定之修補費用償還請求權，法律性質、構成要件、規範功能及所生法效均未盡相同。申言之，定作人直接行使此項不完全給付責任之損害賠償請求權時，既非行使民法第493條所定瑕疵擔保責任之修補費用償還請求權，自應回歸民法債編通則有關「不完全給付」之規範，並適用同法第227條第1項之規定。若其瑕疵給付可能補正者，依給付遲延之規定行使其權利；其不能補正時，則依給付不能之規定發生法律效果。因此，定作人對於有瑕疵之工作原得拒絕受領；倘已受領，並因可歸責於承攬人之事由致工作發生瑕疵，而該瑕疵為承攬人可能補正，其補正給付無確定期限者，定作人於行使上開損害賠償請求權，必先依民法第229條第2項或第3項規定，催告或定有期限催告承攬人補正而未為給付後，承攬人自受催告或自期限屆滿時起，負遲延責任，定作人亦於此時始得謂有該項損害賠償請求權存在。此乃同法第495條第1項所定之損害賠償請求權本係不完全給付責任性質，並尋繹是項請求權之規範功能，於89年5月5日將同法第227條修正為「不完全給付」之規定施行後，並非在排除該條第1項所定「債權人得依關於『給付遲延』之規定行使其權利」之適用所當然之解釋（最高法院101年度台上字第661號判決要旨參照）。
　　　2.原告主張系爭工程因被告施作有系爭瑕疵，經其催告被告修補瑕疵卻未獲理會，其乃另請他人修補云云，固提出其與陳俊逸之LINE對話紀錄為證（本院卷一第80至87、98至102頁），然查：
　　　 (1)系爭B契約之當事人為原告與陳健裕，陳俊逸並非該契約之當事人，業如前述。又陳俊逸出具之系爭切結書（本院卷一第52頁），並未表明其得代為處理系爭B契約之事務，且該切結書僅為陳俊逸單方面簽署，未見陳健裕之同意或授予陳俊逸於簽訂系爭B契約後，得代為處理契約事宜之權限。是以，原告自應以系爭B契約之承攬人即陳健裕，為其催告修補瑕疵之對象。
　　　 (2)又原告既稱其另覓他人修補系爭瑕疵，可見此等瑕疵可補正，依上開說明，其不論依民法第495條第1項或民法第227條第1項規定行使其損害賠償請求權，均應依給付遲延之規定行使其權利。亦即縱認系爭工程確有系爭瑕疵，且不論系爭瑕疵是否因可歸責於被告之事由所致，該瑕疵既可補正，其補正給付復無確定期限，則原告行使其損害賠償請求權，必先依民法第229條第2項或第3項規定，催告或定有期限催告陳健裕補正而未為給付後，陳健裕始自受催告或自期限屆滿時起，負遲延責任，亦於此時始得謂原告有該項損害賠償請求權存在。惟觀諸原告所舉關於催告修補瑕疵之證據，僅為其與陳俊逸之LINE對話紀錄，而未向陳健裕為催告，是難認其已就其曾催告陳健裕補正乙節，舉證以實其說。依上說明，難認原告已有民法第495條第1項、第227條第1項之損害賠償請求權存在。又陳俊逸與陳健裕無連帶保證、一般合夥、類推適用合夥之法律關係，亦經本院認定如前，則原告依民法第227條第1項或第495條第1項規定，請求被告連帶賠償其瑕疵修補費用247,620元，難認有據。
（五）原告不得依民法第179條規定，請求被告返還不當得利522,338元：
　　　1.按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。又定作人於契約終止前如已超付承攬人完成工作所得受領之報酬，於契約終止後，承攬人就該超額報酬受有利益之原因即失其存在，定作人自非不得依不當得利規定請求返還（最高法院104年台上字第712號判決要旨參照）。
　　　2.原告主張其已交付2,121,156元之工程款，且其已終止系爭B契約，業據提出其用以支付工程款之支票存根及其支票帳戶之歷史交易明細查詢結果、健帝工程行所開立之統一發票（本院卷一第394至412、56至60頁）為證。觀諸原告上開舉證，及陳俊逸自陳其取走此等工程款支票等語（本院卷一第441頁），固可認原告已支付2,121,156元之工程款。惟系爭B契約之當事人為原告與陳健裕，陳俊逸並非該契約之當事人，亦無代原告處理系爭B契約事務之權限，業見前述，則原告就系爭B契約為終止之意思表示，自應向陳健裕為之，始生合法終止契約之效力。而原告所舉關於終止系爭B契約意思表示之證據，僅為其與陳俊逸之LINE對話紀錄（本院卷一第112頁），而未舉證證明其已向陳健裕為終止契約之意思表示，自難認其已合法終止系爭B契約。原告與陳健裕間系爭B契約既未終止，則陳健裕仍不無受有承攬報酬之法律上原因。況系爭B契約未經合法終止，原告即另請他人施作本屬陳健裕應完成之工作項目，乃原告單方面改變陳健裕之施作範圍，縱原告有超付承攬報酬之情事，亦屬被告依約可得之承攬報酬，非所受之不當利益。又陳俊逸與陳健裕無連帶保證、一般合夥、類推適用合夥之法律關係，已如前述，則原告依民法第179條規定，請求被告連帶返還522,338元之不當得利，亦屬無據。
五、綜上所述，原告依民法第179條、第227條第1項、第495條第1項規定，請求被告連帶給付769,958元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌，核與本件判決結果不生影響，爰不再逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件原告之訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日
                  工程法庭    法  官  毛彥程
以上正本係照原本作成。 
如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日
                              書記官  張淑敏
附表：
		編號

		項目

		金額（新臺幣）



		1

		外牆、樑柱抿石子不平整

		修復費用247,620元



		2

		4樓前後陽台之防水層

		工程費用522,338元



		3

		1、4樓地磚

		




		4

		泥作二丁掛

		




		5

		1樓往地下室窗框

		




		6

		衛浴乾溼拉門

		




		7

		後水溝修補

		




		8

		門前圍牆與柱子鋪設

		




		合計

		


		769,958元







 



臺灣士林地方法院民事判決

111年度建字第64號

原      告  和順發有限公司



法定代理人  吳樹煌  

訴訟代理人  蘇錦霞律師

複 代 理人  趙偉傑律師

被      告  陳健裕即健帝室內裝修工程行





訴訟代理人  吳文華律師

複 代 理人  許正欣律師

被      告  陳俊逸  



上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國112年12月25日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事  實  及  理  由

壹、程序方面：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告原請求被告連帶給付新臺幣（下同）829,158元本息（本院卷一第10頁）。嗣於本院審理中將其請求之金額減縮為769,958元本息（本院卷二第39頁），核屬減縮其應受判決事項之聲明，依上開規定，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：伊為門牌號碼新北市○○區○○路0段000號房屋（下稱系爭房屋）之所有人，與被告陳健裕即健帝室內裝修工程行（此工程行下稱健帝工程行）於民國000年00月間簽訂「工作承攬契約書之泥作一案」（下稱系爭B契約），被告陳俊逸亦出具「聲明切結書」（下稱系爭切結書），由其統籌、全權負責系爭房屋之泥作工程（下稱系爭工程），而聯合承攬系爭工程，兩造復於同年00月間追加施作項目，約定系爭工程總價共計2,182,394元，伊已交付工程款2,121,156元。嗣系爭工程因被告施作有如附表編號1所示之瑕疵（下稱系爭瑕疵），經伊催告被告修補瑕疵卻未獲理會，伊乃另請他人修補，致伊受有支出修補費用247,620元之損害，伊得擇一依民法第227條第1項、第495條第1項規定，請求被告負損害賠償責任。再者，被告尚有如附表編號2至8所示項目未完成施作，屢經催告亦未獲置理，伊已於111年5月16日以LINE簡訊向被告為終止系爭B契約意思表示，並另請他人進行施作，因而支出522,338元之費用，此等費用即為伊於系爭B契約終止前已超付被告所得受領之承攬報酬，被告受有伊超付報酬之利益，伊得民法第179條規定請求被告返還522,338元之不當得利。又陳俊逸為陳健裕就系爭B契約所負債務之連帶保證人，且其等間實係共同合作經營健帝工程行，為合夥之關係，並聯合承攬系爭工程，被告應依連帶保證、合夥、類推適用合夥之法律關係，就上開損害賠償、不當得利債務連帶負責。爰依民法第179條、第227條第1項、第495條第1項規定、連帶保證、一般合夥、類推適用合夥之法律關係，提起本件訴訟等語，並聲明：（一）被告應連帶給付原告769,958元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。（二）願供擔保，請准宣告假執行。

二、陳健裕則以：被告間無聯合承攬、合夥、連帶保證等關係，且系爭B契約係陳俊逸與原告所簽訂，系爭切結書亦表明系爭工程由陳俊逸全權負責，與伊無涉。其次，原告未舉證證明其已交付工程款，縱令屬實，伊依系爭B契約受領工程款乃具有法律上原因，並非不當得利；再者，原告就未完工項目及施工瑕疵等情未盡舉證責任，且所提證據有模糊無法辨識、未記載工作項目及買受人、工作項目名稱不同、單據金額不符、重複計價等諸多爭議，不足採信。縱有施工瑕疵，惟上開瑕疵非不能補正，原告卻未催告伊限期修補瑕疵，況且系爭工程尚未完工，亦無瑕疵擔保責任適用之餘地等語，資為抗辯，並聲明：（一）原告之訴及假執行之聲請均駁回。（二）如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

　　陳俊逸則以：系爭工程一部分由健帝工程行施作，一部分由伊施作，僅是以健帝工程行之名義簽約，伊並未於健帝工程行中擔任任何職務。如附表編號2至8所示項目雖未完工，但已經完成大部分，僅1樓及4樓之地磚、陽台未完成。且原告已要求將系爭工程移轉予他人施作，於移轉工程時亦未給予伊處理之時間等語，資為抗辯，並聲明：（一）原告之訴及假執行之聲請均駁回。（二）如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項：（本院卷一第424、425頁）

（一）原告與陳健裕即健帝工程行於000年00月間簽訂系爭B契約，陳俊逸出具系爭切結書（本院卷一第48至52頁）。

（二）原告於111年5月16日向陳俊逸表示終止系爭B契約（本院卷一第112頁）。

四、得心證之理由：

（一）系爭工程之承攬人僅為陳健裕：

　　　原告主張被告聯合承攬系爭工程，應類推適用合夥之規定，對其連帶負責云云，固提出「工作承攬契約書之泥作與水電工程一案」（下稱系爭A契約）、系爭B契約、系爭切結書為證（本院卷一第38至53頁），然：

　　　1.按聯合承攬係指二家以上之綜合營造業共同承攬同一工程之契約行為；營造業聯合承攬工程時，應共同具名簽約，並檢附內容包括工作範圍、出資比率、權利義務之聯合承攬協議書，共負工程契約之責，營造業法第3條第7款、第24條第1項、第2項定有明文。被告雖非營造業，惟參諸上開營造業法關於聯合承攬之規定，聯合承攬係指2以上承攬人共同承攬同一工程之契約行為，且於與定作人訂立承攬契約時，須共同具名簽約，共負工程契約之責。

　　　2.觀諸系爭B契約並未記載被告聯合承攬系爭工程之約定，且該契約所載當事人為原告與健帝工程行，未記載陳俊逸；又該契約上僅見原告及其負責人吳樹煌、陳健裕及健帝工程行之印文，未見陳俊逸之簽章，已與聯合承攬係由2以上承攬人共同具名簽約之常情不合。況原告支付系爭工程相關費用之發票，均由健帝工程行開立（本院卷一第56至60頁），益徵陳俊逸就系爭工程與原告無契約關係存在。至陳俊逸所簽署之系爭切結書雖記載系爭房屋整修之泥作工程由其統籌並全權負責等語（本院卷一第52頁），然依系爭切結書內容，僅係陳俊逸表示由其從事現場泥作工程之實際施作，與其陳稱系爭工程一部分由其施作等語（本院卷一第442頁）相符，均係表明其就系爭工程有所施作之客觀事實，並無與陳健裕成為系爭B契約聯合承攬人之意，是亦難據此認定陳俊逸與陳健裕聯合承攬系爭工程。原告主張被告聯合承攬系爭工程，尚無可採。

　　　3.至陳健裕辯稱系爭B契約與其無涉云云，惟健帝工程行為系爭B契約當事人欄所載之施工業者，其上並有陳健裕及健帝工程行之印文（本院卷一第48頁），又原告支付系爭工程相關費用之發票，係由健帝工程行所開立，且發票上所載「品名」亦與系爭B契約第6條所載工程款支付時機之施作項目相關（本院卷一第48、56至60頁），陳健裕亦自陳上開發票係由健帝工程行所開立（本院卷一第414頁），可見陳健裕確為系爭工程之承攬人，始願開立發票並負擔相關稅賦。陳健裕辯稱其非系爭B契約之當事人，亦非可取。

　　　4.承上，系爭工程之承攬契約係成立於原告與陳健裕即健帝工程行間，而陳俊逸則非承攬契約之當事人，堪以認定。準此，原告主張被告應類推適用合夥規定，對其連帶負責，洵非有據。

（二）陳俊逸非陳健裕就系爭B契約之連帶保證人：

　　  按稱保證者，謂當事人約定，一方於他方之債務人不履行債務時，由其代負履行責任之契約，民法第739條定有明文。原告主張陳俊逸為陳健裕就系爭B契約所負債務之連帶保證人云云，固舉陳俊逸出具之系爭切結書（本院卷一第52頁）為證，然陳俊逸並未於系爭切結書表示其於陳健裕不履行系爭B契約之債務時，由其代負履行責任之旨，顯非就陳健裕所負系爭B契約所負債務為保證之意，遑論為連帶保證。原告主張系爭切結書為其與陳俊逸間所成立之保證契約，陳俊逸應就陳健裕關於系爭B契約所負債務，依連帶保證之法律關係，連帶負責云云，殊無可採。

（三）陳俊逸與陳健裕間無合夥關係：

　　　按稱合夥者，謂二人以上互約出資以經營共同事業之契約，民法第667條第1項定有明文。原告主張健帝工程行雖登記為獨資組織，但該事業係由陳健裕與陳俊逸共同合作經營，為被告2人所組成之一般合夥，被告應依民法第667條第1項、第668條、第681條規定，對其負連帶給付之責任云云。然依健帝工程行之商業登記基本資料顯示，其為陳健裕所獨資經營（本院卷一第316頁），且原告就陳俊逸對於健帝工程行有所出資，及被告間有約定共同經營健帝工程行等情，均未舉證以實其說，自難認健帝工程行為陳健裕、陳俊逸互約出資所經營之共同事業，原告主張被告間為合夥關係，被告應依合夥之法律關係對其負連帶給付之責任，亦非有據。

（四）原告不得依民法第227條第1項、第495條第1項規定，請求被告賠償其瑕疵修補費用247,620元：

　　　1.按因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人固得依民法第495條第1項規定，對承攬人同時或獨立行使修補費用償還請求權與損害賠償請求權，然該項損害賠償請求權，屬於債務不履行責任（不完全給付）之性質，要與同法第493條第2項所定之修補費用償還請求權，法律性質、構成要件、規範功能及所生法效均未盡相同。申言之，定作人直接行使此項不完全給付責任之損害賠償請求權時，既非行使民法第493條所定瑕疵擔保責任之修補費用償還請求權，自應回歸民法債編通則有關「不完全給付」之規範，並適用同法第227條第1項之規定。若其瑕疵給付可能補正者，依給付遲延之規定行使其權利；其不能補正時，則依給付不能之規定發生法律效果。因此，定作人對於有瑕疵之工作原得拒絕受領；倘已受領，並因可歸責於承攬人之事由致工作發生瑕疵，而該瑕疵為承攬人可能補正，其補正給付無確定期限者，定作人於行使上開損害賠償請求權，必先依民法第229條第2項或第3項規定，催告或定有期限催告承攬人補正而未為給付後，承攬人自受催告或自期限屆滿時起，負遲延責任，定作人亦於此時始得謂有該項損害賠償請求權存在。此乃同法第495條第1項所定之損害賠償請求權本係不完全給付責任性質，並尋繹是項請求權之規範功能，於89年5月5日將同法第227條修正為「不完全給付」之規定施行後，並非在排除該條第1項所定「債權人得依關於『給付遲延』之規定行使其權利」之適用所當然之解釋（最高法院101年度台上字第661號判決要旨參照）。

　　　2.原告主張系爭工程因被告施作有系爭瑕疵，經其催告被告修補瑕疵卻未獲理會，其乃另請他人修補云云，固提出其與陳俊逸之LINE對話紀錄為證（本院卷一第80至87、98至102頁），然查：

　　　 (1)系爭B契約之當事人為原告與陳健裕，陳俊逸並非該契約之當事人，業如前述。又陳俊逸出具之系爭切結書（本院卷一第52頁），並未表明其得代為處理系爭B契約之事務，且該切結書僅為陳俊逸單方面簽署，未見陳健裕之同意或授予陳俊逸於簽訂系爭B契約後，得代為處理契約事宜之權限。是以，原告自應以系爭B契約之承攬人即陳健裕，為其催告修補瑕疵之對象。

　　　 (2)又原告既稱其另覓他人修補系爭瑕疵，可見此等瑕疵可補正，依上開說明，其不論依民法第495條第1項或民法第227條第1項規定行使其損害賠償請求權，均應依給付遲延之規定行使其權利。亦即縱認系爭工程確有系爭瑕疵，且不論系爭瑕疵是否因可歸責於被告之事由所致，該瑕疵既可補正，其補正給付復無確定期限，則原告行使其損害賠償請求權，必先依民法第229條第2項或第3項規定，催告或定有期限催告陳健裕補正而未為給付後，陳健裕始自受催告或自期限屆滿時起，負遲延責任，亦於此時始得謂原告有該項損害賠償請求權存在。惟觀諸原告所舉關於催告修補瑕疵之證據，僅為其與陳俊逸之LINE對話紀錄，而未向陳健裕為催告，是難認其已就其曾催告陳健裕補正乙節，舉證以實其說。依上說明，難認原告已有民法第495條第1項、第227條第1項之損害賠償請求權存在。又陳俊逸與陳健裕無連帶保證、一般合夥、類推適用合夥之法律關係，亦經本院認定如前，則原告依民法第227條第1項或第495條第1項規定，請求被告連帶賠償其瑕疵修補費用247,620元，難認有據。

（五）原告不得依民法第179條規定，請求被告返還不當得利522,338元：

　　　1.按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。又定作人於契約終止前如已超付承攬人完成工作所得受領之報酬，於契約終止後，承攬人就該超額報酬受有利益之原因即失其存在，定作人自非不得依不當得利規定請求返還（最高法院104年台上字第712號判決要旨參照）。

　　　2.原告主張其已交付2,121,156元之工程款，且其已終止系爭B契約，業據提出其用以支付工程款之支票存根及其支票帳戶之歷史交易明細查詢結果、健帝工程行所開立之統一發票（本院卷一第394至412、56至60頁）為證。觀諸原告上開舉證，及陳俊逸自陳其取走此等工程款支票等語（本院卷一第441頁），固可認原告已支付2,121,156元之工程款。惟系爭B契約之當事人為原告與陳健裕，陳俊逸並非該契約之當事人，亦無代原告處理系爭B契約事務之權限，業見前述，則原告就系爭B契約為終止之意思表示，自應向陳健裕為之，始生合法終止契約之效力。而原告所舉關於終止系爭B契約意思表示之證據，僅為其與陳俊逸之LINE對話紀錄（本院卷一第112頁），而未舉證證明其已向陳健裕為終止契約之意思表示，自難認其已合法終止系爭B契約。原告與陳健裕間系爭B契約既未終止，則陳健裕仍不無受有承攬報酬之法律上原因。況系爭B契約未經合法終止，原告即另請他人施作本屬陳健裕應完成之工作項目，乃原告單方面改變陳健裕之施作範圍，縱原告有超付承攬報酬之情事，亦屬被告依約可得之承攬報酬，非所受之不當利益。又陳俊逸與陳健裕無連帶保證、一般合夥、類推適用合夥之法律關係，已如前述，則原告依民法第179條規定，請求被告連帶返還522,338元之不當得利，亦屬無據。

五、綜上所述，原告依民法第179條、第227條第1項、第495條第1項規定，請求被告連帶給付769,958元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌，核與本件判決結果不生影響，爰不再逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日

                  工程法庭    法  官  毛彥程

以上正本係照原本作成。 

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日

                              書記官  張淑敏

附表：

編號 項目 金額（新臺幣） 1 外牆、樑柱抿石子不平整 修復費用247,620元 2 4樓前後陽台之防水層 工程費用522,338元 3 1、4樓地磚  4 泥作二丁掛  5 1樓往地下室窗框  6 衛浴乾溼拉門  7 後水溝修補  8 門前圍牆與柱子鋪設  合計  769,958元 

 





