
臺灣士林地方法院民事裁定

111年度抗字第118號

抗  告  人  達達國際企業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  劉保佑

代  理  人  陳士綱律師

            陳德弘律師

相  對  人  吳進成會計師

0000000000000000

上列當事人間酌定檢查人報酬事件，抗告人對於民國111年3月31

日本院110年度司字第73號裁定提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告程序費用新臺幣壹仟元由抗告人負擔。

　　理  由

一、抗告意旨略以：檢查人與公司係為委任關係，自應類推適用

民法第548條規定之報酬後付原則，且相對人並未提出檢查

之具體工作內容與工作分配，其就尚未處理之委任事務請求

抗告人預付酬金，並無理由。縱認相對人得請求預付報酬，

為避免發生實際應得之報酬低於預付報酬情形，原裁定酌定

預付之報酬不包含必要費用，即已接近實務酌定報酬之最高

額，原裁定之報酬實屬過高，應予減少等語，並聲明：㈠原

裁定廢棄；㈡相對人於原審之聲請駁回。

二、按檢查人之報酬，由公司負擔；其金額由法院徵詢董事及監

察人意見後酌定之，非訟事件法第174條定有明文。又法院

依股東之聲請選派之檢查人得檢查公司業務，帳目及財產情

形，雖與任意委任他人處理事務之委任法律關係不同，惟其

性質相類似，故有關委任之規定，與檢查人選派性質不相抵

觸範圍，可類推適用；檢查人之報酬係因檢查公司業務、帳

目及財產情形而生，其檢查工作之多寡，內容是否繁瑣均能

影響其報酬，故若非已經完成工作時無法審酌適當之報酬，
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因此可類推適用民法第548條委任報酬採後付主義，又檢查

人之報酬依法既應由公司給付，如果檢查人要求先支付部分

報酬，應向公司請求，對此部分公司與檢查人間若無法取得

協議，應由公司或檢查人向法院聲請酌定（臺灣高等法院87

年度抗字第3688號、101年度非抗字第87號裁定意旨可

參）。是法院酌定檢查人之報酬，原則上應於檢查公司業務

帳目及財產情形完畢後，由法院徵詢公司董事及監察人意

見，並斟酌檢查人工作之內容、所付出之勞力及時間暨檢查

之結果酌定之，惟考量檢查人於開始檢查後即需投入相當之

時間、勞力、費用，倘未能預先支領部分報酬，對其殊為不

利，恐將影響檢查人進行檢查工作之意願，故如檢查人於開

始檢查前聲請預收部分酬金，應非不得准許。

三、經查：

　㈠相對人前經本院109年度抗字第237號裁定選派為檢查人，檢

查抗告人自民國106年度至108年度之業務帳目及財產情形，

抗告人不服提起抗告，經臺灣高等法院110年度非抗字第42

號裁定駁回抗告而確定，有各該裁定在卷可稽。又經原審將

相對人聲請預付報酬之聲請狀送達抗告人後，抗告人具狀表

示相對人請求預付報酬並無理由，且相對人請求酬金之計算

基礎亦乏依據等語（見原審卷第43-48頁），足認兩造就預

付報酬一事無法取得協議，依前揭說明，為期檢查事務之順

利進行，相對人聲請法院酌定抗告人預先給付相對人之報

酬，於法並無不合。抗告人雖主張相對人聲請酌定預收報酬

與民法第548條第1項規定報酬後付原則有違云云，惟法院依

股東之聲請所選派之檢查人得檢查公司業務，帳目及財產情

形，與任意委任他人處理事務之委任法律關係不同，僅性質

類似，有關委任之規定，僅與檢查人選派性質不相抵觸範圍

內可類推適用；又考量選派檢查人制度有強化公司治理及投

資人保護之功能，具有相當之公益性質，關於檢查事務之順

利進行，較諸任意委任他人處理事務之情形更具迫切性，自

不限於公司與檢查人達成協議之狀況下，始認檢查人得要求

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



預先給付部分報酬，而應認得由檢查人向法院聲請，酌定公

司應預先給付予檢查人之報酬。

　㈡法院酌定檢查人報酬，應依個案評估會計師本身所具特定專

業知識之價值，與所須投入各項人力之時間、成本、費用、

日後之後續事項及風險，及檢查之年度、項目、內容等情，

又檢查人具有相當之公益性及社會責任，是其報酬之衡量非

全然以市場經濟價值為衡量基準；而關於檢查人報酬數額之

酌定，屬法院職權認定之事項，不受公司董事、監察人意見

之拘束，亦非不得參酌其他事項為認定之基礎。查：

　　⒈相對人雖主張本件檢查工作以事前作業、外勤作業、內勤

服務計算報酬，會計師1人時薪新臺幣（下同）2,000元，

工作時數合計為400小時（計算式：40小時＋80小時×3年

＋40小時×3年＝400小時），專案經理1人時薪1,500元，

工作時數合計為360小時（計算式：80小時×3年＋40小時×

3年＝360小時），助理人員2人時薪1,000元，工作時數合

計為720小時（計算式：80小時×3年×2人＋40小時×3年×2

人＝720小時），報酬合計206萬元，檢查必要費用為13萬

2,000元云云，惟相對人並未提出上開人員擬定具體工作

內容、工作分配等細項資料，自難僅憑相對人片面提出工

作時數，逕予核定抗告人應預付之報酬。

　　⒉爰斟酌抗告人之資本總額為3億元，有公司變更登記表在

卷可稽（見限制閱覽卷），而本件檢查範圍係抗告人於10

6年度至108年度之業務帳目及財產情形，相關資料是否繁

瑣、龐雜，尚須待相對人著手檢查後始能確知檢查資料之

多寡及複雜程度，相對人前開估算之工作時數，未必合於

將來實際工作時數，倘支付相對人預付報酬過高，亦可能

發生檢查完畢後，酌定檢查人報酬時，相對人應得之報酬

低於預付報酬額而生須另為返還之情事；兼衡預先支付檢

查報酬之目的僅在促使檢查業務得順利開始，仍待檢查完

成始能完整評估聲請人應獲之報酬等情，故本件相對人之

報酬計算，以其所列工作時數1/10估算為適當。
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　　⒊關於相對人聲請上開人員報酬之計算一節，相對人雖以會

計師時薪2,000元、專案經理1,500元及助理人員時薪1,00

0元為估算依據，然報酬之酌定，除檢查人自身所具專業

外，尚須依個別案件工作內容及成果而定，始能認為允

當。本院審酌上開專案經理、助理人員，均係相對人執行

其固有會計師職務所聘請之一般性、常態性人員，並非因

應本件檢查工作而特別聘請之人員，且助理人員以時薪1,

000元計，日薪將高達8,000元，顯有過高之嫌，而與常情

有悖。參酌中華民國會計師公會全國聯合會訂定之會計師

業務評鑑費用收取標準第3條第1項第1款、第2款所定關於

評鑑委員每小時1,000元、評鑑助理每小時400元之收費標

準，併斟酌檢查人係公司股東依公司法規定聲請法院選

任，為股份有限公司之法定、任意、臨時之監督機關，具

有相當之公益性及社會責任，其報酬之衡量亦不應全然以

市場經濟價值為準等情，認原裁定以會計師時薪2,000

元、專案經理時薪1,000元、助理人員時薪400元酌定本件

預付報酬之計算基準，計算抗告人應預付之檢查人報酬應

以14萬4,800元為適當【計算式：400小時×1/10×2,000

（會計師）＋360小時×1/10× 1,000（專案經理）＋720小

時×1/10×400（助理人員）＝144,800元】。抗告人固主張

相對人並未提出具體工作內容及工作時數，且一般工作人

員時數應不得計入，自不得逕依相對人提出之時數以1/10

計算云云，然查，檢查人報酬數額之酌定，係屬法院職權

認定之事項，本件既已審酌抗告人之實收資本總額、檢查

期間範圍，酌定抗告人應預先給付相對人部分檢查報酬，

且非以相對人所聲請之預付報酬全額為酌定，自無抗告人

所稱核定基準毫無憑據；至抗告人主張：臺灣臺北地方法

院106年度抗字第540號所涉檢查公司資本額為40億元，裁

定酌定預付報酬僅20萬元，對照抗告人公司資本額相差13

倍，原裁定卻仍酌定接近於實務所酌定之最高額云云，然

此為法院就該案之具體個案所為之認定，對本院無拘束
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力，且所憑之事實不同，自難比附援引，抗告人執此主

張，要無可採。

四、綜上所述，原裁定酌定抗告人應預先給付相對人檢查報酬14

萬4,800元，經核於法並無違誤。抗告意旨指摘原裁定不

當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　15　　日

                  民事第二庭  審判長法  官  陳章榮

                                    法  官  王伯文

                                    法  官  蔡子琪

以上正本係照原本作成。

本件裁定不得再為抗告。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　15　　日

                                    書記官  周苡彤
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  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣士林地方法院民事裁定
111年度抗字第118號
抗  告  人  達達國際企業股份有限公司


法定代理人  劉保佑
代  理  人  陳士綱律師
            陳德弘律師
相  對  人  吳進成會計師


上列當事人間酌定檢查人報酬事件，抗告人對於民國111年3月31日本院110年度司字第73號裁定提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
抗告程序費用新臺幣壹仟元由抗告人負擔。
　　理  由
一、抗告意旨略以：檢查人與公司係為委任關係，自應類推適用民法第548條規定之報酬後付原則，且相對人並未提出檢查之具體工作內容與工作分配，其就尚未處理之委任事務請求抗告人預付酬金，並無理由。縱認相對人得請求預付報酬，為避免發生實際應得之報酬低於預付報酬情形，原裁定酌定預付之報酬不包含必要費用，即已接近實務酌定報酬之最高額，原裁定之報酬實屬過高，應予減少等語，並聲明：㈠原裁定廢棄；㈡相對人於原審之聲請駁回。
二、按檢查人之報酬，由公司負擔；其金額由法院徵詢董事及監察人意見後酌定之，非訟事件法第174條定有明文。又法院依股東之聲請選派之檢查人得檢查公司業務，帳目及財產情形，雖與任意委任他人處理事務之委任法律關係不同，惟其性質相類似，故有關委任之規定，與檢查人選派性質不相抵觸範圍，可類推適用；檢查人之報酬係因檢查公司業務、帳目及財產情形而生，其檢查工作之多寡，內容是否繁瑣均能影響其報酬，故若非已經完成工作時無法審酌適當之報酬，因此可類推適用民法第548條委任報酬採後付主義，又檢查人之報酬依法既應由公司給付，如果檢查人要求先支付部分報酬，應向公司請求，對此部分公司與檢查人間若無法取得協議，應由公司或檢查人向法院聲請酌定（臺灣高等法院87年度抗字第3688號、101年度非抗字第87號裁定意旨可參）。是法院酌定檢查人之報酬，原則上應於檢查公司業務帳目及財產情形完畢後，由法院徵詢公司董事及監察人意見，並斟酌檢查人工作之內容、所付出之勞力及時間暨檢查之結果酌定之，惟考量檢查人於開始檢查後即需投入相當之時間、勞力、費用，倘未能預先支領部分報酬，對其殊為不利，恐將影響檢查人進行檢查工作之意願，故如檢查人於開始檢查前聲請預收部分酬金，應非不得准許。
三、經查：
　㈠相對人前經本院109年度抗字第237號裁定選派為檢查人，檢查抗告人自民國106年度至108年度之業務帳目及財產情形，抗告人不服提起抗告，經臺灣高等法院110年度非抗字第42號裁定駁回抗告而確定，有各該裁定在卷可稽。又經原審將相對人聲請預付報酬之聲請狀送達抗告人後，抗告人具狀表示相對人請求預付報酬並無理由，且相對人請求酬金之計算基礎亦乏依據等語（見原審卷第43-48頁），足認兩造就預付報酬一事無法取得協議，依前揭說明，為期檢查事務之順利進行，相對人聲請法院酌定抗告人預先給付相對人之報酬，於法並無不合。抗告人雖主張相對人聲請酌定預收報酬與民法第548條第1項規定報酬後付原則有違云云，惟法院依股東之聲請所選派之檢查人得檢查公司業務，帳目及財產情形，與任意委任他人處理事務之委任法律關係不同，僅性質類似，有關委任之規定，僅與檢查人選派性質不相抵觸範圍內可類推適用；又考量選派檢查人制度有強化公司治理及投資人保護之功能，具有相當之公益性質，關於檢查事務之順利進行，較諸任意委任他人處理事務之情形更具迫切性，自不限於公司與檢查人達成協議之狀況下，始認檢查人得要求預先給付部分報酬，而應認得由檢查人向法院聲請，酌定公司應預先給付予檢查人之報酬。
　㈡法院酌定檢查人報酬，應依個案評估會計師本身所具特定專業知識之價值，與所須投入各項人力之時間、成本、費用、日後之後續事項及風險，及檢查之年度、項目、內容等情，又檢查人具有相當之公益性及社會責任，是其報酬之衡量非全然以市場經濟價值為衡量基準；而關於檢查人報酬數額之酌定，屬法院職權認定之事項，不受公司董事、監察人意見之拘束，亦非不得參酌其他事項為認定之基礎。查：
　　⒈相對人雖主張本件檢查工作以事前作業、外勤作業、內勤服務計算報酬，會計師1人時薪新臺幣（下同）2,000元，工作時數合計為400小時（計算式：40小時＋80小時×3年＋40小時×3年＝400小時），專案經理1人時薪1,500元，工作時數合計為360小時（計算式：80小時×3年＋40小時×3年＝360小時），助理人員2人時薪1,000元，工作時數合計為720小時（計算式：80小時×3年×2人＋40小時×3年×2人＝720小時），報酬合計206萬元，檢查必要費用為13萬2,000元云云，惟相對人並未提出上開人員擬定具體工作內容、工作分配等細項資料，自難僅憑相對人片面提出工作時數，逕予核定抗告人應預付之報酬。
　　⒉爰斟酌抗告人之資本總額為3億元，有公司變更登記表在卷可稽（見限制閱覽卷），而本件檢查範圍係抗告人於106年度至108年度之業務帳目及財產情形，相關資料是否繁瑣、龐雜，尚須待相對人著手檢查後始能確知檢查資料之多寡及複雜程度，相對人前開估算之工作時數，未必合於將來實際工作時數，倘支付相對人預付報酬過高，亦可能發生檢查完畢後，酌定檢查人報酬時，相對人應得之報酬低於預付報酬額而生須另為返還之情事；兼衡預先支付檢查報酬之目的僅在促使檢查業務得順利開始，仍待檢查完成始能完整評估聲請人應獲之報酬等情，故本件相對人之報酬計算，以其所列工作時數1/10估算為適當。
　　⒊關於相對人聲請上開人員報酬之計算一節，相對人雖以會計師時薪2,000元、專案經理1,500元及助理人員時薪1,000元為估算依據，然報酬之酌定，除檢查人自身所具專業外，尚須依個別案件工作內容及成果而定，始能認為允當。本院審酌上開專案經理、助理人員，均係相對人執行其固有會計師職務所聘請之一般性、常態性人員，並非因應本件檢查工作而特別聘請之人員，且助理人員以時薪1,000元計，日薪將高達8,000元，顯有過高之嫌，而與常情有悖。參酌中華民國會計師公會全國聯合會訂定之會計師業務評鑑費用收取標準第3條第1項第1款、第2款所定關於評鑑委員每小時1,000元、評鑑助理每小時400元之收費標準，併斟酌檢查人係公司股東依公司法規定聲請法院選任，為股份有限公司之法定、任意、臨時之監督機關，具有相當之公益性及社會責任，其報酬之衡量亦不應全然以市場經濟價值為準等情，認原裁定以會計師時薪2,000元、專案經理時薪1,000元、助理人員時薪400元酌定本件預付報酬之計算基準，計算抗告人應預付之檢查人報酬應以14萬4,800元為適當【計算式：400小時×1/10×2,000（會計師）＋360小時×1/10× 1,000（專案經理）＋720小時×1/10×400（助理人員）＝144,800元】。抗告人固主張相對人並未提出具體工作內容及工作時數，且一般工作人員時數應不得計入，自不得逕依相對人提出之時數以1/10計算云云，然查，檢查人報酬數額之酌定，係屬法院職權認定之事項，本件既已審酌抗告人之實收資本總額、檢查期間範圍，酌定抗告人應預先給付相對人部分檢查報酬，且非以相對人所聲請之預付報酬全額為酌定，自無抗告人所稱核定基準毫無憑據；至抗告人主張：臺灣臺北地方法院106年度抗字第540號所涉檢查公司資本額為40億元，裁定酌定預付報酬僅20萬元，對照抗告人公司資本額相差13倍，原裁定卻仍酌定接近於實務所酌定之最高額云云，然此為法院就該案之具體個案所為之認定，對本院無拘束力，且所憑之事實不同，自難比附援引，抗告人執此主張，要無可採。
四、綜上所述，原裁定酌定抗告人應預先給付相對人檢查報酬14萬4,800元，經核於法並無違誤。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
五、爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　15　　日
                  民事第二庭  審判長法  官  陳章榮


                                    法  官  王伯文


                                    法  官  蔡子琪
以上正本係照原本作成。
本件裁定不得再為抗告。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　15　　日
                                    書記官  周苡彤

臺灣士林地方法院民事裁定

111年度抗字第118號

抗  告  人  達達國際企業股份有限公司



法定代理人  劉保佑

代  理  人  陳士綱律師

            陳德弘律師

相  對  人  吳進成會計師



上列當事人間酌定檢查人報酬事件，抗告人對於民國111年3月31

日本院110年度司字第73號裁定提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告程序費用新臺幣壹仟元由抗告人負擔。

　　理  由

一、抗告意旨略以：檢查人與公司係為委任關係，自應類推適用

    民法第548條規定之報酬後付原則，且相對人並未提出檢查

    之具體工作內容與工作分配，其就尚未處理之委任事務請求

    抗告人預付酬金，並無理由。縱認相對人得請求預付報酬，

    為避免發生實際應得之報酬低於預付報酬情形，原裁定酌定

    預付之報酬不包含必要費用，即已接近實務酌定報酬之最高

    額，原裁定之報酬實屬過高，應予減少等語，並聲明：㈠原

    裁定廢棄；㈡相對人於原審之聲請駁回。

二、按檢查人之報酬，由公司負擔；其金額由法院徵詢董事及監

    察人意見後酌定之，非訟事件法第174條定有明文。又法院

    依股東之聲請選派之檢查人得檢查公司業務，帳目及財產情

    形，雖與任意委任他人處理事務之委任法律關係不同，惟其

    性質相類似，故有關委任之規定，與檢查人選派性質不相抵

    觸範圍，可類推適用；檢查人之報酬係因檢查公司業務、帳

    目及財產情形而生，其檢查工作之多寡，內容是否繁瑣均能

    影響其報酬，故若非已經完成工作時無法審酌適當之報酬，

    因此可類推適用民法第548條委任報酬採後付主義，又檢查

    人之報酬依法既應由公司給付，如果檢查人要求先支付部分

    報酬，應向公司請求，對此部分公司與檢查人間若無法取得

    協議，應由公司或檢查人向法院聲請酌定（臺灣高等法院87

    年度抗字第3688號、101年度非抗字第87號裁定意旨可參）

    。是法院酌定檢查人之報酬，原則上應於檢查公司業務帳目

    及財產情形完畢後，由法院徵詢公司董事及監察人意見，並

    斟酌檢查人工作之內容、所付出之勞力及時間暨檢查之結果

    酌定之，惟考量檢查人於開始檢查後即需投入相當之時間、

    勞力、費用，倘未能預先支領部分報酬，對其殊為不利，恐

    將影響檢查人進行檢查工作之意願，故如檢查人於開始檢查

    前聲請預收部分酬金，應非不得准許。

三、經查：

　㈠相對人前經本院109年度抗字第237號裁定選派為檢查人，檢

    查抗告人自民國106年度至108年度之業務帳目及財產情形，

    抗告人不服提起抗告，經臺灣高等法院110年度非抗字第42

    號裁定駁回抗告而確定，有各該裁定在卷可稽。又經原審將

    相對人聲請預付報酬之聲請狀送達抗告人後，抗告人具狀表

    示相對人請求預付報酬並無理由，且相對人請求酬金之計算

    基礎亦乏依據等語（見原審卷第43-48頁），足認兩造就預

    付報酬一事無法取得協議，依前揭說明，為期檢查事務之順

    利進行，相對人聲請法院酌定抗告人預先給付相對人之報酬

    ，於法並無不合。抗告人雖主張相對人聲請酌定預收報酬與

    民法第548條第1項規定報酬後付原則有違云云，惟法院依股

    東之聲請所選派之檢查人得檢查公司業務，帳目及財產情形

    ，與任意委任他人處理事務之委任法律關係不同，僅性質類

    似，有關委任之規定，僅與檢查人選派性質不相抵觸範圍內

    可類推適用；又考量選派檢查人制度有強化公司治理及投資

    人保護之功能，具有相當之公益性質，關於檢查事務之順利

    進行，較諸任意委任他人處理事務之情形更具迫切性，自不

    限於公司與檢查人達成協議之狀況下，始認檢查人得要求預

    先給付部分報酬，而應認得由檢查人向法院聲請，酌定公司

    應預先給付予檢查人之報酬。

　㈡法院酌定檢查人報酬，應依個案評估會計師本身所具特定專

    業知識之價值，與所須投入各項人力之時間、成本、費用、

    日後之後續事項及風險，及檢查之年度、項目、內容等情，

    又檢查人具有相當之公益性及社會責任，是其報酬之衡量非

    全然以市場經濟價值為衡量基準；而關於檢查人報酬數額之

    酌定，屬法院職權認定之事項，不受公司董事、監察人意見

    之拘束，亦非不得參酌其他事項為認定之基礎。查：

　　⒈相對人雖主張本件檢查工作以事前作業、外勤作業、內勤

      服務計算報酬，會計師1人時薪新臺幣（下同）2,000元，

      工作時數合計為400小時（計算式：40小時＋80小時×3年＋4

      0小時×3年＝400小時），專案經理1人時薪1,500元，工作

      時數合計為360小時（計算式：80小時×3年＋40小時×3年＝3

      60小時），助理人員2人時薪1,000元，工作時數合計為72

      0小時（計算式：80小時×3年×2人＋40小時×3年×2人＝720小

      時），報酬合計206萬元，檢查必要費用為13萬2,000元云

      云，惟相對人並未提出上開人員擬定具體工作內容、工作

      分配等細項資料，自難僅憑相對人片面提出工作時數，逕

      予核定抗告人應預付之報酬。

　　⒉爰斟酌抗告人之資本總額為3億元，有公司變更登記表在卷

      可稽（見限制閱覽卷），而本件檢查範圍係抗告人於106

      年度至108年度之業務帳目及財產情形，相關資料是否繁

      瑣、龐雜，尚須待相對人著手檢查後始能確知檢查資料之

      多寡及複雜程度，相對人前開估算之工作時數，未必合於

      將來實際工作時數，倘支付相對人預付報酬過高，亦可能

      發生檢查完畢後，酌定檢查人報酬時，相對人應得之報酬

      低於預付報酬額而生須另為返還之情事；兼衡預先支付檢

      查報酬之目的僅在促使檢查業務得順利開始，仍待檢查完

      成始能完整評估聲請人應獲之報酬等情，故本件相對人之

      報酬計算，以其所列工作時數1/10估算為適當。

　　⒊關於相對人聲請上開人員報酬之計算一節，相對人雖以會

      計師時薪2,000元、專案經理1,500元及助理人員時薪1,00

      0元為估算依據，然報酬之酌定，除檢查人自身所具專業

      外，尚須依個別案件工作內容及成果而定，始能認為允當

      。本院審酌上開專案經理、助理人員，均係相對人執行其

      固有會計師職務所聘請之一般性、常態性人員，並非因應

      本件檢查工作而特別聘請之人員，且助理人員以時薪1,00

      0元計，日薪將高達8,000元，顯有過高之嫌，而與常情有

      悖。參酌中華民國會計師公會全國聯合會訂定之會計師業

      務評鑑費用收取標準第3條第1項第1款、第2款所定關於評

      鑑委員每小時1,000元、評鑑助理每小時400元之收費標準

      ，併斟酌檢查人係公司股東依公司法規定聲請法院選任，

      為股份有限公司之法定、任意、臨時之監督機關，具有相

      當之公益性及社會責任，其報酬之衡量亦不應全然以市場

      經濟價值為準等情，認原裁定以會計師時薪2,000元、專

      案經理時薪1,000元、助理人員時薪400元酌定本件預付報

      酬之計算基準，計算抗告人應預付之檢查人報酬應以14萬

      4,800元為適當【計算式：400小時×1/10×2,000（會計師

      ）＋360小時×1/10× 1,000（專案經理）＋720小時×1/10×40

      0（助理人員）＝144,800元】。抗告人固主張相對人並未

      提出具體工作內容及工作時數，且一般工作人員時數應不

      得計入，自不得逕依相對人提出之時數以1/10計算云云，

      然查，檢查人報酬數額之酌定，係屬法院職權認定之事項

      ，本件既已審酌抗告人之實收資本總額、檢查期間範圍，

      酌定抗告人應預先給付相對人部分檢查報酬，且非以相對

      人所聲請之預付報酬全額為酌定，自無抗告人所稱核定基

      準毫無憑據；至抗告人主張：臺灣臺北地方法院106年度

      抗字第540號所涉檢查公司資本額為40億元，裁定酌定預

      付報酬僅20萬元，對照抗告人公司資本額相差13倍，原裁

      定卻仍酌定接近於實務所酌定之最高額云云，然此為法院

      就該案之具體個案所為之認定，對本院無拘束力，且所憑

      之事實不同，自難比附援引，抗告人執此主張，要無可採

      。

四、綜上所述，原裁定酌定抗告人應預先給付相對人檢查報酬14

    萬4,800元，經核於法並無違誤。抗告意旨指摘原裁定不當

    ，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　15　　日

                  民事第二庭  審判長法  官  陳章榮



                                    法  官  王伯文



                                    法  官  蔡子琪

以上正本係照原本作成。

本件裁定不得再為抗告。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　15　　日

                                    書記官  周苡彤




臺灣士林地方法院民事裁定

111年度抗字第118號

抗  告  人  達達國際企業股份有限公司



法定代理人  劉保佑

代  理  人  陳士綱律師

            陳德弘律師

相  對  人  吳進成會計師



上列當事人間酌定檢查人報酬事件，抗告人對於民國111年3月31日本院110年度司字第73號裁定提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告程序費用新臺幣壹仟元由抗告人負擔。

　　理  由

一、抗告意旨略以：檢查人與公司係為委任關係，自應類推適用民法第548條規定之報酬後付原則，且相對人並未提出檢查之具體工作內容與工作分配，其就尚未處理之委任事務請求抗告人預付酬金，並無理由。縱認相對人得請求預付報酬，為避免發生實際應得之報酬低於預付報酬情形，原裁定酌定預付之報酬不包含必要費用，即已接近實務酌定報酬之最高額，原裁定之報酬實屬過高，應予減少等語，並聲明：㈠原裁定廢棄；㈡相對人於原審之聲請駁回。

二、按檢查人之報酬，由公司負擔；其金額由法院徵詢董事及監察人意見後酌定之，非訟事件法第174條定有明文。又法院依股東之聲請選派之檢查人得檢查公司業務，帳目及財產情形，雖與任意委任他人處理事務之委任法律關係不同，惟其性質相類似，故有關委任之規定，與檢查人選派性質不相抵觸範圍，可類推適用；檢查人之報酬係因檢查公司業務、帳目及財產情形而生，其檢查工作之多寡，內容是否繁瑣均能影響其報酬，故若非已經完成工作時無法審酌適當之報酬，因此可類推適用民法第548條委任報酬採後付主義，又檢查人之報酬依法既應由公司給付，如果檢查人要求先支付部分報酬，應向公司請求，對此部分公司與檢查人間若無法取得協議，應由公司或檢查人向法院聲請酌定（臺灣高等法院87年度抗字第3688號、101年度非抗字第87號裁定意旨可參）。是法院酌定檢查人之報酬，原則上應於檢查公司業務帳目及財產情形完畢後，由法院徵詢公司董事及監察人意見，並斟酌檢查人工作之內容、所付出之勞力及時間暨檢查之結果酌定之，惟考量檢查人於開始檢查後即需投入相當之時間、勞力、費用，倘未能預先支領部分報酬，對其殊為不利，恐將影響檢查人進行檢查工作之意願，故如檢查人於開始檢查前聲請預收部分酬金，應非不得准許。

三、經查：

　㈠相對人前經本院109年度抗字第237號裁定選派為檢查人，檢查抗告人自民國106年度至108年度之業務帳目及財產情形，抗告人不服提起抗告，經臺灣高等法院110年度非抗字第42號裁定駁回抗告而確定，有各該裁定在卷可稽。又經原審將相對人聲請預付報酬之聲請狀送達抗告人後，抗告人具狀表示相對人請求預付報酬並無理由，且相對人請求酬金之計算基礎亦乏依據等語（見原審卷第43-48頁），足認兩造就預付報酬一事無法取得協議，依前揭說明，為期檢查事務之順利進行，相對人聲請法院酌定抗告人預先給付相對人之報酬，於法並無不合。抗告人雖主張相對人聲請酌定預收報酬與民法第548條第1項規定報酬後付原則有違云云，惟法院依股東之聲請所選派之檢查人得檢查公司業務，帳目及財產情形，與任意委任他人處理事務之委任法律關係不同，僅性質類似，有關委任之規定，僅與檢查人選派性質不相抵觸範圍內可類推適用；又考量選派檢查人制度有強化公司治理及投資人保護之功能，具有相當之公益性質，關於檢查事務之順利進行，較諸任意委任他人處理事務之情形更具迫切性，自不限於公司與檢查人達成協議之狀況下，始認檢查人得要求預先給付部分報酬，而應認得由檢查人向法院聲請，酌定公司應預先給付予檢查人之報酬。

　㈡法院酌定檢查人報酬，應依個案評估會計師本身所具特定專業知識之價值，與所須投入各項人力之時間、成本、費用、日後之後續事項及風險，及檢查之年度、項目、內容等情，又檢查人具有相當之公益性及社會責任，是其報酬之衡量非全然以市場經濟價值為衡量基準；而關於檢查人報酬數額之酌定，屬法院職權認定之事項，不受公司董事、監察人意見之拘束，亦非不得參酌其他事項為認定之基礎。查：

　　⒈相對人雖主張本件檢查工作以事前作業、外勤作業、內勤服務計算報酬，會計師1人時薪新臺幣（下同）2,000元，工作時數合計為400小時（計算式：40小時＋80小時×3年＋40小時×3年＝400小時），專案經理1人時薪1,500元，工作時數合計為360小時（計算式：80小時×3年＋40小時×3年＝360小時），助理人員2人時薪1,000元，工作時數合計為720小時（計算式：80小時×3年×2人＋40小時×3年×2人＝720小時），報酬合計206萬元，檢查必要費用為13萬2,000元云云，惟相對人並未提出上開人員擬定具體工作內容、工作分配等細項資料，自難僅憑相對人片面提出工作時數，逕予核定抗告人應預付之報酬。

　　⒉爰斟酌抗告人之資本總額為3億元，有公司變更登記表在卷可稽（見限制閱覽卷），而本件檢查範圍係抗告人於106年度至108年度之業務帳目及財產情形，相關資料是否繁瑣、龐雜，尚須待相對人著手檢查後始能確知檢查資料之多寡及複雜程度，相對人前開估算之工作時數，未必合於將來實際工作時數，倘支付相對人預付報酬過高，亦可能發生檢查完畢後，酌定檢查人報酬時，相對人應得之報酬低於預付報酬額而生須另為返還之情事；兼衡預先支付檢查報酬之目的僅在促使檢查業務得順利開始，仍待檢查完成始能完整評估聲請人應獲之報酬等情，故本件相對人之報酬計算，以其所列工作時數1/10估算為適當。

　　⒊關於相對人聲請上開人員報酬之計算一節，相對人雖以會計師時薪2,000元、專案經理1,500元及助理人員時薪1,000元為估算依據，然報酬之酌定，除檢查人自身所具專業外，尚須依個別案件工作內容及成果而定，始能認為允當。本院審酌上開專案經理、助理人員，均係相對人執行其固有會計師職務所聘請之一般性、常態性人員，並非因應本件檢查工作而特別聘請之人員，且助理人員以時薪1,000元計，日薪將高達8,000元，顯有過高之嫌，而與常情有悖。參酌中華民國會計師公會全國聯合會訂定之會計師業務評鑑費用收取標準第3條第1項第1款、第2款所定關於評鑑委員每小時1,000元、評鑑助理每小時400元之收費標準，併斟酌檢查人係公司股東依公司法規定聲請法院選任，為股份有限公司之法定、任意、臨時之監督機關，具有相當之公益性及社會責任，其報酬之衡量亦不應全然以市場經濟價值為準等情，認原裁定以會計師時薪2,000元、專案經理時薪1,000元、助理人員時薪400元酌定本件預付報酬之計算基準，計算抗告人應預付之檢查人報酬應以14萬4,800元為適當【計算式：400小時×1/10×2,000（會計師）＋360小時×1/10× 1,000（專案經理）＋720小時×1/10×400（助理人員）＝144,800元】。抗告人固主張相對人並未提出具體工作內容及工作時數，且一般工作人員時數應不得計入，自不得逕依相對人提出之時數以1/10計算云云，然查，檢查人報酬數額之酌定，係屬法院職權認定之事項，本件既已審酌抗告人之實收資本總額、檢查期間範圍，酌定抗告人應預先給付相對人部分檢查報酬，且非以相對人所聲請之預付報酬全額為酌定，自無抗告人所稱核定基準毫無憑據；至抗告人主張：臺灣臺北地方法院106年度抗字第540號所涉檢查公司資本額為40億元，裁定酌定預付報酬僅20萬元，對照抗告人公司資本額相差13倍，原裁定卻仍酌定接近於實務所酌定之最高額云云，然此為法院就該案之具體個案所為之認定，對本院無拘束力，且所憑之事實不同，自難比附援引，抗告人執此主張，要無可採。

四、綜上所述，原裁定酌定抗告人應預先給付相對人檢查報酬14萬4,800元，經核於法並無違誤。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　15　　日

                  民事第二庭  審判長法  官  陳章榮



                                    法  官  王伯文



                                    法  官  蔡子琪

以上正本係照原本作成。

本件裁定不得再為抗告。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　15　　日

                                    書記官  周苡彤



