
臺灣士林地方法院民事裁定

111年度抗字第162號

抗  告  人  貫鼎自動化股份有限公司

法定代理人  余玉芳 

代  理  人  曾梅齡律師

相  對  人  林天行 

抗告人與相對人間請求解任檢查人事件，抗告人對於民國111年5

月23日本院所為111年度司字第6號裁定提起抗告，本院裁定如

下：

    主  文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

　　理  由

一、按裁定確定後而情事變更者，法院得撤銷或變更之。非訟事

    件法第40條第3 項定有明文。其立法理由謂：「非訟事件裁

定確定後，如遇情事變更，致原裁定失其公平性及妥當性，

此際應認法院得撤銷或變更原裁定。」。所謂情事變更原

則，係源於誠信原則內容之具體化發展而出之法律一般原

則，屬於誠信原則之下位概念，乃為因應情事驟變之特性所

作之事後補救規範，旨在對於法律關係發生後，為法律效果

發生原因之法律要件基礎或環境，於法律效力終了前，因不

可歸責於當事人之事由，致發生非當初所得預料之變動，如

仍貫徹原定之法律效果，顯失公平者，法院得依情事變更原

則加以公平裁量；法院就非訟事件所為裁定確定後，如有情

事變更，致原裁定顯失公平者，法院應許其為撤銷或變更，

以迅速確保非訟裁定之妥當性及合目的性。次按法院為撤銷

或變更裁定前，應使關係人有陳述意見之機會，非訟事件法

第40條第4 項亦有明文。其立法理由係為保障關係人之程序

權，避免其權利被不當侵害。而該關係人陳述意見之方式，

包括以書狀陳述意見在內，不以開庭到場為限；不論該關係

人係受法院通知而被動為意見之陳述，抑或知悉該事件所為
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主動陳述，其於程序中所表達供法院斟酌之意見，兩者效果

無分軒輊，法院經裁量認無須通知到庭陳述意見，自不得任

意指摘違法。

二、抗告意旨略以：本院前依相對人之聲請，以107 年度司字第

7號選派檢查人裁定（下稱系爭選派檢查人裁定），選派曾

伊齡會計師擔任伊之檢查人，檢查伊民國104年1月1日起至1

07年1月31日止之業務帳目及財產情形。嗣系爭選派檢查人

裁定確定後，伊與相對人在臺灣高等法院高雄分院107年度

上字第224號兩造間給付貨款事件（下稱系爭訴訟事件）達

成調解，相對人同意於108年伊之股東會閱覽伊相關帳冊

後，不再請求檢查人執行查帳，是本件有非訟事件法第40條

第3 項所指之情事變更情形，無再選派檢查人檢查之必要。

然伊聲請撤銷系爭選派檢查人裁定，原審就本件有無發生情

事變更及是否致系爭選派檢查人裁定失其公平性及妥當性，

完全未給予伊任何書面或口頭陳述意見之機會，在伊不知相

對人有提出書狀、檢查人有回覆函文意見到院，且相對人書

狀內之主張多為不實，檢查人函文內對於非訟事件法第40條

第3項之要件有誤解之情況下，伊均無法適時表示意見，伊

之程序保障權顯遭剝奪，已抵觸非訟事件法第40條第4項規

定及其立法理由；又系爭選派檢查人裁定確定後，伊與相對

人於108年1月15日究係如何達成和解？或該和解事由之存

在，有無使系爭選派檢查人裁定效力之存續，失其公平及妥

當性等，為本件應審酌及調查之重點，原裁定卻未審酌及調

查，誤將本院109年度司字第48號裁定裁罰伊規避檢查人檢

查行為理由中所認雖有和解事由，但系爭選派檢查人裁定在

未撤回仍有效力之情形下，伊不得拒絕檢查人檢查之理由，

逕援用作為本件之判斷，並據以駁回伊撤銷系爭選派檢查人

裁定之聲請，已違反非訟事件法第40條第3項規定，而有不

適用法律之違誤。爰請求廢棄原裁定等語。

三、經查：

㈠、相對人前聲請為抗告人選派檢查人，經本院以系爭選派檢查
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人裁定選派曾伊齡會計師為抗告人之檢查人，檢查其自104

年1月1日起至107年1月31日止之業務帳目及財產情形，抗告

人不服提起抗告，經本院107年度抗字第231號裁定駁回其抗

告，抗告人不服提起再抗告，經臺灣高等法院107年度非抗

字第115號裁定駁回其再抗告，而於107年11月23日確定在

案，有系爭選派檢查人裁定、更正裁定暨確定證明書可稽

（原審卷第24至30頁），應堪認定。

㈡、抗告人聲請撤銷系爭選派檢查人裁定，無非係以：伊與相對

人在系爭訴訟事件達成調解，相對人同意於108年伊之股東

會閱覽伊相關帳冊後，不再請求檢查人執行查帳，是本件有

非訟事件法第40條第3 項所指之情事變更情形，無再選派檢

查人檢查之必要云云。惟按少數股東向法院聲請選派檢查人

之目的，並非專為股東個人，而在補足監察人之職責，透過

檢查業務帳目及財產，防止公司不當經營，係屬股東共益權

之範疇（臺灣高等法院106 年度非抗字第34號裁定意旨參

照）。承上可知，法院經少數股東聲請選派公司檢查人，以

檢查業務帳目及財產，係股東之共益權，非屬該聲請股東個

人之權益。查相對人雖在系爭訴訟事件108 年1 月15日準備

程序中表示：我同意不會主動依系爭裁定主文內容請法院指

派的會計師查帳等語，有上開準備程序筆錄可稽（原審卷第

34至36頁），然依上開說明，本院選派檢查人檢查抗告人公

司帳務，為股東之共益權，本院裁定選任之檢查人係受本院

監督執行職務，不受聲請選任股東即相對人意思決定之影

響，是相對人嗣後與抗告人約定不主動請檢查人進行檢查，

對系爭選派檢查人裁定之效力既不生影響，且原裁定應選派

檢查人之基礎事實亦未發生變動，尚無情事變更之情形發

生。故抗告人執此主張，自非可採。

㈢、抗告人又主張：原審就本件有無發生情事變更及是否致系爭

選派檢查人裁定失其公平性及妥當性，未給予伊書面或口頭

陳述意見之機會，使伊之程序權遭不當侵害云云。惟抗告人

於原審具狀敘明理由聲請撤銷系爭選派檢查人裁定，原審法
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院即於111年4月26日發函命相對人就抗告人聲請之內容表示

意見，並發函命檢查人曾伊齡會計師就抗告人聲請之內容表

示意見及說明檢查進行情形。嗣相對人於同年5月11日以民

事陳報狀陳述意見略以：伊在系爭訴訟事件之調解，係同意

不會主動依系爭選派檢查人裁定主文內容請法院指派的檢查

人執行查帳，伊依公司法之規定來行使股東應有之權利，伊

亦確實依此同意內容踐行之，不想抗告人僅提供極少數不完

整且在裁定檢查期間無法核實之單據供伊閱覽，違反協商中

之承諾，而伊係被動知悉抗告人有拒絕檢查情事後，據此向

法院請求調查，經法院依職權向檢查人查證而對抗告人為裁

罰，伊並未違反協商之約定，主動請檢查人查帳等語；檢查

人曾伊齡會計師亦於同年月15日函覆略以：相對人並未因移

轉股權而喪失法定聲請檢查要件，而聲請撤銷檢查人之情

形，因抗告人拒絕伊安排檢查事項，伊迄今未能執行檢查等

語，有上開聲請狀、陳述意見狀及函文（原審卷第8至12、5

6至64、122頁）可考，足見本件關係人於原審已就系爭選派

檢查人裁定確定後，有無情事變更一事，已各自表示意見。

則原法院裁量抗告人於聲請撤銷選派檢查人之聲請狀中，已

具體敘明理由，無須再命抗告人更為陳述，而參酌抗告人之

聲請意旨，相對人及檢查人陳述意見，本於職權認定事實，

適用法律，作成原裁定，已使關係人有陳述意見之機會，故

難認原審有違反非訟事件法第40條第4項規定之情事。

四、綜上所述，系爭選派檢查人裁定確定後，並無情事變更之情

形，致系爭選派檢查人裁定失其公平性及妥當性，原裁定駁

回抗告人撤銷系爭選派檢查人裁定之聲請，理由雖與本院不

同，但結論並無二致，仍應予維持。抗告意旨指摘原裁定不

當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。

五、爰依法裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9  　月　　30　　日

                民事第一庭  審判長法  官  蕭錫証
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　　　　　　　　　                法  官  陳月雯

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                法　官  劉逸成

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並

繳納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　3 　　日

                            書記官　康雅婷
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臺灣士林地方法院民事裁定
111年度抗字第162號
抗  告  人  貫鼎自動化股份有限公司
法定代理人  余玉芳  
代  理  人  曾梅齡律師
相  對  人  林天行  
抗告人與相對人間請求解任檢查人事件，抗告人對於民國111年5月23日本院所為111年度司字第6號裁定提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
抗告費用由抗告人負擔。
　　理  由
一、按裁定確定後而情事變更者，法院得撤銷或變更之。非訟事
    件法第40條第3 項定有明文。其立法理由謂：「非訟事件裁定確定後，如遇情事變更，致原裁定失其公平性及妥當性，此際應認法院得撤銷或變更原裁定。」。所謂情事變更原則，係源於誠信原則內容之具體化發展而出之法律一般原則，屬於誠信原則之下位概念，乃為因應情事驟變之特性所作之事後補救規範，旨在對於法律關係發生後，為法律效果發生原因之法律要件基礎或環境，於法律效力終了前，因不可歸責於當事人之事由，致發生非當初所得預料之變動，如仍貫徹原定之法律效果，顯失公平者，法院得依情事變更原則加以公平裁量；法院就非訟事件所為裁定確定後，如有情事變更，致原裁定顯失公平者，法院應許其為撤銷或變更，以迅速確保非訟裁定之妥當性及合目的性。次按法院為撤銷或變更裁定前，應使關係人有陳述意見之機會，非訟事件法第40條第4 項亦有明文。其立法理由係為保障關係人之程序權，避免其權利被不當侵害。而該關係人陳述意見之方式，包括以書狀陳述意見在內，不以開庭到場為限；不論該關係人係受法院通知而被動為意見之陳述，抑或知悉該事件所為主動陳述，其於程序中所表達供法院斟酌之意見，兩者效果無分軒輊，法院經裁量認無須通知到庭陳述意見，自不得任意指摘違法。
二、抗告意旨略以：本院前依相對人之聲請，以107 年度司字第7號選派檢查人裁定（下稱系爭選派檢查人裁定），選派曾伊齡會計師擔任伊之檢查人，檢查伊民國104年1月1日起至107年1月31日止之業務帳目及財產情形。嗣系爭選派檢查人裁定確定後，伊與相對人在臺灣高等法院高雄分院107年度上字第224號兩造間給付貨款事件（下稱系爭訴訟事件）達成調解，相對人同意於108年伊之股東會閱覽伊相關帳冊後，不再請求檢查人執行查帳，是本件有非訟事件法第40條第3 項所指之情事變更情形，無再選派檢查人檢查之必要。然伊聲請撤銷系爭選派檢查人裁定，原審就本件有無發生情事變更及是否致系爭選派檢查人裁定失其公平性及妥當性，完全未給予伊任何書面或口頭陳述意見之機會，在伊不知相對人有提出書狀、檢查人有回覆函文意見到院，且相對人書狀內之主張多為不實，檢查人函文內對於非訟事件法第40條第3項之要件有誤解之情況下，伊均無法適時表示意見，伊之程序保障權顯遭剝奪，已抵觸非訟事件法第40條第4項規定及其立法理由；又系爭選派檢查人裁定確定後，伊與相對人於108年1月15日究係如何達成和解？或該和解事由之存在，有無使系爭選派檢查人裁定效力之存續，失其公平及妥當性等，為本件應審酌及調查之重點，原裁定卻未審酌及調查，誤將本院109年度司字第48號裁定裁罰伊規避檢查人檢查行為理由中所認雖有和解事由，但系爭選派檢查人裁定在未撤回仍有效力之情形下，伊不得拒絕檢查人檢查之理由，逕援用作為本件之判斷，並據以駁回伊撤銷系爭選派檢查人裁定之聲請，已違反非訟事件法第40條第3項規定，而有不適用法律之違誤。爰請求廢棄原裁定等語。
三、經查：
㈠、相對人前聲請為抗告人選派檢查人，經本院以系爭選派檢查人裁定選派曾伊齡會計師為抗告人之檢查人，檢查其自104年1月1日起至107年1月31日止之業務帳目及財產情形，抗告人不服提起抗告，經本院107年度抗字第231號裁定駁回其抗告，抗告人不服提起再抗告，經臺灣高等法院107年度非抗字第115號裁定駁回其再抗告，而於107年11月23日確定在案，有系爭選派檢查人裁定、更正裁定暨確定證明書可稽（原審卷第24至30頁），應堪認定。
㈡、抗告人聲請撤銷系爭選派檢查人裁定，無非係以：伊與相對人在系爭訴訟事件達成調解，相對人同意於108年伊之股東會閱覽伊相關帳冊後，不再請求檢查人執行查帳，是本件有非訟事件法第40條第3 項所指之情事變更情形，無再選派檢查人檢查之必要云云。惟按少數股東向法院聲請選派檢查人之目的，並非專為股東個人，而在補足監察人之職責，透過檢查業務帳目及財產，防止公司不當經營，係屬股東共益權之範疇（臺灣高等法院106 年度非抗字第34號裁定意旨參照）。承上可知，法院經少數股東聲請選派公司檢查人，以檢查業務帳目及財產，係股東之共益權，非屬該聲請股東個人之權益。查相對人雖在系爭訴訟事件108 年1 月15日準備程序中表示：我同意不會主動依系爭裁定主文內容請法院指派的會計師查帳等語，有上開準備程序筆錄可稽（原審卷第34至36頁），然依上開說明，本院選派檢查人檢查抗告人公司帳務，為股東之共益權，本院裁定選任之檢查人係受本院監督執行職務，不受聲請選任股東即相對人意思決定之影響，是相對人嗣後與抗告人約定不主動請檢查人進行檢查，對系爭選派檢查人裁定之效力既不生影響，且原裁定應選派檢查人之基礎事實亦未發生變動，尚無情事變更之情形發生。故抗告人執此主張，自非可採。
㈢、抗告人又主張：原審就本件有無發生情事變更及是否致系爭選派檢查人裁定失其公平性及妥當性，未給予伊書面或口頭陳述意見之機會，使伊之程序權遭不當侵害云云。惟抗告人於原審具狀敘明理由聲請撤銷系爭選派檢查人裁定，原審法院即於111年4月26日發函命相對人就抗告人聲請之內容表示意見，並發函命檢查人曾伊齡會計師就抗告人聲請之內容表示意見及說明檢查進行情形。嗣相對人於同年5月11日以民事陳報狀陳述意見略以：伊在系爭訴訟事件之調解，係同意不會主動依系爭選派檢查人裁定主文內容請法院指派的檢查人執行查帳，伊依公司法之規定來行使股東應有之權利，伊亦確實依此同意內容踐行之，不想抗告人僅提供極少數不完整且在裁定檢查期間無法核實之單據供伊閱覽，違反協商中之承諾，而伊係被動知悉抗告人有拒絕檢查情事後，據此向法院請求調查，經法院依職權向檢查人查證而對抗告人為裁罰，伊並未違反協商之約定，主動請檢查人查帳等語；檢查人曾伊齡會計師亦於同年月15日函覆略以：相對人並未因移轉股權而喪失法定聲請檢查要件，而聲請撤銷檢查人之情形，因抗告人拒絕伊安排檢查事項，伊迄今未能執行檢查等語，有上開聲請狀、陳述意見狀及函文（原審卷第8至12、56至64、122頁）可考，足見本件關係人於原審已就系爭選派檢查人裁定確定後，有無情事變更一事，已各自表示意見。則原法院裁量抗告人於聲請撤銷選派檢查人之聲請狀中，已具體敘明理由，無須再命抗告人更為陳述，而參酌抗告人之聲請意旨，相對人及檢查人陳述意見，本於職權認定事實，適用法律，作成原裁定，已使關係人有陳述意見之機會，故難認原審有違反非訟事件法第40條第4項規定之情事。
四、綜上所述，系爭選派檢查人裁定確定後，並無情事變更之情形，致系爭選派檢查人裁定失其公平性及妥當性，原裁定駁回抗告人撤銷系爭選派檢查人裁定之聲請，理由雖與本院不同，但結論並無二致，仍應予維持。抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。
五、爰依法裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9  　月　　30　　日
                民事第一庭  審判長法  官  蕭錫証
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　                法  官  陳月雯
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　                法　官  劉逸成
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　3 　　日
                            書記官　康雅婷





臺灣士林地方法院民事裁定

111年度抗字第162號

抗  告  人  貫鼎自動化股份有限公司

法定代理人  余玉芳  

代  理  人  曾梅齡律師

相  對  人  林天行  

抗告人與相對人間請求解任檢查人事件，抗告人對於民國111年5

月23日本院所為111年度司字第6號裁定提起抗告，本院裁定如下

：

    主  文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

　　理  由

一、按裁定確定後而情事變更者，法院得撤銷或變更之。非訟事

    件法第40條第3 項定有明文。其立法理由謂：「非訟事件裁

    定確定後，如遇情事變更，致原裁定失其公平性及妥當性，

    此際應認法院得撤銷或變更原裁定。」。所謂情事變更原則

    ，係源於誠信原則內容之具體化發展而出之法律一般原則，

    屬於誠信原則之下位概念，乃為因應情事驟變之特性所作之

    事後補救規範，旨在對於法律關係發生後，為法律效果發生

    原因之法律要件基礎或環境，於法律效力終了前，因不可歸

    責於當事人之事由，致發生非當初所得預料之變動，如仍貫

    徹原定之法律效果，顯失公平者，法院得依情事變更原則加

    以公平裁量；法院就非訟事件所為裁定確定後，如有情事變

    更，致原裁定顯失公平者，法院應許其為撤銷或變更，以迅

    速確保非訟裁定之妥當性及合目的性。次按法院為撤銷或變

    更裁定前，應使關係人有陳述意見之機會，非訟事件法第40

    條第4 項亦有明文。其立法理由係為保障關係人之程序權，

    避免其權利被不當侵害。而該關係人陳述意見之方式，包括

    以書狀陳述意見在內，不以開庭到場為限；不論該關係人係

    受法院通知而被動為意見之陳述，抑或知悉該事件所為主動

    陳述，其於程序中所表達供法院斟酌之意見，兩者效果無分

    軒輊，法院經裁量認無須通知到庭陳述意見，自不得任意指

    摘違法。

二、抗告意旨略以：本院前依相對人之聲請，以107 年度司字第

    7號選派檢查人裁定（下稱系爭選派檢查人裁定），選派曾

    伊齡會計師擔任伊之檢查人，檢查伊民國104年1月1日起至1

    07年1月31日止之業務帳目及財產情形。嗣系爭選派檢查人

    裁定確定後，伊與相對人在臺灣高等法院高雄分院107年度

    上字第224號兩造間給付貨款事件（下稱系爭訴訟事件）達

    成調解，相對人同意於108年伊之股東會閱覽伊相關帳冊後

    ，不再請求檢查人執行查帳，是本件有非訟事件法第40條第

    3 項所指之情事變更情形，無再選派檢查人檢查之必要。然

    伊聲請撤銷系爭選派檢查人裁定，原審就本件有無發生情事

    變更及是否致系爭選派檢查人裁定失其公平性及妥當性，完

    全未給予伊任何書面或口頭陳述意見之機會，在伊不知相對

    人有提出書狀、檢查人有回覆函文意見到院，且相對人書狀

    內之主張多為不實，檢查人函文內對於非訟事件法第40條第

    3項之要件有誤解之情況下，伊均無法適時表示意見，伊之

    程序保障權顯遭剝奪，已抵觸非訟事件法第40條第4項規定

    及其立法理由；又系爭選派檢查人裁定確定後，伊與相對人

    於108年1月15日究係如何達成和解？或該和解事由之存在，

    有無使系爭選派檢查人裁定效力之存續，失其公平及妥當性

    等，為本件應審酌及調查之重點，原裁定卻未審酌及調查，

    誤將本院109年度司字第48號裁定裁罰伊規避檢查人檢查行

    為理由中所認雖有和解事由，但系爭選派檢查人裁定在未撤

    回仍有效力之情形下，伊不得拒絕檢查人檢查之理由，逕援

    用作為本件之判斷，並據以駁回伊撤銷系爭選派檢查人裁定

    之聲請，已違反非訟事件法第40條第3項規定，而有不適用

    法律之違誤。爰請求廢棄原裁定等語。

三、經查：

㈠、相對人前聲請為抗告人選派檢查人，經本院以系爭選派檢查

    人裁定選派曾伊齡會計師為抗告人之檢查人，檢查其自104

    年1月1日起至107年1月31日止之業務帳目及財產情形，抗告

    人不服提起抗告，經本院107年度抗字第231號裁定駁回其抗

    告，抗告人不服提起再抗告，經臺灣高等法院107年度非抗

    字第115號裁定駁回其再抗告，而於107年11月23日確定在案

    ，有系爭選派檢查人裁定、更正裁定暨確定證明書可稽（原

    審卷第24至30頁），應堪認定。

㈡、抗告人聲請撤銷系爭選派檢查人裁定，無非係以：伊與相對

    人在系爭訴訟事件達成調解，相對人同意於108年伊之股東

    會閱覽伊相關帳冊後，不再請求檢查人執行查帳，是本件有

    非訟事件法第40條第3 項所指之情事變更情形，無再選派檢

    查人檢查之必要云云。惟按少數股東向法院聲請選派檢查人

    之目的，並非專為股東個人，而在補足監察人之職責，透過

    檢查業務帳目及財產，防止公司不當經營，係屬股東共益權

    之範疇（臺灣高等法院106 年度非抗字第34號裁定意旨參照

    ）。承上可知，法院經少數股東聲請選派公司檢查人，以檢

    查業務帳目及財產，係股東之共益權，非屬該聲請股東個人

    之權益。查相對人雖在系爭訴訟事件108 年1 月15日準備程

    序中表示：我同意不會主動依系爭裁定主文內容請法院指派

    的會計師查帳等語，有上開準備程序筆錄可稽（原審卷第34

    至36頁），然依上開說明，本院選派檢查人檢查抗告人公司

    帳務，為股東之共益權，本院裁定選任之檢查人係受本院監

    督執行職務，不受聲請選任股東即相對人意思決定之影響，

    是相對人嗣後與抗告人約定不主動請檢查人進行檢查，對系

    爭選派檢查人裁定之效力既不生影響，且原裁定應選派檢查

    人之基礎事實亦未發生變動，尚無情事變更之情形發生。故

    抗告人執此主張，自非可採。

㈢、抗告人又主張：原審就本件有無發生情事變更及是否致系爭

    選派檢查人裁定失其公平性及妥當性，未給予伊書面或口頭

    陳述意見之機會，使伊之程序權遭不當侵害云云。惟抗告人

    於原審具狀敘明理由聲請撤銷系爭選派檢查人裁定，原審法

    院即於111年4月26日發函命相對人就抗告人聲請之內容表示

    意見，並發函命檢查人曾伊齡會計師就抗告人聲請之內容表

    示意見及說明檢查進行情形。嗣相對人於同年5月11日以民

    事陳報狀陳述意見略以：伊在系爭訴訟事件之調解，係同意

    不會主動依系爭選派檢查人裁定主文內容請法院指派的檢查

    人執行查帳，伊依公司法之規定來行使股東應有之權利，伊

    亦確實依此同意內容踐行之，不想抗告人僅提供極少數不完

    整且在裁定檢查期間無法核實之單據供伊閱覽，違反協商中

    之承諾，而伊係被動知悉抗告人有拒絕檢查情事後，據此向

    法院請求調查，經法院依職權向檢查人查證而對抗告人為裁

    罰，伊並未違反協商之約定，主動請檢查人查帳等語；檢查

    人曾伊齡會計師亦於同年月15日函覆略以：相對人並未因移

    轉股權而喪失法定聲請檢查要件，而聲請撤銷檢查人之情形

    ，因抗告人拒絕伊安排檢查事項，伊迄今未能執行檢查等語

    ，有上開聲請狀、陳述意見狀及函文（原審卷第8至12、56

    至64、122頁）可考，足見本件關係人於原審已就系爭選派

    檢查人裁定確定後，有無情事變更一事，已各自表示意見。

    則原法院裁量抗告人於聲請撤銷選派檢查人之聲請狀中，已

    具體敘明理由，無須再命抗告人更為陳述，而參酌抗告人之

    聲請意旨，相對人及檢查人陳述意見，本於職權認定事實，

    適用法律，作成原裁定，已使關係人有陳述意見之機會，故

    難認原審有違反非訟事件法第40條第4項規定之情事。

四、綜上所述，系爭選派檢查人裁定確定後，並無情事變更之情

    形，致系爭選派檢查人裁定失其公平性及妥當性，原裁定駁

    回抗告人撤銷系爭選派檢查人裁定之聲請，理由雖與本院不

    同，但結論並無二致，仍應予維持。抗告意旨指摘原裁定不

    當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。

五、爰依法裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9  　月　　30　　日

                民事第一庭  審判長法  官  蕭錫証

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                法  官  陳月雯

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                法　官  劉逸成

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並

繳納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　3 　　日

                            書記官　康雅婷








臺灣士林地方法院民事裁定

111年度抗字第162號

抗  告  人  貫鼎自動化股份有限公司

法定代理人  余玉芳  

代  理  人  曾梅齡律師

相  對  人  林天行  

抗告人與相對人間請求解任檢查人事件，抗告人對於民國111年5月23日本院所為111年度司字第6號裁定提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

　　理  由

一、按裁定確定後而情事變更者，法院得撤銷或變更之。非訟事

    件法第40條第3 項定有明文。其立法理由謂：「非訟事件裁定確定後，如遇情事變更，致原裁定失其公平性及妥當性，此際應認法院得撤銷或變更原裁定。」。所謂情事變更原則，係源於誠信原則內容之具體化發展而出之法律一般原則，屬於誠信原則之下位概念，乃為因應情事驟變之特性所作之事後補救規範，旨在對於法律關係發生後，為法律效果發生原因之法律要件基礎或環境，於法律效力終了前，因不可歸責於當事人之事由，致發生非當初所得預料之變動，如仍貫徹原定之法律效果，顯失公平者，法院得依情事變更原則加以公平裁量；法院就非訟事件所為裁定確定後，如有情事變更，致原裁定顯失公平者，法院應許其為撤銷或變更，以迅速確保非訟裁定之妥當性及合目的性。次按法院為撤銷或變更裁定前，應使關係人有陳述意見之機會，非訟事件法第40條第4 項亦有明文。其立法理由係為保障關係人之程序權，避免其權利被不當侵害。而該關係人陳述意見之方式，包括以書狀陳述意見在內，不以開庭到場為限；不論該關係人係受法院通知而被動為意見之陳述，抑或知悉該事件所為主動陳述，其於程序中所表達供法院斟酌之意見，兩者效果無分軒輊，法院經裁量認無須通知到庭陳述意見，自不得任意指摘違法。

二、抗告意旨略以：本院前依相對人之聲請，以107 年度司字第7號選派檢查人裁定（下稱系爭選派檢查人裁定），選派曾伊齡會計師擔任伊之檢查人，檢查伊民國104年1月1日起至107年1月31日止之業務帳目及財產情形。嗣系爭選派檢查人裁定確定後，伊與相對人在臺灣高等法院高雄分院107年度上字第224號兩造間給付貨款事件（下稱系爭訴訟事件）達成調解，相對人同意於108年伊之股東會閱覽伊相關帳冊後，不再請求檢查人執行查帳，是本件有非訟事件法第40條第3 項所指之情事變更情形，無再選派檢查人檢查之必要。然伊聲請撤銷系爭選派檢查人裁定，原審就本件有無發生情事變更及是否致系爭選派檢查人裁定失其公平性及妥當性，完全未給予伊任何書面或口頭陳述意見之機會，在伊不知相對人有提出書狀、檢查人有回覆函文意見到院，且相對人書狀內之主張多為不實，檢查人函文內對於非訟事件法第40條第3項之要件有誤解之情況下，伊均無法適時表示意見，伊之程序保障權顯遭剝奪，已抵觸非訟事件法第40條第4項規定及其立法理由；又系爭選派檢查人裁定確定後，伊與相對人於108年1月15日究係如何達成和解？或該和解事由之存在，有無使系爭選派檢查人裁定效力之存續，失其公平及妥當性等，為本件應審酌及調查之重點，原裁定卻未審酌及調查，誤將本院109年度司字第48號裁定裁罰伊規避檢查人檢查行為理由中所認雖有和解事由，但系爭選派檢查人裁定在未撤回仍有效力之情形下，伊不得拒絕檢查人檢查之理由，逕援用作為本件之判斷，並據以駁回伊撤銷系爭選派檢查人裁定之聲請，已違反非訟事件法第40條第3項規定，而有不適用法律之違誤。爰請求廢棄原裁定等語。

三、經查：

㈠、相對人前聲請為抗告人選派檢查人，經本院以系爭選派檢查人裁定選派曾伊齡會計師為抗告人之檢查人，檢查其自104年1月1日起至107年1月31日止之業務帳目及財產情形，抗告人不服提起抗告，經本院107年度抗字第231號裁定駁回其抗告，抗告人不服提起再抗告，經臺灣高等法院107年度非抗字第115號裁定駁回其再抗告，而於107年11月23日確定在案，有系爭選派檢查人裁定、更正裁定暨確定證明書可稽（原審卷第24至30頁），應堪認定。

㈡、抗告人聲請撤銷系爭選派檢查人裁定，無非係以：伊與相對人在系爭訴訟事件達成調解，相對人同意於108年伊之股東會閱覽伊相關帳冊後，不再請求檢查人執行查帳，是本件有非訟事件法第40條第3 項所指之情事變更情形，無再選派檢查人檢查之必要云云。惟按少數股東向法院聲請選派檢查人之目的，並非專為股東個人，而在補足監察人之職責，透過檢查業務帳目及財產，防止公司不當經營，係屬股東共益權之範疇（臺灣高等法院106 年度非抗字第34號裁定意旨參照）。承上可知，法院經少數股東聲請選派公司檢查人，以檢查業務帳目及財產，係股東之共益權，非屬該聲請股東個人之權益。查相對人雖在系爭訴訟事件108 年1 月15日準備程序中表示：我同意不會主動依系爭裁定主文內容請法院指派的會計師查帳等語，有上開準備程序筆錄可稽（原審卷第34至36頁），然依上開說明，本院選派檢查人檢查抗告人公司帳務，為股東之共益權，本院裁定選任之檢查人係受本院監督執行職務，不受聲請選任股東即相對人意思決定之影響，是相對人嗣後與抗告人約定不主動請檢查人進行檢查，對系爭選派檢查人裁定之效力既不生影響，且原裁定應選派檢查人之基礎事實亦未發生變動，尚無情事變更之情形發生。故抗告人執此主張，自非可採。

㈢、抗告人又主張：原審就本件有無發生情事變更及是否致系爭選派檢查人裁定失其公平性及妥當性，未給予伊書面或口頭陳述意見之機會，使伊之程序權遭不當侵害云云。惟抗告人於原審具狀敘明理由聲請撤銷系爭選派檢查人裁定，原審法院即於111年4月26日發函命相對人就抗告人聲請之內容表示意見，並發函命檢查人曾伊齡會計師就抗告人聲請之內容表示意見及說明檢查進行情形。嗣相對人於同年5月11日以民事陳報狀陳述意見略以：伊在系爭訴訟事件之調解，係同意不會主動依系爭選派檢查人裁定主文內容請法院指派的檢查人執行查帳，伊依公司法之規定來行使股東應有之權利，伊亦確實依此同意內容踐行之，不想抗告人僅提供極少數不完整且在裁定檢查期間無法核實之單據供伊閱覽，違反協商中之承諾，而伊係被動知悉抗告人有拒絕檢查情事後，據此向法院請求調查，經法院依職權向檢查人查證而對抗告人為裁罰，伊並未違反協商之約定，主動請檢查人查帳等語；檢查人曾伊齡會計師亦於同年月15日函覆略以：相對人並未因移轉股權而喪失法定聲請檢查要件，而聲請撤銷檢查人之情形，因抗告人拒絕伊安排檢查事項，伊迄今未能執行檢查等語，有上開聲請狀、陳述意見狀及函文（原審卷第8至12、56至64、122頁）可考，足見本件關係人於原審已就系爭選派檢查人裁定確定後，有無情事變更一事，已各自表示意見。則原法院裁量抗告人於聲請撤銷選派檢查人之聲請狀中，已具體敘明理由，無須再命抗告人更為陳述，而參酌抗告人之聲請意旨，相對人及檢查人陳述意見，本於職權認定事實，適用法律，作成原裁定，已使關係人有陳述意見之機會，故難認原審有違反非訟事件法第40條第4項規定之情事。

四、綜上所述，系爭選派檢查人裁定確定後，並無情事變更之情形，致系爭選派檢查人裁定失其公平性及妥當性，原裁定駁回抗告人撤銷系爭選派檢查人裁定之聲請，理由雖與本院不同，但結論並無二致，仍應予維持。抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。

五、爰依法裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9  　月　　30　　日

                民事第一庭  審判長法  官  蕭錫証

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                法  官  陳月雯

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                法　官  劉逸成

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　3 　　日

                            書記官　康雅婷







