
臺灣士林地方法院民事裁定

111年度抗字第33號

抗  告  人  李文瓊  00000000000000

相  對  人  士盟國際通運股份有限公司000

法定代理人  黃永存 

上列當事人間聲請勞資爭議執行裁定事件，抗告人對於民國110

年12月23日本院110年度勞執字第23號裁定（下稱原裁定）提起

抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄。

民國一一０年十一月十六日臺北市政府勞動局勞資爭議調解紀錄

三、調解方案所載『將申請人110年8月份薪資47,741元匯至「華

南銀行南內湖分行、帳號：000000000000、戶名：李文瓊」之銀

行帳戶內，並寄出110年8月份薪資明細至臺北市○○區○○○路

0段00巷0號3樓。』之內容，准予強制執行。

聲請及抗告費用均由相對人負擔。

    理  由

一、按勞資爭議經調解成立或仲裁者，依其內容當事人一方負私

法上給付之義務，而不履行其義務時，他方當事人依勞資爭

議處理法第59條第1項前段規定，向該管法院聲請裁定強制

執行者，依同法第3項規定，其性質係屬非訟事件。是聲請

法院及抗告法院之裁定，僅依非訟案件程序，以審查強制執

行許可與否，並無確定實體上法律關係存否之效力，如當事

人就調解或仲裁內容之債務存否有所爭執，應循訴訟程序另

謀解決，實不容於裁定程序中為此爭執，有最高法院56年台

抗字第714號及57年台抗字第76號裁定意旨可資參照。又調

解方案如附條件或有對待給付之約定，條件是否成就，債權

人是否已為對待給付或提出給付之證明，法院僅得依職權為

形式審查。

二、抗告意旨略以：兩造間勞資爭議事件，經臺北市政府勞動局

於民國110年11月16日調解成立，抗告人業於同年月18日完
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成調解方案第1項所載交接清冊並以電子郵件發送予相對人

法務部經理劉立心，詎相對人故意刁難，且未履行調解方案

第1項所載給付110年8月份薪資新臺幣（下同）4萬7,741元

及寄出薪資明細之義務，爰依勞資爭議處理法第59條第1項

規定，請求就前開調解方案第1項所載給付薪資及寄出薪資

明細部分裁定准予強制執行。茲因兩造於調解方案並無任何

約定要求抗告人應提出何種具體離職前所持之業務狀況、進

度及執行職務所持相對人財務等內容之交接清冊，原裁定逕

以形式認定抗告人未完成交接清冊，對事實認定有重大違

誤。為此，聲明廢棄原裁定，並就前述調解方案第1項給付

薪資及寄出薪資明細部分准予強制執行等語。

三、經查：

㈠、抗告人主張兩造間前揭勞資爭議，前經臺北市政府勞動局指

派調解人於110年11月16日調解成立在案，調解成立內容如

調解方案，即：「相對人於110年11月18日中午12點前，將

公司交接清冊格式檔案，以電子郵件方式寄至抗告人所有之

電子信箱，抗告人收到後應於110年11月22日中午12點前，

將完稿後之交接清冊寄至相對人法務部經理劉立心所有之電

子信箱，相對人收到前開交接清冊後兩個工作日內，將抗告

人110年8月份薪資4萬7,741元匯至抗告人華南銀行帳戶內，

並寄出110年8月份薪資明細至抗告人指定之送達地址。」此

有勞資爭議調解紀錄為證（見原審卷第14頁至第16頁）。本

院依抗告人所提資料檢視，相對人於110年11月18日上午10

時25分寄發含交接清冊格式檔案之電子郵件予抗告人，抗告

人亦於同日上午10時43分將已填寫完成之交接清冊附檔回復

予相對人法務部經理劉立心，有電子郵件紀錄可稽（原審卷

第18頁至第22頁），形式上可資判斷，抗告人已依調解方案

之約定，於110年11月22日中午12時前，將完稿後之交接清

冊寄至相對人指定之電子信箱。則依調解方案所載，相對人

應於收到交接清冊檔案後2個工作日內，將抗告人110年8月

份薪資4萬7,741元匯至抗告人指定帳戶內，並寄出110年8月
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份薪資明細至抗告人指定地址。

㈡、雖相對人法務部經理劉立心於後續電子郵件中爭執抗告人僅

將前已提出之工作職掌表抄寫至交接清冊檔案內，而非相對

人要求之「當初執行業務有哪些、目前進度及實務操作狀

況、正在進行案件之交接」等節（原審卷第22頁）。惟本院

就抗告人是否有完成約定內容之判斷，僅得依調解方案所載

進行形式上審查，茲因調解方案關於交接清冊檔案應填寫之

相關內容、以及若未完成辦理時之效果，並未加以規定，自

難單憑相對人於電子信件內有所爭執，即認抗告人未完成約

定，相對人得以此作為拒絕給付薪資及寄出薪資明細之事

由。

㈢、兩造既經勞資爭議調解成立，當事人聲請法院裁定強制執

行，其性質與非訟事件無殊，對於此項聲請所為裁定，僅依

非訟事件程序，就調解成立內容形式上之要件是否具備予以

審查為已足，而不能就實體事項為審查。準此，相對人於電

子郵件中爭執抗告人填載寄回之交接清冊檔案，不符相對人

要求等節，核屬實體上之爭執，本件非訟程序不得加以審

究。從而，本院形式上審查抗告人已完成調解方案之約定，

相對人迄今未依前揭勞資爭議調解內容履行給付薪資及寄回

薪資明細之義務，則抗告人聲請裁定強制執行，核與首揭規

定尚無不合，應予准許。原審駁回抗告人之聲請，容有未

洽，抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄原裁定，洵屬有

據，爰將原裁定予以廢棄，並更為裁定如主文第二項所示。

四、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　26  　日

                  勞動法庭審判長法  官  黃欣怡   

　 　　　　　　　　　　　　　　 法  官  林大為

 　　　　　　　　　　　　　　　 法　官  絲鈺雲

以上正本係照原本作成。

本件裁定不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　27　　日
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臺灣士林地方法院民事裁定
111年度抗字第33號
抗  告  人  李文瓊  00000000000000
相  對  人  士盟國際通運股份有限公司000
法定代理人  黃永存  
上列當事人間聲請勞資爭議執行裁定事件，抗告人對於民國110年12月23日本院110年度勞執字第23號裁定（下稱原裁定）提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
原裁定廢棄。
民國一一０年十一月十六日臺北市政府勞動局勞資爭議調解紀錄三、調解方案所載『將申請人110年8月份薪資47,741元匯至「華南銀行南內湖分行、帳號：000000000000、戶名：李文瓊」之銀行帳戶內，並寄出110年8月份薪資明細至臺北市○○區○○○路0段00巷0號3樓。』之內容，准予強制執行。
聲請及抗告費用均由相對人負擔。
    理  由
一、按勞資爭議經調解成立或仲裁者，依其內容當事人一方負私法上給付之義務，而不履行其義務時，他方當事人依勞資爭議處理法第59條第1項前段規定，向該管法院聲請裁定強制執行者，依同法第3項規定，其性質係屬非訟事件。是聲請法院及抗告法院之裁定，僅依非訟案件程序，以審查強制執行許可與否，並無確定實體上法律關係存否之效力，如當事人就調解或仲裁內容之債務存否有所爭執，應循訴訟程序另謀解決，實不容於裁定程序中為此爭執，有最高法院56年台抗字第714號及57年台抗字第76號裁定意旨可資參照。又調解方案如附條件或有對待給付之約定，條件是否成就，債權人是否已為對待給付或提出給付之證明，法院僅得依職權為形式審查。
二、抗告意旨略以：兩造間勞資爭議事件，經臺北市政府勞動局於民國110年11月16日調解成立，抗告人業於同年月18日完成調解方案第1項所載交接清冊並以電子郵件發送予相對人法務部經理劉立心，詎相對人故意刁難，且未履行調解方案第1項所載給付110年8月份薪資新臺幣（下同）4萬7,741元及寄出薪資明細之義務，爰依勞資爭議處理法第59條第1項規定，請求就前開調解方案第1項所載給付薪資及寄出薪資明細部分裁定准予強制執行。茲因兩造於調解方案並無任何約定要求抗告人應提出何種具體離職前所持之業務狀況、進度及執行職務所持相對人財務等內容之交接清冊，原裁定逕以形式認定抗告人未完成交接清冊，對事實認定有重大違誤。為此，聲明廢棄原裁定，並就前述調解方案第1項給付薪資及寄出薪資明細部分准予強制執行等語。
三、經查：
㈠、抗告人主張兩造間前揭勞資爭議，前經臺北市政府勞動局指派調解人於110年11月16日調解成立在案，調解成立內容如調解方案，即：「相對人於110年11月18日中午12點前，將公司交接清冊格式檔案，以電子郵件方式寄至抗告人所有之電子信箱，抗告人收到後應於110年11月22日中午12點前，將完稿後之交接清冊寄至相對人法務部經理劉立心所有之電子信箱，相對人收到前開交接清冊後兩個工作日內，將抗告人110年8月份薪資4萬7,741元匯至抗告人華南銀行帳戶內，並寄出110年8月份薪資明細至抗告人指定之送達地址。」此有勞資爭議調解紀錄為證（見原審卷第14頁至第16頁）。本院依抗告人所提資料檢視，相對人於110年11月18日上午10時25分寄發含交接清冊格式檔案之電子郵件予抗告人，抗告人亦於同日上午10時43分將已填寫完成之交接清冊附檔回復予相對人法務部經理劉立心，有電子郵件紀錄可稽（原審卷第18頁至第22頁），形式上可資判斷，抗告人已依調解方案之約定，於110年11月22日中午12時前，將完稿後之交接清冊寄至相對人指定之電子信箱。則依調解方案所載，相對人應於收到交接清冊檔案後2個工作日內，將抗告人110年8月份薪資4萬7,741元匯至抗告人指定帳戶內，並寄出110年8月份薪資明細至抗告人指定地址。
㈡、雖相對人法務部經理劉立心於後續電子郵件中爭執抗告人僅將前已提出之工作職掌表抄寫至交接清冊檔案內，而非相對人要求之「當初執行業務有哪些、目前進度及實務操作狀況、正在進行案件之交接」等節（原審卷第22頁）。惟本院就抗告人是否有完成約定內容之判斷，僅得依調解方案所載進行形式上審查，茲因調解方案關於交接清冊檔案應填寫之相關內容、以及若未完成辦理時之效果，並未加以規定，自難單憑相對人於電子信件內有所爭執，即認抗告人未完成約定，相對人得以此作為拒絕給付薪資及寄出薪資明細之事由。
㈢、兩造既經勞資爭議調解成立，當事人聲請法院裁定強制執行，其性質與非訟事件無殊，對於此項聲請所為裁定，僅依非訟事件程序，就調解成立內容形式上之要件是否具備予以審查為已足，而不能就實體事項為審查。準此，相對人於電子郵件中爭執抗告人填載寄回之交接清冊檔案，不符相對人要求等節，核屬實體上之爭執，本件非訟程序不得加以審究。從而，本院形式上審查抗告人已完成調解方案之約定，相對人迄今未依前揭勞資爭議調解內容履行給付薪資及寄回薪資明細之義務，則抗告人聲請裁定強制執行，核與首揭規定尚無不合，應予准許。原審駁回抗告人之聲請，容有未洽，抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄原裁定，洵屬有據，爰將原裁定予以廢棄，並更為裁定如主文第二項所示。
四、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　26  　日
                  勞動法庭審判長法  官  黃欣怡    
　 　　　　　　　　　　　　　　 法  官  林大為
 　　　　　　　　　　　　　　　 法　官  絲鈺雲
以上正本係照原本作成。
本件裁定不得再抗告。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　27　　日
                                書記官  楊家玲 

臺灣士林地方法院民事裁定

111年度抗字第33號

抗  告  人  李文瓊  00000000000000

相  對  人  士盟國際通運股份有限公司000

法定代理人  黃永存  

上列當事人間聲請勞資爭議執行裁定事件，抗告人對於民國110

年12月23日本院110年度勞執字第23號裁定（下稱原裁定）提起

抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄。

民國一一０年十一月十六日臺北市政府勞動局勞資爭議調解紀錄

三、調解方案所載『將申請人110年8月份薪資47,741元匯至「華

南銀行南內湖分行、帳號：000000000000、戶名：李文瓊」之銀

行帳戶內，並寄出110年8月份薪資明細至臺北市○○區○○○路0段00

巷0號3樓。』之內容，准予強制執行。

聲請及抗告費用均由相對人負擔。

    理  由

一、按勞資爭議經調解成立或仲裁者，依其內容當事人一方負私

    法上給付之義務，而不履行其義務時，他方當事人依勞資爭

    議處理法第59條第1項前段規定，向該管法院聲請裁定強制

    執行者，依同法第3項規定，其性質係屬非訟事件。是聲請

    法院及抗告法院之裁定，僅依非訟案件程序，以審查強制執

    行許可與否，並無確定實體上法律關係存否之效力，如當事

    人就調解或仲裁內容之債務存否有所爭執，應循訴訟程序另

    謀解決，實不容於裁定程序中為此爭執，有最高法院56年台

    抗字第714號及57年台抗字第76號裁定意旨可資參照。又調

    解方案如附條件或有對待給付之約定，條件是否成就，債權

    人是否已為對待給付或提出給付之證明，法院僅得依職權為

    形式審查。

二、抗告意旨略以：兩造間勞資爭議事件，經臺北市政府勞動局

    於民國110年11月16日調解成立，抗告人業於同年月18日完

    成調解方案第1項所載交接清冊並以電子郵件發送予相對人

    法務部經理劉立心，詎相對人故意刁難，且未履行調解方案

    第1項所載給付110年8月份薪資新臺幣（下同）4萬7,741元

    及寄出薪資明細之義務，爰依勞資爭議處理法第59條第1項

    規定，請求就前開調解方案第1項所載給付薪資及寄出薪資

    明細部分裁定准予強制執行。茲因兩造於調解方案並無任何

    約定要求抗告人應提出何種具體離職前所持之業務狀況、進

    度及執行職務所持相對人財務等內容之交接清冊，原裁定逕

    以形式認定抗告人未完成交接清冊，對事實認定有重大違誤

    。為此，聲明廢棄原裁定，並就前述調解方案第1項給付薪

    資及寄出薪資明細部分准予強制執行等語。

三、經查：

㈠、抗告人主張兩造間前揭勞資爭議，前經臺北市政府勞動局指

    派調解人於110年11月16日調解成立在案，調解成立內容如

    調解方案，即：「相對人於110年11月18日中午12點前，將

    公司交接清冊格式檔案，以電子郵件方式寄至抗告人所有之

    電子信箱，抗告人收到後應於110年11月22日中午12點前，

    將完稿後之交接清冊寄至相對人法務部經理劉立心所有之電

    子信箱，相對人收到前開交接清冊後兩個工作日內，將抗告

    人110年8月份薪資4萬7,741元匯至抗告人華南銀行帳戶內，

    並寄出110年8月份薪資明細至抗告人指定之送達地址。」此

    有勞資爭議調解紀錄為證（見原審卷第14頁至第16頁）。本

    院依抗告人所提資料檢視，相對人於110年11月18日上午10

    時25分寄發含交接清冊格式檔案之電子郵件予抗告人，抗告

    人亦於同日上午10時43分將已填寫完成之交接清冊附檔回復

    予相對人法務部經理劉立心，有電子郵件紀錄可稽（原審卷

    第18頁至第22頁），形式上可資判斷，抗告人已依調解方案

    之約定，於110年11月22日中午12時前，將完稿後之交接清

    冊寄至相對人指定之電子信箱。則依調解方案所載，相對人

    應於收到交接清冊檔案後2個工作日內，將抗告人110年8月

    份薪資4萬7,741元匯至抗告人指定帳戶內，並寄出110年8月

    份薪資明細至抗告人指定地址。

㈡、雖相對人法務部經理劉立心於後續電子郵件中爭執抗告人僅

    將前已提出之工作職掌表抄寫至交接清冊檔案內，而非相對

    人要求之「當初執行業務有哪些、目前進度及實務操作狀況

    、正在進行案件之交接」等節（原審卷第22頁）。惟本院就

    抗告人是否有完成約定內容之判斷，僅得依調解方案所載進

    行形式上審查，茲因調解方案關於交接清冊檔案應填寫之相

    關內容、以及若未完成辦理時之效果，並未加以規定，自難

    單憑相對人於電子信件內有所爭執，即認抗告人未完成約定

    ，相對人得以此作為拒絕給付薪資及寄出薪資明細之事由。

㈢、兩造既經勞資爭議調解成立，當事人聲請法院裁定強制執行

    ，其性質與非訟事件無殊，對於此項聲請所為裁定，僅依非

    訟事件程序，就調解成立內容形式上之要件是否具備予以審

    查為已足，而不能就實體事項為審查。準此，相對人於電子

    郵件中爭執抗告人填載寄回之交接清冊檔案，不符相對人要

    求等節，核屬實體上之爭執，本件非訟程序不得加以審究。

    從而，本院形式上審查抗告人已完成調解方案之約定，相對

    人迄今未依前揭勞資爭議調解內容履行給付薪資及寄回薪資

    明細之義務，則抗告人聲請裁定強制執行，核與首揭規定尚

    無不合，應予准許。原審駁回抗告人之聲請，容有未洽，抗

    告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄原裁定，洵屬有據，爰將

    原裁定予以廢棄，並更為裁定如主文第二項所示。

四、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　26  　日

                  勞動法庭審判長法  官  黃欣怡    

　 　　　　　　　　　　　　　　 法  官  林大為

 　　　　　　　　　　　　　　　 法　官  絲鈺雲

以上正本係照原本作成。

本件裁定不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　27　　日

                                書記官  楊家玲 




臺灣士林地方法院民事裁定

111年度抗字第33號

抗  告  人  李文瓊  00000000000000

相  對  人  士盟國際通運股份有限公司000

法定代理人  黃永存  

上列當事人間聲請勞資爭議執行裁定事件，抗告人對於民國110年12月23日本院110年度勞執字第23號裁定（下稱原裁定）提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄。

民國一一０年十一月十六日臺北市政府勞動局勞資爭議調解紀錄三、調解方案所載『將申請人110年8月份薪資47,741元匯至「華南銀行南內湖分行、帳號：000000000000、戶名：李文瓊」之銀行帳戶內，並寄出110年8月份薪資明細至臺北市○○區○○○路0段00巷0號3樓。』之內容，准予強制執行。

聲請及抗告費用均由相對人負擔。

    理  由

一、按勞資爭議經調解成立或仲裁者，依其內容當事人一方負私法上給付之義務，而不履行其義務時，他方當事人依勞資爭議處理法第59條第1項前段規定，向該管法院聲請裁定強制執行者，依同法第3項規定，其性質係屬非訟事件。是聲請法院及抗告法院之裁定，僅依非訟案件程序，以審查強制執行許可與否，並無確定實體上法律關係存否之效力，如當事人就調解或仲裁內容之債務存否有所爭執，應循訴訟程序另謀解決，實不容於裁定程序中為此爭執，有最高法院56年台抗字第714號及57年台抗字第76號裁定意旨可資參照。又調解方案如附條件或有對待給付之約定，條件是否成就，債權人是否已為對待給付或提出給付之證明，法院僅得依職權為形式審查。

二、抗告意旨略以：兩造間勞資爭議事件，經臺北市政府勞動局於民國110年11月16日調解成立，抗告人業於同年月18日完成調解方案第1項所載交接清冊並以電子郵件發送予相對人法務部經理劉立心，詎相對人故意刁難，且未履行調解方案第1項所載給付110年8月份薪資新臺幣（下同）4萬7,741元及寄出薪資明細之義務，爰依勞資爭議處理法第59條第1項規定，請求就前開調解方案第1項所載給付薪資及寄出薪資明細部分裁定准予強制執行。茲因兩造於調解方案並無任何約定要求抗告人應提出何種具體離職前所持之業務狀況、進度及執行職務所持相對人財務等內容之交接清冊，原裁定逕以形式認定抗告人未完成交接清冊，對事實認定有重大違誤。為此，聲明廢棄原裁定，並就前述調解方案第1項給付薪資及寄出薪資明細部分准予強制執行等語。

三、經查：

㈠、抗告人主張兩造間前揭勞資爭議，前經臺北市政府勞動局指派調解人於110年11月16日調解成立在案，調解成立內容如調解方案，即：「相對人於110年11月18日中午12點前，將公司交接清冊格式檔案，以電子郵件方式寄至抗告人所有之電子信箱，抗告人收到後應於110年11月22日中午12點前，將完稿後之交接清冊寄至相對人法務部經理劉立心所有之電子信箱，相對人收到前開交接清冊後兩個工作日內，將抗告人110年8月份薪資4萬7,741元匯至抗告人華南銀行帳戶內，並寄出110年8月份薪資明細至抗告人指定之送達地址。」此有勞資爭議調解紀錄為證（見原審卷第14頁至第16頁）。本院依抗告人所提資料檢視，相對人於110年11月18日上午10時25分寄發含交接清冊格式檔案之電子郵件予抗告人，抗告人亦於同日上午10時43分將已填寫完成之交接清冊附檔回復予相對人法務部經理劉立心，有電子郵件紀錄可稽（原審卷第18頁至第22頁），形式上可資判斷，抗告人已依調解方案之約定，於110年11月22日中午12時前，將完稿後之交接清冊寄至相對人指定之電子信箱。則依調解方案所載，相對人應於收到交接清冊檔案後2個工作日內，將抗告人110年8月份薪資4萬7,741元匯至抗告人指定帳戶內，並寄出110年8月份薪資明細至抗告人指定地址。

㈡、雖相對人法務部經理劉立心於後續電子郵件中爭執抗告人僅將前已提出之工作職掌表抄寫至交接清冊檔案內，而非相對人要求之「當初執行業務有哪些、目前進度及實務操作狀況、正在進行案件之交接」等節（原審卷第22頁）。惟本院就抗告人是否有完成約定內容之判斷，僅得依調解方案所載進行形式上審查，茲因調解方案關於交接清冊檔案應填寫之相關內容、以及若未完成辦理時之效果，並未加以規定，自難單憑相對人於電子信件內有所爭執，即認抗告人未完成約定，相對人得以此作為拒絕給付薪資及寄出薪資明細之事由。

㈢、兩造既經勞資爭議調解成立，當事人聲請法院裁定強制執行，其性質與非訟事件無殊，對於此項聲請所為裁定，僅依非訟事件程序，就調解成立內容形式上之要件是否具備予以審查為已足，而不能就實體事項為審查。準此，相對人於電子郵件中爭執抗告人填載寄回之交接清冊檔案，不符相對人要求等節，核屬實體上之爭執，本件非訟程序不得加以審究。從而，本院形式上審查抗告人已完成調解方案之約定，相對人迄今未依前揭勞資爭議調解內容履行給付薪資及寄回薪資明細之義務，則抗告人聲請裁定強制執行，核與首揭規定尚無不合，應予准許。原審駁回抗告人之聲請，容有未洽，抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄原裁定，洵屬有據，爰將原裁定予以廢棄，並更為裁定如主文第二項所示。

四、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　26  　日

                  勞動法庭審判長法  官  黃欣怡    

　 　　　　　　　　　　　　　　 法  官  林大為

 　　　　　　　　　　　　　　　 法　官  絲鈺雲

以上正本係照原本作成。

本件裁定不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　27　　日

                                書記官  楊家玲 



