
臺灣士林地方法院民事判決

111年度簡上字第284號

上  訴  人  昱威交通股份有限公司

法定代理人  勞曉芬

訴訟代理人  李奕勲

            徐國峯

被  上訴人  中國貨櫃運輸股份有限公司

法定代理人  林宏年

被  上訴人  阮銘祥

共      同

訴訟代理人  宋穎玟律師（言詞辯論終結後終止委任）

            姚良龍律師

            陳威駿律師

上  一  人

複  代理人  洪詩強律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國

111年6月6日本院內湖簡易庭111年度湖簡字第247號第一審判決

提起上訴，本院於民國112年5月2日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

　　按於第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。

但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟

法第446條第1項、第255條第1項第3款分別定有明文。上開

規定於簡易訴訟程序第二審上訴程序準用之，同法第436條

之1第3項亦有明定。上訴人於原審請求被上訴人連帶給付上

訴人新臺幣（下同）202,579元之本息，上訴人提起上訴

後，變更請求被上訴人應給付200,079元（見本院卷一第124

頁），核其變更，係減縮應受判決事項之聲明，與前開規定
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無違，應予准許。

貳、實體方面

一、上訴人主張：上訴人之受僱人徐國峯於民國110年10月14日

駕駛上訴人所有車牌號碼000-0000號營業大貨車（下稱系爭

車輛），進入被上訴人中國貨櫃運輸股份有限公司（下稱中

國貨櫃公司）位於新北市○○區○○路0段000號之貨櫃場區

（下稱系爭貨櫃場區）。被上訴人中國貨櫃公司之保全人員

竟指示訴外人徐國峯將系爭車輛停放在固定式起重機軌道行

經之路線上；又被上訴人阮銘祥受僱於中國貨櫃公司，擔任

起重機之操作員，於操作RMG2固定式起重機（下稱系爭起重

機）移動時，依規定應先檢查軌道淨空，以防免撞擊事故之

發生，竟疏未注意，未檢查軌道淨空，且未指派人員監督及

負責指揮，亦未設有防撞機制，即擅自操作系爭起重機，使

其在軌道上移動，致碰撞停放在軌道上之系爭車輛（下稱系

爭事故），系爭車輛因而受有修復費用200,079元之損害。

爰依民法第184條第1項前段、第188條第1項規定請求命被上

訴人連帶給付上訴人200,079元，及自起訴狀繕本送達之翌

日起至清償日止，按年息5％計算之利息（原審駁回上訴人

之請求，上訴人不服，提起上訴）。其上訴聲明為：㈠原判

決廢棄；㈡被上訴人應連帶給付上訴人200,079元，及自起

訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利

息。

二、被上訴人則以：

  ㈠系爭貨櫃場區設有危害因素告示牌，其第6點載明「人員及

車輛進入場內，不得隨意在貨櫃旁或吊櫃車機行駛路線上逗

留，並應隨時注意周圍貨櫃車機動向，以策安全，若發生事

故自行負責」；又系爭起重機作業移動時會發出紅色警示燈

及蜂鳴聲，上訴人之受僱人徐國峯駕駛系爭車輛進入系爭貨

櫃場區後，違反上開告示牌之警示，亦無視系爭起重機軌道

上設有「作業範圍，禁止入立」之危險告示牌，逕自將系爭

車輛停放在系爭起重機之軌道上，並離開系爭車輛，致系爭

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



起重機於移動時碰撞系爭車輛，故系爭事故之肇事原因係徐

國峯違反系爭貨櫃場區內停車規定。再阮銘祥於操作系爭起

重機前，已先行查驗軌道上有無異物，經檢閱完成確認軌道

無異物後，始操作系爭起重機，徐國峯將系爭車輛停在軌道

上，阮銘祥實無法防免碰撞發生。另起重升降機具安全規則

第10條規定乃規範起重機超過額定荷重下，於指定作業監督

人員從事監督指揮工作，報經檢查機構得進行操作，並非規

範一般固定式起重機操作均須指派作業監督人員進行指揮工

作，阮銘祥操作系爭起重機並未超過額定荷重，自無須指定

作業監督人員進行指揮監督。是被上訴人就系爭車輛之受損

結果，並無過失。

  ㈡倘認被上訴人就系爭事故有過失，徐國峯為上訴人之使用

人，徐國峯亦有前述之過失，被上訴人得依民法第217條規

定主張過失相抵。又上訴人主張永業汽車有限公司之維修費

用，其中油箱浮桶、油箱、油箱支架、油箱背帶、進氣管、

空氣濾清器、空氣芯及副水桶等項目並非係系爭事故造成之

損害；另上訴人請求回復原狀之必要費用，其中更換零件部

分應扣除折舊等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。

三、兩造不爭執事項（本院卷一第126-127頁）

  ㈠上訴人之受僱人徐國峯於110年10月14日上午10時5分許駕駛

上訴人所有系爭車輛，進入被上訴人中國貨櫃公司位於新北

市○○區○○路0 段000 號之系爭貨櫃場區。

  ㈡被上訴人阮銘祥受僱於被上訴人中國貨櫃公司，擔任起重機

之操作員。

  ㈢被上訴人阮銘祥於上開時間操作系爭起重機，使其在軌道上

移動，碰撞停放在軌道上之系爭車輛。

  ㈣系爭車輛為上訴人所有，出廠年月為108年3月。

四、本院之判斷

　㈠上訴人主張被上訴人徐國峯於操作系爭起重機過程中導致系

爭車輛受損，是否負有過失之責？

　  ⒈按依民法第184條第1項前段規定，侵權行為之成立，須行
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為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸

責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成

立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為

之成立要件應負舉證責任。就歸責事由而言，無論行為人

因作為或不作為而生之侵權責任，均以行為人負有注意義

務為前提，在當事人間無一定之特殊關係（如當事人間為

不相識之陌生人）之情形下，行為人對於他人並不負一般

防範損害之注意義務。又就違法性而論，倘行為人所從事

者為社會上一般正常之交易行為或經濟活動，除被害人能

證明其具有不法性外，亦難概認為侵害行為，以維護侵權

行為制度在於兼顧「權益保護」與「行為自由」之旨意

（最高法院100年度台上字第328號判決參照）。次按當事

人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事

訴訟法第277條本文定有明文。

　  ⒉上訴人主張被上訴人徐國峯操作系爭起重機過程，違反起

重升降機具安全規則第10條、第29條、第64條規定，有無

理由？

　　　⑴按雇主對於固定式起重機之使用，不得超過額定荷重。

但必要時，經採取下列各項措施者，得報經檢查機構放

寬至實施之荷重試驗之值：一、事先實施荷重試驗，確

認無異狀。二、指定作業監督人員，從事監督指揮工

作。雇主對於移動式起重機，為防止其作業中發生翻

倒、被夾、感電等危害，應事前調查該起重機作業範圍

之地形、地質狀況、作業空間、運搬物重量與所用起重

機種類、型式及性能等，並適當決定下列事項及採必要

措施：一、移動式起重機之作業方法、吊掛方法及運搬

路徑等。二、對軟弱地盤等承載力不足之場所採取地面

舖設鐵板、墊料及使用外伸撐座等補強方法，以防止移

動式起重機翻倒。三、配置移動式起重機之操作者、吊

掛作業者、指揮者及其他相關作業者之職務與作業指揮

體系。雇主對於起重機具之作業，應規定一定之運轉指
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揮信號，並指派專人負責指揮。但起重機具操作者單獨

作業時，不在此限。起重升降機具安全規則第10條第1

項、第29條第1項、第64條分別定有明文。

　　　⑵經查，起重升降機具安全規則係勞動部依職業安全衛生

法第6條第3項規定授權訂定，而職業安全衛生法係為防

止職業災害，保障工作者安全及健康所制定，此觀該法

第1條可明。由此可知起重升降機具安全規則之規範內

容係為防止發生職業災害，而訂定雇主應遵守之規範，

其目的係為保護勞工免於遭受職業災害所生的生命、身

體、健康權受侵害之目的，並非在保護勞工以外其他人

的財產免於受侵害。則上訴人主張被上訴人有違反起重

升降機具安全規則相關規定，是否即可謂被上訴人對上

訴人之財產之保護，有注意義務之違反，自非無疑。

　　　⑶又系爭起重機是否超過額定荷重一節，業經被上訴人否

認，而上訴人未舉證證明系爭起重機有超過額定荷重之

情事，則其援引起重升降機具安全規則第10條，主張被

上訴人應指定作業監督人員從事監督指揮工作云云，自

屬無據。

　　　⑷再者，起重升降機具安全規則第29條第1項係針對「移

動式」起重機所為規範，與系爭起重機為固定式起重機

並未相同；又同規則第64條之立法理由提及於起重機作

業時，考量附近有其他勞工從事關連性作業，或有複數

承攬廠商共同作業，彼此聯絡協調有賴統一指揮信號，

以維安全，故規定應指派專人負責指揮，然本件系爭起

重機為單獨作業，有現場照片在卷可稽（見原審卷第23

頁），並未存有關連性作業或共同承攬廠商之情事，上

訴人援引上開規定主張被上訴人未指派專人負責指揮起

重機作業，被上訴人有違上開規則之注意義務違反，亦

非可採。

　  ⒊上訴人主張被上訴人於系爭貨櫃場區之保全人員指示被上

訴人將系爭車輛停放在系爭起重機軌道行經路線上，有無
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理由？

　　　⑴本件經原審勘驗上訴人提供系爭車輛車上行車紀錄器畫

面，結果略為：起重機開始移動後，有發出警示音，約

2分鐘，來到系爭車輛之前方，並碰撞推擠系爭車輛等

情，有勘驗筆錄在卷可稽（見原審卷第211頁），並有

現場照片、被上訴人提供監視畫面翻拍照片為佐（見原

審卷第81-85頁、178-181頁），足見系爭事故發生前，

系爭車輛係停放在起重機軌道上，起重機軌道之終點水

泥止衝檔上設有「作業範圍，禁止入立」之告示牌，系

爭車輛遭系爭起重機於軌道移動碰撞推擠後，最後在軌

道的水泥止衝檔前停止。又被上訴人中國貨櫃公司亦在

場區內懸掛「貨櫃場內危害因素告示牌」，有現場照片

可證（見原審卷第151頁），則徐國峯應能看見上開

「貨櫃場內危害因素告示牌」以及立於軌道盡頭水泥止

衝檔上的告示牌，然其仍將系爭車輛停放在起重機之軌

道上後離去，致發生本件事故，是徐國峯之疏失應為系

爭事故之肇事原因。

　　　⑵上訴人固主張被上訴人中國貨櫃公司之保全人員有指示

徐國峯將系爭車輛停放在固定式起重機軌道路線上云

云，惟經被上訴人否認，上訴人並未提出事證證明被上

訴人中國貨櫃公司之保全人員有為前開指示，則其此部

分主張，亦不足採。

　　　⑶又被上訴人中國貨櫃公司就起重機移動作業時避免人車

闖入軌道路線內致發生事故乙節，其在廠區內懸掛「貨

櫃場內危害因素告示牌」，提示危害重點，另在起重機

軌道一端設有「作業範圍，禁止入立」之告示牌，及在

起重機移動作業時設有警示音提醒接近的人車，已足認

其已盡善良管理人注意義務。而徐國峯係臨時至被上訴

人中國貨櫃公司洽公之人，衡情對於被上訴人中國貨櫃

公司在場區內設置之上開公告注意事項應會遵守，被上

訴人中國貨櫃公司自難對徐國峯偶然將系爭車輛停放在
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起重機軌道上之行為有所預見，而預先採取防範發生碰

撞之措施。上訴人主張被上訴人有未先檢查軌道淨空、

未指派專責人員指揮監督系爭起重機作業，而有違反注

意義務云云，並未指出被上訴人為防範損害之注意義務

規範為何，其此部分主張，並非可採。至上訴人提出臺

北港吊櫃軌道現場照片（本院卷一第98-100頁），主張

臺北港貨櫃起重機作業有設置護欄，被上訴人未設置而

有過失云云，然各不同貨櫃廠區對於設置安全防護措施

應有各自規劃及考量，臺北港貨櫃廠區固有設置護欄，

然該護欄係基於何項具體規定所設置，並未見上訴人提

出，而被上訴人業已於廠區內懸掛「貨櫃場內危害因素

告示牌」，及於起重機軌道一端設有「作業範圍，禁止

入立」之告示牌，並非毫無任何安全防護設置，尚不能

僅以臺北港貨櫃廠區於起重機軌道旁有設置護欄，逕論

被上訴人有違反其注意義務，上訴人主張被上訴人未設

置護欄而有過失云云，亦不可採。

  ㈡綜上，上訴人主張被上訴人徐國峯於操作系爭起重機過程中

導致系爭車輛受損，負有過失之責云云，並不可採。

五、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第188條第1項

規定，請求被上訴人連帶給付上訴人200,079元，及自起訴

狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，

並無理由，應予駁回。原審因而為被上訴人勝訴之判決，核

無不合，上訴人仍以前詞，指摘原判決不當，求予廢棄改

判，為無理由，應駁回其上訴。

六、本件判決事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證

據，經本院審酌後，認為均不足以影響本判決結果，爰不予

逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第

3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　23　　日

                  民事第二庭  審判長法  官  陳章榮
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                                    法  官  王伯文

                                    法  官  蔡子琪

以上正本係照原本作成。

本件判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　29　　日

                                    書記官  周苡彤
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臺灣士林地方法院民事判決
111年度簡上字第284號
上  訴  人  昱威交通股份有限公司
法定代理人  勞曉芬
訴訟代理人  李奕勲
            徐國峯
被  上訴人  中國貨櫃運輸股份有限公司
法定代理人  林宏年
被  上訴人  阮銘祥
共      同
訴訟代理人  宋穎玟律師（言詞辯論終結後終止委任）
            姚良龍律師
            陳威駿律師
上  一  人
複  代理人  洪詩強律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國111年6月6日本院內湖簡易庭111年度湖簡字第247號第一審判決提起上訴，本院於民國112年5月2日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面
　　按於第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第3款分別定有明文。上開規定於簡易訴訟程序第二審上訴程序準用之，同法第436條之1第3項亦有明定。上訴人於原審請求被上訴人連帶給付上訴人新臺幣（下同）202,579元之本息，上訴人提起上訴後，變更請求被上訴人應給付200,079元（見本院卷一第124頁），核其變更，係減縮應受判決事項之聲明，與前開規定無違，應予准許。
貳、實體方面
一、上訴人主張：上訴人之受僱人徐國峯於民國110年10月14日駕駛上訴人所有車牌號碼000-0000號營業大貨車（下稱系爭車輛），進入被上訴人中國貨櫃運輸股份有限公司（下稱中國貨櫃公司）位於新北市○○區○○路0段000號之貨櫃場區（下稱系爭貨櫃場區）。被上訴人中國貨櫃公司之保全人員竟指示訴外人徐國峯將系爭車輛停放在固定式起重機軌道行經之路線上；又被上訴人阮銘祥受僱於中國貨櫃公司，擔任起重機之操作員，於操作RMG2固定式起重機（下稱系爭起重機）移動時，依規定應先檢查軌道淨空，以防免撞擊事故之發生，竟疏未注意，未檢查軌道淨空，且未指派人員監督及負責指揮，亦未設有防撞機制，即擅自操作系爭起重機，使其在軌道上移動，致碰撞停放在軌道上之系爭車輛（下稱系爭事故），系爭車輛因而受有修復費用200,079元之損害。爰依民法第184條第1項前段、第188條第1項規定請求命被上訴人連帶給付上訴人200,079元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息（原審駁回上訴人之請求，上訴人不服，提起上訴）。其上訴聲明為：㈠原判決廢棄；㈡被上訴人應連帶給付上訴人200,079元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
二、被上訴人則以：
  ㈠系爭貨櫃場區設有危害因素告示牌，其第6點載明「人員及車輛進入場內，不得隨意在貨櫃旁或吊櫃車機行駛路線上逗留，並應隨時注意周圍貨櫃車機動向，以策安全，若發生事故自行負責」；又系爭起重機作業移動時會發出紅色警示燈及蜂鳴聲，上訴人之受僱人徐國峯駕駛系爭車輛進入系爭貨櫃場區後，違反上開告示牌之警示，亦無視系爭起重機軌道上設有「作業範圍，禁止入立」之危險告示牌，逕自將系爭車輛停放在系爭起重機之軌道上，並離開系爭車輛，致系爭起重機於移動時碰撞系爭車輛，故系爭事故之肇事原因係徐國峯違反系爭貨櫃場區內停車規定。再阮銘祥於操作系爭起重機前，已先行查驗軌道上有無異物，經檢閱完成確認軌道無異物後，始操作系爭起重機，徐國峯將系爭車輛停在軌道上，阮銘祥實無法防免碰撞發生。另起重升降機具安全規則第10條規定乃規範起重機超過額定荷重下，於指定作業監督人員從事監督指揮工作，報經檢查機構得進行操作，並非規範一般固定式起重機操作均須指派作業監督人員進行指揮工作，阮銘祥操作系爭起重機並未超過額定荷重，自無須指定作業監督人員進行指揮監督。是被上訴人就系爭車輛之受損結果，並無過失。
  ㈡倘認被上訴人就系爭事故有過失，徐國峯為上訴人之使用人，徐國峯亦有前述之過失，被上訴人得依民法第217條規定主張過失相抵。又上訴人主張永業汽車有限公司之維修費用，其中油箱浮桶、油箱、油箱支架、油箱背帶、進氣管、空氣濾清器、空氣芯及副水桶等項目並非係系爭事故造成之損害；另上訴人請求回復原狀之必要費用，其中更換零件部分應扣除折舊等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。
三、兩造不爭執事項（本院卷一第126-127頁）
  ㈠上訴人之受僱人徐國峯於110年10月14日上午10時5分許駕駛上訴人所有系爭車輛，進入被上訴人中國貨櫃公司位於新北市○○區○○路0 段000 號之系爭貨櫃場區。
  ㈡被上訴人阮銘祥受僱於被上訴人中國貨櫃公司，擔任起重機之操作員。
  ㈢被上訴人阮銘祥於上開時間操作系爭起重機，使其在軌道上移動，碰撞停放在軌道上之系爭車輛。
  ㈣系爭車輛為上訴人所有，出廠年月為108年3月。
四、本院之判斷
　㈠上訴人主張被上訴人徐國峯於操作系爭起重機過程中導致系爭車輛受損，是否負有過失之責？
　  ⒈按依民法第184條第1項前段規定，侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。就歸責事由而言，無論行為人因作為或不作為而生之侵權責任，均以行為人負有注意義務為前提，在當事人間無一定之特殊關係（如當事人間為不相識之陌生人）之情形下，行為人對於他人並不負一般防範損害之注意義務。又就違法性而論，倘行為人所從事者為社會上一般正常之交易行為或經濟活動，除被害人能證明其具有不法性外，亦難概認為侵害行為，以維護侵權行為制度在於兼顧「權益保護」與「行為自由」之旨意（最高法院100年度台上字第328號判決參照）。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條本文定有明文。
　  ⒉上訴人主張被上訴人徐國峯操作系爭起重機過程，違反起重升降機具安全規則第10條、第29條、第64條規定，有無理由？
　　　⑴按雇主對於固定式起重機之使用，不得超過額定荷重。但必要時，經採取下列各項措施者，得報經檢查機構放寬至實施之荷重試驗之值：一、事先實施荷重試驗，確認無異狀。二、指定作業監督人員，從事監督指揮工作。雇主對於移動式起重機，為防止其作業中發生翻倒、被夾、感電等危害，應事前調查該起重機作業範圍之地形、地質狀況、作業空間、運搬物重量與所用起重機種類、型式及性能等，並適當決定下列事項及採必要措施：一、移動式起重機之作業方法、吊掛方法及運搬路徑等。二、對軟弱地盤等承載力不足之場所採取地面舖設鐵板、墊料及使用外伸撐座等補強方法，以防止移動式起重機翻倒。三、配置移動式起重機之操作者、吊掛作業者、指揮者及其他相關作業者之職務與作業指揮體系。雇主對於起重機具之作業，應規定一定之運轉指揮信號，並指派專人負責指揮。但起重機具操作者單獨作業時，不在此限。起重升降機具安全規則第10條第1項、第29條第1項、第64條分別定有明文。
　　　⑵經查，起重升降機具安全規則係勞動部依職業安全衛生法第6條第3項規定授權訂定，而職業安全衛生法係為防止職業災害，保障工作者安全及健康所制定，此觀該法第1條可明。由此可知起重升降機具安全規則之規範內容係為防止發生職業災害，而訂定雇主應遵守之規範，其目的係為保護勞工免於遭受職業災害所生的生命、身體、健康權受侵害之目的，並非在保護勞工以外其他人的財產免於受侵害。則上訴人主張被上訴人有違反起重升降機具安全規則相關規定，是否即可謂被上訴人對上訴人之財產之保護，有注意義務之違反，自非無疑。
　　　⑶又系爭起重機是否超過額定荷重一節，業經被上訴人否認，而上訴人未舉證證明系爭起重機有超過額定荷重之情事，則其援引起重升降機具安全規則第10條，主張被上訴人應指定作業監督人員從事監督指揮工作云云，自屬無據。
　　　⑷再者，起重升降機具安全規則第29條第1項係針對「移動式」起重機所為規範，與系爭起重機為固定式起重機並未相同；又同規則第64條之立法理由提及於起重機作業時，考量附近有其他勞工從事關連性作業，或有複數承攬廠商共同作業，彼此聯絡協調有賴統一指揮信號，以維安全，故規定應指派專人負責指揮，然本件系爭起重機為單獨作業，有現場照片在卷可稽（見原審卷第23頁），並未存有關連性作業或共同承攬廠商之情事，上訴人援引上開規定主張被上訴人未指派專人負責指揮起重機作業，被上訴人有違上開規則之注意義務違反，亦非可採。
　  ⒊上訴人主張被上訴人於系爭貨櫃場區之保全人員指示被上訴人將系爭車輛停放在系爭起重機軌道行經路線上，有無理由？
　　　⑴本件經原審勘驗上訴人提供系爭車輛車上行車紀錄器畫面，結果略為：起重機開始移動後，有發出警示音，約2分鐘，來到系爭車輛之前方，並碰撞推擠系爭車輛等情，有勘驗筆錄在卷可稽（見原審卷第211頁），並有現場照片、被上訴人提供監視畫面翻拍照片為佐（見原審卷第81-85頁、178-181頁），足見系爭事故發生前，系爭車輛係停放在起重機軌道上，起重機軌道之終點水泥止衝檔上設有「作業範圍，禁止入立」之告示牌，系爭車輛遭系爭起重機於軌道移動碰撞推擠後，最後在軌道的水泥止衝檔前停止。又被上訴人中國貨櫃公司亦在場區內懸掛「貨櫃場內危害因素告示牌」，有現場照片可證（見原審卷第151頁），則徐國峯應能看見上開「貨櫃場內危害因素告示牌」以及立於軌道盡頭水泥止衝檔上的告示牌，然其仍將系爭車輛停放在起重機之軌道上後離去，致發生本件事故，是徐國峯之疏失應為系爭事故之肇事原因。
　　　⑵上訴人固主張被上訴人中國貨櫃公司之保全人員有指示徐國峯將系爭車輛停放在固定式起重機軌道路線上云云，惟經被上訴人否認，上訴人並未提出事證證明被上訴人中國貨櫃公司之保全人員有為前開指示，則其此部分主張，亦不足採。
　　　⑶又被上訴人中國貨櫃公司就起重機移動作業時避免人車闖入軌道路線內致發生事故乙節，其在廠區內懸掛「貨櫃場內危害因素告示牌」，提示危害重點，另在起重機軌道一端設有「作業範圍，禁止入立」之告示牌，及在起重機移動作業時設有警示音提醒接近的人車，已足認其已盡善良管理人注意義務。而徐國峯係臨時至被上訴人中國貨櫃公司洽公之人，衡情對於被上訴人中國貨櫃公司在場區內設置之上開公告注意事項應會遵守，被上訴人中國貨櫃公司自難對徐國峯偶然將系爭車輛停放在起重機軌道上之行為有所預見，而預先採取防範發生碰撞之措施。上訴人主張被上訴人有未先檢查軌道淨空、未指派專責人員指揮監督系爭起重機作業，而有違反注意義務云云，並未指出被上訴人為防範損害之注意義務規範為何，其此部分主張，並非可採。至上訴人提出臺北港吊櫃軌道現場照片（本院卷一第98-100頁），主張臺北港貨櫃起重機作業有設置護欄，被上訴人未設置而有過失云云，然各不同貨櫃廠區對於設置安全防護措施應有各自規劃及考量，臺北港貨櫃廠區固有設置護欄，然該護欄係基於何項具體規定所設置，並未見上訴人提出，而被上訴人業已於廠區內懸掛「貨櫃場內危害因素告示牌」，及於起重機軌道一端設有「作業範圍，禁止入立」之告示牌，並非毫無任何安全防護設置，尚不能僅以臺北港貨櫃廠區於起重機軌道旁有設置護欄，逕論被上訴人有違反其注意義務，上訴人主張被上訴人未設置護欄而有過失云云，亦不可採。
  ㈡綜上，上訴人主張被上訴人徐國峯於操作系爭起重機過程中導致系爭車輛受損，負有過失之責云云，並不可採。
五、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第188條第1項規定，請求被上訴人連帶給付上訴人200,079元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，並無理由，應予駁回。原審因而為被上訴人勝訴之判決，核無不合，上訴人仍以前詞，指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
六、本件判決事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，認為均不足以影響本判決結果，爰不予逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　23　　日
                  民事第二庭  審判長法  官  陳章榮


                                    法  官  王伯文


                                    法  官  蔡子琪
以上正本係照原本作成。
本件判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　29　　日
                                    書記官  周苡彤



臺灣士林地方法院民事判決

111年度簡上字第284號

上  訴  人  昱威交通股份有限公司

法定代理人  勞曉芬

訴訟代理人  李奕勲

            徐國峯

被  上訴人  中國貨櫃運輸股份有限公司

法定代理人  林宏年

被  上訴人  阮銘祥

共      同

訴訟代理人  宋穎玟律師（言詞辯論終結後終止委任）

            姚良龍律師

            陳威駿律師

上  一  人

複  代理人  洪詩強律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國

111年6月6日本院內湖簡易庭111年度湖簡字第247號第一審判決

提起上訴，本院於民國112年5月2日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

　　按於第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。

    但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟

    法第446條第1項、第255條第1項第3款分別定有明文。上開

    規定於簡易訴訟程序第二審上訴程序準用之，同法第436條

    之1第3項亦有明定。上訴人於原審請求被上訴人連帶給付上

    訴人新臺幣（下同）202,579元之本息，上訴人提起上訴後

    ，變更請求被上訴人應給付200,079元（見本院卷一第124頁

    ），核其變更，係減縮應受判決事項之聲明，與前開規定無

    違，應予准許。

貳、實體方面

一、上訴人主張：上訴人之受僱人徐國峯於民國110年10月14日

    駕駛上訴人所有車牌號碼000-0000號營業大貨車（下稱系爭

    車輛），進入被上訴人中國貨櫃運輸股份有限公司（下稱中

    國貨櫃公司）位於新北市○○區○○路0段000號之貨櫃場區（下

    稱系爭貨櫃場區）。被上訴人中國貨櫃公司之保全人員竟指

    示訴外人徐國峯將系爭車輛停放在固定式起重機軌道行經之

    路線上；又被上訴人阮銘祥受僱於中國貨櫃公司，擔任起重

    機之操作員，於操作RMG2固定式起重機（下稱系爭起重機）

    移動時，依規定應先檢查軌道淨空，以防免撞擊事故之發生

    ，竟疏未注意，未檢查軌道淨空，且未指派人員監督及負責

    指揮，亦未設有防撞機制，即擅自操作系爭起重機，使其在

    軌道上移動，致碰撞停放在軌道上之系爭車輛（下稱系爭事

    故），系爭車輛因而受有修復費用200,079元之損害。爰依

    民法第184條第1項前段、第188條第1項規定請求命被上訴人

    連帶給付上訴人200,079元，及自起訴狀繕本送達之翌日起

    至清償日止，按年息5％計算之利息（原審駁回上訴人之請求

    ，上訴人不服，提起上訴）。其上訴聲明為：㈠原判決廢棄

    ；㈡被上訴人應連帶給付上訴人200,079元，及自起訴狀繕本

    送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

二、被上訴人則以：

  ㈠系爭貨櫃場區設有危害因素告示牌，其第6點載明「人員及車

    輛進入場內，不得隨意在貨櫃旁或吊櫃車機行駛路線上逗留

    ，並應隨時注意周圍貨櫃車機動向，以策安全，若發生事故

    自行負責」；又系爭起重機作業移動時會發出紅色警示燈及

    蜂鳴聲，上訴人之受僱人徐國峯駕駛系爭車輛進入系爭貨櫃

    場區後，違反上開告示牌之警示，亦無視系爭起重機軌道上

    設有「作業範圍，禁止入立」之危險告示牌，逕自將系爭車

    輛停放在系爭起重機之軌道上，並離開系爭車輛，致系爭起

    重機於移動時碰撞系爭車輛，故系爭事故之肇事原因係徐國

    峯違反系爭貨櫃場區內停車規定。再阮銘祥於操作系爭起重

    機前，已先行查驗軌道上有無異物，經檢閱完成確認軌道無

    異物後，始操作系爭起重機，徐國峯將系爭車輛停在軌道上

    ，阮銘祥實無法防免碰撞發生。另起重升降機具安全規則第

    10條規定乃規範起重機超過額定荷重下，於指定作業監督人

    員從事監督指揮工作，報經檢查機構得進行操作，並非規範

    一般固定式起重機操作均須指派作業監督人員進行指揮工作

    ，阮銘祥操作系爭起重機並未超過額定荷重，自無須指定作

    業監督人員進行指揮監督。是被上訴人就系爭車輛之受損結

    果，並無過失。

  ㈡倘認被上訴人就系爭事故有過失，徐國峯為上訴人之使用人

    ，徐國峯亦有前述之過失，被上訴人得依民法第217條規定

    主張過失相抵。又上訴人主張永業汽車有限公司之維修費用

    ，其中油箱浮桶、油箱、油箱支架、油箱背帶、進氣管、空

    氣濾清器、空氣芯及副水桶等項目並非係系爭事故造成之損

    害；另上訴人請求回復原狀之必要費用，其中更換零件部分

    應扣除折舊等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。

三、兩造不爭執事項（本院卷一第126-127頁）

  ㈠上訴人之受僱人徐國峯於110年10月14日上午10時5分許駕駛

    上訴人所有系爭車輛，進入被上訴人中國貨櫃公司位於新北

    市○○區○○路0 段000 號之系爭貨櫃場區。

  ㈡被上訴人阮銘祥受僱於被上訴人中國貨櫃公司，擔任起重機

    之操作員。

  ㈢被上訴人阮銘祥於上開時間操作系爭起重機，使其在軌道上

    移動，碰撞停放在軌道上之系爭車輛。

  ㈣系爭車輛為上訴人所有，出廠年月為108年3月。

四、本院之判斷

　㈠上訴人主張被上訴人徐國峯於操作系爭起重機過程中導致系

    爭車輛受損，是否負有過失之責？

　  ⒈按依民法第184條第1項前段規定，侵權行為之成立，須行

      為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸

      責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成

      立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為

      之成立要件應負舉證責任。就歸責事由而言，無論行為人

      因作為或不作為而生之侵權責任，均以行為人負有注意義

      務為前提，在當事人間無一定之特殊關係（如當事人間為

      不相識之陌生人）之情形下，行為人對於他人並不負一般

      防範損害之注意義務。又就違法性而論，倘行為人所從事

      者為社會上一般正常之交易行為或經濟活動，除被害人能

      證明其具有不法性外，亦難概認為侵害行為，以維護侵權

      行為制度在於兼顧「權益保護」與「行為自由」之旨意（

      最高法院100年度台上字第328號判決參照）。次按當事人

      主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴

      訟法第277條本文定有明文。

　  ⒉上訴人主張被上訴人徐國峯操作系爭起重機過程，違反起

      重升降機具安全規則第10條、第29條、第64條規定，有無

      理由？

　　　⑴按雇主對於固定式起重機之使用，不得超過額定荷重。

        但必要時，經採取下列各項措施者，得報經檢查機構放

        寬至實施之荷重試驗之值：一、事先實施荷重試驗，確

        認無異狀。二、指定作業監督人員，從事監督指揮工作

        。雇主對於移動式起重機，為防止其作業中發生翻倒、

        被夾、感電等危害，應事前調查該起重機作業範圍之地

        形、地質狀況、作業空間、運搬物重量與所用起重機種

        類、型式及性能等，並適當決定下列事項及採必要措施

        ：一、移動式起重機之作業方法、吊掛方法及運搬路徑

        等。二、對軟弱地盤等承載力不足之場所採取地面舖設

        鐵板、墊料及使用外伸撐座等補強方法，以防止移動式

        起重機翻倒。三、配置移動式起重機之操作者、吊掛作

        業者、指揮者及其他相關作業者之職務與作業指揮體系

        。雇主對於起重機具之作業，應規定一定之運轉指揮信

        號，並指派專人負責指揮。但起重機具操作者單獨作業

        時，不在此限。起重升降機具安全規則第10條第1項、

        第29條第1項、第64條分別定有明文。

　　　⑵經查，起重升降機具安全規則係勞動部依職業安全衛生

        法第6條第3項規定授權訂定，而職業安全衛生法係為防

        止職業災害，保障工作者安全及健康所制定，此觀該法

        第1條可明。由此可知起重升降機具安全規則之規範內

        容係為防止發生職業災害，而訂定雇主應遵守之規範，

        其目的係為保護勞工免於遭受職業災害所生的生命、身

        體、健康權受侵害之目的，並非在保護勞工以外其他人

        的財產免於受侵害。則上訴人主張被上訴人有違反起重

        升降機具安全規則相關規定，是否即可謂被上訴人對上

        訴人之財產之保護，有注意義務之違反，自非無疑。

　　　⑶又系爭起重機是否超過額定荷重一節，業經被上訴人否

        認，而上訴人未舉證證明系爭起重機有超過額定荷重之

        情事，則其援引起重升降機具安全規則第10條，主張被

        上訴人應指定作業監督人員從事監督指揮工作云云，自

        屬無據。

　　　⑷再者，起重升降機具安全規則第29條第1項係針對「移動

        式」起重機所為規範，與系爭起重機為固定式起重機並

        未相同；又同規則第64條之立法理由提及於起重機作業

        時，考量附近有其他勞工從事關連性作業，或有複數承

        攬廠商共同作業，彼此聯絡協調有賴統一指揮信號，以

        維安全，故規定應指派專人負責指揮，然本件系爭起重

        機為單獨作業，有現場照片在卷可稽（見原審卷第23頁

        ），並未存有關連性作業或共同承攬廠商之情事，上訴

        人援引上開規定主張被上訴人未指派專人負責指揮起重

        機作業，被上訴人有違上開規則之注意義務違反，亦非

        可採。

　  ⒊上訴人主張被上訴人於系爭貨櫃場區之保全人員指示被上

      訴人將系爭車輛停放在系爭起重機軌道行經路線上，有無

      理由？

　　　⑴本件經原審勘驗上訴人提供系爭車輛車上行車紀錄器畫

        面，結果略為：起重機開始移動後，有發出警示音，約

        2分鐘，來到系爭車輛之前方，並碰撞推擠系爭車輛等

        情，有勘驗筆錄在卷可稽（見原審卷第211頁），並有

        現場照片、被上訴人提供監視畫面翻拍照片為佐（見原

        審卷第81-85頁、178-181頁），足見系爭事故發生前，

        系爭車輛係停放在起重機軌道上，起重機軌道之終點水

        泥止衝檔上設有「作業範圍，禁止入立」之告示牌，系

        爭車輛遭系爭起重機於軌道移動碰撞推擠後，最後在軌

        道的水泥止衝檔前停止。又被上訴人中國貨櫃公司亦在

        場區內懸掛「貨櫃場內危害因素告示牌」，有現場照片

        可證（見原審卷第151頁），則徐國峯應能看見上開「

        貨櫃場內危害因素告示牌」以及立於軌道盡頭水泥止衝

        檔上的告示牌，然其仍將系爭車輛停放在起重機之軌道

        上後離去，致發生本件事故，是徐國峯之疏失應為系爭

        事故之肇事原因。

　　　⑵上訴人固主張被上訴人中國貨櫃公司之保全人員有指示

        徐國峯將系爭車輛停放在固定式起重機軌道路線上云云

        ，惟經被上訴人否認，上訴人並未提出事證證明被上訴

        人中國貨櫃公司之保全人員有為前開指示，則其此部分

        主張，亦不足採。

　　　⑶又被上訴人中國貨櫃公司就起重機移動作業時避免人車

        闖入軌道路線內致發生事故乙節，其在廠區內懸掛「貨

        櫃場內危害因素告示牌」，提示危害重點，另在起重機

        軌道一端設有「作業範圍，禁止入立」之告示牌，及在

        起重機移動作業時設有警示音提醒接近的人車，已足認

        其已盡善良管理人注意義務。而徐國峯係臨時至被上訴

        人中國貨櫃公司洽公之人，衡情對於被上訴人中國貨櫃

        公司在場區內設置之上開公告注意事項應會遵守，被上

        訴人中國貨櫃公司自難對徐國峯偶然將系爭車輛停放在

        起重機軌道上之行為有所預見，而預先採取防範發生碰

        撞之措施。上訴人主張被上訴人有未先檢查軌道淨空、

        未指派專責人員指揮監督系爭起重機作業，而有違反注

        意義務云云，並未指出被上訴人為防範損害之注意義務

        規範為何，其此部分主張，並非可採。至上訴人提出臺

        北港吊櫃軌道現場照片（本院卷一第98-100頁），主張

        臺北港貨櫃起重機作業有設置護欄，被上訴人未設置而

        有過失云云，然各不同貨櫃廠區對於設置安全防護措施

        應有各自規劃及考量，臺北港貨櫃廠區固有設置護欄，

        然該護欄係基於何項具體規定所設置，並未見上訴人提

        出，而被上訴人業已於廠區內懸掛「貨櫃場內危害因素

        告示牌」，及於起重機軌道一端設有「作業範圍，禁止

        入立」之告示牌，並非毫無任何安全防護設置，尚不能

        僅以臺北港貨櫃廠區於起重機軌道旁有設置護欄，逕論

        被上訴人有違反其注意義務，上訴人主張被上訴人未設

        置護欄而有過失云云，亦不可採。

  ㈡綜上，上訴人主張被上訴人徐國峯於操作系爭起重機過程中

    導致系爭車輛受損，負有過失之責云云，並不可採。

五、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第188條第1項

    規定，請求被上訴人連帶給付上訴人200,079元，及自起訴

    狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，並

    無理由，應予駁回。原審因而為被上訴人勝訴之判決，核無

    不合，上訴人仍以前詞，指摘原判決不當，求予廢棄改判，

    為無理由，應駁回其上訴。

六、本件判決事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據

    ，經本院審酌後，認為均不足以影響本判決結果，爰不予逐

    一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第

    3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　23　　日

                  民事第二庭  審判長法  官  陳章榮



                                    法  官  王伯文



                                    法  官  蔡子琪

以上正本係照原本作成。

本件判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　29　　日

                                    書記官  周苡彤






臺灣士林地方法院民事判決

111年度簡上字第284號

上  訴  人  昱威交通股份有限公司

法定代理人  勞曉芬

訴訟代理人  李奕勲

            徐國峯

被  上訴人  中國貨櫃運輸股份有限公司

法定代理人  林宏年

被  上訴人  阮銘祥

共      同

訴訟代理人  宋穎玟律師（言詞辯論終結後終止委任）

            姚良龍律師

            陳威駿律師

上  一  人

複  代理人  洪詩強律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國111年6月6日本院內湖簡易庭111年度湖簡字第247號第一審判決提起上訴，本院於民國112年5月2日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

　　按於第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第3款分別定有明文。上開規定於簡易訴訟程序第二審上訴程序準用之，同法第436條之1第3項亦有明定。上訴人於原審請求被上訴人連帶給付上訴人新臺幣（下同）202,579元之本息，上訴人提起上訴後，變更請求被上訴人應給付200,079元（見本院卷一第124頁），核其變更，係減縮應受判決事項之聲明，與前開規定無違，應予准許。

貳、實體方面

一、上訴人主張：上訴人之受僱人徐國峯於民國110年10月14日駕駛上訴人所有車牌號碼000-0000號營業大貨車（下稱系爭車輛），進入被上訴人中國貨櫃運輸股份有限公司（下稱中國貨櫃公司）位於新北市○○區○○路0段000號之貨櫃場區（下稱系爭貨櫃場區）。被上訴人中國貨櫃公司之保全人員竟指示訴外人徐國峯將系爭車輛停放在固定式起重機軌道行經之路線上；又被上訴人阮銘祥受僱於中國貨櫃公司，擔任起重機之操作員，於操作RMG2固定式起重機（下稱系爭起重機）移動時，依規定應先檢查軌道淨空，以防免撞擊事故之發生，竟疏未注意，未檢查軌道淨空，且未指派人員監督及負責指揮，亦未設有防撞機制，即擅自操作系爭起重機，使其在軌道上移動，致碰撞停放在軌道上之系爭車輛（下稱系爭事故），系爭車輛因而受有修復費用200,079元之損害。爰依民法第184條第1項前段、第188條第1項規定請求命被上訴人連帶給付上訴人200,079元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息（原審駁回上訴人之請求，上訴人不服，提起上訴）。其上訴聲明為：㈠原判決廢棄；㈡被上訴人應連帶給付上訴人200,079元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

二、被上訴人則以：

  ㈠系爭貨櫃場區設有危害因素告示牌，其第6點載明「人員及車輛進入場內，不得隨意在貨櫃旁或吊櫃車機行駛路線上逗留，並應隨時注意周圍貨櫃車機動向，以策安全，若發生事故自行負責」；又系爭起重機作業移動時會發出紅色警示燈及蜂鳴聲，上訴人之受僱人徐國峯駕駛系爭車輛進入系爭貨櫃場區後，違反上開告示牌之警示，亦無視系爭起重機軌道上設有「作業範圍，禁止入立」之危險告示牌，逕自將系爭車輛停放在系爭起重機之軌道上，並離開系爭車輛，致系爭起重機於移動時碰撞系爭車輛，故系爭事故之肇事原因係徐國峯違反系爭貨櫃場區內停車規定。再阮銘祥於操作系爭起重機前，已先行查驗軌道上有無異物，經檢閱完成確認軌道無異物後，始操作系爭起重機，徐國峯將系爭車輛停在軌道上，阮銘祥實無法防免碰撞發生。另起重升降機具安全規則第10條規定乃規範起重機超過額定荷重下，於指定作業監督人員從事監督指揮工作，報經檢查機構得進行操作，並非規範一般固定式起重機操作均須指派作業監督人員進行指揮工作，阮銘祥操作系爭起重機並未超過額定荷重，自無須指定作業監督人員進行指揮監督。是被上訴人就系爭車輛之受損結果，並無過失。

  ㈡倘認被上訴人就系爭事故有過失，徐國峯為上訴人之使用人，徐國峯亦有前述之過失，被上訴人得依民法第217條規定主張過失相抵。又上訴人主張永業汽車有限公司之維修費用，其中油箱浮桶、油箱、油箱支架、油箱背帶、進氣管、空氣濾清器、空氣芯及副水桶等項目並非係系爭事故造成之損害；另上訴人請求回復原狀之必要費用，其中更換零件部分應扣除折舊等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。

三、兩造不爭執事項（本院卷一第126-127頁）

  ㈠上訴人之受僱人徐國峯於110年10月14日上午10時5分許駕駛上訴人所有系爭車輛，進入被上訴人中國貨櫃公司位於新北市○○區○○路0 段000 號之系爭貨櫃場區。

  ㈡被上訴人阮銘祥受僱於被上訴人中國貨櫃公司，擔任起重機之操作員。

  ㈢被上訴人阮銘祥於上開時間操作系爭起重機，使其在軌道上移動，碰撞停放在軌道上之系爭車輛。

  ㈣系爭車輛為上訴人所有，出廠年月為108年3月。

四、本院之判斷

　㈠上訴人主張被上訴人徐國峯於操作系爭起重機過程中導致系爭車輛受損，是否負有過失之責？

　  ⒈按依民法第184條第1項前段規定，侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。就歸責事由而言，無論行為人因作為或不作為而生之侵權責任，均以行為人負有注意義務為前提，在當事人間無一定之特殊關係（如當事人間為不相識之陌生人）之情形下，行為人對於他人並不負一般防範損害之注意義務。又就違法性而論，倘行為人所從事者為社會上一般正常之交易行為或經濟活動，除被害人能證明其具有不法性外，亦難概認為侵害行為，以維護侵權行為制度在於兼顧「權益保護」與「行為自由」之旨意（最高法院100年度台上字第328號判決參照）。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條本文定有明文。

　  ⒉上訴人主張被上訴人徐國峯操作系爭起重機過程，違反起重升降機具安全規則第10條、第29條、第64條規定，有無理由？

　　　⑴按雇主對於固定式起重機之使用，不得超過額定荷重。但必要時，經採取下列各項措施者，得報經檢查機構放寬至實施之荷重試驗之值：一、事先實施荷重試驗，確認無異狀。二、指定作業監督人員，從事監督指揮工作。雇主對於移動式起重機，為防止其作業中發生翻倒、被夾、感電等危害，應事前調查該起重機作業範圍之地形、地質狀況、作業空間、運搬物重量與所用起重機種類、型式及性能等，並適當決定下列事項及採必要措施：一、移動式起重機之作業方法、吊掛方法及運搬路徑等。二、對軟弱地盤等承載力不足之場所採取地面舖設鐵板、墊料及使用外伸撐座等補強方法，以防止移動式起重機翻倒。三、配置移動式起重機之操作者、吊掛作業者、指揮者及其他相關作業者之職務與作業指揮體系。雇主對於起重機具之作業，應規定一定之運轉指揮信號，並指派專人負責指揮。但起重機具操作者單獨作業時，不在此限。起重升降機具安全規則第10條第1項、第29條第1項、第64條分別定有明文。

　　　⑵經查，起重升降機具安全規則係勞動部依職業安全衛生法第6條第3項規定授權訂定，而職業安全衛生法係為防止職業災害，保障工作者安全及健康所制定，此觀該法第1條可明。由此可知起重升降機具安全規則之規範內容係為防止發生職業災害，而訂定雇主應遵守之規範，其目的係為保護勞工免於遭受職業災害所生的生命、身體、健康權受侵害之目的，並非在保護勞工以外其他人的財產免於受侵害。則上訴人主張被上訴人有違反起重升降機具安全規則相關規定，是否即可謂被上訴人對上訴人之財產之保護，有注意義務之違反，自非無疑。

　　　⑶又系爭起重機是否超過額定荷重一節，業經被上訴人否認，而上訴人未舉證證明系爭起重機有超過額定荷重之情事，則其援引起重升降機具安全規則第10條，主張被上訴人應指定作業監督人員從事監督指揮工作云云，自屬無據。

　　　⑷再者，起重升降機具安全規則第29條第1項係針對「移動式」起重機所為規範，與系爭起重機為固定式起重機並未相同；又同規則第64條之立法理由提及於起重機作業時，考量附近有其他勞工從事關連性作業，或有複數承攬廠商共同作業，彼此聯絡協調有賴統一指揮信號，以維安全，故規定應指派專人負責指揮，然本件系爭起重機為單獨作業，有現場照片在卷可稽（見原審卷第23頁），並未存有關連性作業或共同承攬廠商之情事，上訴人援引上開規定主張被上訴人未指派專人負責指揮起重機作業，被上訴人有違上開規則之注意義務違反，亦非可採。

　  ⒊上訴人主張被上訴人於系爭貨櫃場區之保全人員指示被上訴人將系爭車輛停放在系爭起重機軌道行經路線上，有無理由？

　　　⑴本件經原審勘驗上訴人提供系爭車輛車上行車紀錄器畫面，結果略為：起重機開始移動後，有發出警示音，約2分鐘，來到系爭車輛之前方，並碰撞推擠系爭車輛等情，有勘驗筆錄在卷可稽（見原審卷第211頁），並有現場照片、被上訴人提供監視畫面翻拍照片為佐（見原審卷第81-85頁、178-181頁），足見系爭事故發生前，系爭車輛係停放在起重機軌道上，起重機軌道之終點水泥止衝檔上設有「作業範圍，禁止入立」之告示牌，系爭車輛遭系爭起重機於軌道移動碰撞推擠後，最後在軌道的水泥止衝檔前停止。又被上訴人中國貨櫃公司亦在場區內懸掛「貨櫃場內危害因素告示牌」，有現場照片可證（見原審卷第151頁），則徐國峯應能看見上開「貨櫃場內危害因素告示牌」以及立於軌道盡頭水泥止衝檔上的告示牌，然其仍將系爭車輛停放在起重機之軌道上後離去，致發生本件事故，是徐國峯之疏失應為系爭事故之肇事原因。

　　　⑵上訴人固主張被上訴人中國貨櫃公司之保全人員有指示徐國峯將系爭車輛停放在固定式起重機軌道路線上云云，惟經被上訴人否認，上訴人並未提出事證證明被上訴人中國貨櫃公司之保全人員有為前開指示，則其此部分主張，亦不足採。

　　　⑶又被上訴人中國貨櫃公司就起重機移動作業時避免人車闖入軌道路線內致發生事故乙節，其在廠區內懸掛「貨櫃場內危害因素告示牌」，提示危害重點，另在起重機軌道一端設有「作業範圍，禁止入立」之告示牌，及在起重機移動作業時設有警示音提醒接近的人車，已足認其已盡善良管理人注意義務。而徐國峯係臨時至被上訴人中國貨櫃公司洽公之人，衡情對於被上訴人中國貨櫃公司在場區內設置之上開公告注意事項應會遵守，被上訴人中國貨櫃公司自難對徐國峯偶然將系爭車輛停放在起重機軌道上之行為有所預見，而預先採取防範發生碰撞之措施。上訴人主張被上訴人有未先檢查軌道淨空、未指派專責人員指揮監督系爭起重機作業，而有違反注意義務云云，並未指出被上訴人為防範損害之注意義務規範為何，其此部分主張，並非可採。至上訴人提出臺北港吊櫃軌道現場照片（本院卷一第98-100頁），主張臺北港貨櫃起重機作業有設置護欄，被上訴人未設置而有過失云云，然各不同貨櫃廠區對於設置安全防護措施應有各自規劃及考量，臺北港貨櫃廠區固有設置護欄，然該護欄係基於何項具體規定所設置，並未見上訴人提出，而被上訴人業已於廠區內懸掛「貨櫃場內危害因素告示牌」，及於起重機軌道一端設有「作業範圍，禁止入立」之告示牌，並非毫無任何安全防護設置，尚不能僅以臺北港貨櫃廠區於起重機軌道旁有設置護欄，逕論被上訴人有違反其注意義務，上訴人主張被上訴人未設置護欄而有過失云云，亦不可採。

  ㈡綜上，上訴人主張被上訴人徐國峯於操作系爭起重機過程中導致系爭車輛受損，負有過失之責云云，並不可採。

五、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第188條第1項規定，請求被上訴人連帶給付上訴人200,079元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，並無理由，應予駁回。原審因而為被上訴人勝訴之判決，核無不合，上訴人仍以前詞，指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

六、本件判決事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，認為均不足以影響本判決結果，爰不予逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　23　　日

                  民事第二庭  審判長法  官  陳章榮



                                    法  官  王伯文



                                    法  官  蔡子琪

以上正本係照原本作成。

本件判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　29　　日

                                    書記官  周苡彤





