
臺灣士林地方法院民事判決

111年度簡上字第349號

上  訴  人  品盛國際餐飲股份有限公司

法定代理人  李岱容

訴訟代理人  呂理標

被  上訴人  許甄玲

兼  訴  訟

代  理  人  許加建

上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，上訴人對於中華民

國111年8月1日本院內湖簡易庭110年度湖簡字第1980號第一審判

決提起上訴，本院於民國112年5月2日言詞辯論終結，判決如

下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、被上訴人主張：

　㈠被上訴人許加建自民國106年7月起任職於上訴人公司擔任主

廚，於110年10月31日離職。被上訴人許加建於109年9月25

日簽立現場人員簽約承諾書（下稱系爭承諾書），並由被上

訴人許甄玲擔任連帶保證人，約定自109年11月1日起至110

年10月31日止，由上訴人先給付新臺幣（下同）108,000元

簽約金予被上訴人許加建，而被上訴人於簽立系爭承諾書同

時，則共同簽發發票日為109年9月25日、票面金額108,000

元之本票（下稱系爭本票）交予上訴人為擔保，期間如無系

爭承諾書第3條所載事由，屆期系爭本票自動失效。

　㈡上訴人嗣以被上訴人許加建於上開合約期間，未盡食品安全

管理責任，致上訴人於110年10月1日經臺北市政府衛生局

（下稱衛生局）進行抽樣檢驗，因有多樣物品陳列位置和未

逾期產品未適當區隔，涉違反食品安全衛生管理法，遭該局

核發調查事證陳述意見通知書，上訴人乃於同年月18日對被
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上訴人許加建為大過乙次之懲處，並以許加建已符合系爭承

諾書第3條第6項「於合約期間違反公司規章遭記大過處分，

則同意無條件解除簽約期間，並無息返還全額簽約金」事

由，要求被上訴人許加建應返還所收取之簽約金108,000

元。然上訴人對被上訴人許加建所為懲處依據之會議記錄係

上訴人所偽造，且會議記錄有關記過處分之規則係簽約時所

不存在，此為上訴人於衛生局稽查後始增訂之規則，對被上

訴人許加建不生效力；又上訴人工作規則第73條第1項「監

控作業未按規定實施，情節較重者」，係針對上訴人所屬怡

盛集團對於保全人員之規範，不適用於被上訴人許加建，是

上訴人對被上訴人許加建所為記大過之處分不合法，並無其

所指系爭承諾書第3條第6項所載事由存在，系爭本票於期限

屆至後應自動失效，惟上訴人竟持系爭本票向本院聲請裁定

准許強制執行，經本院以110年度司票字第10625號裁定准

許。爰依法請求判命上訴人所持系爭本票，對被上訴人之票

據債權不存在。原審就此部分為上訴人敗訴之判決，上訴人

乃提起上訴。被上訴人答辯聲明：上訴駁回（至被上訴人於

原審請求上訴人將系爭本票返還被上訴人，而經原審駁回部

分，未據其等聲明不服，已告確定，非本院審理範圍）。

二、上訴人則以：被上訴人許加建任職上訴人公司擔任主廚，負

責菜單設計、人員調度、食材採購和庫存等工作，因衛生局

於110年10月1日稽查上訴人之餐廳，認有多樣物品陳列位置

和未逾期產品未適當區隔，涉違反食品安全衛生管理法相關

規定，而對上訴人核發調查事證陳述意見通知書，要求上訴

人於同年月12日補正相關資料。上訴人於受稽查後，行政處

部門則於內部呈文處理稿中提出「…三、內場之6項缺失請

許主廚（即被上訴人許加建）於110年10月6日前提供佐證資

料供送至複檢，無法提供時將依法追究相關責任」之簽呈內

容，並經被上訴人許加建於會辦單位無異欄蓋章確認，亦即

對其疏失已無異議，亦同意上開處理方式。又上訴人前已宣

導食品安全有效性，109年11月27日起歷次會議記錄第12項
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主題「重申事項」之決議為「若因疏失違反政府法令者，權

責主管記大過乙次並負相關法律及賠償責任」，第13項「交

辦事項」之決議為「食材存放應注意有效期限，避免食材過

期浪費」，其承辦單位為「內場許加建」。被上訴人許加建

明知上開決議，且其身為主廚，本應盡善良管理人之注意義

務，尤其食品安全更應注意，對於食品逾有效期限卻未丟棄

區隔，違反食品安全相關法規，上訴人於110年10月14日依

上開會議記錄及上訴人工作規則第73條第1項規定，對被上

訴人許加建記大過乙次，自屬有據。又被上訴人簽立系爭承

諾書期限未滿1年即有系爭承諾書第3條第6項之事由，自應

連帶返還簽約金108,000元等語，資為抗辯。並於本院上訴

聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄；㈡上開廢棄部分，

被上訴人於第一審之訴駁回。

三、兩造不爭執事項（本院卷第157-158頁）　

  ㈠被上訴人許加建自106年7月起任職於上訴人公司，擔任主

廚，於110年10月31日離職。

  ㈡被上訴人許加建於109年9月25日簽立現場人員簽約系爭承諾

書（原審卷第19頁），並由被上訴人許甄玲擔任連帶保證

人，約定自同年11月1日起至110年10月31日止，由上訴人先

給付108,000元簽約金予被上訴人許加建。

  ㈢被上訴人於簽立系爭承諾書同時，共同簽發發票日為109年9

月25日，票面金額108,000元之系爭本票（原審卷第21頁）

交予上訴人為擔保，期間如無系爭承諾書第3條所載事由，

屆期系爭本票自動失效。

  ㈣上訴人於110年10月1日經衛生局進行抽樣檢驗，因有多樣物

品陳列位置和未逾期產品未適當區隔，涉違反食品安全衛生

管理法，遭該局核發調查事證陳述意見通知書。

  ㈤上訴人行政處於內部呈文處理稿中提出「…三、內場之6 項

缺失請許主廚（即被上訴人許加建）於110 年10月6 日前提

供佐證資料供送至複檢，無法提供時將依法追究相關責

任」、「四、增訂分裝及過期品待報廢之相關規定與做法納
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入章程，於2021年10月10日17:00 完成」之簽呈內容，並經

被上訴人許加建於會辦單位無異欄蓋章確認（原審卷第13

頁）。

  ㈥衛生局稽查後，於111年2月14日以「上訴人之營業場所現場

食品作業區檯面下冰箱查獲貯存靈芝昆布料の味（有效日

期：2021年6月1日，1件）食品，已逾有效日期，違反食品

安全衛生管理法第15條第1項第8款之規定」，裁處上訴人罰

鍰6萬元（原審卷第215-217頁）。

  ㈦上訴人於109年11月27日、同年12月4日、110年1月8日、同

年3月12日、同年4月23日會議記錄中項目第12項係「交辦事

項」，決議為「推車未始（按：應為「使」之誤繕）用時請

勿放置於包廂前的走道，應先收至辦公室或菜口」（原審卷

第149、151、159、165頁）。

  ㈧上訴人於110年10月14日對被上訴人許加建記大過乙次，獎

懲事由為「食品分裝未將原有標示及購買證明張貼於分裝瓶

上及試菜剩下之食材放置過期未銷毀」（原審卷第211-213

頁）。

  ㈨上訴人持系爭本票向本院聲請裁定准許強制執行，並經本院

以110年度司票字第10625號裁定准許強制執行。

四、本院之判斷：

  ㈠系爭本票擔保系爭承諾書之返還簽約金債權，是否存在？

    ⒈上訴人雖抗辯其於110年10月1日經衛生局抽驗檢查前，有

宣導分裝及過期品待報廢之相關規定與作法，若有違反將

記大過處分云云，查上訴人於109年12月12日營業前，被

上訴人許加建曾向餐廳內員工宣達：「我們平常工作的時

候勤洗手，記得戴手套用夾子，該換水的泡水的食材記

得，食材先進先出，個人衛生、冰箱的清潔衛生，都要注

意一下」等語，訴外人即上訴人員工黃于庭並宣達：「那

外場這邊一樣宣導，量體溫和酒精消毒和實名制一定要作

登記，沒有依規定的話，就會受到懲處」等語，又上訴人

於同年月16日營業前，被上訴人許加建曾向餐廳內員工宣
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達：「等一下如果有空的話就把廚房冰箱稍作清潔，有些

食材要注意新鮮度，這些都要隨時注意一下，泡水的東西

要記得換水」等語，有上訴人提出錄影影像檔案、譯文為

憑（見本院卷第172頁、卷附證物袋），並經本院勘驗無

誤，有勘驗筆錄在卷可稽（見本院卷第169頁），由被上

訴人許加建於上開期日宣導內容，可知其係就內場個人衛

生、冰箱清潔、食材先進先出、新鮮度及泡水食材注意換

水為宣導，並未就食材之分裝及過期品待報廢之相關處置

細節傳達具體作法，而上訴人員工黃于庭固有提及未依規

定將受懲處等語，然其係針對外場員工須進行量體溫、酒

精消毒及登記實名制所為宣導，亦未提及內場關於食材之

分裝及過期品待報廢具體作法，是依上訴人於109年12月1

2日、同年月16日之營業前宣導內容，並未見有針對分裝

及過期品待報廢之具體規定與作法進行宣導，更未見有傳

達若未配合將以記大過方式懲處。又上訴人於110年10月1

日經衛生局抽驗檢查後，遂就衛生局指出食材逾期之問題

進行檢討，並要求於同年月10日前須於章程增訂分裝及過

期品待報廢之規定及作法乙情，有上訴人內部呈文處理稿

可證（見原審卷第43頁），足認上訴人於110年10月1日以

前，就廚房內場之食材分裝及過期品待報廢之規定及作

法，尚未有具體明確之作法及違反時之懲處規定，則上訴

人主張於110年10月1日經衛生局抽驗檢查前，即有宣導分

裝及過期品待報廢之相關規定與作法，若有違反將記大過

處分云云，顯屬無據。

    ⒉上訴人又抗辯其於110年10月1日前，曾決議「若因疏失違

反政府法令者，權責主管記大過乙次並負相關法律及賠償

責任」，並於110年10月1日會議時重申云云，經查，上訴

人109年11月27日、同年12月4日、110年1月8日、同年3月

12日、同年4月23日會議記錄中項目第12項係「交辦事

項」，決議為「推車未始（按：應為「使」之誤繕）用時

請勿放置於包廂前的走道，應先收至辦公室或菜口」等

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

5



情，為上訴人所不爭執（見不爭執事項㈦），足見110年4

月23日以前之會議記錄第12項，係就推車擺放位置所為交

辦；上訴人雖於110年10月1日之會議記錄第12項「重申事

項」，決議「若因疏失違反政府法令者，權責主管記大過

乙次並負相關法律及賠償責任」事項，有該會議紀錄在卷

可稽（見原審卷第177-179頁），然對照109年11月27日、

同年12月4日、110年1月8日、同年3月12日、同年4月23日

會議記錄第12項內容，可知110年10月1日之會議記錄第12

項應係於110年10月1日經衛生局稽查後，始於會議中決議

「若因疏失違反政府法令者，權責主管記大過乙次」，而

非往常會議記錄第12項之重申；此再佐以前揭內部呈文處

理稿，行政處於簽呈第4點擬辦「增訂分裝及過期品待報

廢之相關規定與做法納入章程，於2021年10月10日17:00

完成」，益徵上訴人係擬以110年10月10日為期限，增訂

相關工作規則，在此之前，並未在勞動契約或工作規則

中，約定或規定有關分裝及過期品待報廢之相關規定與作

法。是被上訴人許加建就食品作業區檯面下冰箱貯存靈芝

昆布料の味食品逾有效日期，雖有未及時處理之情事，致

上訴人遭衛生局裁罰，然被上訴人許加建之行為時點係於

110年10月1日之前，斯時既尚無此事由應記大過之工作規

則，上訴人依被上訴人許加建行為後所增訂之工作規則或

會議決議，溯及適用於被上訴人許加建前開行為，自難認

對其發生效力。

    ⒊上訴人復抗辯被上訴人許加建違反上訴人公司工作規則第

73條第1項規定，而得予以記大過之懲處云云，查參以

「怡盛集團工作規則」第73條（記大過懲罰）第1項內容

為「監控作業未按規定實施，情節較重者」得予記大過

（見原審卷第61頁），然對照同條第7項「機電故障遇困

難狀況為處理及回報」、第8項「機電未作效能鑑定或檢

查缺點不改者」、第13項「工作不瞭解各項公共設備之開

關位置與緊急操作方法者」之內容，足見同條第1項「監
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控作業」是否包含餐飲食品方面，已有所疑，且上訴人於

110年10月1日之前，並未就「分裝及過期品待報廢」制定

相關具體作法及規定，業如前述，則上訴人於110年10月1

日前，顯未有「分裝及過期品待報廢」之規定，自無可能

依工作規則第73條第1項認定被上訴人許加建有違反監控

作業之規定，上訴人抗辯其得依工作規則第73條第1項對

許加建記大過乙次，亦不足採。

    ⒋上訴人另抗辯被上訴人許加建符合「人事獎懲條例」第14

條第30項、第54項、第56項之開除革職事由云云，惟查，

上訴人於110年10月14日對被上訴人許加建記大過乙次，

獎懲事由為「食品分裝未將原有標示及購買證明張貼於分

裝瓶上及試菜剩下之食材放置過期未銷毀」，為兩造所不

爭執（見不爭執事項㈧），核其獎懲事由並非係以其有違

「人事獎懲條例」第14條第30項、第54項、第56項規定而

處分，且亦非係以開除革職之處分為之，則上訴人於本件

訴訟始提出「人事獎懲條例」第14條第30項、第54項、第

56項規定，並抗辯被上訴人許加建符合上開規定而得為記

大過之懲處處分云云，亦非可採。

  ㈡綜上，上訴人抗辯被上訴人許加建未及時處理過期食材，致

上訴人遭裁罰，被上訴人許加建已遭上訴人為記大過之處

分，符合系爭承諾書第3條第6項返還簽約金事由云云，並不

可採。上訴人未再舉證證明被上訴人許加建有何系爭承諾書

第3條所載事由，則系爭本票於系爭承諾書屆至110年10月31

日期滿即自動失效，從而被上訴人請求確認系爭本票擔保之

債權不存在，為無理由。

五、綜上所述，被上訴人請求確認系爭本票債權不存在，為有理

由，應予准許。原審因而為被上訴人勝訴之判決，核無不

合，上訴人仍以前詞，指摘原判決不當，求予廢棄改判，為

無理由，應駁回其上訴。

六、本件判決事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證

據，經本院審酌後，認為均不足以影響本判決結果，爰不予
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逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第

3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　23　　日

                  民事第二庭  審判長法  官  陳章榮

　　　　　　　　　

                                    法  官  王伯文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

                                    法  官  蔡子琪

以上正本係照原本作成。

本件判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　29　　日

                                    書記官  周苡彤
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臺灣士林地方法院民事判決
111年度簡上字第349號
上  訴  人  品盛國際餐飲股份有限公司
法定代理人  李岱容
訴訟代理人  呂理標
被  上訴人  許甄玲
兼  訴  訟
代  理  人  許加建
上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，上訴人對於中華民國111年8月1日本院內湖簡易庭110年度湖簡字第1980號第一審判決提起上訴，本院於民國112年5月2日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、被上訴人主張：
　㈠被上訴人許加建自民國106年7月起任職於上訴人公司擔任主廚，於110年10月31日離職。被上訴人許加建於109年9月25日簽立現場人員簽約承諾書（下稱系爭承諾書），並由被上訴人許甄玲擔任連帶保證人，約定自109年11月1日起至110年10月31日止，由上訴人先給付新臺幣（下同）108,000元簽約金予被上訴人許加建，而被上訴人於簽立系爭承諾書同時，則共同簽發發票日為109年9月25日、票面金額108,000元之本票（下稱系爭本票）交予上訴人為擔保，期間如無系爭承諾書第3條所載事由，屆期系爭本票自動失效。
　㈡上訴人嗣以被上訴人許加建於上開合約期間，未盡食品安全管理責任，致上訴人於110年10月1日經臺北市政府衛生局（下稱衛生局）進行抽樣檢驗，因有多樣物品陳列位置和未逾期產品未適當區隔，涉違反食品安全衛生管理法，遭該局核發調查事證陳述意見通知書，上訴人乃於同年月18日對被上訴人許加建為大過乙次之懲處，並以許加建已符合系爭承諾書第3條第6項「於合約期間違反公司規章遭記大過處分，則同意無條件解除簽約期間，並無息返還全額簽約金」事由，要求被上訴人許加建應返還所收取之簽約金108,000元。然上訴人對被上訴人許加建所為懲處依據之會議記錄係上訴人所偽造，且會議記錄有關記過處分之規則係簽約時所不存在，此為上訴人於衛生局稽查後始增訂之規則，對被上訴人許加建不生效力；又上訴人工作規則第73條第1項「監控作業未按規定實施，情節較重者」，係針對上訴人所屬怡盛集團對於保全人員之規範，不適用於被上訴人許加建，是上訴人對被上訴人許加建所為記大過之處分不合法，並無其所指系爭承諾書第3條第6項所載事由存在，系爭本票於期限屆至後應自動失效，惟上訴人竟持系爭本票向本院聲請裁定准許強制執行，經本院以110年度司票字第10625號裁定准許。爰依法請求判命上訴人所持系爭本票，對被上訴人之票據債權不存在。原審就此部分為上訴人敗訴之判決，上訴人乃提起上訴。被上訴人答辯聲明：上訴駁回（至被上訴人於原審請求上訴人將系爭本票返還被上訴人，而經原審駁回部分，未據其等聲明不服，已告確定，非本院審理範圍）。
二、上訴人則以：被上訴人許加建任職上訴人公司擔任主廚，負責菜單設計、人員調度、食材採購和庫存等工作，因衛生局於110年10月1日稽查上訴人之餐廳，認有多樣物品陳列位置和未逾期產品未適當區隔，涉違反食品安全衛生管理法相關規定，而對上訴人核發調查事證陳述意見通知書，要求上訴人於同年月12日補正相關資料。上訴人於受稽查後，行政處部門則於內部呈文處理稿中提出「…三、內場之6項缺失請許主廚（即被上訴人許加建）於110年10月6日前提供佐證資料供送至複檢，無法提供時將依法追究相關責任」之簽呈內容，並經被上訴人許加建於會辦單位無異欄蓋章確認，亦即對其疏失已無異議，亦同意上開處理方式。又上訴人前已宣導食品安全有效性，109年11月27日起歷次會議記錄第12項主題「重申事項」之決議為「若因疏失違反政府法令者，權責主管記大過乙次並負相關法律及賠償責任」，第13項「交辦事項」之決議為「食材存放應注意有效期限，避免食材過期浪費」，其承辦單位為「內場許加建」。被上訴人許加建明知上開決議，且其身為主廚，本應盡善良管理人之注意義務，尤其食品安全更應注意，對於食品逾有效期限卻未丟棄區隔，違反食品安全相關法規，上訴人於110年10月14日依上開會議記錄及上訴人工作規則第73條第1項規定，對被上訴人許加建記大過乙次，自屬有據。又被上訴人簽立系爭承諾書期限未滿1年即有系爭承諾書第3條第6項之事由，自應連帶返還簽約金108,000元等語，資為抗辯。並於本院上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄；㈡上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回。
三、兩造不爭執事項（本院卷第157-158頁）　
  ㈠被上訴人許加建自106年7月起任職於上訴人公司，擔任主廚，於110年10月31日離職。
  ㈡被上訴人許加建於109年9月25日簽立現場人員簽約系爭承諾書（原審卷第19頁），並由被上訴人許甄玲擔任連帶保證人，約定自同年11月1日起至110年10月31日止，由上訴人先給付108,000元簽約金予被上訴人許加建。
  ㈢被上訴人於簽立系爭承諾書同時，共同簽發發票日為109年9 月25日，票面金額108,000元之系爭本票（原審卷第21頁）交予上訴人為擔保，期間如無系爭承諾書第3條所載事由，屆期系爭本票自動失效。
  ㈣上訴人於110年10月1日經衛生局進行抽樣檢驗，因有多樣物品陳列位置和未逾期產品未適當區隔，涉違反食品安全衛生管理法，遭該局核發調查事證陳述意見通知書。
  ㈤上訴人行政處於內部呈文處理稿中提出「…三、內場之6 項缺失請許主廚（即被上訴人許加建）於110 年10月6 日前提供佐證資料供送至複檢，無法提供時將依法追究相關責任」、「四、增訂分裝及過期品待報廢之相關規定與做法納入章程，於2021年10月10日17:00 完成」之簽呈內容，並經被上訴人許加建於會辦單位無異欄蓋章確認（原審卷第13頁）。
  ㈥衛生局稽查後，於111年2月14日以「上訴人之營業場所現場食品作業區檯面下冰箱查獲貯存靈芝昆布料の味（有效日期：2021年6月1日，1件）食品，已逾有效日期，違反食品安全衛生管理法第15條第1項第8款之規定」，裁處上訴人罰鍰6萬元（原審卷第215-217頁）。
  ㈦上訴人於109年11月27日、同年12月4日、110年1月8日、同年3月12日、同年4月23日會議記錄中項目第12項係「交辦事項」，決議為「推車未始（按：應為「使」之誤繕）用時請勿放置於包廂前的走道，應先收至辦公室或菜口」（原審卷第149、151、159、165頁）。
  ㈧上訴人於110年10月14日對被上訴人許加建記大過乙次，獎懲事由為「食品分裝未將原有標示及購買證明張貼於分裝瓶上及試菜剩下之食材放置過期未銷毀」（原審卷第211-213頁）。
  ㈨上訴人持系爭本票向本院聲請裁定准許強制執行，並經本院以110年度司票字第10625號裁定准許強制執行。
四、本院之判斷：
  ㈠系爭本票擔保系爭承諾書之返還簽約金債權，是否存在？
    ⒈上訴人雖抗辯其於110年10月1日經衛生局抽驗檢查前，有宣導分裝及過期品待報廢之相關規定與作法，若有違反將記大過處分云云，查上訴人於109年12月12日營業前，被上訴人許加建曾向餐廳內員工宣達：「我們平常工作的時候勤洗手，記得戴手套用夾子，該換水的泡水的食材記得，食材先進先出，個人衛生、冰箱的清潔衛生，都要注意一下」等語，訴外人即上訴人員工黃于庭並宣達：「那外場這邊一樣宣導，量體溫和酒精消毒和實名制一定要作登記，沒有依規定的話，就會受到懲處」等語，又上訴人於同年月16日營業前，被上訴人許加建曾向餐廳內員工宣達：「等一下如果有空的話就把廚房冰箱稍作清潔，有些食材要注意新鮮度，這些都要隨時注意一下，泡水的東西要記得換水」等語，有上訴人提出錄影影像檔案、譯文為憑（見本院卷第172頁、卷附證物袋），並經本院勘驗無誤，有勘驗筆錄在卷可稽（見本院卷第169頁），由被上訴人許加建於上開期日宣導內容，可知其係就內場個人衛生、冰箱清潔、食材先進先出、新鮮度及泡水食材注意換水為宣導，並未就食材之分裝及過期品待報廢之相關處置細節傳達具體作法，而上訴人員工黃于庭固有提及未依規定將受懲處等語，然其係針對外場員工須進行量體溫、酒精消毒及登記實名制所為宣導，亦未提及內場關於食材之分裝及過期品待報廢具體作法，是依上訴人於109年12月12日、同年月16日之營業前宣導內容，並未見有針對分裝及過期品待報廢之具體規定與作法進行宣導，更未見有傳達若未配合將以記大過方式懲處。又上訴人於110年10月1日經衛生局抽驗檢查後，遂就衛生局指出食材逾期之問題進行檢討，並要求於同年月10日前須於章程增訂分裝及過期品待報廢之規定及作法乙情，有上訴人內部呈文處理稿可證（見原審卷第43頁），足認上訴人於110年10月1日以前，就廚房內場之食材分裝及過期品待報廢之規定及作法，尚未有具體明確之作法及違反時之懲處規定，則上訴人主張於110年10月1日經衛生局抽驗檢查前，即有宣導分裝及過期品待報廢之相關規定與作法，若有違反將記大過處分云云，顯屬無據。
    ⒉上訴人又抗辯其於110年10月1日前，曾決議「若因疏失違反政府法令者，權責主管記大過乙次並負相關法律及賠償責任」，並於110年10月1日會議時重申云云，經查，上訴人109年11月27日、同年12月4日、110年1月8日、同年3月12日、同年4月23日會議記錄中項目第12項係「交辦事項」，決議為「推車未始（按：應為「使」之誤繕）用時請勿放置於包廂前的走道，應先收至辦公室或菜口」等情，為上訴人所不爭執（見不爭執事項㈦），足見110年4月23日以前之會議記錄第12項，係就推車擺放位置所為交辦；上訴人雖於110年10月1日之會議記錄第12項「重申事項」，決議「若因疏失違反政府法令者，權責主管記大過乙次並負相關法律及賠償責任」事項，有該會議紀錄在卷可稽（見原審卷第177-179頁），然對照109年11月27日、同年12月4日、110年1月8日、同年3月12日、同年4月23日會議記錄第12項內容，可知110年10月1日之會議記錄第12項應係於110年10月1日經衛生局稽查後，始於會議中決議「若因疏失違反政府法令者，權責主管記大過乙次」，而非往常會議記錄第12項之重申；此再佐以前揭內部呈文處理稿，行政處於簽呈第4點擬辦「增訂分裝及過期品待報廢之相關規定與做法納入章程，於2021年10月10日17:00完成」，益徵上訴人係擬以110年10月10日為期限，增訂相關工作規則，在此之前，並未在勞動契約或工作規則中，約定或規定有關分裝及過期品待報廢之相關規定與作法。是被上訴人許加建就食品作業區檯面下冰箱貯存靈芝昆布料の味食品逾有效日期，雖有未及時處理之情事，致上訴人遭衛生局裁罰，然被上訴人許加建之行為時點係於110年10月1日之前，斯時既尚無此事由應記大過之工作規則，上訴人依被上訴人許加建行為後所增訂之工作規則或會議決議，溯及適用於被上訴人許加建前開行為，自難認對其發生效力。
    ⒊上訴人復抗辯被上訴人許加建違反上訴人公司工作規則第73條第1項規定，而得予以記大過之懲處云云，查參以「怡盛集團工作規則」第73條（記大過懲罰）第1項內容為「監控作業未按規定實施，情節較重者」得予記大過（見原審卷第61頁），然對照同條第7項「機電故障遇困難狀況為處理及回報」、第8項「機電未作效能鑑定或檢查缺點不改者」、第13項「工作不瞭解各項公共設備之開關位置與緊急操作方法者」之內容，足見同條第1項「監控作業」是否包含餐飲食品方面，已有所疑，且上訴人於110年10月1日之前，並未就「分裝及過期品待報廢」制定相關具體作法及規定，業如前述，則上訴人於110年10月1日前，顯未有「分裝及過期品待報廢」之規定，自無可能依工作規則第73條第1項認定被上訴人許加建有違反監控作業之規定，上訴人抗辯其得依工作規則第73條第1項對許加建記大過乙次，亦不足採。
    ⒋上訴人另抗辯被上訴人許加建符合「人事獎懲條例」第14條第30項、第54項、第56項之開除革職事由云云，惟查，上訴人於110年10月14日對被上訴人許加建記大過乙次，獎懲事由為「食品分裝未將原有標示及購買證明張貼於分裝瓶上及試菜剩下之食材放置過期未銷毀」，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈧），核其獎懲事由並非係以其有違「人事獎懲條例」第14條第30項、第54項、第56項規定而處分，且亦非係以開除革職之處分為之，則上訴人於本件訴訟始提出「人事獎懲條例」第14條第30項、第54項、第56項規定，並抗辯被上訴人許加建符合上開規定而得為記大過之懲處處分云云，亦非可採。
  ㈡綜上，上訴人抗辯被上訴人許加建未及時處理過期食材，致上訴人遭裁罰，被上訴人許加建已遭上訴人為記大過之處分，符合系爭承諾書第3條第6項返還簽約金事由云云，並不可採。上訴人未再舉證證明被上訴人許加建有何系爭承諾書第3條所載事由，則系爭本票於系爭承諾書屆至110年10月31日期滿即自動失效，從而被上訴人請求確認系爭本票擔保之債權不存在，為無理由。
五、綜上所述，被上訴人請求確認系爭本票債權不存在，為有理由，應予准許。原審因而為被上訴人勝訴之判決，核無不合，上訴人仍以前詞，指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
六、本件判決事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，認為均不足以影響本判決結果，爰不予逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　23　　日
                  民事第二庭  審判長法  官  陳章榮
　　　　　　　　　
                                    法  官  王伯文
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
                                    法  官  蔡子琪
以上正本係照原本作成。
本件判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　29　　日
                                    書記官  周苡彤

臺灣士林地方法院民事判決

111年度簡上字第349號

上  訴  人  品盛國際餐飲股份有限公司

法定代理人  李岱容

訴訟代理人  呂理標

被  上訴人  許甄玲

兼  訴  訟

代  理  人  許加建

上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，上訴人對於中華民

國111年8月1日本院內湖簡易庭110年度湖簡字第1980號第一審判

決提起上訴，本院於民國112年5月2日言詞辯論終結，判決如下

：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、被上訴人主張：

　㈠被上訴人許加建自民國106年7月起任職於上訴人公司擔任主

    廚，於110年10月31日離職。被上訴人許加建於109年9月25

    日簽立現場人員簽約承諾書（下稱系爭承諾書），並由被上

    訴人許甄玲擔任連帶保證人，約定自109年11月1日起至110

    年10月31日止，由上訴人先給付新臺幣（下同）108,000元

    簽約金予被上訴人許加建，而被上訴人於簽立系爭承諾書同

    時，則共同簽發發票日為109年9月25日、票面金額108,000

    元之本票（下稱系爭本票）交予上訴人為擔保，期間如無系

    爭承諾書第3條所載事由，屆期系爭本票自動失效。

　㈡上訴人嗣以被上訴人許加建於上開合約期間，未盡食品安全

    管理責任，致上訴人於110年10月1日經臺北市政府衛生局（

    下稱衛生局）進行抽樣檢驗，因有多樣物品陳列位置和未逾

    期產品未適當區隔，涉違反食品安全衛生管理法，遭該局核

    發調查事證陳述意見通知書，上訴人乃於同年月18日對被上

    訴人許加建為大過乙次之懲處，並以許加建已符合系爭承諾

    書第3條第6項「於合約期間違反公司規章遭記大過處分，則

    同意無條件解除簽約期間，並無息返還全額簽約金」事由，

    要求被上訴人許加建應返還所收取之簽約金108,000元。然

    上訴人對被上訴人許加建所為懲處依據之會議記錄係上訴人

    所偽造，且會議記錄有關記過處分之規則係簽約時所不存在

    ，此為上訴人於衛生局稽查後始增訂之規則，對被上訴人許

    加建不生效力；又上訴人工作規則第73條第1項「監控作業

    未按規定實施，情節較重者」，係針對上訴人所屬怡盛集團

    對於保全人員之規範，不適用於被上訴人許加建，是上訴人

    對被上訴人許加建所為記大過之處分不合法，並無其所指系

    爭承諾書第3條第6項所載事由存在，系爭本票於期限屆至後

    應自動失效，惟上訴人竟持系爭本票向本院聲請裁定准許強

    制執行，經本院以110年度司票字第10625號裁定准許。爰依

    法請求判命上訴人所持系爭本票，對被上訴人之票據債權不

    存在。原審就此部分為上訴人敗訴之判決，上訴人乃提起上

    訴。被上訴人答辯聲明：上訴駁回（至被上訴人於原審請求

    上訴人將系爭本票返還被上訴人，而經原審駁回部分，未據

    其等聲明不服，已告確定，非本院審理範圍）。

二、上訴人則以：被上訴人許加建任職上訴人公司擔任主廚，負

    責菜單設計、人員調度、食材採購和庫存等工作，因衛生局

    於110年10月1日稽查上訴人之餐廳，認有多樣物品陳列位置

    和未逾期產品未適當區隔，涉違反食品安全衛生管理法相關

    規定，而對上訴人核發調查事證陳述意見通知書，要求上訴

    人於同年月12日補正相關資料。上訴人於受稽查後，行政處

    部門則於內部呈文處理稿中提出「…三、內場之6項缺失請許

    主廚（即被上訴人許加建）於110年10月6日前提供佐證資料

    供送至複檢，無法提供時將依法追究相關責任」之簽呈內容

    ，並經被上訴人許加建於會辦單位無異欄蓋章確認，亦即對

    其疏失已無異議，亦同意上開處理方式。又上訴人前已宣導

    食品安全有效性，109年11月27日起歷次會議記錄第12項主

    題「重申事項」之決議為「若因疏失違反政府法令者，權責

    主管記大過乙次並負相關法律及賠償責任」，第13項「交辦

    事項」之決議為「食材存放應注意有效期限，避免食材過期

    浪費」，其承辦單位為「內場許加建」。被上訴人許加建明

    知上開決議，且其身為主廚，本應盡善良管理人之注意義務

    ，尤其食品安全更應注意，對於食品逾有效期限卻未丟棄區

    隔，違反食品安全相關法規，上訴人於110年10月14日依上

    開會議記錄及上訴人工作規則第73條第1項規定，對被上訴

    人許加建記大過乙次，自屬有據。又被上訴人簽立系爭承諾

    書期限未滿1年即有系爭承諾書第3條第6項之事由，自應連

    帶返還簽約金108,000元等語，資為抗辯。並於本院上訴聲

    明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄；㈡上開廢棄部分，被上

    訴人於第一審之訴駁回。

三、兩造不爭執事項（本院卷第157-158頁）　

  ㈠被上訴人許加建自106年7月起任職於上訴人公司，擔任主廚

    ，於110年10月31日離職。

  ㈡被上訴人許加建於109年9月25日簽立現場人員簽約系爭承諾

    書（原審卷第19頁），並由被上訴人許甄玲擔任連帶保證人

    ，約定自同年11月1日起至110年10月31日止，由上訴人先給

    付108,000元簽約金予被上訴人許加建。

  ㈢被上訴人於簽立系爭承諾書同時，共同簽發發票日為109年9 

    月25日，票面金額108,000元之系爭本票（原審卷第21頁）

    交予上訴人為擔保，期間如無系爭承諾書第3條所載事由，

    屆期系爭本票自動失效。

  ㈣上訴人於110年10月1日經衛生局進行抽樣檢驗，因有多樣物

    品陳列位置和未逾期產品未適當區隔，涉違反食品安全衛生

    管理法，遭該局核發調查事證陳述意見通知書。

  ㈤上訴人行政處於內部呈文處理稿中提出「…三、內場之6 項缺

    失請許主廚（即被上訴人許加建）於110 年10月6 日前提供

    佐證資料供送至複檢，無法提供時將依法追究相關責任」、

    「四、增訂分裝及過期品待報廢之相關規定與做法納入章程

    ，於2021年10月10日17:00 完成」之簽呈內容，並經被上訴

    人許加建於會辦單位無異欄蓋章確認（原審卷第13頁）。

  ㈥衛生局稽查後，於111年2月14日以「上訴人之營業場所現場

    食品作業區檯面下冰箱查獲貯存靈芝昆布料の味（有效日期

    ：2021年6月1日，1件）食品，已逾有效日期，違反食品安

    全衛生管理法第15條第1項第8款之規定」，裁處上訴人罰鍰

    6萬元（原審卷第215-217頁）。

  ㈦上訴人於109年11月27日、同年12月4日、110年1月8日、同年

    3月12日、同年4月23日會議記錄中項目第12項係「交辦事項

    」，決議為「推車未始（按：應為「使」之誤繕）用時請勿

    放置於包廂前的走道，應先收至辦公室或菜口」（原審卷第

    149、151、159、165頁）。

  ㈧上訴人於110年10月14日對被上訴人許加建記大過乙次，獎懲

    事由為「食品分裝未將原有標示及購買證明張貼於分裝瓶上

    及試菜剩下之食材放置過期未銷毀」（原審卷第211-213頁

    ）。

  ㈨上訴人持系爭本票向本院聲請裁定准許強制執行，並經本院

    以110年度司票字第10625號裁定准許強制執行。

四、本院之判斷：

  ㈠系爭本票擔保系爭承諾書之返還簽約金債權，是否存在？

    ⒈上訴人雖抗辯其於110年10月1日經衛生局抽驗檢查前，有

      宣導分裝及過期品待報廢之相關規定與作法，若有違反將

      記大過處分云云，查上訴人於109年12月12日營業前，被

      上訴人許加建曾向餐廳內員工宣達：「我們平常工作的時

      候勤洗手，記得戴手套用夾子，該換水的泡水的食材記得

      ，食材先進先出，個人衛生、冰箱的清潔衛生，都要注意

      一下」等語，訴外人即上訴人員工黃于庭並宣達：「那外

      場這邊一樣宣導，量體溫和酒精消毒和實名制一定要作登

      記，沒有依規定的話，就會受到懲處」等語，又上訴人於

      同年月16日營業前，被上訴人許加建曾向餐廳內員工宣達

      ：「等一下如果有空的話就把廚房冰箱稍作清潔，有些食

      材要注意新鮮度，這些都要隨時注意一下，泡水的東西要

      記得換水」等語，有上訴人提出錄影影像檔案、譯文為憑

      （見本院卷第172頁、卷附證物袋），並經本院勘驗無誤

      ，有勘驗筆錄在卷可稽（見本院卷第169頁），由被上訴

      人許加建於上開期日宣導內容，可知其係就內場個人衛生

      、冰箱清潔、食材先進先出、新鮮度及泡水食材注意換水

      為宣導，並未就食材之分裝及過期品待報廢之相關處置細

      節傳達具體作法，而上訴人員工黃于庭固有提及未依規定

      將受懲處等語，然其係針對外場員工須進行量體溫、酒精

      消毒及登記實名制所為宣導，亦未提及內場關於食材之分

      裝及過期品待報廢具體作法，是依上訴人於109年12月12

      日、同年月16日之營業前宣導內容，並未見有針對分裝及

      過期品待報廢之具體規定與作法進行宣導，更未見有傳達

      若未配合將以記大過方式懲處。又上訴人於110年10月1日

      經衛生局抽驗檢查後，遂就衛生局指出食材逾期之問題進

      行檢討，並要求於同年月10日前須於章程增訂分裝及過期

      品待報廢之規定及作法乙情，有上訴人內部呈文處理稿可

      證（見原審卷第43頁），足認上訴人於110年10月1日以前

      ，就廚房內場之食材分裝及過期品待報廢之規定及作法，

      尚未有具體明確之作法及違反時之懲處規定，則上訴人主

      張於110年10月1日經衛生局抽驗檢查前，即有宣導分裝及

      過期品待報廢之相關規定與作法，若有違反將記大過處分

      云云，顯屬無據。

    ⒉上訴人又抗辯其於110年10月1日前，曾決議「若因疏失違

      反政府法令者，權責主管記大過乙次並負相關法律及賠償

      責任」，並於110年10月1日會議時重申云云，經查，上訴

      人109年11月27日、同年12月4日、110年1月8日、同年3月

      12日、同年4月23日會議記錄中項目第12項係「交辦事項

      」，決議為「推車未始（按：應為「使」之誤繕）用時請

      勿放置於包廂前的走道，應先收至辦公室或菜口」等情，

      為上訴人所不爭執（見不爭執事項㈦），足見110年4月23

      日以前之會議記錄第12項，係就推車擺放位置所為交辦；

      上訴人雖於110年10月1日之會議記錄第12項「重申事項」

      ，決議「若因疏失違反政府法令者，權責主管記大過乙次

      並負相關法律及賠償責任」事項，有該會議紀錄在卷可稽

      （見原審卷第177-179頁），然對照109年11月27日、同年

      12月4日、110年1月8日、同年3月12日、同年4月23日會議

      記錄第12項內容，可知110年10月1日之會議記錄第12項應

      係於110年10月1日經衛生局稽查後，始於會議中決議「若

      因疏失違反政府法令者，權責主管記大過乙次」，而非往

      常會議記錄第12項之重申；此再佐以前揭內部呈文處理稿

      ，行政處於簽呈第4點擬辦「增訂分裝及過期品待報廢之

      相關規定與做法納入章程，於2021年10月10日17:00完成

      」，益徵上訴人係擬以110年10月10日為期限，增訂相關

      工作規則，在此之前，並未在勞動契約或工作規則中，約

      定或規定有關分裝及過期品待報廢之相關規定與作法。是

      被上訴人許加建就食品作業區檯面下冰箱貯存靈芝昆布料

      の味食品逾有效日期，雖有未及時處理之情事，致上訴人

      遭衛生局裁罰，然被上訴人許加建之行為時點係於110年1

      0月1日之前，斯時既尚無此事由應記大過之工作規則，上

      訴人依被上訴人許加建行為後所增訂之工作規則或會議決

      議，溯及適用於被上訴人許加建前開行為，自難認對其發

      生效力。

    ⒊上訴人復抗辯被上訴人許加建違反上訴人公司工作規則第7

      3條第1項規定，而得予以記大過之懲處云云，查參以「怡

      盛集團工作規則」第73條（記大過懲罰）第1項內容為「

      監控作業未按規定實施，情節較重者」得予記大過（見原

      審卷第61頁），然對照同條第7項「機電故障遇困難狀況

      為處理及回報」、第8項「機電未作效能鑑定或檢查缺點

      不改者」、第13項「工作不瞭解各項公共設備之開關位置

      與緊急操作方法者」之內容，足見同條第1項「監控作業

      」是否包含餐飲食品方面，已有所疑，且上訴人於110年1

      0月1日之前，並未就「分裝及過期品待報廢」制定相關具

      體作法及規定，業如前述，則上訴人於110年10月1日前，

      顯未有「分裝及過期品待報廢」之規定，自無可能依工作

      規則第73條第1項認定被上訴人許加建有違反監控作業之

      規定，上訴人抗辯其得依工作規則第73條第1項對許加建

      記大過乙次，亦不足採。

    ⒋上訴人另抗辯被上訴人許加建符合「人事獎懲條例」第14

      條第30項、第54項、第56項之開除革職事由云云，惟查，

      上訴人於110年10月14日對被上訴人許加建記大過乙次，

      獎懲事由為「食品分裝未將原有標示及購買證明張貼於分

      裝瓶上及試菜剩下之食材放置過期未銷毀」，為兩造所不

      爭執（見不爭執事項㈧），核其獎懲事由並非係以其有違

      「人事獎懲條例」第14條第30項、第54項、第56項規定而

      處分，且亦非係以開除革職之處分為之，則上訴人於本件

      訴訟始提出「人事獎懲條例」第14條第30項、第54項、第

      56項規定，並抗辯被上訴人許加建符合上開規定而得為記

      大過之懲處處分云云，亦非可採。

  ㈡綜上，上訴人抗辯被上訴人許加建未及時處理過期食材，致

    上訴人遭裁罰，被上訴人許加建已遭上訴人為記大過之處分

    ，符合系爭承諾書第3條第6項返還簽約金事由云云，並不可

    採。上訴人未再舉證證明被上訴人許加建有何系爭承諾書第

    3條所載事由，則系爭本票於系爭承諾書屆至110年10月31日

    期滿即自動失效，從而被上訴人請求確認系爭本票擔保之債

    權不存在，為無理由。

五、綜上所述，被上訴人請求確認系爭本票債權不存在，為有理

    由，應予准許。原審因而為被上訴人勝訴之判決，核無不合

    ，上訴人仍以前詞，指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無

    理由，應駁回其上訴。

六、本件判決事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據

    ，經本院審酌後，認為均不足以影響本判決結果，爰不予逐

    一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第

    3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　23　　日

                  民事第二庭  審判長法  官  陳章榮

　　　　　　　　　

                                    法  官  王伯文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

                                    法  官  蔡子琪

以上正本係照原本作成。

本件判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　29　　日

                                    書記官  周苡彤




臺灣士林地方法院民事判決

111年度簡上字第349號

上  訴  人  品盛國際餐飲股份有限公司

法定代理人  李岱容

訴訟代理人  呂理標

被  上訴人  許甄玲

兼  訴  訟

代  理  人  許加建

上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，上訴人對於中華民國111年8月1日本院內湖簡易庭110年度湖簡字第1980號第一審判決提起上訴，本院於民國112年5月2日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、被上訴人主張：

　㈠被上訴人許加建自民國106年7月起任職於上訴人公司擔任主廚，於110年10月31日離職。被上訴人許加建於109年9月25日簽立現場人員簽約承諾書（下稱系爭承諾書），並由被上訴人許甄玲擔任連帶保證人，約定自109年11月1日起至110年10月31日止，由上訴人先給付新臺幣（下同）108,000元簽約金予被上訴人許加建，而被上訴人於簽立系爭承諾書同時，則共同簽發發票日為109年9月25日、票面金額108,000元之本票（下稱系爭本票）交予上訴人為擔保，期間如無系爭承諾書第3條所載事由，屆期系爭本票自動失效。

　㈡上訴人嗣以被上訴人許加建於上開合約期間，未盡食品安全管理責任，致上訴人於110年10月1日經臺北市政府衛生局（下稱衛生局）進行抽樣檢驗，因有多樣物品陳列位置和未逾期產品未適當區隔，涉違反食品安全衛生管理法，遭該局核發調查事證陳述意見通知書，上訴人乃於同年月18日對被上訴人許加建為大過乙次之懲處，並以許加建已符合系爭承諾書第3條第6項「於合約期間違反公司規章遭記大過處分，則同意無條件解除簽約期間，並無息返還全額簽約金」事由，要求被上訴人許加建應返還所收取之簽約金108,000元。然上訴人對被上訴人許加建所為懲處依據之會議記錄係上訴人所偽造，且會議記錄有關記過處分之規則係簽約時所不存在，此為上訴人於衛生局稽查後始增訂之規則，對被上訴人許加建不生效力；又上訴人工作規則第73條第1項「監控作業未按規定實施，情節較重者」，係針對上訴人所屬怡盛集團對於保全人員之規範，不適用於被上訴人許加建，是上訴人對被上訴人許加建所為記大過之處分不合法，並無其所指系爭承諾書第3條第6項所載事由存在，系爭本票於期限屆至後應自動失效，惟上訴人竟持系爭本票向本院聲請裁定准許強制執行，經本院以110年度司票字第10625號裁定准許。爰依法請求判命上訴人所持系爭本票，對被上訴人之票據債權不存在。原審就此部分為上訴人敗訴之判決，上訴人乃提起上訴。被上訴人答辯聲明：上訴駁回（至被上訴人於原審請求上訴人將系爭本票返還被上訴人，而經原審駁回部分，未據其等聲明不服，已告確定，非本院審理範圍）。

二、上訴人則以：被上訴人許加建任職上訴人公司擔任主廚，負責菜單設計、人員調度、食材採購和庫存等工作，因衛生局於110年10月1日稽查上訴人之餐廳，認有多樣物品陳列位置和未逾期產品未適當區隔，涉違反食品安全衛生管理法相關規定，而對上訴人核發調查事證陳述意見通知書，要求上訴人於同年月12日補正相關資料。上訴人於受稽查後，行政處部門則於內部呈文處理稿中提出「…三、內場之6項缺失請許主廚（即被上訴人許加建）於110年10月6日前提供佐證資料供送至複檢，無法提供時將依法追究相關責任」之簽呈內容，並經被上訴人許加建於會辦單位無異欄蓋章確認，亦即對其疏失已無異議，亦同意上開處理方式。又上訴人前已宣導食品安全有效性，109年11月27日起歷次會議記錄第12項主題「重申事項」之決議為「若因疏失違反政府法令者，權責主管記大過乙次並負相關法律及賠償責任」，第13項「交辦事項」之決議為「食材存放應注意有效期限，避免食材過期浪費」，其承辦單位為「內場許加建」。被上訴人許加建明知上開決議，且其身為主廚，本應盡善良管理人之注意義務，尤其食品安全更應注意，對於食品逾有效期限卻未丟棄區隔，違反食品安全相關法規，上訴人於110年10月14日依上開會議記錄及上訴人工作規則第73條第1項規定，對被上訴人許加建記大過乙次，自屬有據。又被上訴人簽立系爭承諾書期限未滿1年即有系爭承諾書第3條第6項之事由，自應連帶返還簽約金108,000元等語，資為抗辯。並於本院上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄；㈡上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回。

三、兩造不爭執事項（本院卷第157-158頁）　

  ㈠被上訴人許加建自106年7月起任職於上訴人公司，擔任主廚，於110年10月31日離職。

  ㈡被上訴人許加建於109年9月25日簽立現場人員簽約系爭承諾書（原審卷第19頁），並由被上訴人許甄玲擔任連帶保證人，約定自同年11月1日起至110年10月31日止，由上訴人先給付108,000元簽約金予被上訴人許加建。

  ㈢被上訴人於簽立系爭承諾書同時，共同簽發發票日為109年9 月25日，票面金額108,000元之系爭本票（原審卷第21頁）交予上訴人為擔保，期間如無系爭承諾書第3條所載事由，屆期系爭本票自動失效。

  ㈣上訴人於110年10月1日經衛生局進行抽樣檢驗，因有多樣物品陳列位置和未逾期產品未適當區隔，涉違反食品安全衛生管理法，遭該局核發調查事證陳述意見通知書。

  ㈤上訴人行政處於內部呈文處理稿中提出「…三、內場之6 項缺失請許主廚（即被上訴人許加建）於110 年10月6 日前提供佐證資料供送至複檢，無法提供時將依法追究相關責任」、「四、增訂分裝及過期品待報廢之相關規定與做法納入章程，於2021年10月10日17:00 完成」之簽呈內容，並經被上訴人許加建於會辦單位無異欄蓋章確認（原審卷第13頁）。

  ㈥衛生局稽查後，於111年2月14日以「上訴人之營業場所現場食品作業區檯面下冰箱查獲貯存靈芝昆布料の味（有效日期：2021年6月1日，1件）食品，已逾有效日期，違反食品安全衛生管理法第15條第1項第8款之規定」，裁處上訴人罰鍰6萬元（原審卷第215-217頁）。

  ㈦上訴人於109年11月27日、同年12月4日、110年1月8日、同年3月12日、同年4月23日會議記錄中項目第12項係「交辦事項」，決議為「推車未始（按：應為「使」之誤繕）用時請勿放置於包廂前的走道，應先收至辦公室或菜口」（原審卷第149、151、159、165頁）。

  ㈧上訴人於110年10月14日對被上訴人許加建記大過乙次，獎懲事由為「食品分裝未將原有標示及購買證明張貼於分裝瓶上及試菜剩下之食材放置過期未銷毀」（原審卷第211-213頁）。

  ㈨上訴人持系爭本票向本院聲請裁定准許強制執行，並經本院以110年度司票字第10625號裁定准許強制執行。

四、本院之判斷：

  ㈠系爭本票擔保系爭承諾書之返還簽約金債權，是否存在？

    ⒈上訴人雖抗辯其於110年10月1日經衛生局抽驗檢查前，有宣導分裝及過期品待報廢之相關規定與作法，若有違反將記大過處分云云，查上訴人於109年12月12日營業前，被上訴人許加建曾向餐廳內員工宣達：「我們平常工作的時候勤洗手，記得戴手套用夾子，該換水的泡水的食材記得，食材先進先出，個人衛生、冰箱的清潔衛生，都要注意一下」等語，訴外人即上訴人員工黃于庭並宣達：「那外場這邊一樣宣導，量體溫和酒精消毒和實名制一定要作登記，沒有依規定的話，就會受到懲處」等語，又上訴人於同年月16日營業前，被上訴人許加建曾向餐廳內員工宣達：「等一下如果有空的話就把廚房冰箱稍作清潔，有些食材要注意新鮮度，這些都要隨時注意一下，泡水的東西要記得換水」等語，有上訴人提出錄影影像檔案、譯文為憑（見本院卷第172頁、卷附證物袋），並經本院勘驗無誤，有勘驗筆錄在卷可稽（見本院卷第169頁），由被上訴人許加建於上開期日宣導內容，可知其係就內場個人衛生、冰箱清潔、食材先進先出、新鮮度及泡水食材注意換水為宣導，並未就食材之分裝及過期品待報廢之相關處置細節傳達具體作法，而上訴人員工黃于庭固有提及未依規定將受懲處等語，然其係針對外場員工須進行量體溫、酒精消毒及登記實名制所為宣導，亦未提及內場關於食材之分裝及過期品待報廢具體作法，是依上訴人於109年12月12日、同年月16日之營業前宣導內容，並未見有針對分裝及過期品待報廢之具體規定與作法進行宣導，更未見有傳達若未配合將以記大過方式懲處。又上訴人於110年10月1日經衛生局抽驗檢查後，遂就衛生局指出食材逾期之問題進行檢討，並要求於同年月10日前須於章程增訂分裝及過期品待報廢之規定及作法乙情，有上訴人內部呈文處理稿可證（見原審卷第43頁），足認上訴人於110年10月1日以前，就廚房內場之食材分裝及過期品待報廢之規定及作法，尚未有具體明確之作法及違反時之懲處規定，則上訴人主張於110年10月1日經衛生局抽驗檢查前，即有宣導分裝及過期品待報廢之相關規定與作法，若有違反將記大過處分云云，顯屬無據。

    ⒉上訴人又抗辯其於110年10月1日前，曾決議「若因疏失違反政府法令者，權責主管記大過乙次並負相關法律及賠償責任」，並於110年10月1日會議時重申云云，經查，上訴人109年11月27日、同年12月4日、110年1月8日、同年3月12日、同年4月23日會議記錄中項目第12項係「交辦事項」，決議為「推車未始（按：應為「使」之誤繕）用時請勿放置於包廂前的走道，應先收至辦公室或菜口」等情，為上訴人所不爭執（見不爭執事項㈦），足見110年4月23日以前之會議記錄第12項，係就推車擺放位置所為交辦；上訴人雖於110年10月1日之會議記錄第12項「重申事項」，決議「若因疏失違反政府法令者，權責主管記大過乙次並負相關法律及賠償責任」事項，有該會議紀錄在卷可稽（見原審卷第177-179頁），然對照109年11月27日、同年12月4日、110年1月8日、同年3月12日、同年4月23日會議記錄第12項內容，可知110年10月1日之會議記錄第12項應係於110年10月1日經衛生局稽查後，始於會議中決議「若因疏失違反政府法令者，權責主管記大過乙次」，而非往常會議記錄第12項之重申；此再佐以前揭內部呈文處理稿，行政處於簽呈第4點擬辦「增訂分裝及過期品待報廢之相關規定與做法納入章程，於2021年10月10日17:00完成」，益徵上訴人係擬以110年10月10日為期限，增訂相關工作規則，在此之前，並未在勞動契約或工作規則中，約定或規定有關分裝及過期品待報廢之相關規定與作法。是被上訴人許加建就食品作業區檯面下冰箱貯存靈芝昆布料の味食品逾有效日期，雖有未及時處理之情事，致上訴人遭衛生局裁罰，然被上訴人許加建之行為時點係於110年10月1日之前，斯時既尚無此事由應記大過之工作規則，上訴人依被上訴人許加建行為後所增訂之工作規則或會議決議，溯及適用於被上訴人許加建前開行為，自難認對其發生效力。

    ⒊上訴人復抗辯被上訴人許加建違反上訴人公司工作規則第73條第1項規定，而得予以記大過之懲處云云，查參以「怡盛集團工作規則」第73條（記大過懲罰）第1項內容為「監控作業未按規定實施，情節較重者」得予記大過（見原審卷第61頁），然對照同條第7項「機電故障遇困難狀況為處理及回報」、第8項「機電未作效能鑑定或檢查缺點不改者」、第13項「工作不瞭解各項公共設備之開關位置與緊急操作方法者」之內容，足見同條第1項「監控作業」是否包含餐飲食品方面，已有所疑，且上訴人於110年10月1日之前，並未就「分裝及過期品待報廢」制定相關具體作法及規定，業如前述，則上訴人於110年10月1日前，顯未有「分裝及過期品待報廢」之規定，自無可能依工作規則第73條第1項認定被上訴人許加建有違反監控作業之規定，上訴人抗辯其得依工作規則第73條第1項對許加建記大過乙次，亦不足採。

    ⒋上訴人另抗辯被上訴人許加建符合「人事獎懲條例」第14條第30項、第54項、第56項之開除革職事由云云，惟查，上訴人於110年10月14日對被上訴人許加建記大過乙次，獎懲事由為「食品分裝未將原有標示及購買證明張貼於分裝瓶上及試菜剩下之食材放置過期未銷毀」，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈧），核其獎懲事由並非係以其有違「人事獎懲條例」第14條第30項、第54項、第56項規定而處分，且亦非係以開除革職之處分為之，則上訴人於本件訴訟始提出「人事獎懲條例」第14條第30項、第54項、第56項規定，並抗辯被上訴人許加建符合上開規定而得為記大過之懲處處分云云，亦非可採。

  ㈡綜上，上訴人抗辯被上訴人許加建未及時處理過期食材，致上訴人遭裁罰，被上訴人許加建已遭上訴人為記大過之處分，符合系爭承諾書第3條第6項返還簽約金事由云云，並不可採。上訴人未再舉證證明被上訴人許加建有何系爭承諾書第3條所載事由，則系爭本票於系爭承諾書屆至110年10月31日期滿即自動失效，從而被上訴人請求確認系爭本票擔保之債權不存在，為無理由。

五、綜上所述，被上訴人請求確認系爭本票債權不存在，為有理由，應予准許。原審因而為被上訴人勝訴之判決，核無不合，上訴人仍以前詞，指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

六、本件判決事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，認為均不足以影響本判決結果，爰不予逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　23　　日

                  民事第二庭  審判長法  官  陳章榮

　　　　　　　　　

                                    法  官  王伯文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

                                    法  官  蔡子琪

以上正本係照原本作成。

本件判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　29　　日

                                    書記官  周苡彤



