i/?iﬁ‘f""’/frmg\i 2] 74
11 R f§ + 3 5795

o3 4 ERHEG AT

T RIEA R E s
,,{F)\/lqm/( > 4+

1 N
b A ? R

TR A PR
FFE ORI A PR

FEFT 2
P EARGGHGAEE PR AR #1107 11p A
Fap @i 5 pel09 # BB HF F1T6250% — F 24t 27 &
311l #9 26 P 7@ REms g s HliddeT

] <

—_—

F%ﬁ?o
SFBR D A p B
9 2L
- AR ARFEREREE D2 TAAL T

WEAEGAR P FAE S wEP O RHAER o D
f»—’,:& f-_k_%h" *_1€fp'55 ¥ o

SR FPFAKFYERFAKRpRZAGK ) TH L LE RS
FENFPIRAZ MRS BRI R IR o

SR RAARIRAGE DA EARI0L E6 P2 p EiT4LA
BREFERARAT TR - BRHFEARY Lt > 13
Apdk bR A BEFTER (TR ) 1,400,000~ ~ 600,000
~o T RKEpl104 £#6 24 ﬂim63654 PR~ £ 2 )
Ao At]0b #6 *3 p ~ 100 #T7 "4 p s AR R
%}”’ifﬁiP’%A“Tqﬁgﬁff‘f Fa X g PIRAZ S T AR
il dk A g S FILZ 98 AR A FAT R

¥

1



|

FRHEZNLZEM G R TR NEMTERP RN T
oot i o REE S RE TS P e R S flF R
W R RV A AR Y S AT RTS8
IR ERM AT AR i a AF AL TR -
PR ARM I REF RS

(B> A2 N A E S ARG D 2 B EIRE 2
RERTRL RFPMEF AL BLTEYF 2 p B B
VARl S PEAFHRSG AL FEED P ER
FREEOF - IHA 2P FERs ~FFL ERAGERY 4
PHECPERGET IV FI LR L EGa AR L b
NEPERCRETR R R MESF A LI F G
B r2Lpdplk > 3 ETETE AR R LRRNTS
Z # BErtad MESZAACBAE L BBET G

T EIEAUERE S DR MR REE SN A, P2
Aﬂu%ﬁ MABEMIA SR 0 p AR IRA
HEFPRBEIIP s 35 EIP e (109 2L

BEEXEI0~11F ~ AaE 554360F ) » 3%tk =22 & dgey

%%ﬁiﬁ’ﬁ%i%4%?ﬁ?’%ﬁi%‘%%%ﬁ%

o AR AR T AR T A 9*@%ﬁ$ﬁﬁiﬁ£ﬂ
i

& PRIRA R AAK S R B
ﬁ%%w’ﬁQWEPW%#%wﬁ’,%A%%%%’%

SRR R T ORI 5F A A % % A&~ flL
fooky R ERF RN RFEG A %AE@’@%é

#i’@%wﬁ’o&%éeaﬂﬁr'%agﬁgng,ma@ 5 >
%ﬁﬁﬁ’*%fﬁlg’ipﬁnﬁ%@ A g o R
BRp s S =D > p RSB T o

VPR bR LRI o A EEmE $436 ] §3
o F 449 GEHT T~ HT8IE 5 Hided v .







.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣士林地方法院民事判決
111年度簡上字第79號
上  訴  人  群達通運有限公司


法定代理人  劉秀治
訴訟代理人  方志偉律師
被上訴人    中國信託商業銀行股份有限公司




法定代理人  利明献
訴訟代理人  胡愷  
            陸政宏
上列當事人間清償借款事件，上訴人對於民國110 年11月11日本院內湖簡易庭109 年度湖簡字第1762號第一審判決提起上訴，本院於111 年9 月6 日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、上訴人引用在原審否認借貸文件真正之抗辯，並補稱：亦否認借款業經被上訴人撥入；故聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴駁回。　　
二、被上訴人援用與原審主張相同之主張，並稱：各筆借款均有撥入上訴人之帳戶；故聲明：駁回上訴。
三、查被上訴人起訴主張：兩造於民國104 年6 月2 日簽訂銀行授信綜合額度契約暨總約定書、授信額度動用確認書，上訴人向被上訴人借款新臺幣（下同）1,400,000元、600,000元，並應自104 年6 月4 日至106 年6 月4 日攤還本金及利息，惟上訴人於105 年6 月3 日、105 年7 月4 日後未再還款，被上訴人除因強制執行而受償外，上訴人迄今尚欠如原判決附表所示之本金、利息及違約金未還，被上訴人乃依消費借貸契約之法律關係為請求，並提出與所述相符之總約定書、動用確認書、放款帳戶還款交易明細、放款帳戶利率查詢、債權計算書、債權計算補充說明書為證，足資認定兩造間有消費借貸關係存在及上訴人尚未清償之事實。
四、上訴人雖以上揭情詞置辯，惟：
　㈠關於上訴人前法定代理人陳建春在總約定書及動用確認書之簽名是否真正，原審就陳建春本人在各該文書及在其他機關申請金融交易之台中商業銀行借據、本票及授權書、日盛銀行授信合約書、上訴人公司登記案卷、國泰世華銀行信用卡申請書、日盛銀行信用卡申請書之簽名，送請法務部調查局以筆跡特徵比對鑑定結果，認為陳建春在以上各項文書所為簽名之筆跡相同，有鑑定書可憑，故被上訴人主張總約定書及動用確認書之簽名係由陳建春本人親自簽名，應屬可信；上訴人空言否認，則無可採。
　㈡兩造於104 年6 月2 日簽訂總約定書、動用確認書後，被上訴人已於同年月4 日將各筆借款撥入上訴人指定之帳戶，並經上訴人以轉帳、電匯、繳納放款等方式多次支出，且上訴人亦以跨行轉入、滾入利息多次存入，有被上訴人提出之放款帳戶還款交易明細、存款交易明細（109 年度士簡第1251號卷第10、11頁、本院卷第54至60頁），該帳戶之支出與存入多次交錯，確供上訴人使用無訛，倘被上訴人未將借款撥入，上訴人何能領用存款之利息？又何需按期繳還本金及利息？故上訴人以借款未撥入置辯，顯不可採。
五、綜上所述，兩造間確有消費借貸關係，上訴人既未清償，所為抗辯復無可採，則被上訴人就未受償之本金、利息及違約，依消費借貸之法律關係訴請判命上訴人返還，洵屬有據，應予准許。原審法院判命上訴人返還借款，並依職權宣告假執行，於法並無不合，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，自應駁回上訴。
六、據上論結，上訴為無理由，依民事訴訟法第436 條之1 第3  項、第449 條第1 項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　10 　　月　　4　 　日
            民事第二庭    審判長法  官  陳章榮　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　法  官  邱光吾      
　　　　　　　　　　　　　　　　                        法  官  王伯文
　　　　　　　　　　　　　　　　
正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　111 　年　10 　　月　　4　 　日
                            書記官  蘇婷　　　　　　　



臺灣士林地方法院民事判決

111年度簡上字第79號

上  訴  人  群達通運有限公司



法定代理人  劉秀治

訴訟代理人  方志偉律師

被上訴人    中國信託商業銀行股份有限公司





法定代理人  利明献

訴訟代理人  胡愷  

            陸政宏

上列當事人間清償借款事件，上訴人對於民國110 年11月11日本

院內湖簡易庭109 年度湖簡字第1762號第一審判決提起上訴，本

院於111 年9 月6 日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人引用在原審否認借貸文件真正之抗辯，並補稱：亦否

    認借款業經被上訴人撥入；故聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴

    人在第一審之訴駁回。　　

二、被上訴人援用與原審主張相同之主張，並稱：各筆借款均有

    撥入上訴人之帳戶；故聲明：駁回上訴。

三、查被上訴人起訴主張：兩造於民國104 年6 月2 日簽訂銀行

    授信綜合額度契約暨總約定書、授信額度動用確認書，上訴

    人向被上訴人借款新臺幣（下同）1,400,000元、600,000元

    ，並應自104 年6 月4 日至106 年6 月4 日攤還本金及利息

    ，惟上訴人於105 年6 月3 日、105 年7 月4 日後未再還款

    ，被上訴人除因強制執行而受償外，上訴人迄今尚欠如原判

    決附表所示之本金、利息及違約金未還，被上訴人乃依消費

    借貸契約之法律關係為請求，並提出與所述相符之總約定書

    、動用確認書、放款帳戶還款交易明細、放款帳戶利率查詢

    、債權計算書、債權計算補充說明書為證，足資認定兩造間

    有消費借貸關係存在及上訴人尚未清償之事實。

四、上訴人雖以上揭情詞置辯，惟：

　㈠關於上訴人前法定代理人陳建春在總約定書及動用確認書之

    簽名是否真正，原審就陳建春本人在各該文書及在其他機關

    申請金融交易之台中商業銀行借據、本票及授權書、日盛銀

    行授信合約書、上訴人公司登記案卷、國泰世華銀行信用卡

    申請書、日盛銀行信用卡申請書之簽名，送請法務部調查局

    以筆跡特徵比對鑑定結果，認為陳建春在以上各項文書所為

    簽名之筆跡相同，有鑑定書可憑，故被上訴人主張總約定書

    及動用確認書之簽名係由陳建春本人親自簽名，應屬可信；

    上訴人空言否認，則無可採。

　㈡兩造於104 年6 月2 日簽訂總約定書、動用確認書後，被上

    訴人已於同年月4 日將各筆借款撥入上訴人指定之帳戶，並

    經上訴人以轉帳、電匯、繳納放款等方式多次支出，且上訴

    人亦以跨行轉入、滾入利息多次存入，有被上訴人提出之放

    款帳戶還款交易明細、存款交易明細（109 年度士簡第1251

    號卷第10、11頁、本院卷第54至60頁），該帳戶之支出與存

    入多次交錯，確供上訴人使用無訛，倘被上訴人未將借款撥

    入，上訴人何能領用存款之利息？又何需按期繳還本金及利

    息？故上訴人以借款未撥入置辯，顯不可採。

五、綜上所述，兩造間確有消費借貸關係，上訴人既未清償，所

    為抗辯復無可採，則被上訴人就未受償之本金、利息及違約

    ，依消費借貸之法律關係訴請判命上訴人返還，洵屬有據，

    應予准許。原審法院判命上訴人返還借款，並依職權宣告假

    執行，於法並無不合，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄

    改判，為無理由，自應駁回上訴。

六、據上論結，上訴為無理由，依民事訴訟法第436 條之1 第3 

     項、第449 條第1 項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　10 　　月　　4　 　日

            民事第二庭    審判長法  官  陳章榮　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　法  官  邱光吾      

　　　　　　　　　　　　　　　　                        法  官  王伯文

　　　　　　　　　　　　　　　　

正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　10 　　月　　4　 　日

                            書記官  蘇婷　　　　　　　






臺灣士林地方法院民事判決

111年度簡上字第79號

上  訴  人  群達通運有限公司



法定代理人  劉秀治

訴訟代理人  方志偉律師

被上訴人    中國信託商業銀行股份有限公司





法定代理人  利明献

訴訟代理人  胡愷  

            陸政宏

上列當事人間清償借款事件，上訴人對於民國110 年11月11日本院內湖簡易庭109 年度湖簡字第1762號第一審判決提起上訴，本院於111 年9 月6 日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人引用在原審否認借貸文件真正之抗辯，並補稱：亦否認借款業經被上訴人撥入；故聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴駁回。　　

二、被上訴人援用與原審主張相同之主張，並稱：各筆借款均有撥入上訴人之帳戶；故聲明：駁回上訴。

三、查被上訴人起訴主張：兩造於民國104 年6 月2 日簽訂銀行授信綜合額度契約暨總約定書、授信額度動用確認書，上訴人向被上訴人借款新臺幣（下同）1,400,000元、600,000元，並應自104 年6 月4 日至106 年6 月4 日攤還本金及利息，惟上訴人於105 年6 月3 日、105 年7 月4 日後未再還款，被上訴人除因強制執行而受償外，上訴人迄今尚欠如原判決附表所示之本金、利息及違約金未還，被上訴人乃依消費借貸契約之法律關係為請求，並提出與所述相符之總約定書、動用確認書、放款帳戶還款交易明細、放款帳戶利率查詢、債權計算書、債權計算補充說明書為證，足資認定兩造間有消費借貸關係存在及上訴人尚未清償之事實。

四、上訴人雖以上揭情詞置辯，惟：

　㈠關於上訴人前法定代理人陳建春在總約定書及動用確認書之簽名是否真正，原審就陳建春本人在各該文書及在其他機關申請金融交易之台中商業銀行借據、本票及授權書、日盛銀行授信合約書、上訴人公司登記案卷、國泰世華銀行信用卡申請書、日盛銀行信用卡申請書之簽名，送請法務部調查局以筆跡特徵比對鑑定結果，認為陳建春在以上各項文書所為簽名之筆跡相同，有鑑定書可憑，故被上訴人主張總約定書及動用確認書之簽名係由陳建春本人親自簽名，應屬可信；上訴人空言否認，則無可採。

　㈡兩造於104 年6 月2 日簽訂總約定書、動用確認書後，被上訴人已於同年月4 日將各筆借款撥入上訴人指定之帳戶，並經上訴人以轉帳、電匯、繳納放款等方式多次支出，且上訴人亦以跨行轉入、滾入利息多次存入，有被上訴人提出之放款帳戶還款交易明細、存款交易明細（109 年度士簡第1251號卷第10、11頁、本院卷第54至60頁），該帳戶之支出與存入多次交錯，確供上訴人使用無訛，倘被上訴人未將借款撥入，上訴人何能領用存款之利息？又何需按期繳還本金及利息？故上訴人以借款未撥入置辯，顯不可採。

五、綜上所述，兩造間確有消費借貸關係，上訴人既未清償，所為抗辯復無可採，則被上訴人就未受償之本金、利息及違約，依消費借貸之法律關係訴請判命上訴人返還，洵屬有據，應予准許。原審法院判命上訴人返還借款，並依職權宣告假執行，於法並無不合，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，自應駁回上訴。

六、據上論結，上訴為無理由，依民事訴訟法第436 條之1 第3  項、第449 條第1 項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　10 　　月　　4　 　日

            民事第二庭    審判長法  官  陳章榮　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　法  官  邱光吾      

　　　　　　　　　　　　　　　　                        法  官  王伯文

　　　　　　　　　　　　　　　　

正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　10 　　月　　4　 　日

                            書記官  蘇婷　　　　　　　





