
臺灣士林地方法院民事判決

111年度訴字第1094號

原      告  羅宗銘

訴訟代理人  陳香如律師

被      告  弘潤生技股份有限公司

法定代理人  連宏洋

訴訟代理人  鐘耀盛律師

上列當事人間請求清償借款事件，本院於民國112年7月24日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告如附表一之應給付金額欄所示之金額。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用之負擔如附表二所示。

本判決原告勝訴部分，於原告以如附表一之應供擔保金額欄所示

之金額為被告供擔保後，得假執行；但被告如以如附表一之應供

反擔保金額欄所示之金額為原告供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

甲、程序方面：

壹、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴；又不變更

訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴

之變更或追加，民事訴訟法第255條第1項本文、第256條分

別定有明文。本件原告於民國111年7月26日提出民事起訴

狀，記載被告為「連宏洋（連富詳次子、弘潤生技有限公司

負責人）」，並聲明請求「被告應給付原告新台幣（下同）

500萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年

息5%計算之利息。」（見本院卷第12至16頁）；嗣於上開書

狀尚未送達被告之前，原告於111年8月18日提出民事準備狀

（即變更起訴意旨狀），記載被告變更為「弘潤生技有限公

司（法定代理人連宏洋）」，並變更聲明為請求「被告應給

付原告260萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日
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止，按年息5%計算之利息。」（見本院卷第18至20頁），該

變更係於訴狀送達前所為而應屬合法；又原告於訴訟進行

中，因查悉被告於本件起訴前即由「有限公司」變更組織型

態為「股份有限公司」（編一編號均為：00000000），而於

112年4月13日更正被告之名稱為「弘潤生技股份有限公司」

（下稱弘潤公司），被告就此亦表示無意見（見本院卷第28

0頁，及第284至287頁之被告公司經濟部商工登記公示資料

查詢服務），該更正非為訴之變更追加而亦屬合法。

貳、次按當事人就已起訴之事件，於訴訟繫屬中更行起訴，固為

民事訴訟法第253條規定所不許，惟該條所禁止之重訴，自

指同一事件而言，而所謂同一事件，必同一當事人，就同一

法律關係，而為同一之請求，若此三者有一不同，即不得謂

為同一事件，而受重訴之禁止（最高法院86年度台上字第30

88號判決意旨參照）。被告固辯稱原告另有分別對連富詳

（即連江都）及陳采華（該二人係被告公司法定代理人連宏

洋之父母）提起請求清償借款之另案訴訟（即本院111年度

訴字第1097號、111年度訴字第1096號），而與本案有重複

請求之情事，惟本案與其他兩另案之被告不同（且原告於本

件訴訟主張之借款〈如附件甲所示〉，亦未於其他兩另案為

請求，見本院卷第228至235、236至243頁之原告在另案提出

之書狀及匯款單據），顯非屬同一事件，而無重複起訴禁止

之情事。均合先敘明。

乙、實體方面：　　

壹、原告起訴主張：

一、原告本認識訴外人連富詳（即連江都）（即被告公司法定代

理人連宏洋之父親，亦為實際負責人），連富詳向原告表

示，被告需借款周轉，原告同意之，因連富詳、陳采華夫妻

同時營運數家企業，原告要求何公司借款就由該公司簽發支

票作為借款依據及還款擔保，原告因此取得兩紙由被告簽發

之支票（即⑴票號AD0000000，票面金額40萬元，票載發票

日原為103年12月31日、後改寫為106年12月31日；⑵票號AD
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0000000，票面金額220萬元，票載發票日原為104年12月31

日、後改寫為107年12月31日，背面經連富詳及陳采華簽

名。以下分稱為系爭40萬元支票、系爭220萬元支票，合稱

為系爭支票），並在系爭220萬元支票背面要求連富詳夫妻

背書。而就系爭220萬元支票之借款部分，原告依連富詳夫

妻指示，先後於102至103年間匯出60萬元、18萬0,800元、3

2萬4,000元、98萬元，共208萬4,800元至指示帳戶，原告於

匯款時在匯款單右上角分別手寫記載借款金額為60萬、25

萬、35萬、100萬，部分借款金額係先預扣利息後才匯出，

故總借款金額為220萬元，嗣因被告屢次要求延緩還款，陸

續換票後，最終交付票面金額220萬元之支票作為還款擔

保，至就系爭40萬元支票之匯款單，因時日過久，原告不慎

遺失而無法提出。又原告出借款項後，從103年間開始製作

還款明細表予被告對帳（檢附107年1月至11月還款明細表，

左上角明載「TO弘潤生技公司 連老闆」，嗣後連富詳及被

告公司法定代理人均不繼續簽名，僅單純收下明細表，故本

件原告僅提出上開有簽名之107年1月至11月還款明細表），

而原告從107至110年間也按月寄發EMAIL至被告公司電子郵

箱，同時傳送LINE訊息予被告公司會計賀淑梅通知對帳，被

告不曾否認與原告間有借款事宜存在。本件被告向原告借

款，並指示原告匯入指定帳號，且開立兩紙公司支票作為借

貸憑據，原告已依其指示借款，今依借貸法律關係，請求被

告返還借款，當屬有據（原告於本件訴訟主張之借款內容，

如附件甲所示）；而當初借款原有約定利息為20%，但未記

載成書面，且被告後來連本金都沒有還，本件原告即請求自

起訴狀繕本送達後按年息5%計算之法定遲延利息。又被告並

未爭執系爭支票之真正性，僅爭執未向原告借款，原告除援

引民法第478條返還借款為請求權基礎外，並引票據法第126

條為請求權基礎，請求擇一為有利之判決。至被告辯稱兩造

間縱有借貸關係亦已清償，未盡舉證責任，顯屬無據等語。

二、聲明：
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㈠、被告應給付原告260萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至

清償日止，按年息5%計算之利息。

㈡、願供擔保，請准宣告假執行。　　

貳、被告則辯稱：

一、被告否認向原告借款40萬元、220萬元，原告應先舉證有匯

款至被告之證據，否則依舉證責任之法則，應駁回其訴；又

　　系爭支票實乃陳采華、連富詳向原告之借款，僅為借款擔保

票，經細繹系爭支票正面，其上記載憑票交付「羅宗銘」、

新臺幣「肆拾萬元正」及「貳佰貳拾萬元正」，均為陳采華

之親筆筆跡，陳采華是被告公司法定代理人連宏洋之母親，

連宏洋將公司之大小章交給陳采華簽發支票，而系爭220萬

元支票背面之背書簽名連富詳、陳采華，則係原告要求各別

背書之擔保，且原告提出之匯款單並無任何一筆匯入被告公

司帳戶，不能作為被告向原告重複為請求之證據。又縱有系

爭支票所示之借款，該等借款亦已還清，連富詳及陳采華之

女連美涵（太悅國際企業有限公司法定代理人）於104年2月

11日起，即以客戶支票或現金或提貨品支付原告合計629萬

8,252元；且本件原告提出之還款明細表NO.6（右上角記載1

07年7月2日），其上記載「110年1月31日還萬＝本金借款已

還清」，亦可證明借款本金均已還清；至於原告提出之還款

明細表NO.11（右上角記載107年11月30日），其上記載「利

息841.7萬元」部分，因該表係原告所自行製作，被告否認

之，況本件原告起訴主張之260萬元已陳明是借款本金，就

利息則是請求以法定利率計算之法定遲延利息，故縱依其所

提出之還款明細表所載仍有利息未還，也是原告應另外提起

訴訟主張之問題。另原告就系爭二紙支票，依票款請求權向

被告為請求部分，依票據法第22條之規定，其時效業已消滅

等語。

二、聲明：

㈠、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

㈡、如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。　　
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參、得心證之理由：

一、查原告持有被告所簽發之系爭支票，又被告公司法定代理人

連宏洋之父母連富詳（即連江都）、陳采華為被告公司實際

負責人等情，有原告提出之系爭支票二紙（見本院卷第54、

56頁）可稽，並經證人即被告公司會計賀淑梅於審理中證述

在案（見本院卷第274頁），且為被告所不爭執，此部分之

事實堪信為真。

二、本件原告主張被告向其借款260萬元（借款內容如附件甲所

示）等情，為被告所否認，並以前詞置辯。經查：

㈠、關於兩造間有無借貸關係部分：

１、按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所

有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還

之契約，當事人之一方對他方負金錢或其他代替物之給付義

務而約定以之作為消費借貸之標的者，亦成立消費借貸，民

法第474條定有明文。又當事人主張有金錢借貸關係存在，

須就其發生所須具備之特別要件即金錢之交付及借貸意思表

示互相一致負舉證之責（最高法院81年度台上字第2372號判

決意旨參照）。再消費借貸為要物契約，因金錢或其他代替

物之交付而生效力，故利息先扣之消費借貸，其貸與之本金

額應以利息預扣後實際交付借用人之金額為準，如當事人間

就是否已實際交付之事實有爭執，應由主張已為交付之貸與

人負舉證責任（最高法院88年度台上字第1346號判決意旨參

照）。本件原告主張兩造間有260萬元借貸關係，為被告所

否認，依法應由原告就有交付借款、兩造間有借貸之合意等

節為舉證。

２、查原告就其主張如附件甲編號㈠所示借款（即原告主張取得

系爭220萬元支票之原因）之金錢交付，提出匯款單四紙為

據（顯示分別於：①102年8月15日匯款60萬元至華蓁企業有

限公司〈下稱華蓁公司；法定代理人為陳采華〉帳戶；②10

2年10月15日匯款18萬0,800元至華蓁公司帳戶；③102年10

月21日匯款32萬4,000元至華蓁公司帳戶；④103年2月26日
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匯款98萬元至統圓罐業有限公司〈下稱統圓公司；法定代理

人為連國酉〉帳戶），惟該等匯款金額合計僅208萬4,800元

（計算式：60萬元＋18萬0,800元＋32萬4,000元＋98萬元＝

208萬4,800元），原告並自承實際匯款金額與其主張此部分

借款金額220萬元之差額係預扣利息，又就原告主張如附件

甲編號㈡所示借款（即原告主張取得系爭40萬元支票之原

因）部分，則自承因時日過久、不慎遺失而無法提出匯款單

據等語（見本院卷第304頁），亦未另提出經被告表明收訖

上開原告所指之40萬元借款之證據，是原告就如附件甲編號

㈠部分所成立借貸契約之數額，僅得依實際交付金額即共20

8萬4,800元定之，又就如附件甲編號㈡部分，則因原告未能

證明借款之交付，而無從認有何借貸契約成立。

３、又關於兩造就前揭款項是否有借貸之合意乙節，查⑴原告聲

請傳訊之證人即被告公司會計賀淑梅於審理中證稱：

「（問：證人任職期間多長？在公司內負責之職務內容為

何？）從103年1月1日至今，中間都沒有離職過。我負責進

出貨的紀錄及付款，大概跟會計相關的。」、「（問：負責

人連宏洋在公司的實際工作內容為何？）內部管理，有時候

要送貨。」、「（問：連宏洋的父親連富詳在公司裡面是否

有職務？）也是管理，需要送貨時人手不夠也要送貨。」、

「（問：是否知悉公司實際負責人為何？）連富詳、陳采

華。」、「（問：提示原證4之還款明細表〈即原告製作而

經連富詳簽名之107年1至11月還款明細表〉，是否看過原證

4之還款明細表？）羅先生有請我列印下來，每個月都會寄

送電子郵件到我們公司的電子信箱，我列印下來給老闆連富

詳。」、「（問：原證5〈即原告與賀淑梅間之Line訊息〉

對話上記載的還款明細表，是否就是原證4還款明細表之內

容？）對。」、「（問：被告弘潤公司借款周轉時，證人於

職務上是否會知悉？）我不知道。」、「（問：就妳剛才所

看到之原證4還款明細表，裡面具體到底是怎麼借款還款，

妳是否知悉？）我曾經試著去瞭解，但我看不懂，我就跟老
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闆說你們到底是怎麼借的我都看不懂，我直接將明細表列印

出來讓老闆自己看。」、「（問：原證5第4頁下半段賀小姐

開頭的LINE訊息，跟妳在溝通什麼，是否可簡單描述？）這

個內容應該是他想要找我們老闆合作，想說幫我們管理弘潤

公司，因為他想說我們公司經營方面沒有起色，所以想要合

作。」、「（問：公司有無起色跟原告的關係為何？）我所

理解的是我聽原告說我們老闆欠他錢，他希望趕快還、還是

怎麼樣才來談這件事，這也是透過羅先生告訴我。」、

「（問：是弘潤公司的欠款，還是老闆本身的欠款，妳是否

知悉？）我不知道。」等語（見本院卷第274至275頁），該

證人已陳明其雖有收受原告傳送之還款明細表，但不知悉其

意涵，且原告關心被告公司之經營狀況，係希望債務能盡速

解決，但其不知悉原告與被告或被告公司實際負責人間之債

權債務關係等情；又卷附原告所提出之其與證人賀陳梅間以

Line訊息傳送之還款明細表（見本院卷第58至78、80至92

頁），雖於標題記載「TO弘潤生技公司 連老闆」，並經連

富詳於右下方簽名，惟其上僅籠統記載「借款」，而未詳載

各筆借款之時間及金額等內容，且尚有記載「代墊泰元貨

款」字樣，並經原告陳稱：還款明細表所載該部分係鐵皮代

墊款，本件被告主張清償的表格，有很大一部分是沒有在三

個案件（即本案及前述其他兩另案）中的款項，主要是鐵皮

款的部分，因為被告已經清償，所以原告根本沒有起訴等語

（見本院卷第256、333頁），亦即該還款明細表所表彰之借

款多端，固均無從據為認定兩造間就本件借款有借貸之合意

之依據；⑵惟查被告不爭執連富詳及陳采華為公司實際負責

人，且自承法定代理人連宏洋將公司大、小章交給陳采華簽

發支票等語（見本院卷第210頁），顯有授權該二人處理公

司對外事務之意；又原告持有之系爭220萬元支票，係由被

告簽發、經公司實際負責人連富詳及陳采華於背面簽名（見

本院卷第56頁），且就原告主張該支票所表彰、如附件甲編

號㈠所示借款，曾經連富詳、陳采華書立借據，表明就包含
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其中附件甲編號㈠⒈、⒉、⒋等在內之借款同負借款人責任

（見本院卷第250頁），復參諸票據法第5條第2項、第96條

第1項、第144條規定，發票人、背書人及其他票據債務人，

對於執票人連帶負責，堪認被告與連富詳、陳采華共同於系

爭220萬元支票之發票人、背書人欄簽名，已明示就該支票

所表彰之借款連帶負責等情，則本件原告主張該支票所表彰

之借款，係由被告公司實際負責人接洽商借並指定匯款帳

戶，原告與被告間有借貸之合意，當非無據。

４、準此，原告就其主張如附件甲編號㈠所示借款，與被告間有

借貸之合意，並以原告實際交付之208萬4,800元為借貸數

額，兩造就此部分有借貸關係存在，至原告主張逾此部分之

借貸關係，則無可採，洵堪認定。

㈡、關於被告是否已清償本件借款：　　

１、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

民事訴訟法第277條定有明文。被告辯稱：縱有借款關係，

亦已還清云云，應由被告就此有利於己之事實負舉證之責。

２、查被告舉其製作之支付明細表、原告提出之還款明細表上之

記載（見本院卷第58至78、190至200頁），為其主張已清償

之依據。惟查：⑴被告所舉之支付明細表乃自行製作，未經

原告簽認，被告以之主張業已清償本件借款，已難認有據；

⑵又卷附原告製作之107年1至11月還款明細表，如前述所表

彰之借款多端，且其上僅籠統記載「借款」，並未詳載各筆

借款之時間、數額等內容，與本件兩造間借貸關係之關聯性

不明；而被告固指原告製作之該還款明細表上，有以打字記

載之「110年1月31日還萬＝本金借款已還清」字樣（見本院

卷第68至78頁），然考諸該記載顯非完整語句，並未記入當

日係還若干金額，且由前、後文完整觀之，於該段記載之

前、後均尚有多處記載於各月底「還萬＝尚欠借款萬」字

樣，顯見上開「110年1月31日還萬＝本金借款已還清」之記

載，乃原告預留倘若有依預期還款，將於110年1月31日還清

本金，而非債務人實際已還清本金之意，被告以之主張業已
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清償本件借款，亦屬無據。

３、準此，被告就其主張業已清償本件借款之事實，所舉證據不

足證明其說，洵無可採。

三、綜上所述，兩造間就本件原告主張如附件甲編號㈠所示借

款，依原告實際交付金額而成立借款本金為208萬4,800元之

借貸關係，且被告並未舉證已清償借款，則原告依民法第47

8條消費借貸返還請求權規定，請求被告給付208萬4,800

元，及加計自起訴狀（即本件原告於111年8 月18日提出、

依法變更起訴意旨之民事準備狀）繕本送達之翌日即111年8

月24日起至清償日止，按法定年息5%計算之利息，為有理

由，應予准許（如附表一之「應給付金額」欄所示）；至逾

此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。

四、原告勝訴部分，兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免

為假執行，經核均無不合，爰酌定相當擔保金額准許之（如

附表一之「應供擔保金額」、「應供反擔保金額」欄所

示）。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應予

駁回。

五、本件判決基礎已臻明確，其餘攻防方法及訴訟資料，經本院

斟酌後，核與判決結果不生影響，不另一一論述。

六、據上論結，原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴

訟法第79條、第390條第2項、第392條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7　　 月　　31　　日

                  民事第二庭　法　官　孫曉青

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　31　　日

                              書記官  曾琬真　　

附表一：　　　　　　　　　　　　　

被告「應給付金額」  原告「應供擔保 被告「應供反擔保
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附表二：

附件甲（即原告於本件訴訟之主張）：

        金額」 金額」

被告應給付原告新台幣

208萬4,800元，及自民

國111年8月24日起至清

償日止，按年息5%計算

之利息。

新台幣69萬5,000

元

新台幣208萬4,800

元

 當事人 應負擔訴訟費用之比例

 原告           1/5

 被告           4/5

編號 原告主張之借款金額

    （新臺幣）

 實際匯款金額

  （新臺幣）

   備　　註

㈠ ⒈ 102.8.15：

借款60萬元

左列共

220萬元

  60萬元

（於102.8.15匯入

華蓁公司帳戶）

原告提出匯款單

四紙（見本院卷

第134、136、13

8、140頁）、面

額220萬元支票

（見本院卷第56

頁）

⒉ 102.10.15：

借款25萬元   18萬0,800元

（ 於 102.10.15 匯

入華蓁公司帳戶）

⒊ 102.10.21：

借款35萬元   32萬4,000元
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（ 於 102.10.21 匯

入華蓁公司帳戶）

⒋ 103.2.26：

借款100萬元   98萬元

（於103.2.26匯入

統圓公司帳戶）

㈡ 102、103年間：

借款40萬元

（未找到匯款單） 原告提出面額40

萬元支票（見本

院卷第54頁）

合計 借款260萬元
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臺灣士林地方法院民事判決
111年度訴字第1094號
原      告  羅宗銘
訴訟代理人  陳香如律師
被      告  弘潤生技股份有限公司
法定代理人  連宏洋
訴訟代理人  鐘耀盛律師
上列當事人間請求清償借款事件，本院於民國112年7月24日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告如附表一之應給付金額欄所示之金額。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用之負擔如附表二所示。
本判決原告勝訴部分，於原告以如附表一之應供擔保金額欄所示
之金額為被告供擔保後，得假執行；但被告如以如附表一之應供
反擔保金額欄所示之金額為原告供擔保後，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
甲、程序方面：
壹、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴；又不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第255條第1項本文、第256條分別定有明文。本件原告於民國111年7月26日提出民事起訴狀，記載被告為「連宏洋（連富詳次子、弘潤生技有限公司負責人）」，並聲明請求「被告應給付原告新台幣（下同）500萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。」（見本院卷第12至16頁）；嗣於上開書狀尚未送達被告之前，原告於111年8月18日提出民事準備狀（即變更起訴意旨狀），記載被告變更為「弘潤生技有限公司（法定代理人連宏洋）」，並變更聲明為請求「被告應給付原告260萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。」（見本院卷第18至20頁），該變更係於訴狀送達前所為而應屬合法；又原告於訴訟進行中，因查悉被告於本件起訴前即由「有限公司」變更組織型態為「股份有限公司」（編一編號均為：00000000），而於112年4月13日更正被告之名稱為「弘潤生技股份有限公司」（下稱弘潤公司），被告就此亦表示無意見（見本院卷第280頁，及第284至287頁之被告公司經濟部商工登記公示資料查詢服務），該更正非為訴之變更追加而亦屬合法。
貳、次按當事人就已起訴之事件，於訴訟繫屬中更行起訴，固為民事訴訟法第253條規定所不許，惟該條所禁止之重訴，自指同一事件而言，而所謂同一事件，必同一當事人，就同一法律關係，而為同一之請求，若此三者有一不同，即不得謂為同一事件，而受重訴之禁止（最高法院86年度台上字第3088號判決意旨參照）。被告固辯稱原告另有分別對連富詳（即連江都）及陳采華（該二人係被告公司法定代理人連宏洋之父母）提起請求清償借款之另案訴訟（即本院111年度訴字第1097號、111年度訴字第1096號），而與本案有重複請求之情事，惟本案與其他兩另案之被告不同（且原告於本件訴訟主張之借款〈如附件甲所示〉，亦未於其他兩另案為請求，見本院卷第228至235、236至243頁之原告在另案提出之書狀及匯款單據），顯非屬同一事件，而無重複起訴禁止之情事。均合先敘明。
乙、實體方面：　　
壹、原告起訴主張：
一、原告本認識訴外人連富詳（即連江都）（即被告公司法定代理人連宏洋之父親，亦為實際負責人），連富詳向原告表示，被告需借款周轉，原告同意之，因連富詳、陳采華夫妻同時營運數家企業，原告要求何公司借款就由該公司簽發支票作為借款依據及還款擔保，原告因此取得兩紙由被告簽發之支票（即⑴票號AD0000000，票面金額40萬元，票載發票日原為103年12月31日、後改寫為106年12月31日；⑵票號AD0000000，票面金額220萬元，票載發票日原為104年12月31日、後改寫為107年12月31日，背面經連富詳及陳采華簽名。以下分稱為系爭40萬元支票、系爭220萬元支票，合稱為系爭支票），並在系爭220萬元支票背面要求連富詳夫妻背書。而就系爭220萬元支票之借款部分，原告依連富詳夫妻指示，先後於102至103年間匯出60萬元、18萬0,800元、32萬4,000元、98萬元，共208萬4,800元至指示帳戶，原告於匯款時在匯款單右上角分別手寫記載借款金額為60萬、25萬、35萬、100萬，部分借款金額係先預扣利息後才匯出，故總借款金額為220萬元，嗣因被告屢次要求延緩還款，陸續換票後，最終交付票面金額220萬元之支票作為還款擔保，至就系爭40萬元支票之匯款單，因時日過久，原告不慎遺失而無法提出。又原告出借款項後，從103年間開始製作還款明細表予被告對帳（檢附107年1月至11月還款明細表，左上角明載「TO弘潤生技公司 連老闆」，嗣後連富詳及被告公司法定代理人均不繼續簽名，僅單純收下明細表，故本件原告僅提出上開有簽名之107年1月至11月還款明細表），而原告從107至110年間也按月寄發EMAIL至被告公司電子郵箱，同時傳送LINE訊息予被告公司會計賀淑梅通知對帳，被告不曾否認與原告間有借款事宜存在。本件被告向原告借款，並指示原告匯入指定帳號，且開立兩紙公司支票作為借貸憑據，原告已依其指示借款，今依借貸法律關係，請求被告返還借款，當屬有據（原告於本件訴訟主張之借款內容，如附件甲所示）；而當初借款原有約定利息為20%，但未記載成書面，且被告後來連本金都沒有還，本件原告即請求自起訴狀繕本送達後按年息5%計算之法定遲延利息。又被告並未爭執系爭支票之真正性，僅爭執未向原告借款，原告除援引民法第478條返還借款為請求權基礎外，並引票據法第126條為請求權基礎，請求擇一為有利之判決。至被告辯稱兩造間縱有借貸關係亦已清償，未盡舉證責任，顯屬無據等語。
二、聲明：
㈠、被告應給付原告260萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
㈡、願供擔保，請准宣告假執行。　　
貳、被告則辯稱：
一、被告否認向原告借款40萬元、220萬元，原告應先舉證有匯款至被告之證據，否則依舉證責任之法則，應駁回其訴；又
　　系爭支票實乃陳采華、連富詳向原告之借款，僅為借款擔保票，經細繹系爭支票正面，其上記載憑票交付「羅宗銘」、新臺幣「肆拾萬元正」及「貳佰貳拾萬元正」，均為陳采華之親筆筆跡，陳采華是被告公司法定代理人連宏洋之母親，連宏洋將公司之大小章交給陳采華簽發支票，而系爭220萬元支票背面之背書簽名連富詳、陳采華，則係原告要求各別背書之擔保，且原告提出之匯款單並無任何一筆匯入被告公司帳戶，不能作為被告向原告重複為請求之證據。又縱有系爭支票所示之借款，該等借款亦已還清，連富詳及陳采華之女連美涵（太悅國際企業有限公司法定代理人）於104年2月11日起，即以客戶支票或現金或提貨品支付原告合計629萬8,252元；且本件原告提出之還款明細表NO.6（右上角記載107年7月2日），其上記載「110年1月31日還萬＝本金借款已還清」，亦可證明借款本金均已還清；至於原告提出之還款明細表NO.11（右上角記載107年11月30日），其上記載「利息841.7萬元」部分，因該表係原告所自行製作，被告否認之，況本件原告起訴主張之260萬元已陳明是借款本金，就利息則是請求以法定利率計算之法定遲延利息，故縱依其所提出之還款明細表所載仍有利息未還，也是原告應另外提起訴訟主張之問題。另原告就系爭二紙支票，依票款請求權向被告為請求部分，依票據法第22條之規定，其時效業已消滅等語。
二、聲明：
㈠、原告之訴及假執行之聲請均駁回。
㈡、如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。　　
參、得心證之理由：
一、查原告持有被告所簽發之系爭支票，又被告公司法定代理人連宏洋之父母連富詳（即連江都）、陳采華為被告公司實際負責人等情，有原告提出之系爭支票二紙（見本院卷第54、56頁）可稽，並經證人即被告公司會計賀淑梅於審理中證述在案（見本院卷第274頁），且為被告所不爭執，此部分之事實堪信為真。
二、本件原告主張被告向其借款260萬元（借款內容如附件甲所示）等情，為被告所否認，並以前詞置辯。經查：
㈠、關於兩造間有無借貸關係部分：
１、按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約，當事人之一方對他方負金錢或其他代替物之給付義務而約定以之作為消費借貸之標的者，亦成立消費借貸，民法第474條定有明文。又當事人主張有金錢借貸關係存在，須就其發生所須具備之特別要件即金錢之交付及借貸意思表示互相一致負舉證之責（最高法院81年度台上字第2372號判決意旨參照）。再消費借貸為要物契約，因金錢或其他代替物之交付而生效力，故利息先扣之消費借貸，其貸與之本金額應以利息預扣後實際交付借用人之金額為準，如當事人間就是否已實際交付之事實有爭執，應由主張已為交付之貸與人負舉證責任（最高法院88年度台上字第1346號判決意旨參照）。本件原告主張兩造間有260萬元借貸關係，為被告所否認，依法應由原告就有交付借款、兩造間有借貸之合意等節為舉證。
２、查原告就其主張如附件甲編號㈠所示借款（即原告主張取得系爭220萬元支票之原因）之金錢交付，提出匯款單四紙為據（顯示分別於：①102年8月15日匯款60萬元至華蓁企業有限公司〈下稱華蓁公司；法定代理人為陳采華〉帳戶；②102年10月15日匯款18萬0,800元至華蓁公司帳戶；③102年10月21日匯款32萬4,000元至華蓁公司帳戶；④103年2月26日匯款98萬元至統圓罐業有限公司〈下稱統圓公司；法定代理人為連國酉〉帳戶），惟該等匯款金額合計僅208萬4,800元（計算式：60萬元＋18萬0,800元＋32萬4,000元＋98萬元＝208萬4,800元），原告並自承實際匯款金額與其主張此部分借款金額220萬元之差額係預扣利息，又就原告主張如附件甲編號㈡所示借款（即原告主張取得系爭40萬元支票之原因）部分，則自承因時日過久、不慎遺失而無法提出匯款單據等語（見本院卷第304頁），亦未另提出經被告表明收訖上開原告所指之40萬元借款之證據，是原告就如附件甲編號㈠部分所成立借貸契約之數額，僅得依實際交付金額即共208萬4,800元定之，又就如附件甲編號㈡部分，則因原告未能證明借款之交付，而無從認有何借貸契約成立。
３、又關於兩造就前揭款項是否有借貸之合意乙節，查⑴原告聲請傳訊之證人即被告公司會計賀淑梅於審理中證稱：「（問：證人任職期間多長？在公司內負責之職務內容為何？）從103年1月1日至今，中間都沒有離職過。我負責進出貨的紀錄及付款，大概跟會計相關的。」、「（問：負責人連宏洋在公司的實際工作內容為何？）內部管理，有時候要送貨。」、「（問：連宏洋的父親連富詳在公司裡面是否有職務？）也是管理，需要送貨時人手不夠也要送貨。」、「（問：是否知悉公司實際負責人為何？）連富詳、陳采華。」、「（問：提示原證4之還款明細表〈即原告製作而經連富詳簽名之107年1至11月還款明細表〉，是否看過原證4之還款明細表？）羅先生有請我列印下來，每個月都會寄送電子郵件到我們公司的電子信箱，我列印下來給老闆連富詳。」、「（問：原證5〈即原告與賀淑梅間之Line訊息〉對話上記載的還款明細表，是否就是原證4還款明細表之內容？）對。」、「（問：被告弘潤公司借款周轉時，證人於職務上是否會知悉？）我不知道。」、「（問：就妳剛才所看到之原證4還款明細表，裡面具體到底是怎麼借款還款，妳是否知悉？）我曾經試著去瞭解，但我看不懂，我就跟老闆說你們到底是怎麼借的我都看不懂，我直接將明細表列印出來讓老闆自己看。」、「（問：原證5第4頁下半段賀小姐開頭的LINE訊息，跟妳在溝通什麼，是否可簡單描述？）這個內容應該是他想要找我們老闆合作，想說幫我們管理弘潤公司，因為他想說我們公司經營方面沒有起色，所以想要合作。」、「（問：公司有無起色跟原告的關係為何？）我所理解的是我聽原告說我們老闆欠他錢，他希望趕快還、還是怎麼樣才來談這件事，這也是透過羅先生告訴我。」、「（問：是弘潤公司的欠款，還是老闆本身的欠款，妳是否知悉？）我不知道。」等語（見本院卷第274至275頁），該證人已陳明其雖有收受原告傳送之還款明細表，但不知悉其意涵，且原告關心被告公司之經營狀況，係希望債務能盡速解決，但其不知悉原告與被告或被告公司實際負責人間之債權債務關係等情；又卷附原告所提出之其與證人賀陳梅間以Line訊息傳送之還款明細表（見本院卷第58至78、80至92頁），雖於標題記載「TO弘潤生技公司 連老闆」，並經連富詳於右下方簽名，惟其上僅籠統記載「借款」，而未詳載各筆借款之時間及金額等內容，且尚有記載「代墊泰元貨款」字樣，並經原告陳稱：還款明細表所載該部分係鐵皮代墊款，本件被告主張清償的表格，有很大一部分是沒有在三個案件（即本案及前述其他兩另案）中的款項，主要是鐵皮款的部分，因為被告已經清償，所以原告根本沒有起訴等語（見本院卷第256、333頁），亦即該還款明細表所表彰之借款多端，固均無從據為認定兩造間就本件借款有借貸之合意之依據；⑵惟查被告不爭執連富詳及陳采華為公司實際負責人，且自承法定代理人連宏洋將公司大、小章交給陳采華簽發支票等語（見本院卷第210頁），顯有授權該二人處理公司對外事務之意；又原告持有之系爭220萬元支票，係由被告簽發、經公司實際負責人連富詳及陳采華於背面簽名（見本院卷第56頁），且就原告主張該支票所表彰、如附件甲編號㈠所示借款，曾經連富詳、陳采華書立借據，表明就包含其中附件甲編號㈠⒈、⒉、⒋等在內之借款同負借款人責任（見本院卷第250頁），復參諸票據法第5條第2項、第96條第1項、第144條規定，發票人、背書人及其他票據債務人，對於執票人連帶負責，堪認被告與連富詳、陳采華共同於系爭220萬元支票之發票人、背書人欄簽名，已明示就該支票所表彰之借款連帶負責等情，則本件原告主張該支票所表彰之借款，係由被告公司實際負責人接洽商借並指定匯款帳戶，原告與被告間有借貸之合意，當非無據。
４、準此，原告就其主張如附件甲編號㈠所示借款，與被告間有借貸之合意，並以原告實際交付之208萬4,800元為借貸數額，兩造就此部分有借貸關係存在，至原告主張逾此部分之借貸關係，則無可採，洵堪認定。
㈡、關於被告是否已清償本件借款：　　
１、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文。被告辯稱：縱有借款關係，亦已還清云云，應由被告就此有利於己之事實負舉證之責。
２、查被告舉其製作之支付明細表、原告提出之還款明細表上之記載（見本院卷第58至78、190至200頁），為其主張已清償之依據。惟查：⑴被告所舉之支付明細表乃自行製作，未經原告簽認，被告以之主張業已清償本件借款，已難認有據；⑵又卷附原告製作之107年1至11月還款明細表，如前述所表彰之借款多端，且其上僅籠統記載「借款」，並未詳載各筆借款之時間、數額等內容，與本件兩造間借貸關係之關聯性不明；而被告固指原告製作之該還款明細表上，有以打字記載之「110年1月31日還萬＝本金借款已還清」字樣（見本院卷第68至78頁），然考諸該記載顯非完整語句，並未記入當日係還若干金額，且由前、後文完整觀之，於該段記載之前、後均尚有多處記載於各月底「還萬＝尚欠借款萬」字樣，顯見上開「110年1月31日還萬＝本金借款已還清」之記載，乃原告預留倘若有依預期還款，將於110年1月31日還清本金，而非債務人實際已還清本金之意，被告以之主張業已清償本件借款，亦屬無據。
３、準此，被告就其主張業已清償本件借款之事實，所舉證據不足證明其說，洵無可採。
三、綜上所述，兩造間就本件原告主張如附件甲編號㈠所示借款，依原告實際交付金額而成立借款本金為208萬4,800元之借貸關係，且被告並未舉證已清償借款，則原告依民法第478條消費借貸返還請求權規定，請求被告給付208萬4,800元，及加計自起訴狀（即本件原告於111年8 月18日提出、依法變更起訴意旨之民事準備狀）繕本送達之翌日即111年8月24日起至清償日止，按法定年息5%計算之利息，為有理由，應予准許（如附表一之「應給付金額」欄所示）；至逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。
四、原告勝訴部分，兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，經核均無不合，爰酌定相當擔保金額准許之（如附表一之「應供擔保金額」、「應供反擔保金額」欄所示）。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應予駁回。
五、本件判決基礎已臻明確，其餘攻防方法及訴訟資料，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，不另一一論述。
六、據上論結，原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第79條、第390條第2項、第392條，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7　　 月　　31　　日
                  民事第二庭　法　官　孫曉青
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委
任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　31　　日
                              書記官  曾琬真　　


附表一：　　　　　　　　　　　　　
		被告「應給付金額」         

		原告「應供擔保
金額」

		被告「應供反擔保
金額」



		被告應給付原告新台幣208萬4,800元，及自民國111年8月24日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

		新台幣69萬5,000元

		新台幣208萬4,800元











附表二：
		 當事人

		應負擔訴訟費用之比例



		 原告

		          1/5



		 被告

		          4/5













附件甲（即原告於本件訴訟之主張）：


		編號

		


		原告主張之借款金額
    （新臺幣）

		


		 實際匯款金額
  （新臺幣）

		   備　　註



		㈠

		⒈

		102.8.15：
借款60萬元

		









左列共
220萬元

		

  60萬元
（於102.8.15匯入華蓁公司帳戶）

		

原告提出匯款單
四紙（見本院卷
第134、136、13
8、140頁）、面
額220萬元支票
（見本院卷第56
頁）





		


		⒉

		102.10.15：
借款25萬元

		


		

  18萬0,800元
（於102.10.15匯入華蓁公司帳戶）

		




		


		⒊

		102.10.21：
借款35萬元

		


		

  32萬4,000元
（於102.10.21匯入華蓁公司帳戶）

		




		


		⒋

		103.2.26：
借款100萬元

		


		

  98萬元
（於103.2.26匯入統圓公司帳戶）

		




		

㈡

		


		

102、103年間：
借款40萬元



		


		

（未找到匯款單）

		

原告提出面額40
萬元支票（見本
院卷第54頁）





		

合計



		


		

借款260萬元

		


		


		













臺灣士林地方法院民事判決

111年度訴字第1094號

原      告  羅宗銘

訴訟代理人  陳香如律師

被      告  弘潤生技股份有限公司

法定代理人  連宏洋

訴訟代理人  鐘耀盛律師

上列當事人間請求清償借款事件，本院於民國112年7月24日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告如附表一之應給付金額欄所示之金額。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用之負擔如附表二所示。

本判決原告勝訴部分，於原告以如附表一之應供擔保金額欄所示

之金額為被告供擔保後，得假執行；但被告如以如附表一之應供

反擔保金額欄所示之金額為原告供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

甲、程序方面：

壹、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴；又不變更

    訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴

    之變更或追加，民事訴訟法第255條第1項本文、第256條分

    別定有明文。本件原告於民國111年7月26日提出民事起訴狀

    ，記載被告為「連宏洋（連富詳次子、弘潤生技有限公司負

    責人）」，並聲明請求「被告應給付原告新台幣（下同）50

    0萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5

    %計算之利息。」（見本院卷第12至16頁）；嗣於上開書狀

    尚未送達被告之前，原告於111年8月18日提出民事準備狀（

    即變更起訴意旨狀），記載被告變更為「弘潤生技有限公司

    （法定代理人連宏洋）」，並變更聲明為請求「被告應給付

    原告260萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，

    按年息5%計算之利息。」（見本院卷第18至20頁），該變更

    係於訴狀送達前所為而應屬合法；又原告於訴訟進行中，因

    查悉被告於本件起訴前即由「有限公司」變更組織型態為「

    股份有限公司」（編一編號均為：00000000），而於112年4

    月13日更正被告之名稱為「弘潤生技股份有限公司」（下稱

    弘潤公司），被告就此亦表示無意見（見本院卷第280頁，

    及第284至287頁之被告公司經濟部商工登記公示資料查詢服

    務），該更正非為訴之變更追加而亦屬合法。

貳、次按當事人就已起訴之事件，於訴訟繫屬中更行起訴，固為

    民事訴訟法第253條規定所不許，惟該條所禁止之重訴，自

    指同一事件而言，而所謂同一事件，必同一當事人，就同一

    法律關係，而為同一之請求，若此三者有一不同，即不得謂

    為同一事件，而受重訴之禁止（最高法院86年度台上字第30

    88號判決意旨參照）。被告固辯稱原告另有分別對連富詳（

    即連江都）及陳采華（該二人係被告公司法定代理人連宏洋

    之父母）提起請求清償借款之另案訴訟（即本院111年度訴

    字第1097號、111年度訴字第1096號），而與本案有重複請

    求之情事，惟本案與其他兩另案之被告不同（且原告於本件

    訴訟主張之借款〈如附件甲所示〉，亦未於其他兩另案為請求

    ，見本院卷第228至235、236至243頁之原告在另案提出之書

    狀及匯款單據），顯非屬同一事件，而無重複起訴禁止之情

    事。均合先敘明。

乙、實體方面：　　

壹、原告起訴主張：

一、原告本認識訴外人連富詳（即連江都）（即被告公司法定代

    理人連宏洋之父親，亦為實際負責人），連富詳向原告表示

    ，被告需借款周轉，原告同意之，因連富詳、陳采華夫妻同

    時營運數家企業，原告要求何公司借款就由該公司簽發支票

    作為借款依據及還款擔保，原告因此取得兩紙由被告簽發之

    支票（即⑴票號AD0000000，票面金額40萬元，票載發票日原

    為103年12月31日、後改寫為106年12月31日；⑵票號AD00000

    00，票面金額220萬元，票載發票日原為104年12月31日、後

    改寫為107年12月31日，背面經連富詳及陳采華簽名。以下

    分稱為系爭40萬元支票、系爭220萬元支票，合稱為系爭支

    票），並在系爭220萬元支票背面要求連富詳夫妻背書。而

    就系爭220萬元支票之借款部分，原告依連富詳夫妻指示，

    先後於102至103年間匯出60萬元、18萬0,800元、32萬4,000

    元、98萬元，共208萬4,800元至指示帳戶，原告於匯款時在

    匯款單右上角分別手寫記載借款金額為60萬、25萬、35萬、

    100萬，部分借款金額係先預扣利息後才匯出，故總借款金

    額為220萬元，嗣因被告屢次要求延緩還款，陸續換票後，

    最終交付票面金額220萬元之支票作為還款擔保，至就系爭4

    0萬元支票之匯款單，因時日過久，原告不慎遺失而無法提

    出。又原告出借款項後，從103年間開始製作還款明細表予

    被告對帳（檢附107年1月至11月還款明細表，左上角明載「

    TO弘潤生技公司 連老闆」，嗣後連富詳及被告公司法定代

    理人均不繼續簽名，僅單純收下明細表，故本件原告僅提出

    上開有簽名之107年1月至11月還款明細表），而原告從107

    至110年間也按月寄發EMAIL至被告公司電子郵箱，同時傳送

    LINE訊息予被告公司會計賀淑梅通知對帳，被告不曾否認與

    原告間有借款事宜存在。本件被告向原告借款，並指示原告

    匯入指定帳號，且開立兩紙公司支票作為借貸憑據，原告已

    依其指示借款，今依借貸法律關係，請求被告返還借款，當

    屬有據（原告於本件訴訟主張之借款內容，如附件甲所示）

    ；而當初借款原有約定利息為20%，但未記載成書面，且被

    告後來連本金都沒有還，本件原告即請求自起訴狀繕本送達

    後按年息5%計算之法定遲延利息。又被告並未爭執系爭支票

    之真正性，僅爭執未向原告借款，原告除援引民法第478條

    返還借款為請求權基礎外，並引票據法第126條為請求權基

    礎，請求擇一為有利之判決。至被告辯稱兩造間縱有借貸關

    係亦已清償，未盡舉證責任，顯屬無據等語。

二、聲明：

㈠、被告應給付原告260萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清

    償日止，按年息5%計算之利息。

㈡、願供擔保，請准宣告假執行。　　

貳、被告則辯稱：

一、被告否認向原告借款40萬元、220萬元，原告應先舉證有匯

    款至被告之證據，否則依舉證責任之法則，應駁回其訴；又

　　系爭支票實乃陳采華、連富詳向原告之借款，僅為借款擔保

    票，經細繹系爭支票正面，其上記載憑票交付「羅宗銘」、

    新臺幣「肆拾萬元正」及「貳佰貳拾萬元正」，均為陳采華

    之親筆筆跡，陳采華是被告公司法定代理人連宏洋之母親，

    連宏洋將公司之大小章交給陳采華簽發支票，而系爭220萬

    元支票背面之背書簽名連富詳、陳采華，則係原告要求各別

    背書之擔保，且原告提出之匯款單並無任何一筆匯入被告公

    司帳戶，不能作為被告向原告重複為請求之證據。又縱有系

    爭支票所示之借款，該等借款亦已還清，連富詳及陳采華之

    女連美涵（太悅國際企業有限公司法定代理人）於104年2月

    11日起，即以客戶支票或現金或提貨品支付原告合計629萬8

    ,252元；且本件原告提出之還款明細表NO.6（右上角記載10

    7年7月2日），其上記載「110年1月31日還萬＝本金借款已還

    清」，亦可證明借款本金均已還清；至於原告提出之還款明

    細表NO.11（右上角記載107年11月30日），其上記載「利息

    841.7萬元」部分，因該表係原告所自行製作，被告否認之

    ，況本件原告起訴主張之260萬元已陳明是借款本金，就利

    息則是請求以法定利率計算之法定遲延利息，故縱依其所提

    出之還款明細表所載仍有利息未還，也是原告應另外提起訴

    訟主張之問題。另原告就系爭二紙支票，依票款請求權向被

    告為請求部分，依票據法第22條之規定，其時效業已消滅等

    語。

二、聲明：

㈠、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

㈡、如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。　　

參、得心證之理由：

一、查原告持有被告所簽發之系爭支票，又被告公司法定代理人

    連宏洋之父母連富詳（即連江都）、陳采華為被告公司實際

    負責人等情，有原告提出之系爭支票二紙（見本院卷第54、

    56頁）可稽，並經證人即被告公司會計賀淑梅於審理中證述

    在案（見本院卷第274頁），且為被告所不爭執，此部分之

    事實堪信為真。

二、本件原告主張被告向其借款260萬元（借款內容如附件甲所

    示）等情，為被告所否認，並以前詞置辯。經查：

㈠、關於兩造間有無借貸關係部分：

１、按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所

    有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還

    之契約，當事人之一方對他方負金錢或其他代替物之給付義

    務而約定以之作為消費借貸之標的者，亦成立消費借貸，民

    法第474條定有明文。又當事人主張有金錢借貸關係存在，

    須就其發生所須具備之特別要件即金錢之交付及借貸意思表

    示互相一致負舉證之責（最高法院81年度台上字第2372號判

    決意旨參照）。再消費借貸為要物契約，因金錢或其他代替

    物之交付而生效力，故利息先扣之消費借貸，其貸與之本金

    額應以利息預扣後實際交付借用人之金額為準，如當事人間

    就是否已實際交付之事實有爭執，應由主張已為交付之貸與

    人負舉證責任（最高法院88年度台上字第1346號判決意旨參

    照）。本件原告主張兩造間有260萬元借貸關係，為被告所

    否認，依法應由原告就有交付借款、兩造間有借貸之合意等

    節為舉證。

２、查原告就其主張如附件甲編號㈠所示借款（即原告主張取得系

    爭220萬元支票之原因）之金錢交付，提出匯款單四紙為據

    （顯示分別於：①102年8月15日匯款60萬元至華蓁企業有限

    公司〈下稱華蓁公司；法定代理人為陳采華〉帳戶；②102年10

    月15日匯款18萬0,800元至華蓁公司帳戶；③102年10月21日

    匯款32萬4,000元至華蓁公司帳戶；④103年2月26日匯款98萬

    元至統圓罐業有限公司〈下稱統圓公司；法定代理人為連國

    酉〉帳戶），惟該等匯款金額合計僅208萬4,800元（計算式

    ：60萬元＋18萬0,800元＋32萬4,000元＋98萬元＝208萬4,800元

    ），原告並自承實際匯款金額與其主張此部分借款金額220

    萬元之差額係預扣利息，又就原告主張如附件甲編號㈡所示

    借款（即原告主張取得系爭40萬元支票之原因）部分，則自

    承因時日過久、不慎遺失而無法提出匯款單據等語（見本院

    卷第304頁），亦未另提出經被告表明收訖上開原告所指之4

    0萬元借款之證據，是原告就如附件甲編號㈠部分所成立借貸

    契約之數額，僅得依實際交付金額即共208萬4,800元定之，

    又就如附件甲編號㈡部分，則因原告未能證明借款之交付，

    而無從認有何借貸契約成立。

３、又關於兩造就前揭款項是否有借貸之合意乙節，查⑴原告聲請

    傳訊之證人即被告公司會計賀淑梅於審理中證稱：「（問：

    證人任職期間多長？在公司內負責之職務內容為何？）從10

    3年1月1日至今，中間都沒有離職過。我負責進出貨的紀錄

    及付款，大概跟會計相關的。」、「（問：負責人連宏洋在

    公司的實際工作內容為何？）內部管理，有時候要送貨。」

    、「（問：連宏洋的父親連富詳在公司裡面是否有職務？）

    也是管理，需要送貨時人手不夠也要送貨。」、「（問：是

    否知悉公司實際負責人為何？）連富詳、陳采華。」、「（

    問：提示原證4之還款明細表〈即原告製作而經連富詳簽名之

    107年1至11月還款明細表〉，是否看過原證4之還款明細表？

    ）羅先生有請我列印下來，每個月都會寄送電子郵件到我們

    公司的電子信箱，我列印下來給老闆連富詳。」、「（問：

    原證5〈即原告與賀淑梅間之Line訊息〉對話上記載的還款明

    細表，是否就是原證4還款明細表之內容？）對。」、「（

    問：被告弘潤公司借款周轉時，證人於職務上是否會知悉？

    ）我不知道。」、「（問：就妳剛才所看到之原證4還款明

    細表，裡面具體到底是怎麼借款還款，妳是否知悉？）我曾

    經試著去瞭解，但我看不懂，我就跟老闆說你們到底是怎麼

    借的我都看不懂，我直接將明細表列印出來讓老闆自己看。

    」、「（問：原證5第4頁下半段賀小姐開頭的LINE訊息，跟

    妳在溝通什麼，是否可簡單描述？）這個內容應該是他想要

    找我們老闆合作，想說幫我們管理弘潤公司，因為他想說我

    們公司經營方面沒有起色，所以想要合作。」、「（問：公

    司有無起色跟原告的關係為何？）我所理解的是我聽原告說

    我們老闆欠他錢，他希望趕快還、還是怎麼樣才來談這件事

    ，這也是透過羅先生告訴我。」、「（問：是弘潤公司的欠

    款，還是老闆本身的欠款，妳是否知悉？）我不知道。」等

    語（見本院卷第274至275頁），該證人已陳明其雖有收受原

    告傳送之還款明細表，但不知悉其意涵，且原告關心被告公

    司之經營狀況，係希望債務能盡速解決，但其不知悉原告與

    被告或被告公司實際負責人間之債權債務關係等情；又卷附

    原告所提出之其與證人賀陳梅間以Line訊息傳送之還款明細

    表（見本院卷第58至78、80至92頁），雖於標題記載「TO弘

    潤生技公司 連老闆」，並經連富詳於右下方簽名，惟其上

    僅籠統記載「借款」，而未詳載各筆借款之時間及金額等內

    容，且尚有記載「代墊泰元貨款」字樣，並經原告陳稱：還

    款明細表所載該部分係鐵皮代墊款，本件被告主張清償的表

    格，有很大一部分是沒有在三個案件（即本案及前述其他兩

    另案）中的款項，主要是鐵皮款的部分，因為被告已經清償

    ，所以原告根本沒有起訴等語（見本院卷第256、333頁），

    亦即該還款明細表所表彰之借款多端，固均無從據為認定兩

    造間就本件借款有借貸之合意之依據；⑵惟查被告不爭執連

    富詳及陳采華為公司實際負責人，且自承法定代理人連宏洋

    將公司大、小章交給陳采華簽發支票等語（見本院卷第210

    頁），顯有授權該二人處理公司對外事務之意；又原告持有

    之系爭220萬元支票，係由被告簽發、經公司實際負責人連

    富詳及陳采華於背面簽名（見本院卷第56頁），且就原告主

    張該支票所表彰、如附件甲編號㈠所示借款，曾經連富詳、

    陳采華書立借據，表明就包含其中附件甲編號㈠⒈、⒉、⒋等在

    內之借款同負借款人責任（見本院卷第250頁），復參諸票

    據法第5條第2項、第96條第1項、第144條規定，發票人、背

    書人及其他票據債務人，對於執票人連帶負責，堪認被告與

    連富詳、陳采華共同於系爭220萬元支票之發票人、背書人

    欄簽名，已明示就該支票所表彰之借款連帶負責等情，則本

    件原告主張該支票所表彰之借款，係由被告公司實際負責人

    接洽商借並指定匯款帳戶，原告與被告間有借貸之合意，當

    非無據。

４、準此，原告就其主張如附件甲編號㈠所示借款，與被告間有借

    貸之合意，並以原告實際交付之208萬4,800元為借貸數額，

    兩造就此部分有借貸關係存在，至原告主張逾此部分之借貸

    關係，則無可採，洵堪認定。

㈡、關於被告是否已清償本件借款：　　

１、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條定有明文。被告辯稱：縱有借款關係，

    亦已還清云云，應由被告就此有利於己之事實負舉證之責。

２、查被告舉其製作之支付明細表、原告提出之還款明細表上之

    記載（見本院卷第58至78、190至200頁），為其主張已清償

    之依據。惟查：⑴被告所舉之支付明細表乃自行製作，未經

    原告簽認，被告以之主張業已清償本件借款，已難認有據；

    ⑵又卷附原告製作之107年1至11月還款明細表，如前述所表

    彰之借款多端，且其上僅籠統記載「借款」，並未詳載各筆

    借款之時間、數額等內容，與本件兩造間借貸關係之關聯性

    不明；而被告固指原告製作之該還款明細表上，有以打字記

    載之「110年1月31日還萬＝本金借款已還清」字樣（見本院

    卷第68至78頁），然考諸該記載顯非完整語句，並未記入當

    日係還若干金額，且由前、後文完整觀之，於該段記載之前

    、後均尚有多處記載於各月底「還萬＝尚欠借款萬」字樣，

    顯見上開「110年1月31日還萬＝本金借款已還清」之記載，

    乃原告預留倘若有依預期還款，將於110年1月31日還清本金

    ，而非債務人實際已還清本金之意，被告以之主張業已清償

    本件借款，亦屬無據。

３、準此，被告就其主張業已清償本件借款之事實，所舉證據不

    足證明其說，洵無可採。

三、綜上所述，兩造間就本件原告主張如附件甲編號㈠所示借款

    ，依原告實際交付金額而成立借款本金為208萬4,800元之借

    貸關係，且被告並未舉證已清償借款，則原告依民法第478

    條消費借貸返還請求權規定，請求被告給付208萬4,800元，

    及加計自起訴狀（即本件原告於111年8 月18日提出、依法

    變更起訴意旨之民事準備狀）繕本送達之翌日即111年8月24

    日起至清償日止，按法定年息5%計算之利息，為有理由，應

    予准許（如附表一之「應給付金額」欄所示）；至逾此範圍

    之請求，則屬無據，應予駁回。

四、原告勝訴部分，兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免

    為假執行，經核均無不合，爰酌定相當擔保金額准許之（如

    附表一之「應供擔保金額」、「應供反擔保金額」欄所示）

    。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應予駁回

    。

五、本件判決基礎已臻明確，其餘攻防方法及訴訟資料，經本院

    斟酌後，核與判決結果不生影響，不另一一論述。

六、據上論結，原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴

    訟法第79條、第390條第2項、第392條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7　　 月　　31　　日

                  民事第二庭　法　官　孫曉青

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　31　　日

                              書記官  曾琬真　　



附表一：　　　　　　　　　　　　　

被告「應給付金額」          原告「應供擔保 金額」 被告「應供反擔保 金額」 被告應給付原告新台幣208萬4,800元，及自民國111年8月24日起至清償日止，按年息5%計算之利息。 新台幣69萬5,000元 新台幣208萬4,800元 





附表二：

 當事人 應負擔訴訟費用之比例  原告           1/5  被告           4/5 







附件甲（即原告於本件訴訟之主張）：



編號  原告主張之借款金額     （新臺幣）   實際匯款金額   （新臺幣）    備　　註 ㈠ ⒈ 102.8.15： 借款60萬元      左列共 220萬元    60萬元 （於102.8.15匯入華蓁公司帳戶）  原告提出匯款單 四紙（見本院卷 第134、136、13 8、140頁）、面 額220萬元支票 （見本院卷第56 頁）   ⒉ 102.10.15： 借款25萬元     18萬0,800元 （於102.10.15匯入華蓁公司帳戶）   ⒊ 102.10.21： 借款35萬元     32萬4,000元 （於102.10.21匯入華蓁公司帳戶）   ⒋ 103.2.26： 借款100萬元     98萬元 （於103.2.26匯入統圓公司帳戶）   ㈡   102、103年間： 借款40萬元    （未找到匯款單）  原告提出面額40 萬元支票（見本 院卷第54頁）   合計    借款260萬元    








臺灣士林地方法院民事判決
111年度訴字第1094號
原      告  羅宗銘
訴訟代理人  陳香如律師
被      告  弘潤生技股份有限公司
法定代理人  連宏洋
訴訟代理人  鐘耀盛律師
上列當事人間請求清償借款事件，本院於民國112年7月24日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告如附表一之應給付金額欄所示之金額。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用之負擔如附表二所示。
本判決原告勝訴部分，於原告以如附表一之應供擔保金額欄所示
之金額為被告供擔保後，得假執行；但被告如以如附表一之應供
反擔保金額欄所示之金額為原告供擔保後，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
甲、程序方面：
壹、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴；又不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第255條第1項本文、第256條分別定有明文。本件原告於民國111年7月26日提出民事起訴狀，記載被告為「連宏洋（連富詳次子、弘潤生技有限公司負責人）」，並聲明請求「被告應給付原告新台幣（下同）500萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。」（見本院卷第12至16頁）；嗣於上開書狀尚未送達被告之前，原告於111年8月18日提出民事準備狀（即變更起訴意旨狀），記載被告變更為「弘潤生技有限公司（法定代理人連宏洋）」，並變更聲明為請求「被告應給付原告260萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。」（見本院卷第18至20頁），該變更係於訴狀送達前所為而應屬合法；又原告於訴訟進行中，因查悉被告於本件起訴前即由「有限公司」變更組織型態為「股份有限公司」（編一編號均為：00000000），而於112年4月13日更正被告之名稱為「弘潤生技股份有限公司」（下稱弘潤公司），被告就此亦表示無意見（見本院卷第280頁，及第284至287頁之被告公司經濟部商工登記公示資料查詢服務），該更正非為訴之變更追加而亦屬合法。
貳、次按當事人就已起訴之事件，於訴訟繫屬中更行起訴，固為民事訴訟法第253條規定所不許，惟該條所禁止之重訴，自指同一事件而言，而所謂同一事件，必同一當事人，就同一法律關係，而為同一之請求，若此三者有一不同，即不得謂為同一事件，而受重訴之禁止（最高法院86年度台上字第3088號判決意旨參照）。被告固辯稱原告另有分別對連富詳（即連江都）及陳采華（該二人係被告公司法定代理人連宏洋之父母）提起請求清償借款之另案訴訟（即本院111年度訴字第1097號、111年度訴字第1096號），而與本案有重複請求之情事，惟本案與其他兩另案之被告不同（且原告於本件訴訟主張之借款〈如附件甲所示〉，亦未於其他兩另案為請求，見本院卷第228至235、236至243頁之原告在另案提出之書狀及匯款單據），顯非屬同一事件，而無重複起訴禁止之情事。均合先敘明。
乙、實體方面：　　
壹、原告起訴主張：
一、原告本認識訴外人連富詳（即連江都）（即被告公司法定代理人連宏洋之父親，亦為實際負責人），連富詳向原告表示，被告需借款周轉，原告同意之，因連富詳、陳采華夫妻同時營運數家企業，原告要求何公司借款就由該公司簽發支票作為借款依據及還款擔保，原告因此取得兩紙由被告簽發之支票（即⑴票號AD0000000，票面金額40萬元，票載發票日原為103年12月31日、後改寫為106年12月31日；⑵票號AD0000000，票面金額220萬元，票載發票日原為104年12月31日、後改寫為107年12月31日，背面經連富詳及陳采華簽名。以下分稱為系爭40萬元支票、系爭220萬元支票，合稱為系爭支票），並在系爭220萬元支票背面要求連富詳夫妻背書。而就系爭220萬元支票之借款部分，原告依連富詳夫妻指示，先後於102至103年間匯出60萬元、18萬0,800元、32萬4,000元、98萬元，共208萬4,800元至指示帳戶，原告於匯款時在匯款單右上角分別手寫記載借款金額為60萬、25萬、35萬、100萬，部分借款金額係先預扣利息後才匯出，故總借款金額為220萬元，嗣因被告屢次要求延緩還款，陸續換票後，最終交付票面金額220萬元之支票作為還款擔保，至就系爭40萬元支票之匯款單，因時日過久，原告不慎遺失而無法提出。又原告出借款項後，從103年間開始製作還款明細表予被告對帳（檢附107年1月至11月還款明細表，左上角明載「TO弘潤生技公司 連老闆」，嗣後連富詳及被告公司法定代理人均不繼續簽名，僅單純收下明細表，故本件原告僅提出上開有簽名之107年1月至11月還款明細表），而原告從107至110年間也按月寄發EMAIL至被告公司電子郵箱，同時傳送LINE訊息予被告公司會計賀淑梅通知對帳，被告不曾否認與原告間有借款事宜存在。本件被告向原告借款，並指示原告匯入指定帳號，且開立兩紙公司支票作為借貸憑據，原告已依其指示借款，今依借貸法律關係，請求被告返還借款，當屬有據（原告於本件訴訟主張之借款內容，如附件甲所示）；而當初借款原有約定利息為20%，但未記載成書面，且被告後來連本金都沒有還，本件原告即請求自起訴狀繕本送達後按年息5%計算之法定遲延利息。又被告並未爭執系爭支票之真正性，僅爭執未向原告借款，原告除援引民法第478條返還借款為請求權基礎外，並引票據法第126條為請求權基礎，請求擇一為有利之判決。至被告辯稱兩造間縱有借貸關係亦已清償，未盡舉證責任，顯屬無據等語。
二、聲明：
㈠、被告應給付原告260萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
㈡、願供擔保，請准宣告假執行。　　
貳、被告則辯稱：
一、被告否認向原告借款40萬元、220萬元，原告應先舉證有匯款至被告之證據，否則依舉證責任之法則，應駁回其訴；又
　　系爭支票實乃陳采華、連富詳向原告之借款，僅為借款擔保票，經細繹系爭支票正面，其上記載憑票交付「羅宗銘」、新臺幣「肆拾萬元正」及「貳佰貳拾萬元正」，均為陳采華之親筆筆跡，陳采華是被告公司法定代理人連宏洋之母親，連宏洋將公司之大小章交給陳采華簽發支票，而系爭220萬元支票背面之背書簽名連富詳、陳采華，則係原告要求各別背書之擔保，且原告提出之匯款單並無任何一筆匯入被告公司帳戶，不能作為被告向原告重複為請求之證據。又縱有系爭支票所示之借款，該等借款亦已還清，連富詳及陳采華之女連美涵（太悅國際企業有限公司法定代理人）於104年2月11日起，即以客戶支票或現金或提貨品支付原告合計629萬8,252元；且本件原告提出之還款明細表NO.6（右上角記載107年7月2日），其上記載「110年1月31日還萬＝本金借款已還清」，亦可證明借款本金均已還清；至於原告提出之還款明細表NO.11（右上角記載107年11月30日），其上記載「利息841.7萬元」部分，因該表係原告所自行製作，被告否認之，況本件原告起訴主張之260萬元已陳明是借款本金，就利息則是請求以法定利率計算之法定遲延利息，故縱依其所提出之還款明細表所載仍有利息未還，也是原告應另外提起訴訟主張之問題。另原告就系爭二紙支票，依票款請求權向被告為請求部分，依票據法第22條之規定，其時效業已消滅等語。
二、聲明：
㈠、原告之訴及假執行之聲請均駁回。
㈡、如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。　　
參、得心證之理由：
一、查原告持有被告所簽發之系爭支票，又被告公司法定代理人連宏洋之父母連富詳（即連江都）、陳采華為被告公司實際負責人等情，有原告提出之系爭支票二紙（見本院卷第54、56頁）可稽，並經證人即被告公司會計賀淑梅於審理中證述在案（見本院卷第274頁），且為被告所不爭執，此部分之事實堪信為真。
二、本件原告主張被告向其借款260萬元（借款內容如附件甲所示）等情，為被告所否認，並以前詞置辯。經查：
㈠、關於兩造間有無借貸關係部分：
１、按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約，當事人之一方對他方負金錢或其他代替物之給付義務而約定以之作為消費借貸之標的者，亦成立消費借貸，民法第474條定有明文。又當事人主張有金錢借貸關係存在，須就其發生所須具備之特別要件即金錢之交付及借貸意思表示互相一致負舉證之責（最高法院81年度台上字第2372號判決意旨參照）。再消費借貸為要物契約，因金錢或其他代替物之交付而生效力，故利息先扣之消費借貸，其貸與之本金額應以利息預扣後實際交付借用人之金額為準，如當事人間就是否已實際交付之事實有爭執，應由主張已為交付之貸與人負舉證責任（最高法院88年度台上字第1346號判決意旨參照）。本件原告主張兩造間有260萬元借貸關係，為被告所否認，依法應由原告就有交付借款、兩造間有借貸之合意等節為舉證。
２、查原告就其主張如附件甲編號㈠所示借款（即原告主張取得系爭220萬元支票之原因）之金錢交付，提出匯款單四紙為據（顯示分別於：①102年8月15日匯款60萬元至華蓁企業有限公司〈下稱華蓁公司；法定代理人為陳采華〉帳戶；②102年10月15日匯款18萬0,800元至華蓁公司帳戶；③102年10月21日匯款32萬4,000元至華蓁公司帳戶；④103年2月26日匯款98萬元至統圓罐業有限公司〈下稱統圓公司；法定代理人為連國酉〉帳戶），惟該等匯款金額合計僅208萬4,800元（計算式：60萬元＋18萬0,800元＋32萬4,000元＋98萬元＝208萬4,800元），原告並自承實際匯款金額與其主張此部分借款金額220萬元之差額係預扣利息，又就原告主張如附件甲編號㈡所示借款（即原告主張取得系爭40萬元支票之原因）部分，則自承因時日過久、不慎遺失而無法提出匯款單據等語（見本院卷第304頁），亦未另提出經被告表明收訖上開原告所指之40萬元借款之證據，是原告就如附件甲編號㈠部分所成立借貸契約之數額，僅得依實際交付金額即共208萬4,800元定之，又就如附件甲編號㈡部分，則因原告未能證明借款之交付，而無從認有何借貸契約成立。
３、又關於兩造就前揭款項是否有借貸之合意乙節，查⑴原告聲請傳訊之證人即被告公司會計賀淑梅於審理中證稱：「（問：證人任職期間多長？在公司內負責之職務內容為何？）從103年1月1日至今，中間都沒有離職過。我負責進出貨的紀錄及付款，大概跟會計相關的。」、「（問：負責人連宏洋在公司的實際工作內容為何？）內部管理，有時候要送貨。」、「（問：連宏洋的父親連富詳在公司裡面是否有職務？）也是管理，需要送貨時人手不夠也要送貨。」、「（問：是否知悉公司實際負責人為何？）連富詳、陳采華。」、「（問：提示原證4之還款明細表〈即原告製作而經連富詳簽名之107年1至11月還款明細表〉，是否看過原證4之還款明細表？）羅先生有請我列印下來，每個月都會寄送電子郵件到我們公司的電子信箱，我列印下來給老闆連富詳。」、「（問：原證5〈即原告與賀淑梅間之Line訊息〉對話上記載的還款明細表，是否就是原證4還款明細表之內容？）對。」、「（問：被告弘潤公司借款周轉時，證人於職務上是否會知悉？）我不知道。」、「（問：就妳剛才所看到之原證4還款明細表，裡面具體到底是怎麼借款還款，妳是否知悉？）我曾經試著去瞭解，但我看不懂，我就跟老闆說你們到底是怎麼借的我都看不懂，我直接將明細表列印出來讓老闆自己看。」、「（問：原證5第4頁下半段賀小姐開頭的LINE訊息，跟妳在溝通什麼，是否可簡單描述？）這個內容應該是他想要找我們老闆合作，想說幫我們管理弘潤公司，因為他想說我們公司經營方面沒有起色，所以想要合作。」、「（問：公司有無起色跟原告的關係為何？）我所理解的是我聽原告說我們老闆欠他錢，他希望趕快還、還是怎麼樣才來談這件事，這也是透過羅先生告訴我。」、「（問：是弘潤公司的欠款，還是老闆本身的欠款，妳是否知悉？）我不知道。」等語（見本院卷第274至275頁），該證人已陳明其雖有收受原告傳送之還款明細表，但不知悉其意涵，且原告關心被告公司之經營狀況，係希望債務能盡速解決，但其不知悉原告與被告或被告公司實際負責人間之債權債務關係等情；又卷附原告所提出之其與證人賀陳梅間以Line訊息傳送之還款明細表（見本院卷第58至78、80至92頁），雖於標題記載「TO弘潤生技公司 連老闆」，並經連富詳於右下方簽名，惟其上僅籠統記載「借款」，而未詳載各筆借款之時間及金額等內容，且尚有記載「代墊泰元貨款」字樣，並經原告陳稱：還款明細表所載該部分係鐵皮代墊款，本件被告主張清償的表格，有很大一部分是沒有在三個案件（即本案及前述其他兩另案）中的款項，主要是鐵皮款的部分，因為被告已經清償，所以原告根本沒有起訴等語（見本院卷第256、333頁），亦即該還款明細表所表彰之借款多端，固均無從據為認定兩造間就本件借款有借貸之合意之依據；⑵惟查被告不爭執連富詳及陳采華為公司實際負責人，且自承法定代理人連宏洋將公司大、小章交給陳采華簽發支票等語（見本院卷第210頁），顯有授權該二人處理公司對外事務之意；又原告持有之系爭220萬元支票，係由被告簽發、經公司實際負責人連富詳及陳采華於背面簽名（見本院卷第56頁），且就原告主張該支票所表彰、如附件甲編號㈠所示借款，曾經連富詳、陳采華書立借據，表明就包含其中附件甲編號㈠⒈、⒉、⒋等在內之借款同負借款人責任（見本院卷第250頁），復參諸票據法第5條第2項、第96條第1項、第144條規定，發票人、背書人及其他票據債務人，對於執票人連帶負責，堪認被告與連富詳、陳采華共同於系爭220萬元支票之發票人、背書人欄簽名，已明示就該支票所表彰之借款連帶負責等情，則本件原告主張該支票所表彰之借款，係由被告公司實際負責人接洽商借並指定匯款帳戶，原告與被告間有借貸之合意，當非無據。
４、準此，原告就其主張如附件甲編號㈠所示借款，與被告間有借貸之合意，並以原告實際交付之208萬4,800元為借貸數額，兩造就此部分有借貸關係存在，至原告主張逾此部分之借貸關係，則無可採，洵堪認定。
㈡、關於被告是否已清償本件借款：　　
１、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文。被告辯稱：縱有借款關係，亦已還清云云，應由被告就此有利於己之事實負舉證之責。
２、查被告舉其製作之支付明細表、原告提出之還款明細表上之記載（見本院卷第58至78、190至200頁），為其主張已清償之依據。惟查：⑴被告所舉之支付明細表乃自行製作，未經原告簽認，被告以之主張業已清償本件借款，已難認有據；⑵又卷附原告製作之107年1至11月還款明細表，如前述所表彰之借款多端，且其上僅籠統記載「借款」，並未詳載各筆借款之時間、數額等內容，與本件兩造間借貸關係之關聯性不明；而被告固指原告製作之該還款明細表上，有以打字記載之「110年1月31日還萬＝本金借款已還清」字樣（見本院卷第68至78頁），然考諸該記載顯非完整語句，並未記入當日係還若干金額，且由前、後文完整觀之，於該段記載之前、後均尚有多處記載於各月底「還萬＝尚欠借款萬」字樣，顯見上開「110年1月31日還萬＝本金借款已還清」之記載，乃原告預留倘若有依預期還款，將於110年1月31日還清本金，而非債務人實際已還清本金之意，被告以之主張業已清償本件借款，亦屬無據。
３、準此，被告就其主張業已清償本件借款之事實，所舉證據不足證明其說，洵無可採。
三、綜上所述，兩造間就本件原告主張如附件甲編號㈠所示借款，依原告實際交付金額而成立借款本金為208萬4,800元之借貸關係，且被告並未舉證已清償借款，則原告依民法第478條消費借貸返還請求權規定，請求被告給付208萬4,800元，及加計自起訴狀（即本件原告於111年8 月18日提出、依法變更起訴意旨之民事準備狀）繕本送達之翌日即111年8月24日起至清償日止，按法定年息5%計算之利息，為有理由，應予准許（如附表一之「應給付金額」欄所示）；至逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。
四、原告勝訴部分，兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，經核均無不合，爰酌定相當擔保金額准許之（如附表一之「應供擔保金額」、「應供反擔保金額」欄所示）。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應予駁回。
五、本件判決基礎已臻明確，其餘攻防方法及訴訟資料，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，不另一一論述。
六、據上論結，原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第79條、第390條第2項、第392條，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7　　 月　　31　　日
                  民事第二庭　法　官　孫曉青
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委
任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　31　　日
                              書記官  曾琬真　　


附表一：　　　　　　　　　　　　　
		被告「應給付金額」         

		原告「應供擔保
金額」

		被告「應供反擔保
金額」



		被告應給付原告新台幣208萬4,800元，及自民國111年8月24日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

		新台幣69萬5,000元

		新台幣208萬4,800元











附表二：
		 當事人

		應負擔訴訟費用之比例



		 原告

		          1/5



		 被告

		          4/5













附件甲（即原告於本件訴訟之主張）：


		編號

		


		原告主張之借款金額
    （新臺幣）

		


		 實際匯款金額
  （新臺幣）

		   備　　註



		㈠

		⒈

		102.8.15：
借款60萬元

		









左列共
220萬元

		

  60萬元
（於102.8.15匯入華蓁公司帳戶）

		

原告提出匯款單
四紙（見本院卷
第134、136、13
8、140頁）、面
額220萬元支票
（見本院卷第56
頁）





		


		⒉

		102.10.15：
借款25萬元

		


		

  18萬0,800元
（於102.10.15匯入華蓁公司帳戶）

		




		


		⒊

		102.10.21：
借款35萬元

		


		

  32萬4,000元
（於102.10.21匯入華蓁公司帳戶）

		




		


		⒋

		103.2.26：
借款100萬元

		


		

  98萬元
（於103.2.26匯入統圓公司帳戶）

		




		

㈡

		


		

102、103年間：
借款40萬元



		


		

（未找到匯款單）

		

原告提出面額40
萬元支票（見本
院卷第54頁）





		

合計



		


		

借款260萬元

		


		


		













臺灣士林地方法院民事判決

111年度訴字第1094號

原      告  羅宗銘

訴訟代理人  陳香如律師

被      告  弘潤生技股份有限公司

法定代理人  連宏洋

訴訟代理人  鐘耀盛律師

上列當事人間請求清償借款事件，本院於民國112年7月24日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告如附表一之應給付金額欄所示之金額。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用之負擔如附表二所示。

本判決原告勝訴部分，於原告以如附表一之應供擔保金額欄所示

之金額為被告供擔保後，得假執行；但被告如以如附表一之應供

反擔保金額欄所示之金額為原告供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

甲、程序方面：

壹、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴；又不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第255條第1項本文、第256條分別定有明文。本件原告於民國111年7月26日提出民事起訴狀，記載被告為「連宏洋（連富詳次子、弘潤生技有限公司負責人）」，並聲明請求「被告應給付原告新台幣（下同）500萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。」（見本院卷第12至16頁）；嗣於上開書狀尚未送達被告之前，原告於111年8月18日提出民事準備狀（即變更起訴意旨狀），記載被告變更為「弘潤生技有限公司（法定代理人連宏洋）」，並變更聲明為請求「被告應給付原告260萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。」（見本院卷第18至20頁），該變更係於訴狀送達前所為而應屬合法；又原告於訴訟進行中，因查悉被告於本件起訴前即由「有限公司」變更組織型態為「股份有限公司」（編一編號均為：00000000），而於112年4月13日更正被告之名稱為「弘潤生技股份有限公司」（下稱弘潤公司），被告就此亦表示無意見（見本院卷第280頁，及第284至287頁之被告公司經濟部商工登記公示資料查詢服務），該更正非為訴之變更追加而亦屬合法。

貳、次按當事人就已起訴之事件，於訴訟繫屬中更行起訴，固為民事訴訟法第253條規定所不許，惟該條所禁止之重訴，自指同一事件而言，而所謂同一事件，必同一當事人，就同一法律關係，而為同一之請求，若此三者有一不同，即不得謂為同一事件，而受重訴之禁止（最高法院86年度台上字第3088號判決意旨參照）。被告固辯稱原告另有分別對連富詳（即連江都）及陳采華（該二人係被告公司法定代理人連宏洋之父母）提起請求清償借款之另案訴訟（即本院111年度訴字第1097號、111年度訴字第1096號），而與本案有重複請求之情事，惟本案與其他兩另案之被告不同（且原告於本件訴訟主張之借款〈如附件甲所示〉，亦未於其他兩另案為請求，見本院卷第228至235、236至243頁之原告在另案提出之書狀及匯款單據），顯非屬同一事件，而無重複起訴禁止之情事。均合先敘明。

乙、實體方面：　　

壹、原告起訴主張：

一、原告本認識訴外人連富詳（即連江都）（即被告公司法定代理人連宏洋之父親，亦為實際負責人），連富詳向原告表示，被告需借款周轉，原告同意之，因連富詳、陳采華夫妻同時營運數家企業，原告要求何公司借款就由該公司簽發支票作為借款依據及還款擔保，原告因此取得兩紙由被告簽發之支票（即⑴票號AD0000000，票面金額40萬元，票載發票日原為103年12月31日、後改寫為106年12月31日；⑵票號AD0000000，票面金額220萬元，票載發票日原為104年12月31日、後改寫為107年12月31日，背面經連富詳及陳采華簽名。以下分稱為系爭40萬元支票、系爭220萬元支票，合稱為系爭支票），並在系爭220萬元支票背面要求連富詳夫妻背書。而就系爭220萬元支票之借款部分，原告依連富詳夫妻指示，先後於102至103年間匯出60萬元、18萬0,800元、32萬4,000元、98萬元，共208萬4,800元至指示帳戶，原告於匯款時在匯款單右上角分別手寫記載借款金額為60萬、25萬、35萬、100萬，部分借款金額係先預扣利息後才匯出，故總借款金額為220萬元，嗣因被告屢次要求延緩還款，陸續換票後，最終交付票面金額220萬元之支票作為還款擔保，至就系爭40萬元支票之匯款單，因時日過久，原告不慎遺失而無法提出。又原告出借款項後，從103年間開始製作還款明細表予被告對帳（檢附107年1月至11月還款明細表，左上角明載「TO弘潤生技公司 連老闆」，嗣後連富詳及被告公司法定代理人均不繼續簽名，僅單純收下明細表，故本件原告僅提出上開有簽名之107年1月至11月還款明細表），而原告從107至110年間也按月寄發EMAIL至被告公司電子郵箱，同時傳送LINE訊息予被告公司會計賀淑梅通知對帳，被告不曾否認與原告間有借款事宜存在。本件被告向原告借款，並指示原告匯入指定帳號，且開立兩紙公司支票作為借貸憑據，原告已依其指示借款，今依借貸法律關係，請求被告返還借款，當屬有據（原告於本件訴訟主張之借款內容，如附件甲所示）；而當初借款原有約定利息為20%，但未記載成書面，且被告後來連本金都沒有還，本件原告即請求自起訴狀繕本送達後按年息5%計算之法定遲延利息。又被告並未爭執系爭支票之真正性，僅爭執未向原告借款，原告除援引民法第478條返還借款為請求權基礎外，並引票據法第126條為請求權基礎，請求擇一為有利之判決。至被告辯稱兩造間縱有借貸關係亦已清償，未盡舉證責任，顯屬無據等語。

二、聲明：

㈠、被告應給付原告260萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

㈡、願供擔保，請准宣告假執行。　　

貳、被告則辯稱：

一、被告否認向原告借款40萬元、220萬元，原告應先舉證有匯款至被告之證據，否則依舉證責任之法則，應駁回其訴；又

　　系爭支票實乃陳采華、連富詳向原告之借款，僅為借款擔保票，經細繹系爭支票正面，其上記載憑票交付「羅宗銘」、新臺幣「肆拾萬元正」及「貳佰貳拾萬元正」，均為陳采華之親筆筆跡，陳采華是被告公司法定代理人連宏洋之母親，連宏洋將公司之大小章交給陳采華簽發支票，而系爭220萬元支票背面之背書簽名連富詳、陳采華，則係原告要求各別背書之擔保，且原告提出之匯款單並無任何一筆匯入被告公司帳戶，不能作為被告向原告重複為請求之證據。又縱有系爭支票所示之借款，該等借款亦已還清，連富詳及陳采華之女連美涵（太悅國際企業有限公司法定代理人）於104年2月11日起，即以客戶支票或現金或提貨品支付原告合計629萬8,252元；且本件原告提出之還款明細表NO.6（右上角記載107年7月2日），其上記載「110年1月31日還萬＝本金借款已還清」，亦可證明借款本金均已還清；至於原告提出之還款明細表NO.11（右上角記載107年11月30日），其上記載「利息841.7萬元」部分，因該表係原告所自行製作，被告否認之，況本件原告起訴主張之260萬元已陳明是借款本金，就利息則是請求以法定利率計算之法定遲延利息，故縱依其所提出之還款明細表所載仍有利息未還，也是原告應另外提起訴訟主張之問題。另原告就系爭二紙支票，依票款請求權向被告為請求部分，依票據法第22條之規定，其時效業已消滅等語。

二、聲明：

㈠、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

㈡、如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。　　

參、得心證之理由：

一、查原告持有被告所簽發之系爭支票，又被告公司法定代理人連宏洋之父母連富詳（即連江都）、陳采華為被告公司實際負責人等情，有原告提出之系爭支票二紙（見本院卷第54、56頁）可稽，並經證人即被告公司會計賀淑梅於審理中證述在案（見本院卷第274頁），且為被告所不爭執，此部分之事實堪信為真。

二、本件原告主張被告向其借款260萬元（借款內容如附件甲所示）等情，為被告所否認，並以前詞置辯。經查：

㈠、關於兩造間有無借貸關係部分：

１、按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約，當事人之一方對他方負金錢或其他代替物之給付義務而約定以之作為消費借貸之標的者，亦成立消費借貸，民法第474條定有明文。又當事人主張有金錢借貸關係存在，須就其發生所須具備之特別要件即金錢之交付及借貸意思表示互相一致負舉證之責（最高法院81年度台上字第2372號判決意旨參照）。再消費借貸為要物契約，因金錢或其他代替物之交付而生效力，故利息先扣之消費借貸，其貸與之本金額應以利息預扣後實際交付借用人之金額為準，如當事人間就是否已實際交付之事實有爭執，應由主張已為交付之貸與人負舉證責任（最高法院88年度台上字第1346號判決意旨參照）。本件原告主張兩造間有260萬元借貸關係，為被告所否認，依法應由原告就有交付借款、兩造間有借貸之合意等節為舉證。

２、查原告就其主張如附件甲編號㈠所示借款（即原告主張取得系爭220萬元支票之原因）之金錢交付，提出匯款單四紙為據（顯示分別於：①102年8月15日匯款60萬元至華蓁企業有限公司〈下稱華蓁公司；法定代理人為陳采華〉帳戶；②102年10月15日匯款18萬0,800元至華蓁公司帳戶；③102年10月21日匯款32萬4,000元至華蓁公司帳戶；④103年2月26日匯款98萬元至統圓罐業有限公司〈下稱統圓公司；法定代理人為連國酉〉帳戶），惟該等匯款金額合計僅208萬4,800元（計算式：60萬元＋18萬0,800元＋32萬4,000元＋98萬元＝208萬4,800元），原告並自承實際匯款金額與其主張此部分借款金額220萬元之差額係預扣利息，又就原告主張如附件甲編號㈡所示借款（即原告主張取得系爭40萬元支票之原因）部分，則自承因時日過久、不慎遺失而無法提出匯款單據等語（見本院卷第304頁），亦未另提出經被告表明收訖上開原告所指之40萬元借款之證據，是原告就如附件甲編號㈠部分所成立借貸契約之數額，僅得依實際交付金額即共208萬4,800元定之，又就如附件甲編號㈡部分，則因原告未能證明借款之交付，而無從認有何借貸契約成立。

３、又關於兩造就前揭款項是否有借貸之合意乙節，查⑴原告聲請傳訊之證人即被告公司會計賀淑梅於審理中證稱：「（問：證人任職期間多長？在公司內負責之職務內容為何？）從103年1月1日至今，中間都沒有離職過。我負責進出貨的紀錄及付款，大概跟會計相關的。」、「（問：負責人連宏洋在公司的實際工作內容為何？）內部管理，有時候要送貨。」、「（問：連宏洋的父親連富詳在公司裡面是否有職務？）也是管理，需要送貨時人手不夠也要送貨。」、「（問：是否知悉公司實際負責人為何？）連富詳、陳采華。」、「（問：提示原證4之還款明細表〈即原告製作而經連富詳簽名之107年1至11月還款明細表〉，是否看過原證4之還款明細表？）羅先生有請我列印下來，每個月都會寄送電子郵件到我們公司的電子信箱，我列印下來給老闆連富詳。」、「（問：原證5〈即原告與賀淑梅間之Line訊息〉對話上記載的還款明細表，是否就是原證4還款明細表之內容？）對。」、「（問：被告弘潤公司借款周轉時，證人於職務上是否會知悉？）我不知道。」、「（問：就妳剛才所看到之原證4還款明細表，裡面具體到底是怎麼借款還款，妳是否知悉？）我曾經試著去瞭解，但我看不懂，我就跟老闆說你們到底是怎麼借的我都看不懂，我直接將明細表列印出來讓老闆自己看。」、「（問：原證5第4頁下半段賀小姐開頭的LINE訊息，跟妳在溝通什麼，是否可簡單描述？）這個內容應該是他想要找我們老闆合作，想說幫我們管理弘潤公司，因為他想說我們公司經營方面沒有起色，所以想要合作。」、「（問：公司有無起色跟原告的關係為何？）我所理解的是我聽原告說我們老闆欠他錢，他希望趕快還、還是怎麼樣才來談這件事，這也是透過羅先生告訴我。」、「（問：是弘潤公司的欠款，還是老闆本身的欠款，妳是否知悉？）我不知道。」等語（見本院卷第274至275頁），該證人已陳明其雖有收受原告傳送之還款明細表，但不知悉其意涵，且原告關心被告公司之經營狀況，係希望債務能盡速解決，但其不知悉原告與被告或被告公司實際負責人間之債權債務關係等情；又卷附原告所提出之其與證人賀陳梅間以Line訊息傳送之還款明細表（見本院卷第58至78、80至92頁），雖於標題記載「TO弘潤生技公司 連老闆」，並經連富詳於右下方簽名，惟其上僅籠統記載「借款」，而未詳載各筆借款之時間及金額等內容，且尚有記載「代墊泰元貨款」字樣，並經原告陳稱：還款明細表所載該部分係鐵皮代墊款，本件被告主張清償的表格，有很大一部分是沒有在三個案件（即本案及前述其他兩另案）中的款項，主要是鐵皮款的部分，因為被告已經清償，所以原告根本沒有起訴等語（見本院卷第256、333頁），亦即該還款明細表所表彰之借款多端，固均無從據為認定兩造間就本件借款有借貸之合意之依據；⑵惟查被告不爭執連富詳及陳采華為公司實際負責人，且自承法定代理人連宏洋將公司大、小章交給陳采華簽發支票等語（見本院卷第210頁），顯有授權該二人處理公司對外事務之意；又原告持有之系爭220萬元支票，係由被告簽發、經公司實際負責人連富詳及陳采華於背面簽名（見本院卷第56頁），且就原告主張該支票所表彰、如附件甲編號㈠所示借款，曾經連富詳、陳采華書立借據，表明就包含其中附件甲編號㈠⒈、⒉、⒋等在內之借款同負借款人責任（見本院卷第250頁），復參諸票據法第5條第2項、第96條第1項、第144條規定，發票人、背書人及其他票據債務人，對於執票人連帶負責，堪認被告與連富詳、陳采華共同於系爭220萬元支票之發票人、背書人欄簽名，已明示就該支票所表彰之借款連帶負責等情，則本件原告主張該支票所表彰之借款，係由被告公司實際負責人接洽商借並指定匯款帳戶，原告與被告間有借貸之合意，當非無據。

４、準此，原告就其主張如附件甲編號㈠所示借款，與被告間有借貸之合意，並以原告實際交付之208萬4,800元為借貸數額，兩造就此部分有借貸關係存在，至原告主張逾此部分之借貸關係，則無可採，洵堪認定。

㈡、關於被告是否已清償本件借款：　　

１、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文。被告辯稱：縱有借款關係，亦已還清云云，應由被告就此有利於己之事實負舉證之責。

２、查被告舉其製作之支付明細表、原告提出之還款明細表上之記載（見本院卷第58至78、190至200頁），為其主張已清償之依據。惟查：⑴被告所舉之支付明細表乃自行製作，未經原告簽認，被告以之主張業已清償本件借款，已難認有據；⑵又卷附原告製作之107年1至11月還款明細表，如前述所表彰之借款多端，且其上僅籠統記載「借款」，並未詳載各筆借款之時間、數額等內容，與本件兩造間借貸關係之關聯性不明；而被告固指原告製作之該還款明細表上，有以打字記載之「110年1月31日還萬＝本金借款已還清」字樣（見本院卷第68至78頁），然考諸該記載顯非完整語句，並未記入當日係還若干金額，且由前、後文完整觀之，於該段記載之前、後均尚有多處記載於各月底「還萬＝尚欠借款萬」字樣，顯見上開「110年1月31日還萬＝本金借款已還清」之記載，乃原告預留倘若有依預期還款，將於110年1月31日還清本金，而非債務人實際已還清本金之意，被告以之主張業已清償本件借款，亦屬無據。

３、準此，被告就其主張業已清償本件借款之事實，所舉證據不足證明其說，洵無可採。

三、綜上所述，兩造間就本件原告主張如附件甲編號㈠所示借款，依原告實際交付金額而成立借款本金為208萬4,800元之借貸關係，且被告並未舉證已清償借款，則原告依民法第478條消費借貸返還請求權規定，請求被告給付208萬4,800元，及加計自起訴狀（即本件原告於111年8 月18日提出、依法變更起訴意旨之民事準備狀）繕本送達之翌日即111年8月24日起至清償日止，按法定年息5%計算之利息，為有理由，應予准許（如附表一之「應給付金額」欄所示）；至逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。

四、原告勝訴部分，兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，經核均無不合，爰酌定相當擔保金額准許之（如附表一之「應供擔保金額」、「應供反擔保金額」欄所示）。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應予駁回。

五、本件判決基礎已臻明確，其餘攻防方法及訴訟資料，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，不另一一論述。

六、據上論結，原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第79條、第390條第2項、第392條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7　　 月　　31　　日

                  民事第二庭　法　官　孫曉青

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　31　　日

                              書記官  曾琬真　　



附表一：　　　　　　　　　　　　　

被告「應給付金額」          原告「應供擔保 金額」 被告「應供反擔保 金額」 被告應給付原告新台幣208萬4,800元，及自民國111年8月24日起至清償日止，按年息5%計算之利息。 新台幣69萬5,000元 新台幣208萬4,800元 





附表二：

 當事人 應負擔訴訟費用之比例  原告           1/5  被告           4/5 







附件甲（即原告於本件訴訟之主張）：



編號  原告主張之借款金額     （新臺幣）   實際匯款金額   （新臺幣）    備　　註 ㈠ ⒈ 102.8.15： 借款60萬元      左列共 220萬元    60萬元 （於102.8.15匯入華蓁公司帳戶）  原告提出匯款單 四紙（見本院卷 第134、136、13 8、140頁）、面 額220萬元支票 （見本院卷第56 頁）   ⒉ 102.10.15： 借款25萬元     18萬0,800元 （於102.10.15匯入華蓁公司帳戶）   ⒊ 102.10.21： 借款35萬元     32萬4,000元 （於102.10.21匯入華蓁公司帳戶）   ⒋ 103.2.26： 借款100萬元     98萬元 （於103.2.26匯入統圓公司帳戶）   ㈡   102、103年間： 借款40萬元    （未找到匯款單）  原告提出面額40 萬元支票（見本 院卷第54頁）   合計    借款260萬元    







