
臺灣士林地方法院民事判決

111年度訴字第1868號

原      告  穀掌股份有限公司

法定代理人  陳興   

訴訟代理人  張文慶 

被      告  遠雄流通事業股份有限公司

法定代理人  陳美玲 

訴訟代理人  楊濡憶 

            林易徵律師

複代理人    張育瑄律師

上列當事人間請求返還履約保證金事件，本院於民國112年4月10

日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事  實  及  理  由

壹、程序部分

    按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述

者，非為訴之變更或追加。此觀民事訴訟法第256條規定自

明。查原告起訴時聲明請求被告返還履約保證金新臺幣（下

同）78萬8,000元，及自民國111年8月1日起至清償日止，按

週年利率百分之5計算之利息。嗣於訴訟進行中，更正其聲

明為：㈠被告應將附表所示支票號碼AH0000000號支票（下

稱系爭支票）返還予原告。㈡被告應給付原告58萬8,000

元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百

分之五計算之利息（見本院卷第376頁筆錄）。經核原告所

為係更正事實上及法律上之陳述，非為訴之變更或追加，合

先敘明。

貳、實體部分

一、原告主張：

    原告於111年3月13日向被告承租新北市○○區○○○路○段
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00號1樓「iFG遠雄廣場」編號V199420號櫃位（下稱系爭櫃

位），與被告簽署租賃契約書（下稱系爭租賃契約），並交

付履約保證金即面額20萬元之系爭支票予被告。然系爭櫃位

所在之空間區域為公共走道及逃生路線，並非合法可營業之

場域空間，亦即被告提供非法之空間予原告租賃使用，原告

就消防法規、建築法規、公共安全等項，多次請被告提出確

認場地合法使用之證明與保障，惟被告始終均無法提出系爭

櫃位具體為合法可營運之證明，是系爭租賃契約應有民法第

246條無效之事由，若認系爭租賃契約有效，則亦有民法第2

26條第1項給付不能之事由，原告自得主張解除系爭租賃契

約，又原告於111年7月15日以Line通訊軟體訊息向被告請求

返還履約保證金及籌備人事支出之通知為解除系爭租賃契約

之意思表示，或以112年4月7日民事準備狀為解除系爭租賃

契約之意思表示。而原告於籌備期間即111年3月13日至111

年7月15日（4個月）之人事損失合計58萬8,000元，為此訴

之聲明第1項依民法第179條或259條規定請求返還系爭支

票；訴之聲明第2項依民法247條第1項規定提起本訴等語。

並聲明：㈠被告應將系爭支票返還予原告。㈡被告應給付原

告58萬8,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，

按週年利率百分之五計算之利息。

二、被告則以：　　

　㈠兩造簽訂系爭租賃契約，由原告承租被告商場之系爭櫃位，

設置咖啡、輕食專櫃，提供商品服務，合約期間自111年9月

1日起至124年8月31日止，免租裝潢期間為111年7月1日至同

年8月31日止，為擔保系爭租賃契約之履行，原告依系爭租

賃契約第5條第1項約定，交付面額20萬元之系爭支票予被告

作為履約保證票據，被告並如期交付系爭櫃位予原告裝修設

置，嗣兩造又合意將原定開幕期間之111年9月1日延至同年1

0月1日，詎料原告仍未履行進駐被告商場之義務，致系爭櫃

位迄今仍閒置。而履約保證票據既在確保原告就其願意承租

且進駐被告商場等承諾之旅行，原告一旦交付履約保證票據
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後即不得肆意反悔，除非原告依約營業，被告始於開幕後一

個月後返還，否則即作為懲罰性違約金，概不退還。

　㈡本件被告所屬商場係作百貨櫃為營業使用，足見系爭櫃位可

供營業使用，原告主張被告提供非法空間，不能供作咖啡餐

飲營業之用，惟未提出實質證據以實其說，且經被告詢問專

業建築師之意見，僅需原告裝修設計符合建築物室內裝修管

理辦法第3條規範，即無室內空間非法使用之問題，是依系

爭租賃契約第7條第1項約定，係原告須在所承租之櫃位，於

符合建築、消防等相關法規範圍內做店面設計，即可合法使

用，原告違約在先，泛言被告提供非法之空間予原告租賃使

用，並不足採，原告請求被告返還系爭支票應無理由。

　㈢又損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實間有

相當因果關係為成立要件，原告請求其職員張文慶、陳莉

莎、何俞泯等人之薪資費用云云，然依渠等之勞保投保單位

被保險人名冊所載，渠等之最近異動日期分別為111年5月1

日、110年9月1日、110年8月16日，足證該3人均早於系爭租

賃契約簽署前，已任職於原告公司，並非因兩造簽訂系爭租

賃契約而專案聘用，故原告無所謂籌備作業費用之損害可

言，原告請求被告賠償此部分之損害58萬8,000元，亦屬無

據等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

　㈠原告主張於111年3月13日向被告承租「iFG遠雄廣場」之系

爭櫃位，兩造簽訂系爭租賃契約，及交付履約保證金即面額

20萬元之系爭支票予被告等情，為被告所不爭執，並有原告

提出之系爭租賃契約（本院卷第16-32頁）在卷可證，原告

此部分主張應堪信為真實。惟就原告主張系爭櫃位所在之空

間區域為公共走道及逃生路線，並非合法可營業之場域空間

一節，則為被告所否認，並以前詞置辯。

　㈡按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。

民事訴訟法第277條前段定有明文。又在債務不履行，債務

人所以應負損害賠償責任，係以有可歸責之事由存在為要
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件。故債務人苟證明債之關係存在，債權人因債務人不履行

債務 (給付不能、給付遲延或不完全給付) 而受損害，即得

請求債務人負債務不履行責任，如債務人抗辯損害之發生為

不可歸責於債務人之事由所致，即應由其負舉證責任，如未

能舉證證明，自不能免責（最高法院82年度台上字第267號

判決意旨參照）。換言之，債權人主張債務人有債務不履行

損害賠償情事，須就兩造間有債之關係存在、債務人有債務

不履行之事由，及債權人所受損害與債務人債務不履行間具

有因果關係負舉證責任，如債務人主張其有不可歸責原因，

應由其就不可歸責之事實負舉證責任。

　㈢原告主張被告依系爭租賃契約所提供之系爭櫃位有違反消防

法規、建築法規、公共安全等項，並非合法可營業之場域空

間，其所依據之證據為「商場室內裝修圖審審查表」（本院

卷第342-346頁）中注意事項：「（公區固2櫃）無明火設

備-輕食咖啡餐飲項目如下：⒈防火避難綜合評定報告記載

⒉室內裝修（變使&室裝）辦理⒊消防（配合室裝）圖審

核。」記載：「暫不辦理、租賃期免申辦」（見本院卷第37

9頁筆錄），從上開文字觀之，僅說明系爭櫃位不辦理上開

事項，但就系爭櫃位位置有無不得作為營業使用，此部分無

法證明。而就被告抗辯因系爭櫃位規劃櫃位餐桌椅擺設均屬

可移動式，無庸辦理現有消防設施，且原告之裝修設計非屬

建築物室內裝修管理辦法第3條規範之室內裝修一節（見本

院卷第349頁民事答辯三狀），並提出新北市政府工務局使

用執照附表（本院卷第332頁），於建築物概要中記載：

「地上001層、用途：B2一般零售業，B3餐飲業」。原告僅

泛稱：「原告之建築師、消防設備師表示：承租之場域其使

照地目並非為營運商業店鋪空間地目使用；無法承接檢討，

因為使照用途不符，檢討消防有違消防法及建築法令，這樣

的空間何來消防檢討和圖審」外（見本院卷第282頁民事補

充理由狀），並未提出相關客觀證據佐證。是原告主張被告

提供之系爭櫃位有違法情事，此部分尚乏相關積極證據證
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明，故原告主張被告有債務不履行事由，並無理由。

　㈣原告既無法證明被告有債務不履行情事，其主張解除契約返

還系爭支票及請求損害賠償58萬8,000元部分，即無再予審

究之必要。

四、綜上所述，原告以被告提供系爭櫃位有違反法令不得營業，

主張依給付不能規定，解除契約請求返還系爭支票及損害賠

償58萬8,000元，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用

之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，

自無一一詳予論駁之必要，併此敘明。

六、據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決

如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　8 　　日

                          民事第二庭

                              法  官  辜  漢  忠 

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不

命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　8 　　日

                              書記官  潘  盈  筠

附表

支票號碼 面額 發票人 付款人 票載發票日

AH0000000 20萬元 穀掌股份有

限公司

元大銀行大

安分行

111年9月30

日
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#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣士林地方法院民事判決
111年度訴字第1868號
原      告  穀掌股份有限公司
法定代理人  陳興    
訴訟代理人  張文慶  
被      告  遠雄流通事業股份有限公司
法定代理人  陳美玲  
訴訟代理人  楊濡憶  
            林易徵律師
複代理人    張育瑄律師
上列當事人間請求返還履約保證金事件，本院於民國112年4月10日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事  實  及  理  由
壹、程序部分
    按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加。此觀民事訴訟法第256條規定自明。查原告起訴時聲明請求被告返還履約保證金新臺幣（下同）78萬8,000元，及自民國111年8月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。嗣於訴訟進行中，更正其聲明為：㈠被告應將附表所示支票號碼AH0000000號支票（下稱系爭支票）返還予原告。㈡被告應給付原告58萬8,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息（見本院卷第376頁筆錄）。經核原告所為係更正事實上及法律上之陳述，非為訴之變更或追加，合先敘明。
貳、實體部分
一、原告主張：
    原告於111年3月13日向被告承租新北市○○區○○○路○段00號1樓「iFG遠雄廣場」編號V199420號櫃位（下稱系爭櫃位），與被告簽署租賃契約書（下稱系爭租賃契約），並交付履約保證金即面額20萬元之系爭支票予被告。然系爭櫃位所在之空間區域為公共走道及逃生路線，並非合法可營業之場域空間，亦即被告提供非法之空間予原告租賃使用，原告就消防法規、建築法規、公共安全等項，多次請被告提出確認場地合法使用之證明與保障，惟被告始終均無法提出系爭櫃位具體為合法可營運之證明，是系爭租賃契約應有民法第246條無效之事由，若認系爭租賃契約有效，則亦有民法第226條第1項給付不能之事由，原告自得主張解除系爭租賃契約，又原告於111年7月15日以Line通訊軟體訊息向被告請求返還履約保證金及籌備人事支出之通知為解除系爭租賃契約之意思表示，或以112年4月7日民事準備狀為解除系爭租賃契約之意思表示。而原告於籌備期間即111年3月13日至111年7月15日（4個月）之人事損失合計58萬8,000元，為此訴之聲明第1項依民法第179條或259條規定請求返還系爭支票；訴之聲明第2項依民法247條第1項規定提起本訴等語。並聲明：㈠被告應將系爭支票返還予原告。㈡被告應給付原告58萬8,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
二、被告則以：　　
　㈠兩造簽訂系爭租賃契約，由原告承租被告商場之系爭櫃位，設置咖啡、輕食專櫃，提供商品服務，合約期間自111年9月1日起至124年8月31日止，免租裝潢期間為111年7月1日至同年8月31日止，為擔保系爭租賃契約之履行，原告依系爭租賃契約第5條第1項約定，交付面額20萬元之系爭支票予被告作為履約保證票據，被告並如期交付系爭櫃位予原告裝修設置，嗣兩造又合意將原定開幕期間之111年9月1日延至同年10月1日，詎料原告仍未履行進駐被告商場之義務，致系爭櫃位迄今仍閒置。而履約保證票據既在確保原告就其願意承租且進駐被告商場等承諾之旅行，原告一旦交付履約保證票據後即不得肆意反悔，除非原告依約營業，被告始於開幕後一個月後返還，否則即作為懲罰性違約金，概不退還。
　㈡本件被告所屬商場係作百貨櫃為營業使用，足見系爭櫃位可供營業使用，原告主張被告提供非法空間，不能供作咖啡餐飲營業之用，惟未提出實質證據以實其說，且經被告詢問專業建築師之意見，僅需原告裝修設計符合建築物室內裝修管理辦法第3條規範，即無室內空間非法使用之問題，是依系爭租賃契約第7條第1項約定，係原告須在所承租之櫃位，於符合建築、消防等相關法規範圍內做店面設計，即可合法使用，原告違約在先，泛言被告提供非法之空間予原告租賃使用，並不足採，原告請求被告返還系爭支票應無理由。
　㈢又損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實間有相當因果關係為成立要件，原告請求其職員張文慶、陳莉莎、何俞泯等人之薪資費用云云，然依渠等之勞保投保單位被保險人名冊所載，渠等之最近異動日期分別為111年5月1日、110年9月1日、110年8月16日，足證該3人均早於系爭租賃契約簽署前，已任職於原告公司，並非因兩造簽訂系爭租賃契約而專案聘用，故原告無所謂籌備作業費用之損害可言，原告請求被告賠償此部分之損害58萬8,000元，亦屬無據等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
　㈠原告主張於111年3月13日向被告承租「iFG遠雄廣場」之系爭櫃位，兩造簽訂系爭租賃契約，及交付履約保證金即面額20萬元之系爭支票予被告等情，為被告所不爭執，並有原告提出之系爭租賃契約（本院卷第16-32頁）在卷可證，原告此部分主張應堪信為真實。惟就原告主張系爭櫃位所在之空間區域為公共走道及逃生路線，並非合法可營業之場域空間一節，則為被告所否認，並以前詞置辯。
　㈡按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條前段定有明文。又在債務不履行，債務人所以應負損害賠償責任，係以有可歸責之事由存在為要件。故債務人苟證明債之關係存在，債權人因債務人不履行債務 (給付不能、給付遲延或不完全給付) 而受損害，即得請求債務人負債務不履行責任，如債務人抗辯損害之發生為不可歸責於債務人之事由所致，即應由其負舉證責任，如未能舉證證明，自不能免責（最高法院82年度台上字第267號判決意旨參照）。換言之，債權人主張債務人有債務不履行損害賠償情事，須就兩造間有債之關係存在、債務人有債務不履行之事由，及債權人所受損害與債務人債務不履行間具有因果關係負舉證責任，如債務人主張其有不可歸責原因，應由其就不可歸責之事實負舉證責任。
　㈢原告主張被告依系爭租賃契約所提供之系爭櫃位有違反消防法規、建築法規、公共安全等項，並非合法可營業之場域空間，其所依據之證據為「商場室內裝修圖審審查表」（本院卷第342-346頁）中注意事項：「（公區固2櫃）無明火設備-輕食咖啡餐飲項目如下：⒈防火避難綜合評定報告記載⒉室內裝修（變使&室裝）辦理⒊消防（配合室裝）圖審核。」記載：「暫不辦理、租賃期免申辦」（見本院卷第379頁筆錄），從上開文字觀之，僅說明系爭櫃位不辦理上開事項，但就系爭櫃位位置有無不得作為營業使用，此部分無法證明。而就被告抗辯因系爭櫃位規劃櫃位餐桌椅擺設均屬可移動式，無庸辦理現有消防設施，且原告之裝修設計非屬建築物室內裝修管理辦法第3條規範之室內裝修一節（見本院卷第349頁民事答辯三狀），並提出新北市政府工務局使用執照附表（本院卷第332頁），於建築物概要中記載：「地上001層、用途：B2一般零售業，B3餐飲業」。原告僅泛稱：「原告之建築師、消防設備師表示：承租之場域其使照地目並非為營運商業店鋪空間地目使用；無法承接檢討，因為使照用途不符，檢討消防有違消防法及建築法令，這樣的空間何來消防檢討和圖審」外（見本院卷第282頁民事補充理由狀），並未提出相關客觀證據佐證。是原告主張被告提供之系爭櫃位有違法情事，此部分尚乏相關積極證據證明，故原告主張被告有債務不履行事由，並無理由。
　㈣原告既無法證明被告有債務不履行情事，其主張解除契約返還系爭支票及請求損害賠償58萬8,000元部分，即無再予審究之必要。
四、綜上所述，原告以被告提供系爭櫃位有違反法令不得營業，主張依給付不能規定，解除契約請求返還系爭支票及損害賠償58萬8,000元，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無一一詳予論駁之必要，併此敘明。
六、據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　8 　　日
                          民事第二庭
                              法  官  辜  漢  忠 
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　8 　　日
                              書記官  潘  盈  筠
附表
		支票號碼

		面額

		發票人

		付款人

		票載發票日



		AH0000000

		20萬元

		穀掌股份有限公司

		元大銀行大安分行

		111年9月30日










臺灣士林地方法院民事判決

111年度訴字第1868號

原      告  穀掌股份有限公司

法定代理人  陳興    

訴訟代理人  張文慶  

被      告  遠雄流通事業股份有限公司

法定代理人  陳美玲  

訴訟代理人  楊濡憶  

            林易徵律師

複代理人    張育瑄律師

上列當事人間請求返還履約保證金事件，本院於民國112年4月10

日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事  實  及  理  由

壹、程序部分

    按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者

    ，非為訴之變更或追加。此觀民事訴訟法第256條規定自明

    。查原告起訴時聲明請求被告返還履約保證金新臺幣（下同

    ）78萬8,000元，及自民國111年8月1日起至清償日止，按週

    年利率百分之5計算之利息。嗣於訴訟進行中，更正其聲明

    為：㈠被告應將附表所示支票號碼AH0000000號支票（下稱系

    爭支票）返還予原告。㈡被告應給付原告58萬8,000元，及自

    起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計

    算之利息（見本院卷第376頁筆錄）。經核原告所為係更正

    事實上及法律上之陳述，非為訴之變更或追加，合先敘明。

貳、實體部分

一、原告主張：

    原告於111年3月13日向被告承租新北市○○區○○○路○段00號1

    樓「iFG遠雄廣場」編號V199420號櫃位（下稱系爭櫃位），

    與被告簽署租賃契約書（下稱系爭租賃契約），並交付履約

    保證金即面額20萬元之系爭支票予被告。然系爭櫃位所在之

    空間區域為公共走道及逃生路線，並非合法可營業之場域空

    間，亦即被告提供非法之空間予原告租賃使用，原告就消防

    法規、建築法規、公共安全等項，多次請被告提出確認場地

    合法使用之證明與保障，惟被告始終均無法提出系爭櫃位具

    體為合法可營運之證明，是系爭租賃契約應有民法第246條

    無效之事由，若認系爭租賃契約有效，則亦有民法第226條

    第1項給付不能之事由，原告自得主張解除系爭租賃契約，

    又原告於111年7月15日以Line通訊軟體訊息向被告請求返還

    履約保證金及籌備人事支出之通知為解除系爭租賃契約之意

    思表示，或以112年4月7日民事準備狀為解除系爭租賃契約

    之意思表示。而原告於籌備期間即111年3月13日至111年7月

    15日（4個月）之人事損失合計58萬8,000元，為此訴之聲明

    第1項依民法第179條或259條規定請求返還系爭支票；訴之

    聲明第2項依民法247條第1項規定提起本訴等語。並聲明：㈠

    被告應將系爭支票返還予原告。㈡被告應給付原告58萬8,000

    元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百

    分之五計算之利息。

二、被告則以：　　

　㈠兩造簽訂系爭租賃契約，由原告承租被告商場之系爭櫃位，

    設置咖啡、輕食專櫃，提供商品服務，合約期間自111年9月

    1日起至124年8月31日止，免租裝潢期間為111年7月1日至同

    年8月31日止，為擔保系爭租賃契約之履行，原告依系爭租

    賃契約第5條第1項約定，交付面額20萬元之系爭支票予被告

    作為履約保證票據，被告並如期交付系爭櫃位予原告裝修設

    置，嗣兩造又合意將原定開幕期間之111年9月1日延至同年1

    0月1日，詎料原告仍未履行進駐被告商場之義務，致系爭櫃

    位迄今仍閒置。而履約保證票據既在確保原告就其願意承租

    且進駐被告商場等承諾之旅行，原告一旦交付履約保證票據

    後即不得肆意反悔，除非原告依約營業，被告始於開幕後一

    個月後返還，否則即作為懲罰性違約金，概不退還。

　㈡本件被告所屬商場係作百貨櫃為營業使用，足見系爭櫃位可

    供營業使用，原告主張被告提供非法空間，不能供作咖啡餐

    飲營業之用，惟未提出實質證據以實其說，且經被告詢問專

    業建築師之意見，僅需原告裝修設計符合建築物室內裝修管

    理辦法第3條規範，即無室內空間非法使用之問題，是依系

    爭租賃契約第7條第1項約定，係原告須在所承租之櫃位，於

    符合建築、消防等相關法規範圍內做店面設計，即可合法使

    用，原告違約在先，泛言被告提供非法之空間予原告租賃使

    用，並不足採，原告請求被告返還系爭支票應無理由。

　㈢又損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實間有

    相當因果關係為成立要件，原告請求其職員張文慶、陳莉莎

    、何俞泯等人之薪資費用云云，然依渠等之勞保投保單位被

    保險人名冊所載，渠等之最近異動日期分別為111年5月1日

    、110年9月1日、110年8月16日，足證該3人均早於系爭租賃

    契約簽署前，已任職於原告公司，並非因兩造簽訂系爭租賃

    契約而專案聘用，故原告無所謂籌備作業費用之損害可言，

    原告請求被告賠償此部分之損害58萬8,000元，亦屬無據等

    語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

　㈠原告主張於111年3月13日向被告承租「iFG遠雄廣場」之系爭

    櫃位，兩造簽訂系爭租賃契約，及交付履約保證金即面額20

    萬元之系爭支票予被告等情，為被告所不爭執，並有原告提

    出之系爭租賃契約（本院卷第16-32頁）在卷可證，原告此

    部分主張應堪信為真實。惟就原告主張系爭櫃位所在之空間

    區域為公共走道及逃生路線，並非合法可營業之場域空間一

    節，則為被告所否認，並以前詞置辯。

　㈡按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。

    民事訴訟法第277條前段定有明文。又在債務不履行，債務

    人所以應負損害賠償責任，係以有可歸責之事由存在為要件

    。故債務人苟證明債之關係存在，債權人因債務人不履行債

    務 (給付不能、給付遲延或不完全給付) 而受損害，即得請

    求債務人負債務不履行責任，如債務人抗辯損害之發生為不

    可歸責於債務人之事由所致，即應由其負舉證責任，如未能

    舉證證明，自不能免責（最高法院82年度台上字第267號判

    決意旨參照）。換言之，債權人主張債務人有債務不履行損

    害賠償情事，須就兩造間有債之關係存在、債務人有債務不

    履行之事由，及債權人所受損害與債務人債務不履行間具有

    因果關係負舉證責任，如債務人主張其有不可歸責原因，應

    由其就不可歸責之事實負舉證責任。

　㈢原告主張被告依系爭租賃契約所提供之系爭櫃位有違反消防

    法規、建築法規、公共安全等項，並非合法可營業之場域空

    間，其所依據之證據為「商場室內裝修圖審審查表」（本院

    卷第342-346頁）中注意事項：「（公區固2櫃）無明火設備

    -輕食咖啡餐飲項目如下：⒈防火避難綜合評定報告記載⒉室

    內裝修（變使&室裝）辦理⒊消防（配合室裝）圖審核。」記

    載：「暫不辦理、租賃期免申辦」（見本院卷第379頁筆錄

    ），從上開文字觀之，僅說明系爭櫃位不辦理上開事項，但

    就系爭櫃位位置有無不得作為營業使用，此部分無法證明。

    而就被告抗辯因系爭櫃位規劃櫃位餐桌椅擺設均屬可移動式

    ，無庸辦理現有消防設施，且原告之裝修設計非屬建築物室

    內裝修管理辦法第3條規範之室內裝修一節（見本院卷第349

    頁民事答辯三狀），並提出新北市政府工務局使用執照附表

    （本院卷第332頁），於建築物概要中記載：「地上001層、

    用途：B2一般零售業，B3餐飲業」。原告僅泛稱：「原告之

    建築師、消防設備師表示：承租之場域其使照地目並非為營

    運商業店鋪空間地目使用；無法承接檢討，因為使照用途不

    符，檢討消防有違消防法及建築法令，這樣的空間何來消防

    檢討和圖審」外（見本院卷第282頁民事補充理由狀），並

    未提出相關客觀證據佐證。是原告主張被告提供之系爭櫃位

    有違法情事，此部分尚乏相關積極證據證明，故原告主張被

    告有債務不履行事由，並無理由。

　㈣原告既無法證明被告有債務不履行情事，其主張解除契約返

    還系爭支票及請求損害賠償58萬8,000元部分，即無再予審

    究之必要。

四、綜上所述，原告以被告提供系爭櫃位有違反法令不得營業，

    主張依給付不能規定，解除契約請求返還系爭支票及損害賠

    償58萬8,000元，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用

    之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，

    自無一一詳予論駁之必要，併此敘明。

六、據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決

    如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　8 　　日

                          民事第二庭

                              法  官  辜  漢  忠 

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不

命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　8 　　日

                              書記官  潘  盈  筠

附表

支票號碼 面額 發票人 付款人 票載發票日 AH0000000 20萬元 穀掌股份有限公司 元大銀行大安分行 111年9月30日 






臺灣士林地方法院民事判決
111年度訴字第1868號
原      告  穀掌股份有限公司
法定代理人  陳興    
訴訟代理人  張文慶  
被      告  遠雄流通事業股份有限公司
法定代理人  陳美玲  
訴訟代理人  楊濡憶  
            林易徵律師
複代理人    張育瑄律師
上列當事人間請求返還履約保證金事件，本院於民國112年4月10日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事  實  及  理  由
壹、程序部分
    按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加。此觀民事訴訟法第256條規定自明。查原告起訴時聲明請求被告返還履約保證金新臺幣（下同）78萬8,000元，及自民國111年8月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。嗣於訴訟進行中，更正其聲明為：㈠被告應將附表所示支票號碼AH0000000號支票（下稱系爭支票）返還予原告。㈡被告應給付原告58萬8,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息（見本院卷第376頁筆錄）。經核原告所為係更正事實上及法律上之陳述，非為訴之變更或追加，合先敘明。
貳、實體部分
一、原告主張：
    原告於111年3月13日向被告承租新北市○○區○○○路○段00號1樓「iFG遠雄廣場」編號V199420號櫃位（下稱系爭櫃位），與被告簽署租賃契約書（下稱系爭租賃契約），並交付履約保證金即面額20萬元之系爭支票予被告。然系爭櫃位所在之空間區域為公共走道及逃生路線，並非合法可營業之場域空間，亦即被告提供非法之空間予原告租賃使用，原告就消防法規、建築法規、公共安全等項，多次請被告提出確認場地合法使用之證明與保障，惟被告始終均無法提出系爭櫃位具體為合法可營運之證明，是系爭租賃契約應有民法第246條無效之事由，若認系爭租賃契約有效，則亦有民法第226條第1項給付不能之事由，原告自得主張解除系爭租賃契約，又原告於111年7月15日以Line通訊軟體訊息向被告請求返還履約保證金及籌備人事支出之通知為解除系爭租賃契約之意思表示，或以112年4月7日民事準備狀為解除系爭租賃契約之意思表示。而原告於籌備期間即111年3月13日至111年7月15日（4個月）之人事損失合計58萬8,000元，為此訴之聲明第1項依民法第179條或259條規定請求返還系爭支票；訴之聲明第2項依民法247條第1項規定提起本訴等語。並聲明：㈠被告應將系爭支票返還予原告。㈡被告應給付原告58萬8,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
二、被告則以：　　
　㈠兩造簽訂系爭租賃契約，由原告承租被告商場之系爭櫃位，設置咖啡、輕食專櫃，提供商品服務，合約期間自111年9月1日起至124年8月31日止，免租裝潢期間為111年7月1日至同年8月31日止，為擔保系爭租賃契約之履行，原告依系爭租賃契約第5條第1項約定，交付面額20萬元之系爭支票予被告作為履約保證票據，被告並如期交付系爭櫃位予原告裝修設置，嗣兩造又合意將原定開幕期間之111年9月1日延至同年10月1日，詎料原告仍未履行進駐被告商場之義務，致系爭櫃位迄今仍閒置。而履約保證票據既在確保原告就其願意承租且進駐被告商場等承諾之旅行，原告一旦交付履約保證票據後即不得肆意反悔，除非原告依約營業，被告始於開幕後一個月後返還，否則即作為懲罰性違約金，概不退還。
　㈡本件被告所屬商場係作百貨櫃為營業使用，足見系爭櫃位可供營業使用，原告主張被告提供非法空間，不能供作咖啡餐飲營業之用，惟未提出實質證據以實其說，且經被告詢問專業建築師之意見，僅需原告裝修設計符合建築物室內裝修管理辦法第3條規範，即無室內空間非法使用之問題，是依系爭租賃契約第7條第1項約定，係原告須在所承租之櫃位，於符合建築、消防等相關法規範圍內做店面設計，即可合法使用，原告違約在先，泛言被告提供非法之空間予原告租賃使用，並不足採，原告請求被告返還系爭支票應無理由。
　㈢又損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實間有相當因果關係為成立要件，原告請求其職員張文慶、陳莉莎、何俞泯等人之薪資費用云云，然依渠等之勞保投保單位被保險人名冊所載，渠等之最近異動日期分別為111年5月1日、110年9月1日、110年8月16日，足證該3人均早於系爭租賃契約簽署前，已任職於原告公司，並非因兩造簽訂系爭租賃契約而專案聘用，故原告無所謂籌備作業費用之損害可言，原告請求被告賠償此部分之損害58萬8,000元，亦屬無據等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
　㈠原告主張於111年3月13日向被告承租「iFG遠雄廣場」之系爭櫃位，兩造簽訂系爭租賃契約，及交付履約保證金即面額20萬元之系爭支票予被告等情，為被告所不爭執，並有原告提出之系爭租賃契約（本院卷第16-32頁）在卷可證，原告此部分主張應堪信為真實。惟就原告主張系爭櫃位所在之空間區域為公共走道及逃生路線，並非合法可營業之場域空間一節，則為被告所否認，並以前詞置辯。
　㈡按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條前段定有明文。又在債務不履行，債務人所以應負損害賠償責任，係以有可歸責之事由存在為要件。故債務人苟證明債之關係存在，債權人因債務人不履行債務 (給付不能、給付遲延或不完全給付) 而受損害，即得請求債務人負債務不履行責任，如債務人抗辯損害之發生為不可歸責於債務人之事由所致，即應由其負舉證責任，如未能舉證證明，自不能免責（最高法院82年度台上字第267號判決意旨參照）。換言之，債權人主張債務人有債務不履行損害賠償情事，須就兩造間有債之關係存在、債務人有債務不履行之事由，及債權人所受損害與債務人債務不履行間具有因果關係負舉證責任，如債務人主張其有不可歸責原因，應由其就不可歸責之事實負舉證責任。
　㈢原告主張被告依系爭租賃契約所提供之系爭櫃位有違反消防法規、建築法規、公共安全等項，並非合法可營業之場域空間，其所依據之證據為「商場室內裝修圖審審查表」（本院卷第342-346頁）中注意事項：「（公區固2櫃）無明火設備-輕食咖啡餐飲項目如下：⒈防火避難綜合評定報告記載⒉室內裝修（變使&室裝）辦理⒊消防（配合室裝）圖審核。」記載：「暫不辦理、租賃期免申辦」（見本院卷第379頁筆錄），從上開文字觀之，僅說明系爭櫃位不辦理上開事項，但就系爭櫃位位置有無不得作為營業使用，此部分無法證明。而就被告抗辯因系爭櫃位規劃櫃位餐桌椅擺設均屬可移動式，無庸辦理現有消防設施，且原告之裝修設計非屬建築物室內裝修管理辦法第3條規範之室內裝修一節（見本院卷第349頁民事答辯三狀），並提出新北市政府工務局使用執照附表（本院卷第332頁），於建築物概要中記載：「地上001層、用途：B2一般零售業，B3餐飲業」。原告僅泛稱：「原告之建築師、消防設備師表示：承租之場域其使照地目並非為營運商業店鋪空間地目使用；無法承接檢討，因為使照用途不符，檢討消防有違消防法及建築法令，這樣的空間何來消防檢討和圖審」外（見本院卷第282頁民事補充理由狀），並未提出相關客觀證據佐證。是原告主張被告提供之系爭櫃位有違法情事，此部分尚乏相關積極證據證明，故原告主張被告有債務不履行事由，並無理由。
　㈣原告既無法證明被告有債務不履行情事，其主張解除契約返還系爭支票及請求損害賠償58萬8,000元部分，即無再予審究之必要。
四、綜上所述，原告以被告提供系爭櫃位有違反法令不得營業，主張依給付不能規定，解除契約請求返還系爭支票及損害賠償58萬8,000元，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無一一詳予論駁之必要，併此敘明。
六、據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　8 　　日
                          民事第二庭
                              法  官  辜  漢  忠 
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　8 　　日
                              書記官  潘  盈  筠
附表
		支票號碼

		面額

		發票人

		付款人

		票載發票日



		AH0000000

		20萬元

		穀掌股份有限公司

		元大銀行大安分行

		111年9月30日










臺灣士林地方法院民事判決

111年度訴字第1868號

原      告  穀掌股份有限公司

法定代理人  陳興    

訴訟代理人  張文慶  

被      告  遠雄流通事業股份有限公司

法定代理人  陳美玲  

訴訟代理人  楊濡憶  

            林易徵律師

複代理人    張育瑄律師

上列當事人間請求返還履約保證金事件，本院於民國112年4月10日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事  實  及  理  由

壹、程序部分

    按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加。此觀民事訴訟法第256條規定自明。查原告起訴時聲明請求被告返還履約保證金新臺幣（下同）78萬8,000元，及自民國111年8月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。嗣於訴訟進行中，更正其聲明為：㈠被告應將附表所示支票號碼AH0000000號支票（下稱系爭支票）返還予原告。㈡被告應給付原告58萬8,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息（見本院卷第376頁筆錄）。經核原告所為係更正事實上及法律上之陳述，非為訴之變更或追加，合先敘明。

貳、實體部分

一、原告主張：

    原告於111年3月13日向被告承租新北市○○區○○○路○段00號1樓「iFG遠雄廣場」編號V199420號櫃位（下稱系爭櫃位），與被告簽署租賃契約書（下稱系爭租賃契約），並交付履約保證金即面額20萬元之系爭支票予被告。然系爭櫃位所在之空間區域為公共走道及逃生路線，並非合法可營業之場域空間，亦即被告提供非法之空間予原告租賃使用，原告就消防法規、建築法規、公共安全等項，多次請被告提出確認場地合法使用之證明與保障，惟被告始終均無法提出系爭櫃位具體為合法可營運之證明，是系爭租賃契約應有民法第246條無效之事由，若認系爭租賃契約有效，則亦有民法第226條第1項給付不能之事由，原告自得主張解除系爭租賃契約，又原告於111年7月15日以Line通訊軟體訊息向被告請求返還履約保證金及籌備人事支出之通知為解除系爭租賃契約之意思表示，或以112年4月7日民事準備狀為解除系爭租賃契約之意思表示。而原告於籌備期間即111年3月13日至111年7月15日（4個月）之人事損失合計58萬8,000元，為此訴之聲明第1項依民法第179條或259條規定請求返還系爭支票；訴之聲明第2項依民法247條第1項規定提起本訴等語。並聲明：㈠被告應將系爭支票返還予原告。㈡被告應給付原告58萬8,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

二、被告則以：　　

　㈠兩造簽訂系爭租賃契約，由原告承租被告商場之系爭櫃位，設置咖啡、輕食專櫃，提供商品服務，合約期間自111年9月1日起至124年8月31日止，免租裝潢期間為111年7月1日至同年8月31日止，為擔保系爭租賃契約之履行，原告依系爭租賃契約第5條第1項約定，交付面額20萬元之系爭支票予被告作為履約保證票據，被告並如期交付系爭櫃位予原告裝修設置，嗣兩造又合意將原定開幕期間之111年9月1日延至同年10月1日，詎料原告仍未履行進駐被告商場之義務，致系爭櫃位迄今仍閒置。而履約保證票據既在確保原告就其願意承租且進駐被告商場等承諾之旅行，原告一旦交付履約保證票據後即不得肆意反悔，除非原告依約營業，被告始於開幕後一個月後返還，否則即作為懲罰性違約金，概不退還。

　㈡本件被告所屬商場係作百貨櫃為營業使用，足見系爭櫃位可供營業使用，原告主張被告提供非法空間，不能供作咖啡餐飲營業之用，惟未提出實質證據以實其說，且經被告詢問專業建築師之意見，僅需原告裝修設計符合建築物室內裝修管理辦法第3條規範，即無室內空間非法使用之問題，是依系爭租賃契約第7條第1項約定，係原告須在所承租之櫃位，於符合建築、消防等相關法規範圍內做店面設計，即可合法使用，原告違約在先，泛言被告提供非法之空間予原告租賃使用，並不足採，原告請求被告返還系爭支票應無理由。

　㈢又損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實間有相當因果關係為成立要件，原告請求其職員張文慶、陳莉莎、何俞泯等人之薪資費用云云，然依渠等之勞保投保單位被保險人名冊所載，渠等之最近異動日期分別為111年5月1日、110年9月1日、110年8月16日，足證該3人均早於系爭租賃契約簽署前，已任職於原告公司，並非因兩造簽訂系爭租賃契約而專案聘用，故原告無所謂籌備作業費用之損害可言，原告請求被告賠償此部分之損害58萬8,000元，亦屬無據等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

　㈠原告主張於111年3月13日向被告承租「iFG遠雄廣場」之系爭櫃位，兩造簽訂系爭租賃契約，及交付履約保證金即面額20萬元之系爭支票予被告等情，為被告所不爭執，並有原告提出之系爭租賃契約（本院卷第16-32頁）在卷可證，原告此部分主張應堪信為真實。惟就原告主張系爭櫃位所在之空間區域為公共走道及逃生路線，並非合法可營業之場域空間一節，則為被告所否認，並以前詞置辯。

　㈡按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條前段定有明文。又在債務不履行，債務人所以應負損害賠償責任，係以有可歸責之事由存在為要件。故債務人苟證明債之關係存在，債權人因債務人不履行債務 (給付不能、給付遲延或不完全給付) 而受損害，即得請求債務人負債務不履行責任，如債務人抗辯損害之發生為不可歸責於債務人之事由所致，即應由其負舉證責任，如未能舉證證明，自不能免責（最高法院82年度台上字第267號判決意旨參照）。換言之，債權人主張債務人有債務不履行損害賠償情事，須就兩造間有債之關係存在、債務人有債務不履行之事由，及債權人所受損害與債務人債務不履行間具有因果關係負舉證責任，如債務人主張其有不可歸責原因，應由其就不可歸責之事實負舉證責任。

　㈢原告主張被告依系爭租賃契約所提供之系爭櫃位有違反消防法規、建築法規、公共安全等項，並非合法可營業之場域空間，其所依據之證據為「商場室內裝修圖審審查表」（本院卷第342-346頁）中注意事項：「（公區固2櫃）無明火設備-輕食咖啡餐飲項目如下：⒈防火避難綜合評定報告記載⒉室內裝修（變使&室裝）辦理⒊消防（配合室裝）圖審核。」記載：「暫不辦理、租賃期免申辦」（見本院卷第379頁筆錄），從上開文字觀之，僅說明系爭櫃位不辦理上開事項，但就系爭櫃位位置有無不得作為營業使用，此部分無法證明。而就被告抗辯因系爭櫃位規劃櫃位餐桌椅擺設均屬可移動式，無庸辦理現有消防設施，且原告之裝修設計非屬建築物室內裝修管理辦法第3條規範之室內裝修一節（見本院卷第349頁民事答辯三狀），並提出新北市政府工務局使用執照附表（本院卷第332頁），於建築物概要中記載：「地上001層、用途：B2一般零售業，B3餐飲業」。原告僅泛稱：「原告之建築師、消防設備師表示：承租之場域其使照地目並非為營運商業店鋪空間地目使用；無法承接檢討，因為使照用途不符，檢討消防有違消防法及建築法令，這樣的空間何來消防檢討和圖審」外（見本院卷第282頁民事補充理由狀），並未提出相關客觀證據佐證。是原告主張被告提供之系爭櫃位有違法情事，此部分尚乏相關積極證據證明，故原告主張被告有債務不履行事由，並無理由。

　㈣原告既無法證明被告有債務不履行情事，其主張解除契約返還系爭支票及請求損害賠償58萬8,000元部分，即無再予審究之必要。

四、綜上所述，原告以被告提供系爭櫃位有違反法令不得營業，主張依給付不能規定，解除契約請求返還系爭支票及損害賠償58萬8,000元，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無一一詳予論駁之必要，併此敘明。

六、據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　8 　　日

                          民事第二庭

                              法  官  辜  漢  忠 

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　8 　　日

                              書記官  潘  盈  筠

附表

支票號碼 面額 發票人 付款人 票載發票日 AH0000000 20萬元 穀掌股份有限公司 元大銀行大安分行 111年9月30日 





