
臺灣士林地方法院民事判決

111年度訴字第881號

原      告  深圳達沃斯光電有限公司

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  陳卡斌 

訴訟代理人  賴安國律師

           劉彥廷律師

           張睿平律師

被      告  右融科技有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  張右昀 

訴訟代理人  吳孟良律師

           蔡承翰律師

上列當事人間損害賠償事件，本院於中華民國112年12月22日言

詞辯論終結，判決如下：

   主  文

被告應給付原告美金肆萬參仟零肆點貳伍元，及自民國111年1月

20日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣貳萬伍仟貳佰伍拾伍元由被告負擔百分之五十即

新臺幣壹萬貳仟陸佰貳拾捌元，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣參拾玖萬玖仟柒佰玖拾陸

元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣壹佰壹拾玖萬

玖仟參佰捌拾玖元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

   事實及理由

甲、程序事項：

壹、按臺灣地區人民與大陸地區人民間之民事事件，除本條例另
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有規定外，適用臺灣地區之法律，臺灣地區與大陸地區人民

關係條例（下稱兩岸關係條例）第41條第1項定有明文。而

上開條例就兩岸人民間之民事訴訟事件，並無管轄權之規

定，自應適用臺灣地區之法律。次按對於私法人或其他得為

訴訟當事人之團體之訴訟，由其主事務所或主營業所所在地

之法院管轄，民事訴訟法第2條第2項定有明文。查本件原告

為大陸地區之私法人；而被告為臺灣地區之私法人，主營業

所在臺北市內湖區，原告並委任訴訟代理人在臺灣地區提起

   本件訴訟，依上開規定，本院自有管轄權。

貳、次按債之契約依訂約地之規定。但當事人另有約定者，從其

約定，兩岸關係條例第48條第1項定有明文。查原告係依兩

造間買賣契約所生之法律關係請求被告給付款項，屬債之關

係，而兩造係以電子傳送採購憑單之方式訂立買賣契約，並

未約定準據法，此有原告提出之採購憑單在卷可稽（見本院

卷㈠第30頁），則依上開規定，本件自應以臺灣地區法律為

準據法。

乙、實體事項：

壹、原告主張：

一、被告自民國107年12月起至109年1月止，陸續向原告購買32

吋S1695A1（KB-000000-A3）觸控式螢幕（下稱S1695螢

幕）、21.5吋C1887A0（KB-000000-A1）觸控式螢幕（下稱C

1887螢幕）、32吋C1749A0（KB-000000-A1）觸控式螢幕

（下稱C1749螢幕）。詎被告先後以不同理由向原告稱貨物

有瑕疵，而於109年4月9日退還原告如附表編號1、4所示數

量之產品；於109年11月6日退還原告如附表編號2、5所示數

量之產品；訴外人右螢科技有限公司（下稱右螢公司）於10

9年11月6日退還原告如附表編號3所示數量之產品。惟經原

告檢視退還之產品，並無被告所稱之瑕疵，經原告數次要求

複驗，均遭被告拒絕，且擅自以附表編號1至7所示不良TP

（即觸控式螢幕）補償費、不良品IC費用、TP重工費（即重

新加工製作）為理由，扣除被告前已受領原告之產品，而應
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給付原告之貨款共計美金（以下未記載幣別，均為美金）4

3,004.25元，於109年12月22日給付原告尾款65,536.75元。

二、被告依民法第367條規定，具有給付原告貨款43,004.25元之

義務，其無故拒絕給付，即應負給付遲延之責任，經原告於

110年5月10日發函予被告，催告被告履行，惟被告於110年5

月11日收受，仍未為給付。嗣原告於110年10月25日發函予

被告，就被告未付款即43,004.25元部分，一部解除雙方買

賣契約，被告於110年10月26日收受，故此部分契約已於110

年10月26日解除，原告依民法179條規定，自得請求被告給

付43,004.25元。

三、另原告因被告無故退還如附表編號1至5所示產品，而受領遲

延，致原告支出退運費用人民幣22,420元，並受有原物料損

失25,952.37元、退貨貨品價值消極損害15,006元，原告依

民法第234條、第240條規定，自得請求被告給付上開款項，

且被告最後付款日為109年12月22日，原告提起本訴並未罹

於時效，為此，提起本訴等語。

四、並聲明：

 ㈠被告應給付原告83,962.62元、人民幣22,420元，及自起訴

狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利

息。

㈡願供擔保，請准宣告假執行。　　　

貳、被告則以：

一、原告前交付被告之產品有諸多瑕疵，訴外人即被告公司之法

定代理人張右昀、被告在大陸地區之聯絡人何代永均曾向訴

外人即原告公司之人員閻長亮、張云飛、陳立等人反應，何

代永並告知閻長亮不良TP補償費、不良品IC費用、TP重工費

之計算標準，原告或閻長亮均未曾表示反對，始終配合被告

退貨及補貨程序，而被告係依兩造約定之標準扣款43,004.2

5元。又不良TP補償費、不良品IC費用均係因原告之產品不

良，進而衍生之倉儲、材料、稅金、人事成本，且不良品之

IC料件自始即為被告購買提供，其成本每片即為5.75元，故
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據此以每片5.75元、13元作為不良品IC費用、不良TP補償費

之計算基礎，被告就附表編號1至7所為扣款，均屬有據。

二、原告並未舉證證明就附表編號1至7所示產品已依債務之本旨

提出給付，自難認被告有何受領遲延之情事，且兩造間就產

品已有約定規範標準，原告亦同意如未達標準，被告可自行

退貨無庸負擔任何費用，而如附表編號1至7所示螢幕有鈍

傷、破片、異物、藍污、刮傷、印刷不良、FPC不良、折

痕、氣泡、污痕等製作之瑕疵，被告立即以拍照方式以微信

告知原告，原告自知理虧，自行請快遞公司將附表編號1至5

所示不良產品取回，經原告自行檢驗後，尚有檢出毛絲、點

密集、補強不良、IC品牌不同、油墨等瑕疵，亦承認上開產

品有31%至80%數量不等之不良率，足見被告所述附表編號1

至7所示產品諸多瑕疵，係屬真實。又原告拒絕換貨予被

告，則被告就應給付之貨款扣除附表編號1至7所示瑕疵損害

43,004.25元後，給付原告尾款65,536.75元，已全部付款，

並未積欠原告任何貨款，更無給付遲延之情事。至於原告因

產品不良而須退貨，所產生之各項費用，核與被告無關，且

原告亦未舉證證明有其主張之各項損害，自不得向被告請求

給付。

三、又原告為供給本件商品之商人及製造人，依民法第127條第8

款規定，其請求權已罹於2年之時效期間，被告拒絕給付等

語，資為抗辯。　　

四、並聲明：

 ㈠原告之訴駁回。

 ㈡倘受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

參、兩造不爭執事項：（見本院卷㈠第393至394頁，並依判決編

輯修改部分文字）

一、原告對被告提出之書證形式上真正不爭執。

二、被告對原告提出之書證，除本院卷㈠第200-2、202頁所示書

證外，其餘形式上真正不爭執。

三、被告自107年12月起至109年1月止，陸續向原告購買S1695螢
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幕、C1887螢幕、C1749螢幕，詳如本院卷㈠第30頁、第148

頁上方三個表格記載內容。

四、兩造間就C1887螢幕訂有規格標準，內容詳如本院卷㈠第104

至114頁。

五、被告在大陸地區之聯絡人何代永曾於108年11月26日與原告

之前業務人員閻長亮、張云飛以微信討論S1695螢幕相關事

宜，內容詳如本院卷㈠第132至136頁。

六、被告於109年4月9日退還原告如附表編號1、4所示數量之產

品；於109年11月6日退還原告如附表編號2、5所示數量之產

品；右螢公司於109年11月6日退還原告如附表編號3所示數

量之產品。

七、何代永與閻長亮於109年10月20日至109年12月7日使用微信

討論被告退貨相關事宜，何代永提出本院卷㈠第35頁之結算

表格，扣除附表編號1至7所示不良TP補償費、不良品IC費

用、TP重工費共計43,004.25元後，被告應付尾款為65,536.

75元，內容詳如本院卷㈠第34至38、216頁。上開43,004.25

元之產品經被告收受後，除附表編號6、7所示TP重工費之產

品未退還外，其餘退還原告，其中TP重工費扣款26,912元，

其餘扣款16,092.25元，總共扣款43,004.25元。

八、原告有收受被告於109年12月22日所匯結算尾款65,536.75

元，內容詳如本院卷㈠第127頁。

九、原告於110年5月10日發函予被告及右螢公司，要求其等給付

83,962.6元，並完成函中所載事項，內容詳如本院卷㈠第40

至42頁，被告及右螢公司於110年5月11日收受。

十、原告於110年10月25日再次發函予被告，就被告未付款部

分，一部解除雙方買賣契約，內容詳如本院卷㈠第44至45

頁，被告於110年10月26日收受。

肆、本院之判斷：（依本院卷㈠第394頁所載兩造爭執事項進行

論述）

一、原告所提出本院卷㈠第200-2、202頁所示採購單形式上非屬

真正，原告不得引為證據使用，論述如下：
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㈠按私文書應由舉證人證其真正。但他造於其真正無爭執者，

不在此限；私文書經本人或其代理人簽名、蓋章或按指印或

有法院或公證人之認證者，推定為真正，民事訴訟法第357

條、第358條第1項分別定有明文。次按當事人提出之私文書

必須真正而無瑕疵者，始有訴訟法之形式的證據力，此形式

的證據力具備後，法院就其中之記載調查其是否與系爭事項

有關，始有實質的證據力之可言（最高法院41年台上字第97

1號判決意旨參照）。

 ㈡經查：原告所提出之本院卷㈠第200-2、202頁所示採購單，

係屬私文書，被告否認其形式上真正，且本院卷㈠第200-2

頁欠缺完整之供需雙方公司之大小章，而本院卷㈠第202頁

則完全未蓋用供需雙方公司之大小章，無從推定為真正，依

上開判決意旨，上開私文書自不具有形式之證據力，即無實

質之證據力，原告不得引用上開私文書作為證據使用。　

二、原告依民法第179條規定，請求被告給付43,004.25元，為有

理由，論述如下：

㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

民事訴訟法第277條前段定有明文。次按買受人對於出賣

人，有交付約定價金及受領標的物之義務，民法第367條定

有明文。經查：

⒈原告主張被告將前已受領之產品，而原應給付原告之貨款10

8,541元，扣除43,004.25元，僅給付65,536.75元之事實，

為被告所不爭執，則被告既為買受人，且已受領貨物，依民

法第367條規定，即負有交付約定價金43,004.25元之義務。

而被告抗辯伊係因如附表編號1至7所示產品有瑕疵，致受有

如附表編號1至7所示損害，經兩造合意扣除如附表編號1至7

所示款項共計43,004.25元之事實，為原告所否認，則被告

依民事訴訟法第277條前段規定，就此有利於己之事實，自

應負舉證之責任。

⒉被告雖提出出口報單、發票、統一發票、裝箱單、進口報

單、各類所得扣繳暨免扣繳憑單、微信對話內容為證（見本
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院卷㈠第234至378、400至403頁、卷㈡第51至61、77至199

頁）。然查：

⑴上開出口報單、裝箱單僅能證明訴外人碩鈞科技有限公司

（下稱碩鈞公司）、右螢公司、被告分別曾退貨予原告，及

被告有進口原告貨物之事實。惟原告請求之43,004.25元均

係被告已受領產品之貨款，核與碩鈞公司、右螢公司、被告

前曾否退貨予原告，並經原告補貨乙節無涉。

⑵上開發票、統一發票、扣繳憑單，僅能證明被告有支出發票

所載費用及扣繳憑單所載薪資，無法證明此部分費用、薪資

之支出與原告所請求之貨款43,004.25元有何關聯，被告因

此可用以扣抵應給付原告之貨款43,004.25元。

⑶至於上開微信對話內容大多為兩造公司人員討論產品瑕疵、

退費及補貨問題，其中有提及附表編號1至7所示扣款部分，

僅於108年8月27日何代永：「…客戶端上線不良率超過1.5%

部分，需要承擔每片13美金誤工，人工工時費，…。」閻長

亮：「收到，我去跟廠內溝通。」於109年9月15日閻長亮：

「…我聽說還有一個13美金每片的費用，和5.7美金每片的

費用，具體是指什麼？」何代永：「重工費用，去年之前開

會時候，說過這個事。」閻長亮：「13美金是重工32寸保護

膜吧」、「5.7的是什麼費用？」何代永：「…13美金那個

是包含組裝廠的重工費用耽誤的工時，很早之前就給你們講

過的。5.7才是換保護膜。」閻長亮：「hunter跟飛哥說了

一句，具體數量和金額都沒說，有空咱倆對一下吧！」（見

本院卷㈠第240至242頁），於108年10月8日被告公司人員：

「剩餘的1600pcs我會全部發出去台灣檢測，目前報價6US

D，我後天回去會去談。」張云飛：「按比例看12%，他的6U

SD一片是16片每片6還是120片每片6？」被告公司人員：

「每片。」張云飛：「太高了，…。」被告公司人員：「每

片檢測清潔＋機器覆膜＋包裝。」張云飛：「我先確認。」

被告公司人員：「2560*3的全檢費用，我回去會確認出

來」、「你就這樣跟陳立說。」張云飛：「知道了。」（見
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本院卷㈠第318至320頁），由上開對話，可知兩造對扣款項

目及單價仍在商討階段，無法證明兩造已有附表編號1至7所

示扣款數量、單價、金額及扣款理由之合意。

⑷再者，附表編號1至5所示產品均已退還予原告，此為兩造所

不爭執，依被告所舉前揭證據無法證明其因附表編號1至5所

示產品受有何損害。遑論附表編號3所示扣款理由係屬右螢

公司，惟右螢公司與被告係屬不同法人，基於債之相對性原

則，縱右螢公司因附表編號3所示產品受有何損害（見本院

卷㈡第287至303頁），被告亦不得據此扣抵本身應給付原告

之貨款。因此，被告抗辯因附表編號1至5所示產品瑕疵，受

有附表編號1至5所示損害，據此扣抵應給付原告之貨款16,0

92.25元，自非可採。

⑸另被告抗辯附表編號6至7所示產品有瑕疵，雖未退貨，然因

重新加工製作，而支出如附表編號6至7所示TP重工費共計2

6,912元云云。然綜觀被告所提出之上開證據無法證明其受

有上開TP重工費之損害，且兩造間亦未有此部分扣款之合

意，故被告此部分抗辯，不足採信。

 ⒊綜上所述，被告已受領原告交付之貨物，自有給付貨款43,0

04.25元之義務，且依被告所舉證據無法證明其得以附表編

號1至7所示扣款理由逕行抵銷上開貨款，故原告依民法第36

7條規定，請求被告給付43,004.25元，即有理由。

 ㈡次按契約當事人之一方遲延給付者，他方當事人得定相當期

限催告其履行，如於期限內不履行時，得解除其契約；解除

權之行使，應向他方當事人以意思表示為之，民法第254

條、第258條第1項分別定有明文。又無法律上之原因而受利

益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，

而其後已不存在者，亦同，民法第179條亦有明定。再按給

付為可分而有一部給付不能或給付遲延之情形時，債權人非

不得就該契約之一部解除之，此依民法第226條第2項及第25

6條規定推之自明（最高法院103年度台上字第2674號判決意

旨參照）。查兩造間觸控式螢幕之買賣契約為按片計算價
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額，給付係屬可分，而兩造結算後，被告於109年12月22日

應給付原告貨款43,004.25元未為給付，經原告於110年5月1

0日發函予被告，催告被告於函到5日內給付，被告於110年5

月11日收受後仍未給付，嗣原告於110年10月25日發函予被

告，通知被告就未付款部分，一部解除雙方買賣契約，經被

告於110年10月26日收受。則兩造間就被告遲延給付貨款43,

004.25元部分之買賣契約，業於110年10月26日解除，被告

受有價值43,004.25元貨物之利益，其法律上之原因已不存

在，致原告受有43,004.25元之損害，故原告依民法第179條

規定，請求被告返還43,004.25元，自屬有據，應予准許。

㈢末按請求權，因15年間不行使而消滅。但法律所定期間較短

者，依其規定，民法第125條定有明文。又商人、製造人、

手工業人所供給之商品及產物之代價，其請求權，因2年間

不行使而消滅，民法第127條第8款定有明文。查原告係依民

法第179條規定，請求被告返還43,004.25元，依上開規定，

應適用15年時效期間，故被告抗辯原告之請求權已罹於2年

時效期間云云，即非可採。

三、原告依民法第234條、第240條規定，請求被告給付退運費用

人民幣22,420元、原物料損失25,952.37元、退貨貨品價值

消極損害15,006元，為無理由，論述如下：

 ㈠按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之

責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則

被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，

亦應駁回原告之請求（最高法院110年度台上字第1096號判

決意旨參照）。次按債權人對於已提出之給付，拒絕受領或

不能受領者，自提出時起負遲延責任，固為民法第234條所

明定，惟所謂已提出之給付，係指債務人依債務本旨，於適

當之處所及時期實行提出給付者而言（最高法院92年度台上

字第1065號、107年度台上字第2147號判決意旨參照）。

 ㈡經查：

 ⒈原告主張被告無故拒絕受領如附表編號1至5所示數量之產
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品，致原告受有退運費用人民幣22,420元、原物料損失25,9

52.37元、退貨貨品價值消極損害15,006元之事實，為被告

所否認，則依上開判決意旨，自應由原告先就其已依債務之

本旨提出附表編號1至5所示產品之事實，負舉證責任。

⒉原告雖提出採購憑單、微信對話內容為證（見本院卷㈠第3

0、34至38頁）。然依上開微信內容，顯示閻長亮於109年12

月4日、7日先後對何代永稱：「退貨收到了，大部分良品，

去達沃斯看看吧」、「那我這邊退回來的產品，你啥時候來

看下，好多良品。」（見本院卷㈠第38頁），顯示原告對附

表編號1至5所示產品部分存有瑕疵乙節，並不爭執，僅爭執

數量多寡，則上開微信對話自不足以證明原告已依債務之本

旨提出附表編號1至5所示產品。且依上開採購憑單備註欄第

4點記載：「品質檢驗不合格或驗收發現品質不良，承制商

應於二日內負責調換或處理，其費用自行負責。」（見本院

卷㈠第30頁），足見兩造約定品質檢驗不合格或驗收發現品

質不良所衍生之各項費用均由原告負擔。而原告既不能舉證

證明所提出附表編號1至5所示產品已合於兩造約定之品質，

則被告拒絕受領，予以退貨，自不負遲延責任，縱原告因此

支出退運費用人民幣22,420元，並因此受有原物料損失25,9

52.37元、退貨貨品價值消極損害15,006元，依約即應由原

告自行負擔。故原告依民法第234條、第240條規定，請求被

告給付40,958.37元、人民幣22,420元，為無理由，應予駁

回。

四、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；又遲延之債務，

以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延

利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據

者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前

段、第203條分別定有明文。查本件係以給付金錢為標的，

原告並未主張給付之確定期限，則其就被告應給付之43,00
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4.25元，依上開規定，一併請求自起訴狀繕本送達（見本院

卷㈠第56頁）之翌日即111年1月20日起至清償日止，按法定

利率即週年利率5%計算之利息，自屬有據，應予准許。

五、至於被告雖聲請傳喚證人何代永，待證附表編號1至7所示扣

款金額及其計算方式（見本院卷㈠第410頁）。然有關兩造

間並未達成附表編號1至7所示扣款合意之事實，業經本院審

認如前，被告此部分調查證據之聲請，自無必要，應予駁

回。

六、從而，原告依民法第179條、第234條、第240條規定，請求

被告給付43,004.25元，及自111年1月20日起至清償日止，

按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍

之請求，則無理由，應予駁回。

伍、本件原告勝訴之部分，兩造分別聲明願供擔保請准宣告假執

行、免為假執行，經核均無不合，爰以111年1月4日本件起

訴時之臺灣銀行美金現金賣出為新臺幣27.89元計算之等值

新臺幣，各酌定相當之擔保金額併准許之。又原告其餘假執

行之聲請，因訴之駁回而失所依附，應併予駁回。

陸、本件訴訟費用額確定為新臺幣25,255元（即第一審裁判費新

臺幣25,255元），依民事訴訟法第79條規定，命由被告負擔

50%即新臺幣12,628元，餘由原告負擔。

柒、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及證據，經本

院審酌後認對判決結果不生影響，爰不一一論列，附此敘

明。

捌、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民

事訴訟法第79條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主

文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日

                 民事第一庭  法  官  蘇錦秀

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
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中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日

                             書記官  詹欣樺　　　　　　

附表：（金額均為美金）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

編

號

產品規格 數量 單價 金額 扣款理由

 1 KB-000000-A3

（S1695螢幕）

000 -00 -00,129 不良TP補償費

 2 KB-000000-A3

（S1695螢幕）

189 -13 -2,457 不良TP補償費

 3 KB-000000-A0

（C1749螢幕）

 00 -00 -000 右螢-不良TP補償費

小

計

-14,833

 4 KB-000000-A1

（C1887螢幕）

 50 -5.75 -287.5 不良品IC費用

 5 KB-000000-A1

（C1887螢幕）

169 -5.75 -971.75 不良品IC費用

小

計

-1,259.25

 6 KB-000000-A3

（S1695螢幕）

1,600 -2.9 -4,640 TP重工費

 7 KB-000000-A3

（S1695螢幕）

7,680 -2.9 -22,272 TP重工費

小

計

-26,912

總

計

-43,004.25
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  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣士林地方法院民事判決
111年度訴字第881號
原      告  深圳達沃斯光電有限公司






法定代理人  陳卡斌  
訴訟代理人  賴安國律師
            劉彥廷律師
            張睿平律師
被      告  右融科技有限公司




法定代理人  張右昀  
訴訟代理人  吳孟良律師
            蔡承翰律師
上列當事人間損害賠償事件，本院於中華民國112年12月22日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告美金肆萬參仟零肆點貳伍元，及自民國111年1月20日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣貳萬伍仟貳佰伍拾伍元由被告負擔百分之五十即新臺幣壹萬貳仟陸佰貳拾捌元，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣參拾玖萬玖仟柒佰玖拾陸元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣壹佰壹拾玖萬玖仟參佰捌拾玖元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
甲、程序事項：
壹、按臺灣地區人民與大陸地區人民間之民事事件，除本條例另有規定外，適用臺灣地區之法律，臺灣地區與大陸地區人民關係條例（下稱兩岸關係條例）第41條第1項定有明文。而上開條例就兩岸人民間之民事訴訟事件，並無管轄權之規定，自應適用臺灣地區之法律。次按對於私法人或其他得為訴訟當事人之團體之訴訟，由其主事務所或主營業所所在地之法院管轄，民事訴訟法第2條第2項定有明文。查本件原告為大陸地區之私法人；而被告為臺灣地區之私法人，主營業所在臺北市內湖區，原告並委任訴訟代理人在臺灣地區提起
    本件訴訟，依上開規定，本院自有管轄權。
貳、次按債之契約依訂約地之規定。但當事人另有約定者，從其約定，兩岸關係條例第48條第1項定有明文。查原告係依兩造間買賣契約所生之法律關係請求被告給付款項，屬債之關係，而兩造係以電子傳送採購憑單之方式訂立買賣契約，並未約定準據法，此有原告提出之採購憑單在卷可稽（見本院卷㈠第30頁），則依上開規定，本件自應以臺灣地區法律為準據法。
乙、實體事項：
壹、原告主張：
一、被告自民國107年12月起至109年1月止，陸續向原告購買32吋S1695A1（KB-000000-A3）觸控式螢幕（下稱S1695螢幕）、21.5吋C1887A0（KB-000000-A1）觸控式螢幕（下稱C1887螢幕）、32吋C1749A0（KB-000000-A1）觸控式螢幕（下稱C1749螢幕）。詎被告先後以不同理由向原告稱貨物有瑕疵，而於109年4月9日退還原告如附表編號1、4所示數量之產品；於109年11月6日退還原告如附表編號2、5所示數量之產品；訴外人右螢科技有限公司（下稱右螢公司）於109年11月6日退還原告如附表編號3所示數量之產品。惟經原告檢視退還之產品，並無被告所稱之瑕疵，經原告數次要求複驗，均遭被告拒絕，且擅自以附表編號1至7所示不良TP（即觸控式螢幕）補償費、不良品IC費用、TP重工費（即重新加工製作）為理由，扣除被告前已受領原告之產品，而應給付原告之貨款共計美金（以下未記載幣別，均為美金）43,004.25元，於109年12月22日給付原告尾款65,536.75元。
二、被告依民法第367條規定，具有給付原告貨款43,004.25元之義務，其無故拒絕給付，即應負給付遲延之責任，經原告於110年5月10日發函予被告，催告被告履行，惟被告於110年5月11日收受，仍未為給付。嗣原告於110年10月25日發函予被告，就被告未付款即43,004.25元部分，一部解除雙方買賣契約，被告於110年10月26日收受，故此部分契約已於110年10月26日解除，原告依民法179條規定，自得請求被告給付43,004.25元。
三、另原告因被告無故退還如附表編號1至5所示產品，而受領遲延，致原告支出退運費用人民幣22,420元，並受有原物料損失25,952.37元、退貨貨品價值消極損害15,006元，原告依民法第234條、第240條規定，自得請求被告給付上開款項，且被告最後付款日為109年12月22日，原告提起本訴並未罹於時效，為此，提起本訴等語。
四、並聲明：
  ㈠被告應給付原告83,962.62元、人民幣22,420元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
　㈡願供擔保，請准宣告假執行。　　　
貳、被告則以：
一、原告前交付被告之產品有諸多瑕疵，訴外人即被告公司之法定代理人張右昀、被告在大陸地區之聯絡人何代永均曾向訴外人即原告公司之人員閻長亮、張云飛、陳立等人反應，何代永並告知閻長亮不良TP補償費、不良品IC費用、TP重工費之計算標準，原告或閻長亮均未曾表示反對，始終配合被告退貨及補貨程序，而被告係依兩造約定之標準扣款43,004.25元。又不良TP補償費、不良品IC費用均係因原告之產品不良，進而衍生之倉儲、材料、稅金、人事成本，且不良品之IC料件自始即為被告購買提供，其成本每片即為5.75元，故據此以每片5.75元、13元作為不良品IC費用、不良TP補償費之計算基礎，被告就附表編號1至7所為扣款，均屬有據。
二、原告並未舉證證明就附表編號1至7所示產品已依債務之本旨提出給付，自難認被告有何受領遲延之情事，且兩造間就產品已有約定規範標準，原告亦同意如未達標準，被告可自行退貨無庸負擔任何費用，而如附表編號1至7所示螢幕有鈍傷、破片、異物、藍污、刮傷、印刷不良、FPC不良、折痕、氣泡、污痕等製作之瑕疵，被告立即以拍照方式以微信告知原告，原告自知理虧，自行請快遞公司將附表編號1至5所示不良產品取回，經原告自行檢驗後，尚有檢出毛絲、點密集、補強不良、IC品牌不同、油墨等瑕疵，亦承認上開產品有31%至80%數量不等之不良率，足見被告所述附表編號1至7所示產品諸多瑕疵，係屬真實。又原告拒絕換貨予被告，則被告就應給付之貨款扣除附表編號1至7所示瑕疵損害43,004.25元後，給付原告尾款65,536.75元，已全部付款，並未積欠原告任何貨款，更無給付遲延之情事。至於原告因產品不良而須退貨，所產生之各項費用，核與被告無關，且原告亦未舉證證明有其主張之各項損害，自不得向被告請求給付。
三、又原告為供給本件商品之商人及製造人，依民法第127條第8款規定，其請求權已罹於2年之時效期間，被告拒絕給付等語，資為抗辯。　　
四、並聲明：
  ㈠原告之訴駁回。
  ㈡倘受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
參、兩造不爭執事項：（見本院卷㈠第393至394頁，並依判決編輯修改部分文字）
一、原告對被告提出之書證形式上真正不爭執。
二、被告對原告提出之書證，除本院卷㈠第200-2、202頁所示書證外，其餘形式上真正不爭執。
三、被告自107年12月起至109年1月止，陸續向原告購買S1695螢幕、C1887螢幕、C1749螢幕，詳如本院卷㈠第30頁、第148頁上方三個表格記載內容。
四、兩造間就C1887螢幕訂有規格標準，內容詳如本院卷㈠第104至114頁。
五、被告在大陸地區之聯絡人何代永曾於108年11月26日與原告之前業務人員閻長亮、張云飛以微信討論S1695螢幕相關事宜，內容詳如本院卷㈠第132至136頁。
六、被告於109年4月9日退還原告如附表編號1、4所示數量之產品；於109年11月6日退還原告如附表編號2、5所示數量之產品；右螢公司於109年11月6日退還原告如附表編號3所示數量之產品。
七、何代永與閻長亮於109年10月20日至109年12月7日使用微信討論被告退貨相關事宜，何代永提出本院卷㈠第35頁之結算表格，扣除附表編號1至7所示不良TP補償費、不良品IC費用、TP重工費共計43,004.25元後，被告應付尾款為65,536.75元，內容詳如本院卷㈠第34至38、216頁。上開43,004.25元之產品經被告收受後，除附表編號6、7所示TP重工費之產品未退還外，其餘退還原告，其中TP重工費扣款26,912元，其餘扣款16,092.25元，總共扣款43,004.25元。
八、原告有收受被告於109年12月22日所匯結算尾款65,536.75元，內容詳如本院卷㈠第127頁。
九、原告於110年5月10日發函予被告及右螢公司，要求其等給付83,962.6元，並完成函中所載事項，內容詳如本院卷㈠第40至42頁，被告及右螢公司於110年5月11日收受。
十、原告於110年10月25日再次發函予被告，就被告未付款部分，一部解除雙方買賣契約，內容詳如本院卷㈠第44至45頁，被告於110年10月26日收受。
肆、本院之判斷：（依本院卷㈠第394頁所載兩造爭執事項進行論述）
一、原告所提出本院卷㈠第200-2、202頁所示採購單形式上非屬真正，原告不得引為證據使用，論述如下：
　㈠按私文書應由舉證人證其真正。但他造於其真正無爭執者，不在此限；私文書經本人或其代理人簽名、蓋章或按指印或有法院或公證人之認證者，推定為真正，民事訴訟法第357條、第358條第1項分別定有明文。次按當事人提出之私文書必須真正而無瑕疵者，始有訴訟法之形式的證據力，此形式的證據力具備後，法院就其中之記載調查其是否與系爭事項有關，始有實質的證據力之可言（最高法院41年台上字第971號判決意旨參照）。
  ㈡經查：原告所提出之本院卷㈠第200-2、202頁所示採購單，係屬私文書，被告否認其形式上真正，且本院卷㈠第200-2頁欠缺完整之供需雙方公司之大小章，而本院卷㈠第202頁則完全未蓋用供需雙方公司之大小章，無從推定為真正，依上開判決意旨，上開私文書自不具有形式之證據力，即無實質之證據力，原告不得引用上開私文書作為證據使用。　
二、原告依民法第179條規定，請求被告給付43,004.25元，為有理由，論述如下：
　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。次按買受人對於出賣人，有交付約定價金及受領標的物之義務，民法第367條定有明文。經查：
　⒈原告主張被告將前已受領之產品，而原應給付原告之貨款108,541元，扣除43,004.25元，僅給付65,536.75元之事實，為被告所不爭執，則被告既為買受人，且已受領貨物，依民法第367條規定，即負有交付約定價金43,004.25元之義務。而被告抗辯伊係因如附表編號1至7所示產品有瑕疵，致受有如附表編號1至7所示損害，經兩造合意扣除如附表編號1至7所示款項共計43,004.25元之事實，為原告所否認，則被告依民事訴訟法第277條前段規定，就此有利於己之事實，自應負舉證之責任。
　⒉被告雖提出出口報單、發票、統一發票、裝箱單、進口報單、各類所得扣繳暨免扣繳憑單、微信對話內容為證（見本院卷㈠第234至378、400至403頁、卷㈡第51至61、77至199頁）。然查：
　⑴上開出口報單、裝箱單僅能證明訴外人碩鈞科技有限公司（下稱碩鈞公司）、右螢公司、被告分別曾退貨予原告，及被告有進口原告貨物之事實。惟原告請求之43,004.25元均係被告已受領產品之貨款，核與碩鈞公司、右螢公司、被告前曾否退貨予原告，並經原告補貨乙節無涉。
　⑵上開發票、統一發票、扣繳憑單，僅能證明被告有支出發票所載費用及扣繳憑單所載薪資，無法證明此部分費用、薪資之支出與原告所請求之貨款43,004.25元有何關聯，被告因此可用以扣抵應給付原告之貨款43,004.25元。
　⑶至於上開微信對話內容大多為兩造公司人員討論產品瑕疵、退費及補貨問題，其中有提及附表編號1至7所示扣款部分，僅於108年8月27日何代永：「…客戶端上線不良率超過1.5%部分，需要承擔每片13美金誤工，人工工時費，…。」閻長亮：「收到，我去跟廠內溝通。」於109年9月15日閻長亮：「…我聽說還有一個13美金每片的費用，和5.7美金每片的費用，具體是指什麼？」何代永：「重工費用，去年之前開會時候，說過這個事。」閻長亮：「13美金是重工32寸保護膜吧」、「5.7的是什麼費用？」何代永：「…13美金那個是包含組裝廠的重工費用耽誤的工時，很早之前就給你們講過的。5.7才是換保護膜。」閻長亮：「hunter跟飛哥說了一句，具體數量和金額都沒說，有空咱倆對一下吧！」（見本院卷㈠第240至242頁），於108年10月8日被告公司人員：「剩餘的1600pcs我會全部發出去台灣檢測，目前報價6USD，我後天回去會去談。」張云飛：「按比例看12%，他的6USD一片是16片每片6還是120片每片6？」被告公司人員：「每片。」張云飛：「太高了，…。」被告公司人員：「每片檢測清潔＋機器覆膜＋包裝。」張云飛：「我先確認。」被告公司人員：「2560*3的全檢費用，我回去會確認出來」、「你就這樣跟陳立說。」張云飛：「知道了。」（見本院卷㈠第318至320頁），由上開對話，可知兩造對扣款項目及單價仍在商討階段，無法證明兩造已有附表編號1至7所示扣款數量、單價、金額及扣款理由之合意。
　⑷再者，附表編號1至5所示產品均已退還予原告，此為兩造所不爭執，依被告所舉前揭證據無法證明其因附表編號1至5所示產品受有何損害。遑論附表編號3所示扣款理由係屬右螢公司，惟右螢公司與被告係屬不同法人，基於債之相對性原則，縱右螢公司因附表編號3所示產品受有何損害（見本院卷㈡第287至303頁），被告亦不得據此扣抵本身應給付原告之貨款。因此，被告抗辯因附表編號1至5所示產品瑕疵，受有附表編號1至5所示損害，據此扣抵應給付原告之貨款16,092.25元，自非可採。
　⑸另被告抗辯附表編號6至7所示產品有瑕疵，雖未退貨，然因重新加工製作，而支出如附表編號6至7所示TP重工費共計26,912元云云。然綜觀被告所提出之上開證據無法證明其受有上開TP重工費之損害，且兩造間亦未有此部分扣款之合意，故被告此部分抗辯，不足採信。
  ⒊綜上所述，被告已受領原告交付之貨物，自有給付貨款43,004.25元之義務，且依被告所舉證據無法證明其得以附表編號1至7所示扣款理由逕行抵銷上開貨款，故原告依民法第367條規定，請求被告給付43,004.25元，即有理由。
  ㈡次按契約當事人之一方遲延給付者，他方當事人得定相當期限催告其履行，如於期限內不履行時，得解除其契約；解除權之行使，應向他方當事人以意思表示為之，民法第254條、第258條第1項分別定有明文。又無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條亦有明定。再按給付為可分而有一部給付不能或給付遲延之情形時，債權人非不得就該契約之一部解除之，此依民法第226條第2項及第256條規定推之自明（最高法院103年度台上字第2674號判決意旨參照）。查兩造間觸控式螢幕之買賣契約為按片計算價額，給付係屬可分，而兩造結算後，被告於109年12月22日應給付原告貨款43,004.25元未為給付，經原告於110年5月10日發函予被告，催告被告於函到5日內給付，被告於110年5月11日收受後仍未給付，嗣原告於110年10月25日發函予被告，通知被告就未付款部分，一部解除雙方買賣契約，經被告於110年10月26日收受。則兩造間就被告遲延給付貨款43,004.25元部分之買賣契約，業於110年10月26日解除，被告受有價值43,004.25元貨物之利益，其法律上之原因已不存在，致原告受有43,004.25元之損害，故原告依民法第179條規定，請求被告返還43,004.25元，自屬有據，應予准許。
　㈢末按請求權，因15年間不行使而消滅。但法律所定期間較短者，依其規定，民法第125條定有明文。又商人、製造人、手工業人所供給之商品及產物之代價，其請求權，因2年間不行使而消滅，民法第127條第8款定有明文。查原告係依民法第179條規定，請求被告返還43,004.25元，依上開規定，應適用15年時效期間，故被告抗辯原告之請求權已罹於2年時效期間云云，即非可採。
三、原告依民法第234條、第240條規定，請求被告給付退運費用人民幣22,420元、原物料損失25,952.37元、退貨貨品價值消極損害15,006元，為無理由，論述如下：
  ㈠按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院110年度台上字第1096號判決意旨參照）。次按債權人對於已提出之給付，拒絕受領或不能受領者，自提出時起負遲延責任，固為民法第234條所明定，惟所謂已提出之給付，係指債務人依債務本旨，於適當之處所及時期實行提出給付者而言（最高法院92年度台上字第1065號、107年度台上字第2147號判決意旨參照）。
  ㈡經查：
  ⒈原告主張被告無故拒絕受領如附表編號1至5所示數量之產品，致原告受有退運費用人民幣22,420元、原物料損失25,952.37元、退貨貨品價值消極損害15,006元之事實，為被告所否認，則依上開判決意旨，自應由原告先就其已依債務之本旨提出附表編號1至5所示產品之事實，負舉證責任。
　⒉原告雖提出採購憑單、微信對話內容為證（見本院卷㈠第30、34至38頁）。然依上開微信內容，顯示閻長亮於109年12月4日、7日先後對何代永稱：「退貨收到了，大部分良品，去達沃斯看看吧」、「那我這邊退回來的產品，你啥時候來看下，好多良品。」（見本院卷㈠第38頁），顯示原告對附表編號1至5所示產品部分存有瑕疵乙節，並不爭執，僅爭執數量多寡，則上開微信對話自不足以證明原告已依債務之本旨提出附表編號1至5所示產品。且依上開採購憑單備註欄第4點記載：「品質檢驗不合格或驗收發現品質不良，承制商應於二日內負責調換或處理，其費用自行負責。」（見本院卷㈠第30頁），足見兩造約定品質檢驗不合格或驗收發現品質不良所衍生之各項費用均由原告負擔。而原告既不能舉證證明所提出附表編號1至5所示產品已合於兩造約定之品質，則被告拒絕受領，予以退貨，自不負遲延責任，縱原告因此支出退運費用人民幣22,420元，並因此受有原物料損失25,952.37元、退貨貨品價值消極損害15,006元，依約即應由原告自行負擔。故原告依民法第234條、第240條規定，請求被告給付40,958.37元、人民幣22,420元，為無理由，應予駁回。
四、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。查本件係以給付金錢為標的，原告並未主張給付之確定期限，則其就被告應給付之43,004.25元，依上開規定，一併請求自起訴狀繕本送達（見本院卷㈠第56頁）之翌日即111年1月20日起至清償日止，按法定利率即週年利率5%計算之利息，自屬有據，應予准許。
五、至於被告雖聲請傳喚證人何代永，待證附表編號1至7所示扣款金額及其計算方式（見本院卷㈠第410頁）。然有關兩造間並未達成附表編號1至7所示扣款合意之事實，業經本院審認如前，被告此部分調查證據之聲請，自無必要，應予駁回。
六、從而，原告依民法第179條、第234條、第240條規定，請求被告給付43,004.25元，及自111年1月20日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
伍、本件原告勝訴之部分，兩造分別聲明願供擔保請准宣告假執行、免為假執行，經核均無不合，爰以111年1月4日本件起訴時之臺灣銀行美金現金賣出為新臺幣27.89元計算之等值新臺幣，各酌定相當之擔保金額併准許之。又原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所依附，應併予駁回。
陸、本件訴訟費用額確定為新臺幣25,255元（即第一審裁判費新臺幣25,255元），依民事訴訟法第79條規定，命由被告負擔50%即新臺幣12,628元，餘由原告負擔。
柒、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及證據，經本院審酌後認對判決結果不生影響，爰不一一論列，附此敘明。
捌、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第79條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日
                  民事第一庭  法  官  蘇錦秀
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日
                              書記官  詹欣樺　　　　　　
附表：（金額均為美金）
		編號

		產品規格

		數量

		單價

		金額

		扣款理由



		 1

		KB-000000-A3
（S1695螢幕）

		000

		-00

		-00,129

		不良TP補償費



		 2

		KB-000000-A3
（S1695螢幕）

		189

		-13

		-2,457

		不良TP補償費



		 3

		KB-000000-A0
（C1749螢幕）

		 00

		-00

		-000

		右螢-不良TP補償費



		小計

		


		


		


		-14,833

		




		 4

		KB-000000-A1
（C1887螢幕）

		 50

		-5.75

		-287.5

		不良品IC費用



		 5

		KB-000000-A1
（C1887螢幕）

		169

		-5.75

		-971.75

		不良品IC費用



		小計

		


		


		


		-1,259.25

		




		 6

		KB-000000-A3
（S1695螢幕）

		1,600

		-2.9

		-4,640

		TP重工費



		 7

		KB-000000-A3
（S1695螢幕）

		7,680

		-2.9

		-22,272

		TP重工費



		小計

		


		


		


		-26,912

		




		總計

		


		


		


		-43,004.25

		








　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

臺灣士林地方法院民事判決

111年度訴字第881號

原      告  深圳達沃斯光電有限公司







法定代理人  陳卡斌  

訴訟代理人  賴安國律師

            劉彥廷律師

            張睿平律師

被      告  右融科技有限公司





法定代理人  張右昀  

訴訟代理人  吳孟良律師

            蔡承翰律師

上列當事人間損害賠償事件，本院於中華民國112年12月22日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告美金肆萬參仟零肆點貳伍元，及自民國111年1月

20日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣貳萬伍仟貳佰伍拾伍元由被告負擔百分之五十即

新臺幣壹萬貳仟陸佰貳拾捌元，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣參拾玖萬玖仟柒佰玖拾陸

元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣壹佰壹拾玖萬

玖仟參佰捌拾玖元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

甲、程序事項：

壹、按臺灣地區人民與大陸地區人民間之民事事件，除本條例另

    有規定外，適用臺灣地區之法律，臺灣地區與大陸地區人民

    關係條例（下稱兩岸關係條例）第41條第1項定有明文。而

    上開條例就兩岸人民間之民事訴訟事件，並無管轄權之規定

    ，自應適用臺灣地區之法律。次按對於私法人或其他得為訴

    訟當事人之團體之訴訟，由其主事務所或主營業所所在地之

    法院管轄，民事訴訟法第2條第2項定有明文。查本件原告為

    大陸地區之私法人；而被告為臺灣地區之私法人，主營業所

    在臺北市內湖區，原告並委任訴訟代理人在臺灣地區提起

    本件訴訟，依上開規定，本院自有管轄權。

貳、次按債之契約依訂約地之規定。但當事人另有約定者，從其

    約定，兩岸關係條例第48條第1項定有明文。查原告係依兩

    造間買賣契約所生之法律關係請求被告給付款項，屬債之關

    係，而兩造係以電子傳送採購憑單之方式訂立買賣契約，並

    未約定準據法，此有原告提出之採購憑單在卷可稽（見本院

    卷㈠第30頁），則依上開規定，本件自應以臺灣地區法律為

    準據法。

乙、實體事項：

壹、原告主張：

一、被告自民國107年12月起至109年1月止，陸續向原告購買32

    吋S1695A1（KB-000000-A3）觸控式螢幕（下稱S1695螢幕）

    、21.5吋C1887A0（KB-000000-A1）觸控式螢幕（下稱C1887

    螢幕）、32吋C1749A0（KB-000000-A1）觸控式螢幕（下稱C

    1749螢幕）。詎被告先後以不同理由向原告稱貨物有瑕疵，

    而於109年4月9日退還原告如附表編號1、4所示數量之產品

    ；於109年11月6日退還原告如附表編號2、5所示數量之產品

    ；訴外人右螢科技有限公司（下稱右螢公司）於109年11月6

    日退還原告如附表編號3所示數量之產品。惟經原告檢視退

    還之產品，並無被告所稱之瑕疵，經原告數次要求複驗，均

    遭被告拒絕，且擅自以附表編號1至7所示不良TP（即觸控式

    螢幕）補償費、不良品IC費用、TP重工費（即重新加工製作

    ）為理由，扣除被告前已受領原告之產品，而應給付原告之

    貨款共計美金（以下未記載幣別，均為美金）43,004.25元

    ，於109年12月22日給付原告尾款65,536.75元。

二、被告依民法第367條規定，具有給付原告貨款43,004.25元之

    義務，其無故拒絕給付，即應負給付遲延之責任，經原告於

    110年5月10日發函予被告，催告被告履行，惟被告於110年5

    月11日收受，仍未為給付。嗣原告於110年10月25日發函予

    被告，就被告未付款即43,004.25元部分，一部解除雙方買

    賣契約，被告於110年10月26日收受，故此部分契約已於110

    年10月26日解除，原告依民法179條規定，自得請求被告給

    付43,004.25元。

三、另原告因被告無故退還如附表編號1至5所示產品，而受領遲

    延，致原告支出退運費用人民幣22,420元，並受有原物料損

    失25,952.37元、退貨貨品價值消極損害15,006元，原告依

    民法第234條、第240條規定，自得請求被告給付上開款項，

    且被告最後付款日為109年12月22日，原告提起本訴並未罹

    於時效，為此，提起本訴等語。

四、並聲明：

  ㈠被告應給付原告83,962.62元、人民幣22,420元，及自起訴狀

    繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

　㈡願供擔保，請准宣告假執行。　　　

貳、被告則以：

一、原告前交付被告之產品有諸多瑕疵，訴外人即被告公司之法

    定代理人張右昀、被告在大陸地區之聯絡人何代永均曾向訴

    外人即原告公司之人員閻長亮、張云飛、陳立等人反應，何

    代永並告知閻長亮不良TP補償費、不良品IC費用、TP重工費

    之計算標準，原告或閻長亮均未曾表示反對，始終配合被告

    退貨及補貨程序，而被告係依兩造約定之標準扣款43,004.2

    5元。又不良TP補償費、不良品IC費用均係因原告之產品不

    良，進而衍生之倉儲、材料、稅金、人事成本，且不良品之

    IC料件自始即為被告購買提供，其成本每片即為5.75元，故

    據此以每片5.75元、13元作為不良品IC費用、不良TP補償費

    之計算基礎，被告就附表編號1至7所為扣款，均屬有據。

二、原告並未舉證證明就附表編號1至7所示產品已依債務之本旨

    提出給付，自難認被告有何受領遲延之情事，且兩造間就產

    品已有約定規範標準，原告亦同意如未達標準，被告可自行

    退貨無庸負擔任何費用，而如附表編號1至7所示螢幕有鈍傷

    、破片、異物、藍污、刮傷、印刷不良、FPC不良、折痕、

    氣泡、污痕等製作之瑕疵，被告立即以拍照方式以微信告知

    原告，原告自知理虧，自行請快遞公司將附表編號1至5所示

    不良產品取回，經原告自行檢驗後，尚有檢出毛絲、點密集

    、補強不良、IC品牌不同、油墨等瑕疵，亦承認上開產品有

    31%至80%數量不等之不良率，足見被告所述附表編號1至7所

    示產品諸多瑕疵，係屬真實。又原告拒絕換貨予被告，則被

    告就應給付之貨款扣除附表編號1至7所示瑕疵損害43,004.2

    5元後，給付原告尾款65,536.75元，已全部付款，並未積欠

    原告任何貨款，更無給付遲延之情事。至於原告因產品不良

    而須退貨，所產生之各項費用，核與被告無關，且原告亦未

    舉證證明有其主張之各項損害，自不得向被告請求給付。

三、又原告為供給本件商品之商人及製造人，依民法第127條第8

    款規定，其請求權已罹於2年之時效期間，被告拒絕給付等

    語，資為抗辯。　　

四、並聲明：

  ㈠原告之訴駁回。

  ㈡倘受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

參、兩造不爭執事項：（見本院卷㈠第393至394頁，並依判決編

    輯修改部分文字）

一、原告對被告提出之書證形式上真正不爭執。

二、被告對原告提出之書證，除本院卷㈠第200-2、202頁所示書

    證外，其餘形式上真正不爭執。

三、被告自107年12月起至109年1月止，陸續向原告購買S1695螢

    幕、C1887螢幕、C1749螢幕，詳如本院卷㈠第30頁、第148頁

    上方三個表格記載內容。

四、兩造間就C1887螢幕訂有規格標準，內容詳如本院卷㈠第104

    至114頁。

五、被告在大陸地區之聯絡人何代永曾於108年11月26日與原告

    之前業務人員閻長亮、張云飛以微信討論S1695螢幕相關事

    宜，內容詳如本院卷㈠第132至136頁。

六、被告於109年4月9日退還原告如附表編號1、4所示數量之產

    品；於109年11月6日退還原告如附表編號2、5所示數量之產

    品；右螢公司於109年11月6日退還原告如附表編號3所示數

    量之產品。

七、何代永與閻長亮於109年10月20日至109年12月7日使用微信

    討論被告退貨相關事宜，何代永提出本院卷㈠第35頁之結算

    表格，扣除附表編號1至7所示不良TP補償費、不良品IC費用

    、TP重工費共計43,004.25元後，被告應付尾款為65,536.75

    元，內容詳如本院卷㈠第34至38、216頁。上開43,004.25元

    之產品經被告收受後，除附表編號6、7所示TP重工費之產品

    未退還外，其餘退還原告，其中TP重工費扣款26,912元，其

    餘扣款16,092.25元，總共扣款43,004.25元。

八、原告有收受被告於109年12月22日所匯結算尾款65,536.75元

    ，內容詳如本院卷㈠第127頁。

九、原告於110年5月10日發函予被告及右螢公司，要求其等給付

    83,962.6元，並完成函中所載事項，內容詳如本院卷㈠第40

    至42頁，被告及右螢公司於110年5月11日收受。

十、原告於110年10月25日再次發函予被告，就被告未付款部分

    ，一部解除雙方買賣契約，內容詳如本院卷㈠第44至45頁，

    被告於110年10月26日收受。

肆、本院之判斷：（依本院卷㈠第394頁所載兩造爭執事項進行論

    述）

一、原告所提出本院卷㈠第200-2、202頁所示採購單形式上非屬

    真正，原告不得引為證據使用，論述如下：

　㈠按私文書應由舉證人證其真正。但他造於其真正無爭執者，

    不在此限；私文書經本人或其代理人簽名、蓋章或按指印或

    有法院或公證人之認證者，推定為真正，民事訴訟法第357

    條、第358條第1項分別定有明文。次按當事人提出之私文書

    必須真正而無瑕疵者，始有訴訟法之形式的證據力，此形式

    的證據力具備後，法院就其中之記載調查其是否與系爭事項

    有關，始有實質的證據力之可言（最高法院41年台上字第97

    1號判決意旨參照）。

  ㈡經查：原告所提出之本院卷㈠第200-2、202頁所示採購單，係

    屬私文書，被告否認其形式上真正，且本院卷㈠第200-2頁欠

    缺完整之供需雙方公司之大小章，而本院卷㈠第202頁則完全

    未蓋用供需雙方公司之大小章，無從推定為真正，依上開判

    決意旨，上開私文書自不具有形式之證據力，即無實質之證

    據力，原告不得引用上開私文書作為證據使用。　

二、原告依民法第179條規定，請求被告給付43,004.25元，為有

    理由，論述如下：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條前段定有明文。次按買受人對於出賣人

    ，有交付約定價金及受領標的物之義務，民法第367條定有

    明文。經查：

　⒈原告主張被告將前已受領之產品，而原應給付原告之貨款108

    ,541元，扣除43,004.25元，僅給付65,536.75元之事實，為

    被告所不爭執，則被告既為買受人，且已受領貨物，依民法

    第367條規定，即負有交付約定價金43,004.25元之義務。而

    被告抗辯伊係因如附表編號1至7所示產品有瑕疵，致受有如

    附表編號1至7所示損害，經兩造合意扣除如附表編號1至7所

    示款項共計43,004.25元之事實，為原告所否認，則被告依

    民事訴訟法第277條前段規定，就此有利於己之事實，自應

    負舉證之責任。

　⒉被告雖提出出口報單、發票、統一發票、裝箱單、進口報單

    、各類所得扣繳暨免扣繳憑單、微信對話內容為證（見本院

    卷㈠第234至378、400至403頁、卷㈡第51至61、77至199頁）

    。然查：

　⑴上開出口報單、裝箱單僅能證明訴外人碩鈞科技有限公司（

    下稱碩鈞公司）、右螢公司、被告分別曾退貨予原告，及被

    告有進口原告貨物之事實。惟原告請求之43,004.25元均係

    被告已受領產品之貨款，核與碩鈞公司、右螢公司、被告前

    曾否退貨予原告，並經原告補貨乙節無涉。

　⑵上開發票、統一發票、扣繳憑單，僅能證明被告有支出發票

    所載費用及扣繳憑單所載薪資，無法證明此部分費用、薪資

    之支出與原告所請求之貨款43,004.25元有何關聯，被告因

    此可用以扣抵應給付原告之貨款43,004.25元。

　⑶至於上開微信對話內容大多為兩造公司人員討論產品瑕疵、

    退費及補貨問題，其中有提及附表編號1至7所示扣款部分，

    僅於108年8月27日何代永：「…客戶端上線不良率超過1.5%

    部分，需要承擔每片13美金誤工，人工工時費，…。」閻長

    亮：「收到，我去跟廠內溝通。」於109年9月15日閻長亮：

    「…我聽說還有一個13美金每片的費用，和5.7美金每片的費

    用，具體是指什麼？」何代永：「重工費用，去年之前開會

    時候，說過這個事。」閻長亮：「13美金是重工32寸保護膜

    吧」、「5.7的是什麼費用？」何代永：「…13美金那個是包

    含組裝廠的重工費用耽誤的工時，很早之前就給你們講過的

    。5.7才是換保護膜。」閻長亮：「hunter跟飛哥說了一句

    ，具體數量和金額都沒說，有空咱倆對一下吧！」（見本院

    卷㈠第240至242頁），於108年10月8日被告公司人員：「剩

    餘的1600pcs我會全部發出去台灣檢測，目前報價6USD，我

    後天回去會去談。」張云飛：「按比例看12%，他的6USD一

    片是16片每片6還是120片每片6？」被告公司人員：「每片

    。」張云飛：「太高了，…。」被告公司人員：「每片檢測

    清潔＋機器覆膜＋包裝。」張云飛：「我先確認。」被告公司

    人員：「2560*3的全檢費用，我回去會確認出來」、「你就

    這樣跟陳立說。」張云飛：「知道了。」（見本院卷㈠第318

    至320頁），由上開對話，可知兩造對扣款項目及單價仍在

    商討階段，無法證明兩造已有附表編號1至7所示扣款數量、

    單價、金額及扣款理由之合意。

　⑷再者，附表編號1至5所示產品均已退還予原告，此為兩造所

    不爭執，依被告所舉前揭證據無法證明其因附表編號1至5所

    示產品受有何損害。遑論附表編號3所示扣款理由係屬右螢

    公司，惟右螢公司與被告係屬不同法人，基於債之相對性原

    則，縱右螢公司因附表編號3所示產品受有何損害（見本院

    卷㈡第287至303頁），被告亦不得據此扣抵本身應給付原告

    之貨款。因此，被告抗辯因附表編號1至5所示產品瑕疵，受

    有附表編號1至5所示損害，據此扣抵應給付原告之貨款16,0

    92.25元，自非可採。

　⑸另被告抗辯附表編號6至7所示產品有瑕疵，雖未退貨，然因

    重新加工製作，而支出如附表編號6至7所示TP重工費共計26

    ,912元云云。然綜觀被告所提出之上開證據無法證明其受有

    上開TP重工費之損害，且兩造間亦未有此部分扣款之合意，

    故被告此部分抗辯，不足採信。

  ⒊綜上所述，被告已受領原告交付之貨物，自有給付貨款43,00

    4.25元之義務，且依被告所舉證據無法證明其得以附表編號

    1至7所示扣款理由逕行抵銷上開貨款，故原告依民法第367

    條規定，請求被告給付43,004.25元，即有理由。

  ㈡次按契約當事人之一方遲延給付者，他方當事人得定相當期

    限催告其履行，如於期限內不履行時，得解除其契約；解除

    權之行使，應向他方當事人以意思表示為之，民法第254條

    、第258條第1項分別定有明文。又無法律上之原因而受利益

    ，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而

    其後已不存在者，亦同，民法第179條亦有明定。再按給付

    為可分而有一部給付不能或給付遲延之情形時，債權人非不

    得就該契約之一部解除之，此依民法第226條第2項及第256

    條規定推之自明（最高法院103年度台上字第2674號判決意

    旨參照）。查兩造間觸控式螢幕之買賣契約為按片計算價額

    ，給付係屬可分，而兩造結算後，被告於109年12月22日應

    給付原告貨款43,004.25元未為給付，經原告於110年5月10

    日發函予被告，催告被告於函到5日內給付，被告於110年5

    月11日收受後仍未給付，嗣原告於110年10月25日發函予被

    告，通知被告就未付款部分，一部解除雙方買賣契約，經被

    告於110年10月26日收受。則兩造間就被告遲延給付貨款43,

    004.25元部分之買賣契約，業於110年10月26日解除，被告

    受有價值43,004.25元貨物之利益，其法律上之原因已不存

    在，致原告受有43,004.25元之損害，故原告依民法第179條

    規定，請求被告返還43,004.25元，自屬有據，應予准許。

　㈢末按請求權，因15年間不行使而消滅。但法律所定期間較短

    者，依其規定，民法第125條定有明文。又商人、製造人、

    手工業人所供給之商品及產物之代價，其請求權，因2年間

    不行使而消滅，民法第127條第8款定有明文。查原告係依民

    法第179條規定，請求被告返還43,004.25元，依上開規定，

    應適用15年時效期間，故被告抗辯原告之請求權已罹於2年

    時效期間云云，即非可採。

三、原告依民法第234條、第240條規定，請求被告給付退運費用

    人民幣22,420元、原物料損失25,952.37元、退貨貨品價值

    消極損害15,006元，為無理由，論述如下：

  ㈠按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責

    ，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被

    告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦

    應駁回原告之請求（最高法院110年度台上字第1096號判決

    意旨參照）。次按債權人對於已提出之給付，拒絕受領或不

    能受領者，自提出時起負遲延責任，固為民法第234條所明

    定，惟所謂已提出之給付，係指債務人依債務本旨，於適當

    之處所及時期實行提出給付者而言（最高法院92年度台上字

    第1065號、107年度台上字第2147號判決意旨參照）。

  ㈡經查：

  ⒈原告主張被告無故拒絕受領如附表編號1至5所示數量之產品

    ，致原告受有退運費用人民幣22,420元、原物料損失25,952

    .37元、退貨貨品價值消極損害15,006元之事實，為被告所

    否認，則依上開判決意旨，自應由原告先就其已依債務之本

    旨提出附表編號1至5所示產品之事實，負舉證責任。

　⒉原告雖提出採購憑單、微信對話內容為證（見本院卷㈠第30、

    34至38頁）。然依上開微信內容，顯示閻長亮於109年12月4

    日、7日先後對何代永稱：「退貨收到了，大部分良品，去

    達沃斯看看吧」、「那我這邊退回來的產品，你啥時候來看

    下，好多良品。」（見本院卷㈠第38頁），顯示原告對附表

    編號1至5所示產品部分存有瑕疵乙節，並不爭執，僅爭執數

    量多寡，則上開微信對話自不足以證明原告已依債務之本旨

    提出附表編號1至5所示產品。且依上開採購憑單備註欄第4

    點記載：「品質檢驗不合格或驗收發現品質不良，承制商應

    於二日內負責調換或處理，其費用自行負責。」（見本院卷

    ㈠第30頁），足見兩造約定品質檢驗不合格或驗收發現品質

    不良所衍生之各項費用均由原告負擔。而原告既不能舉證證

    明所提出附表編號1至5所示產品已合於兩造約定之品質，則

    被告拒絕受領，予以退貨，自不負遲延責任，縱原告因此支

    出退運費用人民幣22,420元，並因此受有原物料損失25,952

    .37元、退貨貨品價值消極損害15,006元，依約即應由原告

    自行負擔。故原告依民法第234條、第240條規定，請求被告

    給付40,958.37元、人民幣22,420元，為無理由，應予駁回

    。

四、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；又遲延之債務，

    以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延

    利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者

    ，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段、

    第203條分別定有明文。查本件係以給付金錢為標的，原告

    並未主張給付之確定期限，則其就被告應給付之43,004.25

    元，依上開規定，一併請求自起訴狀繕本送達（見本院卷㈠

    第56頁）之翌日即111年1月20日起至清償日止，按法定利率

    即週年利率5%計算之利息，自屬有據，應予准許。

五、至於被告雖聲請傳喚證人何代永，待證附表編號1至7所示扣

    款金額及其計算方式（見本院卷㈠第410頁）。然有關兩造間

    並未達成附表編號1至7所示扣款合意之事實，業經本院審認

    如前，被告此部分調查證據之聲請，自無必要，應予駁回。

六、從而，原告依民法第179條、第234條、第240條規定，請求

    被告給付43,004.25元，及自111年1月20日起至清償日止，

    按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍

    之請求，則無理由，應予駁回。

伍、本件原告勝訴之部分，兩造分別聲明願供擔保請准宣告假執

    行、免為假執行，經核均無不合，爰以111年1月4日本件起

    訴時之臺灣銀行美金現金賣出為新臺幣27.89元計算之等值

    新臺幣，各酌定相當之擔保金額併准許之。又原告其餘假執

    行之聲請，因訴之駁回而失所依附，應併予駁回。

陸、本件訴訟費用額確定為新臺幣25,255元（即第一審裁判費新

    臺幣25,255元），依民事訴訟法第79條規定，命由被告負擔

    50%即新臺幣12,628元，餘由原告負擔。

柒、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及證據，經本

    院審酌後認對判決結果不生影響，爰不一一論列，附此敘明

    。

捌、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民

    事訴訟法第79條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主

    文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日

                  民事第一庭  法  官  蘇錦秀

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日

                              書記官  詹欣樺　　　　　　

附表：（金額均為美金）

編號 產品規格 數量 單價 金額 扣款理由  1 KB-000000-A3 （S1695螢幕） 000 -00 -00,129 不良TP補償費  2 KB-000000-A3 （S1695螢幕） 189 -13 -2,457 不良TP補償費  3 KB-000000-A0 （C1749螢幕）  00 -00 -000 右螢-不良TP補償費 小計    -14,833   4 KB-000000-A1 （C1887螢幕）  50 -5.75 -287.5 不良品IC費用  5 KB-000000-A1 （C1887螢幕） 169 -5.75 -971.75 不良品IC費用 小計    -1,259.25   6 KB-000000-A3 （S1695螢幕） 1,600 -2.9 -4,640 TP重工費  7 KB-000000-A3 （S1695螢幕） 7,680 -2.9 -22,272 TP重工費 小計    -26,912  總計    -43,004.25  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 




臺灣士林地方法院民事判決
111年度訴字第881號
原      告  深圳達沃斯光電有限公司






法定代理人  陳卡斌  
訴訟代理人  賴安國律師
            劉彥廷律師
            張睿平律師
被      告  右融科技有限公司




法定代理人  張右昀  
訴訟代理人  吳孟良律師
            蔡承翰律師
上列當事人間損害賠償事件，本院於中華民國112年12月22日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告美金肆萬參仟零肆點貳伍元，及自民國111年1月20日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣貳萬伍仟貳佰伍拾伍元由被告負擔百分之五十即新臺幣壹萬貳仟陸佰貳拾捌元，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣參拾玖萬玖仟柒佰玖拾陸元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣壹佰壹拾玖萬玖仟參佰捌拾玖元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
甲、程序事項：
壹、按臺灣地區人民與大陸地區人民間之民事事件，除本條例另有規定外，適用臺灣地區之法律，臺灣地區與大陸地區人民關係條例（下稱兩岸關係條例）第41條第1項定有明文。而上開條例就兩岸人民間之民事訴訟事件，並無管轄權之規定，自應適用臺灣地區之法律。次按對於私法人或其他得為訴訟當事人之團體之訴訟，由其主事務所或主營業所所在地之法院管轄，民事訴訟法第2條第2項定有明文。查本件原告為大陸地區之私法人；而被告為臺灣地區之私法人，主營業所在臺北市內湖區，原告並委任訴訟代理人在臺灣地區提起
    本件訴訟，依上開規定，本院自有管轄權。
貳、次按債之契約依訂約地之規定。但當事人另有約定者，從其約定，兩岸關係條例第48條第1項定有明文。查原告係依兩造間買賣契約所生之法律關係請求被告給付款項，屬債之關係，而兩造係以電子傳送採購憑單之方式訂立買賣契約，並未約定準據法，此有原告提出之採購憑單在卷可稽（見本院卷㈠第30頁），則依上開規定，本件自應以臺灣地區法律為準據法。
乙、實體事項：
壹、原告主張：
一、被告自民國107年12月起至109年1月止，陸續向原告購買32吋S1695A1（KB-000000-A3）觸控式螢幕（下稱S1695螢幕）、21.5吋C1887A0（KB-000000-A1）觸控式螢幕（下稱C1887螢幕）、32吋C1749A0（KB-000000-A1）觸控式螢幕（下稱C1749螢幕）。詎被告先後以不同理由向原告稱貨物有瑕疵，而於109年4月9日退還原告如附表編號1、4所示數量之產品；於109年11月6日退還原告如附表編號2、5所示數量之產品；訴外人右螢科技有限公司（下稱右螢公司）於109年11月6日退還原告如附表編號3所示數量之產品。惟經原告檢視退還之產品，並無被告所稱之瑕疵，經原告數次要求複驗，均遭被告拒絕，且擅自以附表編號1至7所示不良TP（即觸控式螢幕）補償費、不良品IC費用、TP重工費（即重新加工製作）為理由，扣除被告前已受領原告之產品，而應給付原告之貨款共計美金（以下未記載幣別，均為美金）43,004.25元，於109年12月22日給付原告尾款65,536.75元。
二、被告依民法第367條規定，具有給付原告貨款43,004.25元之義務，其無故拒絕給付，即應負給付遲延之責任，經原告於110年5月10日發函予被告，催告被告履行，惟被告於110年5月11日收受，仍未為給付。嗣原告於110年10月25日發函予被告，就被告未付款即43,004.25元部分，一部解除雙方買賣契約，被告於110年10月26日收受，故此部分契約已於110年10月26日解除，原告依民法179條規定，自得請求被告給付43,004.25元。
三、另原告因被告無故退還如附表編號1至5所示產品，而受領遲延，致原告支出退運費用人民幣22,420元，並受有原物料損失25,952.37元、退貨貨品價值消極損害15,006元，原告依民法第234條、第240條規定，自得請求被告給付上開款項，且被告最後付款日為109年12月22日，原告提起本訴並未罹於時效，為此，提起本訴等語。
四、並聲明：
  ㈠被告應給付原告83,962.62元、人民幣22,420元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
　㈡願供擔保，請准宣告假執行。　　　
貳、被告則以：
一、原告前交付被告之產品有諸多瑕疵，訴外人即被告公司之法定代理人張右昀、被告在大陸地區之聯絡人何代永均曾向訴外人即原告公司之人員閻長亮、張云飛、陳立等人反應，何代永並告知閻長亮不良TP補償費、不良品IC費用、TP重工費之計算標準，原告或閻長亮均未曾表示反對，始終配合被告退貨及補貨程序，而被告係依兩造約定之標準扣款43,004.25元。又不良TP補償費、不良品IC費用均係因原告之產品不良，進而衍生之倉儲、材料、稅金、人事成本，且不良品之IC料件自始即為被告購買提供，其成本每片即為5.75元，故據此以每片5.75元、13元作為不良品IC費用、不良TP補償費之計算基礎，被告就附表編號1至7所為扣款，均屬有據。
二、原告並未舉證證明就附表編號1至7所示產品已依債務之本旨提出給付，自難認被告有何受領遲延之情事，且兩造間就產品已有約定規範標準，原告亦同意如未達標準，被告可自行退貨無庸負擔任何費用，而如附表編號1至7所示螢幕有鈍傷、破片、異物、藍污、刮傷、印刷不良、FPC不良、折痕、氣泡、污痕等製作之瑕疵，被告立即以拍照方式以微信告知原告，原告自知理虧，自行請快遞公司將附表編號1至5所示不良產品取回，經原告自行檢驗後，尚有檢出毛絲、點密集、補強不良、IC品牌不同、油墨等瑕疵，亦承認上開產品有31%至80%數量不等之不良率，足見被告所述附表編號1至7所示產品諸多瑕疵，係屬真實。又原告拒絕換貨予被告，則被告就應給付之貨款扣除附表編號1至7所示瑕疵損害43,004.25元後，給付原告尾款65,536.75元，已全部付款，並未積欠原告任何貨款，更無給付遲延之情事。至於原告因產品不良而須退貨，所產生之各項費用，核與被告無關，且原告亦未舉證證明有其主張之各項損害，自不得向被告請求給付。
三、又原告為供給本件商品之商人及製造人，依民法第127條第8款規定，其請求權已罹於2年之時效期間，被告拒絕給付等語，資為抗辯。　　
四、並聲明：
  ㈠原告之訴駁回。
  ㈡倘受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
參、兩造不爭執事項：（見本院卷㈠第393至394頁，並依判決編輯修改部分文字）
一、原告對被告提出之書證形式上真正不爭執。
二、被告對原告提出之書證，除本院卷㈠第200-2、202頁所示書證外，其餘形式上真正不爭執。
三、被告自107年12月起至109年1月止，陸續向原告購買S1695螢幕、C1887螢幕、C1749螢幕，詳如本院卷㈠第30頁、第148頁上方三個表格記載內容。
四、兩造間就C1887螢幕訂有規格標準，內容詳如本院卷㈠第104至114頁。
五、被告在大陸地區之聯絡人何代永曾於108年11月26日與原告之前業務人員閻長亮、張云飛以微信討論S1695螢幕相關事宜，內容詳如本院卷㈠第132至136頁。
六、被告於109年4月9日退還原告如附表編號1、4所示數量之產品；於109年11月6日退還原告如附表編號2、5所示數量之產品；右螢公司於109年11月6日退還原告如附表編號3所示數量之產品。
七、何代永與閻長亮於109年10月20日至109年12月7日使用微信討論被告退貨相關事宜，何代永提出本院卷㈠第35頁之結算表格，扣除附表編號1至7所示不良TP補償費、不良品IC費用、TP重工費共計43,004.25元後，被告應付尾款為65,536.75元，內容詳如本院卷㈠第34至38、216頁。上開43,004.25元之產品經被告收受後，除附表編號6、7所示TP重工費之產品未退還外，其餘退還原告，其中TP重工費扣款26,912元，其餘扣款16,092.25元，總共扣款43,004.25元。
八、原告有收受被告於109年12月22日所匯結算尾款65,536.75元，內容詳如本院卷㈠第127頁。
九、原告於110年5月10日發函予被告及右螢公司，要求其等給付83,962.6元，並完成函中所載事項，內容詳如本院卷㈠第40至42頁，被告及右螢公司於110年5月11日收受。
十、原告於110年10月25日再次發函予被告，就被告未付款部分，一部解除雙方買賣契約，內容詳如本院卷㈠第44至45頁，被告於110年10月26日收受。
肆、本院之判斷：（依本院卷㈠第394頁所載兩造爭執事項進行論述）
一、原告所提出本院卷㈠第200-2、202頁所示採購單形式上非屬真正，原告不得引為證據使用，論述如下：
　㈠按私文書應由舉證人證其真正。但他造於其真正無爭執者，不在此限；私文書經本人或其代理人簽名、蓋章或按指印或有法院或公證人之認證者，推定為真正，民事訴訟法第357條、第358條第1項分別定有明文。次按當事人提出之私文書必須真正而無瑕疵者，始有訴訟法之形式的證據力，此形式的證據力具備後，法院就其中之記載調查其是否與系爭事項有關，始有實質的證據力之可言（最高法院41年台上字第971號判決意旨參照）。
  ㈡經查：原告所提出之本院卷㈠第200-2、202頁所示採購單，係屬私文書，被告否認其形式上真正，且本院卷㈠第200-2頁欠缺完整之供需雙方公司之大小章，而本院卷㈠第202頁則完全未蓋用供需雙方公司之大小章，無從推定為真正，依上開判決意旨，上開私文書自不具有形式之證據力，即無實質之證據力，原告不得引用上開私文書作為證據使用。　
二、原告依民法第179條規定，請求被告給付43,004.25元，為有理由，論述如下：
　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。次按買受人對於出賣人，有交付約定價金及受領標的物之義務，民法第367條定有明文。經查：
　⒈原告主張被告將前已受領之產品，而原應給付原告之貨款108,541元，扣除43,004.25元，僅給付65,536.75元之事實，為被告所不爭執，則被告既為買受人，且已受領貨物，依民法第367條規定，即負有交付約定價金43,004.25元之義務。而被告抗辯伊係因如附表編號1至7所示產品有瑕疵，致受有如附表編號1至7所示損害，經兩造合意扣除如附表編號1至7所示款項共計43,004.25元之事實，為原告所否認，則被告依民事訴訟法第277條前段規定，就此有利於己之事實，自應負舉證之責任。
　⒉被告雖提出出口報單、發票、統一發票、裝箱單、進口報單、各類所得扣繳暨免扣繳憑單、微信對話內容為證（見本院卷㈠第234至378、400至403頁、卷㈡第51至61、77至199頁）。然查：
　⑴上開出口報單、裝箱單僅能證明訴外人碩鈞科技有限公司（下稱碩鈞公司）、右螢公司、被告分別曾退貨予原告，及被告有進口原告貨物之事實。惟原告請求之43,004.25元均係被告已受領產品之貨款，核與碩鈞公司、右螢公司、被告前曾否退貨予原告，並經原告補貨乙節無涉。
　⑵上開發票、統一發票、扣繳憑單，僅能證明被告有支出發票所載費用及扣繳憑單所載薪資，無法證明此部分費用、薪資之支出與原告所請求之貨款43,004.25元有何關聯，被告因此可用以扣抵應給付原告之貨款43,004.25元。
　⑶至於上開微信對話內容大多為兩造公司人員討論產品瑕疵、退費及補貨問題，其中有提及附表編號1至7所示扣款部分，僅於108年8月27日何代永：「…客戶端上線不良率超過1.5%部分，需要承擔每片13美金誤工，人工工時費，…。」閻長亮：「收到，我去跟廠內溝通。」於109年9月15日閻長亮：「…我聽說還有一個13美金每片的費用，和5.7美金每片的費用，具體是指什麼？」何代永：「重工費用，去年之前開會時候，說過這個事。」閻長亮：「13美金是重工32寸保護膜吧」、「5.7的是什麼費用？」何代永：「…13美金那個是包含組裝廠的重工費用耽誤的工時，很早之前就給你們講過的。5.7才是換保護膜。」閻長亮：「hunter跟飛哥說了一句，具體數量和金額都沒說，有空咱倆對一下吧！」（見本院卷㈠第240至242頁），於108年10月8日被告公司人員：「剩餘的1600pcs我會全部發出去台灣檢測，目前報價6USD，我後天回去會去談。」張云飛：「按比例看12%，他的6USD一片是16片每片6還是120片每片6？」被告公司人員：「每片。」張云飛：「太高了，…。」被告公司人員：「每片檢測清潔＋機器覆膜＋包裝。」張云飛：「我先確認。」被告公司人員：「2560*3的全檢費用，我回去會確認出來」、「你就這樣跟陳立說。」張云飛：「知道了。」（見本院卷㈠第318至320頁），由上開對話，可知兩造對扣款項目及單價仍在商討階段，無法證明兩造已有附表編號1至7所示扣款數量、單價、金額及扣款理由之合意。
　⑷再者，附表編號1至5所示產品均已退還予原告，此為兩造所不爭執，依被告所舉前揭證據無法證明其因附表編號1至5所示產品受有何損害。遑論附表編號3所示扣款理由係屬右螢公司，惟右螢公司與被告係屬不同法人，基於債之相對性原則，縱右螢公司因附表編號3所示產品受有何損害（見本院卷㈡第287至303頁），被告亦不得據此扣抵本身應給付原告之貨款。因此，被告抗辯因附表編號1至5所示產品瑕疵，受有附表編號1至5所示損害，據此扣抵應給付原告之貨款16,092.25元，自非可採。
　⑸另被告抗辯附表編號6至7所示產品有瑕疵，雖未退貨，然因重新加工製作，而支出如附表編號6至7所示TP重工費共計26,912元云云。然綜觀被告所提出之上開證據無法證明其受有上開TP重工費之損害，且兩造間亦未有此部分扣款之合意，故被告此部分抗辯，不足採信。
  ⒊綜上所述，被告已受領原告交付之貨物，自有給付貨款43,004.25元之義務，且依被告所舉證據無法證明其得以附表編號1至7所示扣款理由逕行抵銷上開貨款，故原告依民法第367條規定，請求被告給付43,004.25元，即有理由。
  ㈡次按契約當事人之一方遲延給付者，他方當事人得定相當期限催告其履行，如於期限內不履行時，得解除其契約；解除權之行使，應向他方當事人以意思表示為之，民法第254條、第258條第1項分別定有明文。又無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條亦有明定。再按給付為可分而有一部給付不能或給付遲延之情形時，債權人非不得就該契約之一部解除之，此依民法第226條第2項及第256條規定推之自明（最高法院103年度台上字第2674號判決意旨參照）。查兩造間觸控式螢幕之買賣契約為按片計算價額，給付係屬可分，而兩造結算後，被告於109年12月22日應給付原告貨款43,004.25元未為給付，經原告於110年5月10日發函予被告，催告被告於函到5日內給付，被告於110年5月11日收受後仍未給付，嗣原告於110年10月25日發函予被告，通知被告就未付款部分，一部解除雙方買賣契約，經被告於110年10月26日收受。則兩造間就被告遲延給付貨款43,004.25元部分之買賣契約，業於110年10月26日解除，被告受有價值43,004.25元貨物之利益，其法律上之原因已不存在，致原告受有43,004.25元之損害，故原告依民法第179條規定，請求被告返還43,004.25元，自屬有據，應予准許。
　㈢末按請求權，因15年間不行使而消滅。但法律所定期間較短者，依其規定，民法第125條定有明文。又商人、製造人、手工業人所供給之商品及產物之代價，其請求權，因2年間不行使而消滅，民法第127條第8款定有明文。查原告係依民法第179條規定，請求被告返還43,004.25元，依上開規定，應適用15年時效期間，故被告抗辯原告之請求權已罹於2年時效期間云云，即非可採。
三、原告依民法第234條、第240條規定，請求被告給付退運費用人民幣22,420元、原物料損失25,952.37元、退貨貨品價值消極損害15,006元，為無理由，論述如下：
  ㈠按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院110年度台上字第1096號判決意旨參照）。次按債權人對於已提出之給付，拒絕受領或不能受領者，自提出時起負遲延責任，固為民法第234條所明定，惟所謂已提出之給付，係指債務人依債務本旨，於適當之處所及時期實行提出給付者而言（最高法院92年度台上字第1065號、107年度台上字第2147號判決意旨參照）。
  ㈡經查：
  ⒈原告主張被告無故拒絕受領如附表編號1至5所示數量之產品，致原告受有退運費用人民幣22,420元、原物料損失25,952.37元、退貨貨品價值消極損害15,006元之事實，為被告所否認，則依上開判決意旨，自應由原告先就其已依債務之本旨提出附表編號1至5所示產品之事實，負舉證責任。
　⒉原告雖提出採購憑單、微信對話內容為證（見本院卷㈠第30、34至38頁）。然依上開微信內容，顯示閻長亮於109年12月4日、7日先後對何代永稱：「退貨收到了，大部分良品，去達沃斯看看吧」、「那我這邊退回來的產品，你啥時候來看下，好多良品。」（見本院卷㈠第38頁），顯示原告對附表編號1至5所示產品部分存有瑕疵乙節，並不爭執，僅爭執數量多寡，則上開微信對話自不足以證明原告已依債務之本旨提出附表編號1至5所示產品。且依上開採購憑單備註欄第4點記載：「品質檢驗不合格或驗收發現品質不良，承制商應於二日內負責調換或處理，其費用自行負責。」（見本院卷㈠第30頁），足見兩造約定品質檢驗不合格或驗收發現品質不良所衍生之各項費用均由原告負擔。而原告既不能舉證證明所提出附表編號1至5所示產品已合於兩造約定之品質，則被告拒絕受領，予以退貨，自不負遲延責任，縱原告因此支出退運費用人民幣22,420元，並因此受有原物料損失25,952.37元、退貨貨品價值消極損害15,006元，依約即應由原告自行負擔。故原告依民法第234條、第240條規定，請求被告給付40,958.37元、人民幣22,420元，為無理由，應予駁回。
四、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。查本件係以給付金錢為標的，原告並未主張給付之確定期限，則其就被告應給付之43,004.25元，依上開規定，一併請求自起訴狀繕本送達（見本院卷㈠第56頁）之翌日即111年1月20日起至清償日止，按法定利率即週年利率5%計算之利息，自屬有據，應予准許。
五、至於被告雖聲請傳喚證人何代永，待證附表編號1至7所示扣款金額及其計算方式（見本院卷㈠第410頁）。然有關兩造間並未達成附表編號1至7所示扣款合意之事實，業經本院審認如前，被告此部分調查證據之聲請，自無必要，應予駁回。
六、從而，原告依民法第179條、第234條、第240條規定，請求被告給付43,004.25元，及自111年1月20日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
伍、本件原告勝訴之部分，兩造分別聲明願供擔保請准宣告假執行、免為假執行，經核均無不合，爰以111年1月4日本件起訴時之臺灣銀行美金現金賣出為新臺幣27.89元計算之等值新臺幣，各酌定相當之擔保金額併准許之。又原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所依附，應併予駁回。
陸、本件訴訟費用額確定為新臺幣25,255元（即第一審裁判費新臺幣25,255元），依民事訴訟法第79條規定，命由被告負擔50%即新臺幣12,628元，餘由原告負擔。
柒、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及證據，經本院審酌後認對判決結果不生影響，爰不一一論列，附此敘明。
捌、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第79條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日
                  民事第一庭  法  官  蘇錦秀
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日
                              書記官  詹欣樺　　　　　　
附表：（金額均為美金）
		編號

		產品規格

		數量

		單價

		金額

		扣款理由



		 1

		KB-000000-A3
（S1695螢幕）

		000

		-00

		-00,129

		不良TP補償費



		 2

		KB-000000-A3
（S1695螢幕）

		189

		-13

		-2,457

		不良TP補償費



		 3

		KB-000000-A0
（C1749螢幕）

		 00

		-00

		-000

		右螢-不良TP補償費



		小計

		


		


		


		-14,833

		




		 4

		KB-000000-A1
（C1887螢幕）

		 50

		-5.75

		-287.5

		不良品IC費用



		 5

		KB-000000-A1
（C1887螢幕）

		169

		-5.75

		-971.75

		不良品IC費用



		小計

		


		


		


		-1,259.25

		




		 6

		KB-000000-A3
（S1695螢幕）

		1,600

		-2.9

		-4,640

		TP重工費



		 7

		KB-000000-A3
（S1695螢幕）

		7,680

		-2.9

		-22,272

		TP重工費



		小計

		


		


		


		-26,912

		




		總計

		


		


		


		-43,004.25

		








　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

臺灣士林地方法院民事判決

111年度訴字第881號

原      告  深圳達沃斯光電有限公司







法定代理人  陳卡斌  

訴訟代理人  賴安國律師

            劉彥廷律師

            張睿平律師

被      告  右融科技有限公司





法定代理人  張右昀  

訴訟代理人  吳孟良律師

            蔡承翰律師

上列當事人間損害賠償事件，本院於中華民國112年12月22日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告美金肆萬參仟零肆點貳伍元，及自民國111年1月20日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣貳萬伍仟貳佰伍拾伍元由被告負擔百分之五十即新臺幣壹萬貳仟陸佰貳拾捌元，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣參拾玖萬玖仟柒佰玖拾陸元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣壹佰壹拾玖萬玖仟參佰捌拾玖元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

甲、程序事項：

壹、按臺灣地區人民與大陸地區人民間之民事事件，除本條例另有規定外，適用臺灣地區之法律，臺灣地區與大陸地區人民關係條例（下稱兩岸關係條例）第41條第1項定有明文。而上開條例就兩岸人民間之民事訴訟事件，並無管轄權之規定，自應適用臺灣地區之法律。次按對於私法人或其他得為訴訟當事人之團體之訴訟，由其主事務所或主營業所所在地之法院管轄，民事訴訟法第2條第2項定有明文。查本件原告為大陸地區之私法人；而被告為臺灣地區之私法人，主營業所在臺北市內湖區，原告並委任訴訟代理人在臺灣地區提起

    本件訴訟，依上開規定，本院自有管轄權。

貳、次按債之契約依訂約地之規定。但當事人另有約定者，從其約定，兩岸關係條例第48條第1項定有明文。查原告係依兩造間買賣契約所生之法律關係請求被告給付款項，屬債之關係，而兩造係以電子傳送採購憑單之方式訂立買賣契約，並未約定準據法，此有原告提出之採購憑單在卷可稽（見本院卷㈠第30頁），則依上開規定，本件自應以臺灣地區法律為準據法。

乙、實體事項：

壹、原告主張：

一、被告自民國107年12月起至109年1月止，陸續向原告購買32吋S1695A1（KB-000000-A3）觸控式螢幕（下稱S1695螢幕）、21.5吋C1887A0（KB-000000-A1）觸控式螢幕（下稱C1887螢幕）、32吋C1749A0（KB-000000-A1）觸控式螢幕（下稱C1749螢幕）。詎被告先後以不同理由向原告稱貨物有瑕疵，而於109年4月9日退還原告如附表編號1、4所示數量之產品；於109年11月6日退還原告如附表編號2、5所示數量之產品；訴外人右螢科技有限公司（下稱右螢公司）於109年11月6日退還原告如附表編號3所示數量之產品。惟經原告檢視退還之產品，並無被告所稱之瑕疵，經原告數次要求複驗，均遭被告拒絕，且擅自以附表編號1至7所示不良TP（即觸控式螢幕）補償費、不良品IC費用、TP重工費（即重新加工製作）為理由，扣除被告前已受領原告之產品，而應給付原告之貨款共計美金（以下未記載幣別，均為美金）43,004.25元，於109年12月22日給付原告尾款65,536.75元。

二、被告依民法第367條規定，具有給付原告貨款43,004.25元之義務，其無故拒絕給付，即應負給付遲延之責任，經原告於110年5月10日發函予被告，催告被告履行，惟被告於110年5月11日收受，仍未為給付。嗣原告於110年10月25日發函予被告，就被告未付款即43,004.25元部分，一部解除雙方買賣契約，被告於110年10月26日收受，故此部分契約已於110年10月26日解除，原告依民法179條規定，自得請求被告給付43,004.25元。

三、另原告因被告無故退還如附表編號1至5所示產品，而受領遲延，致原告支出退運費用人民幣22,420元，並受有原物料損失25,952.37元、退貨貨品價值消極損害15,006元，原告依民法第234條、第240條規定，自得請求被告給付上開款項，且被告最後付款日為109年12月22日，原告提起本訴並未罹於時效，為此，提起本訴等語。

四、並聲明：

  ㈠被告應給付原告83,962.62元、人民幣22,420元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

　㈡願供擔保，請准宣告假執行。　　　

貳、被告則以：

一、原告前交付被告之產品有諸多瑕疵，訴外人即被告公司之法定代理人張右昀、被告在大陸地區之聯絡人何代永均曾向訴外人即原告公司之人員閻長亮、張云飛、陳立等人反應，何代永並告知閻長亮不良TP補償費、不良品IC費用、TP重工費之計算標準，原告或閻長亮均未曾表示反對，始終配合被告退貨及補貨程序，而被告係依兩造約定之標準扣款43,004.25元。又不良TP補償費、不良品IC費用均係因原告之產品不良，進而衍生之倉儲、材料、稅金、人事成本，且不良品之IC料件自始即為被告購買提供，其成本每片即為5.75元，故據此以每片5.75元、13元作為不良品IC費用、不良TP補償費之計算基礎，被告就附表編號1至7所為扣款，均屬有據。

二、原告並未舉證證明就附表編號1至7所示產品已依債務之本旨提出給付，自難認被告有何受領遲延之情事，且兩造間就產品已有約定規範標準，原告亦同意如未達標準，被告可自行退貨無庸負擔任何費用，而如附表編號1至7所示螢幕有鈍傷、破片、異物、藍污、刮傷、印刷不良、FPC不良、折痕、氣泡、污痕等製作之瑕疵，被告立即以拍照方式以微信告知原告，原告自知理虧，自行請快遞公司將附表編號1至5所示不良產品取回，經原告自行檢驗後，尚有檢出毛絲、點密集、補強不良、IC品牌不同、油墨等瑕疵，亦承認上開產品有31%至80%數量不等之不良率，足見被告所述附表編號1至7所示產品諸多瑕疵，係屬真實。又原告拒絕換貨予被告，則被告就應給付之貨款扣除附表編號1至7所示瑕疵損害43,004.25元後，給付原告尾款65,536.75元，已全部付款，並未積欠原告任何貨款，更無給付遲延之情事。至於原告因產品不良而須退貨，所產生之各項費用，核與被告無關，且原告亦未舉證證明有其主張之各項損害，自不得向被告請求給付。

三、又原告為供給本件商品之商人及製造人，依民法第127條第8款規定，其請求權已罹於2年之時效期間，被告拒絕給付等語，資為抗辯。　　

四、並聲明：

  ㈠原告之訴駁回。

  ㈡倘受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

參、兩造不爭執事項：（見本院卷㈠第393至394頁，並依判決編輯修改部分文字）

一、原告對被告提出之書證形式上真正不爭執。

二、被告對原告提出之書證，除本院卷㈠第200-2、202頁所示書證外，其餘形式上真正不爭執。

三、被告自107年12月起至109年1月止，陸續向原告購買S1695螢幕、C1887螢幕、C1749螢幕，詳如本院卷㈠第30頁、第148頁上方三個表格記載內容。

四、兩造間就C1887螢幕訂有規格標準，內容詳如本院卷㈠第104至114頁。

五、被告在大陸地區之聯絡人何代永曾於108年11月26日與原告之前業務人員閻長亮、張云飛以微信討論S1695螢幕相關事宜，內容詳如本院卷㈠第132至136頁。

六、被告於109年4月9日退還原告如附表編號1、4所示數量之產品；於109年11月6日退還原告如附表編號2、5所示數量之產品；右螢公司於109年11月6日退還原告如附表編號3所示數量之產品。

七、何代永與閻長亮於109年10月20日至109年12月7日使用微信討論被告退貨相關事宜，何代永提出本院卷㈠第35頁之結算表格，扣除附表編號1至7所示不良TP補償費、不良品IC費用、TP重工費共計43,004.25元後，被告應付尾款為65,536.75元，內容詳如本院卷㈠第34至38、216頁。上開43,004.25元之產品經被告收受後，除附表編號6、7所示TP重工費之產品未退還外，其餘退還原告，其中TP重工費扣款26,912元，其餘扣款16,092.25元，總共扣款43,004.25元。

八、原告有收受被告於109年12月22日所匯結算尾款65,536.75元，內容詳如本院卷㈠第127頁。

九、原告於110年5月10日發函予被告及右螢公司，要求其等給付83,962.6元，並完成函中所載事項，內容詳如本院卷㈠第40至42頁，被告及右螢公司於110年5月11日收受。

十、原告於110年10月25日再次發函予被告，就被告未付款部分，一部解除雙方買賣契約，內容詳如本院卷㈠第44至45頁，被告於110年10月26日收受。

肆、本院之判斷：（依本院卷㈠第394頁所載兩造爭執事項進行論述）

一、原告所提出本院卷㈠第200-2、202頁所示採購單形式上非屬真正，原告不得引為證據使用，論述如下：

　㈠按私文書應由舉證人證其真正。但他造於其真正無爭執者，不在此限；私文書經本人或其代理人簽名、蓋章或按指印或有法院或公證人之認證者，推定為真正，民事訴訟法第357條、第358條第1項分別定有明文。次按當事人提出之私文書必須真正而無瑕疵者，始有訴訟法之形式的證據力，此形式的證據力具備後，法院就其中之記載調查其是否與系爭事項有關，始有實質的證據力之可言（最高法院41年台上字第971號判決意旨參照）。

  ㈡經查：原告所提出之本院卷㈠第200-2、202頁所示採購單，係屬私文書，被告否認其形式上真正，且本院卷㈠第200-2頁欠缺完整之供需雙方公司之大小章，而本院卷㈠第202頁則完全未蓋用供需雙方公司之大小章，無從推定為真正，依上開判決意旨，上開私文書自不具有形式之證據力，即無實質之證據力，原告不得引用上開私文書作為證據使用。　

二、原告依民法第179條規定，請求被告給付43,004.25元，為有理由，論述如下：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。次按買受人對於出賣人，有交付約定價金及受領標的物之義務，民法第367條定有明文。經查：

　⒈原告主張被告將前已受領之產品，而原應給付原告之貨款108,541元，扣除43,004.25元，僅給付65,536.75元之事實，為被告所不爭執，則被告既為買受人，且已受領貨物，依民法第367條規定，即負有交付約定價金43,004.25元之義務。而被告抗辯伊係因如附表編號1至7所示產品有瑕疵，致受有如附表編號1至7所示損害，經兩造合意扣除如附表編號1至7所示款項共計43,004.25元之事實，為原告所否認，則被告依民事訴訟法第277條前段規定，就此有利於己之事實，自應負舉證之責任。

　⒉被告雖提出出口報單、發票、統一發票、裝箱單、進口報單、各類所得扣繳暨免扣繳憑單、微信對話內容為證（見本院卷㈠第234至378、400至403頁、卷㈡第51至61、77至199頁）。然查：

　⑴上開出口報單、裝箱單僅能證明訴外人碩鈞科技有限公司（下稱碩鈞公司）、右螢公司、被告分別曾退貨予原告，及被告有進口原告貨物之事實。惟原告請求之43,004.25元均係被告已受領產品之貨款，核與碩鈞公司、右螢公司、被告前曾否退貨予原告，並經原告補貨乙節無涉。

　⑵上開發票、統一發票、扣繳憑單，僅能證明被告有支出發票所載費用及扣繳憑單所載薪資，無法證明此部分費用、薪資之支出與原告所請求之貨款43,004.25元有何關聯，被告因此可用以扣抵應給付原告之貨款43,004.25元。

　⑶至於上開微信對話內容大多為兩造公司人員討論產品瑕疵、退費及補貨問題，其中有提及附表編號1至7所示扣款部分，僅於108年8月27日何代永：「…客戶端上線不良率超過1.5%部分，需要承擔每片13美金誤工，人工工時費，…。」閻長亮：「收到，我去跟廠內溝通。」於109年9月15日閻長亮：「…我聽說還有一個13美金每片的費用，和5.7美金每片的費用，具體是指什麼？」何代永：「重工費用，去年之前開會時候，說過這個事。」閻長亮：「13美金是重工32寸保護膜吧」、「5.7的是什麼費用？」何代永：「…13美金那個是包含組裝廠的重工費用耽誤的工時，很早之前就給你們講過的。5.7才是換保護膜。」閻長亮：「hunter跟飛哥說了一句，具體數量和金額都沒說，有空咱倆對一下吧！」（見本院卷㈠第240至242頁），於108年10月8日被告公司人員：「剩餘的1600pcs我會全部發出去台灣檢測，目前報價6USD，我後天回去會去談。」張云飛：「按比例看12%，他的6USD一片是16片每片6還是120片每片6？」被告公司人員：「每片。」張云飛：「太高了，…。」被告公司人員：「每片檢測清潔＋機器覆膜＋包裝。」張云飛：「我先確認。」被告公司人員：「2560*3的全檢費用，我回去會確認出來」、「你就這樣跟陳立說。」張云飛：「知道了。」（見本院卷㈠第318至320頁），由上開對話，可知兩造對扣款項目及單價仍在商討階段，無法證明兩造已有附表編號1至7所示扣款數量、單價、金額及扣款理由之合意。

　⑷再者，附表編號1至5所示產品均已退還予原告，此為兩造所不爭執，依被告所舉前揭證據無法證明其因附表編號1至5所示產品受有何損害。遑論附表編號3所示扣款理由係屬右螢公司，惟右螢公司與被告係屬不同法人，基於債之相對性原則，縱右螢公司因附表編號3所示產品受有何損害（見本院卷㈡第287至303頁），被告亦不得據此扣抵本身應給付原告之貨款。因此，被告抗辯因附表編號1至5所示產品瑕疵，受有附表編號1至5所示損害，據此扣抵應給付原告之貨款16,092.25元，自非可採。

　⑸另被告抗辯附表編號6至7所示產品有瑕疵，雖未退貨，然因重新加工製作，而支出如附表編號6至7所示TP重工費共計26,912元云云。然綜觀被告所提出之上開證據無法證明其受有上開TP重工費之損害，且兩造間亦未有此部分扣款之合意，故被告此部分抗辯，不足採信。

  ⒊綜上所述，被告已受領原告交付之貨物，自有給付貨款43,004.25元之義務，且依被告所舉證據無法證明其得以附表編號1至7所示扣款理由逕行抵銷上開貨款，故原告依民法第367條規定，請求被告給付43,004.25元，即有理由。

  ㈡次按契約當事人之一方遲延給付者，他方當事人得定相當期限催告其履行，如於期限內不履行時，得解除其契約；解除權之行使，應向他方當事人以意思表示為之，民法第254條、第258條第1項分別定有明文。又無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條亦有明定。再按給付為可分而有一部給付不能或給付遲延之情形時，債權人非不得就該契約之一部解除之，此依民法第226條第2項及第256條規定推之自明（最高法院103年度台上字第2674號判決意旨參照）。查兩造間觸控式螢幕之買賣契約為按片計算價額，給付係屬可分，而兩造結算後，被告於109年12月22日應給付原告貨款43,004.25元未為給付，經原告於110年5月10日發函予被告，催告被告於函到5日內給付，被告於110年5月11日收受後仍未給付，嗣原告於110年10月25日發函予被告，通知被告就未付款部分，一部解除雙方買賣契約，經被告於110年10月26日收受。則兩造間就被告遲延給付貨款43,004.25元部分之買賣契約，業於110年10月26日解除，被告受有價值43,004.25元貨物之利益，其法律上之原因已不存在，致原告受有43,004.25元之損害，故原告依民法第179條規定，請求被告返還43,004.25元，自屬有據，應予准許。

　㈢末按請求權，因15年間不行使而消滅。但法律所定期間較短者，依其規定，民法第125條定有明文。又商人、製造人、手工業人所供給之商品及產物之代價，其請求權，因2年間不行使而消滅，民法第127條第8款定有明文。查原告係依民法第179條規定，請求被告返還43,004.25元，依上開規定，應適用15年時效期間，故被告抗辯原告之請求權已罹於2年時效期間云云，即非可採。

三、原告依民法第234條、第240條規定，請求被告給付退運費用人民幣22,420元、原物料損失25,952.37元、退貨貨品價值消極損害15,006元，為無理由，論述如下：

  ㈠按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院110年度台上字第1096號判決意旨參照）。次按債權人對於已提出之給付，拒絕受領或不能受領者，自提出時起負遲延責任，固為民法第234條所明定，惟所謂已提出之給付，係指債務人依債務本旨，於適當之處所及時期實行提出給付者而言（最高法院92年度台上字第1065號、107年度台上字第2147號判決意旨參照）。

  ㈡經查：

  ⒈原告主張被告無故拒絕受領如附表編號1至5所示數量之產品，致原告受有退運費用人民幣22,420元、原物料損失25,952.37元、退貨貨品價值消極損害15,006元之事實，為被告所否認，則依上開判決意旨，自應由原告先就其已依債務之本旨提出附表編號1至5所示產品之事實，負舉證責任。

　⒉原告雖提出採購憑單、微信對話內容為證（見本院卷㈠第30、34至38頁）。然依上開微信內容，顯示閻長亮於109年12月4日、7日先後對何代永稱：「退貨收到了，大部分良品，去達沃斯看看吧」、「那我這邊退回來的產品，你啥時候來看下，好多良品。」（見本院卷㈠第38頁），顯示原告對附表編號1至5所示產品部分存有瑕疵乙節，並不爭執，僅爭執數量多寡，則上開微信對話自不足以證明原告已依債務之本旨提出附表編號1至5所示產品。且依上開採購憑單備註欄第4點記載：「品質檢驗不合格或驗收發現品質不良，承制商應於二日內負責調換或處理，其費用自行負責。」（見本院卷㈠第30頁），足見兩造約定品質檢驗不合格或驗收發現品質不良所衍生之各項費用均由原告負擔。而原告既不能舉證證明所提出附表編號1至5所示產品已合於兩造約定之品質，則被告拒絕受領，予以退貨，自不負遲延責任，縱原告因此支出退運費用人民幣22,420元，並因此受有原物料損失25,952.37元、退貨貨品價值消極損害15,006元，依約即應由原告自行負擔。故原告依民法第234條、第240條規定，請求被告給付40,958.37元、人民幣22,420元，為無理由，應予駁回。

四、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。查本件係以給付金錢為標的，原告並未主張給付之確定期限，則其就被告應給付之43,004.25元，依上開規定，一併請求自起訴狀繕本送達（見本院卷㈠第56頁）之翌日即111年1月20日起至清償日止，按法定利率即週年利率5%計算之利息，自屬有據，應予准許。

五、至於被告雖聲請傳喚證人何代永，待證附表編號1至7所示扣款金額及其計算方式（見本院卷㈠第410頁）。然有關兩造間並未達成附表編號1至7所示扣款合意之事實，業經本院審認如前，被告此部分調查證據之聲請，自無必要，應予駁回。

六、從而，原告依民法第179條、第234條、第240條規定，請求被告給付43,004.25元，及自111年1月20日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

伍、本件原告勝訴之部分，兩造分別聲明願供擔保請准宣告假執行、免為假執行，經核均無不合，爰以111年1月4日本件起訴時之臺灣銀行美金現金賣出為新臺幣27.89元計算之等值新臺幣，各酌定相當之擔保金額併准許之。又原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所依附，應併予駁回。

陸、本件訴訟費用額確定為新臺幣25,255元（即第一審裁判費新臺幣25,255元），依民事訴訟法第79條規定，命由被告負擔50%即新臺幣12,628元，餘由原告負擔。

柒、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及證據，經本院審酌後認對判決結果不生影響，爰不一一論列，附此敘明。

捌、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第79條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。　　
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                  民事第一庭  法  官  蘇錦秀

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
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                              書記官  詹欣樺　　　　　　

附表：（金額均為美金）

編號 產品規格 數量 單價 金額 扣款理由  1 KB-000000-A3 （S1695螢幕） 000 -00 -00,129 不良TP補償費  2 KB-000000-A3 （S1695螢幕） 189 -13 -2,457 不良TP補償費  3 KB-000000-A0 （C1749螢幕）  00 -00 -000 右螢-不良TP補償費 小計    -14,833   4 KB-000000-A1 （C1887螢幕）  50 -5.75 -287.5 不良品IC費用  5 KB-000000-A1 （C1887螢幕） 169 -5.75 -971.75 不良品IC費用 小計    -1,259.25   6 KB-000000-A3 （S1695螢幕） 1,600 -2.9 -4,640 TP重工費  7 KB-000000-A3 （S1695螢幕） 7,680 -2.9 -22,272 TP重工費 小計    -26,912  總計    -43,004.25  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 



