
臺灣士林地方法院民事判決

                                      111年度重國字第1號

原        告  羅淑薇

0000000000000000

訴 訟代 理人  余柏萱律師

被        告  黃清福

0000000000000000

被        告  吳瓊雄

0000000000000000

0000000000000000

被        告  胡雲月

上列三人共同

訴 訟代 理人  陳文正律師

複  代理  人  鍾璨鴻律師

被        告  京美建設股份有限公司

0000000000000000

法 定代 理人  王裕中

訴 訟代 理人  錢裕國律師

              吳約貝律師

被        告  蘇永平

0000000000000000

被        告  楊珊珊

被        告  蘇宜玲

0000000000000000

被        告  李國豪

被        告  新北市淡水地政事務所

0000000000000000

法 定代理 人  廖俊隆

被        告  許才仁

被        告  簡智偉

被        告  趙鎂 
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被        告  黃凱鈴

被        告  余哲銘

上列六人共同

訴 訟代 理人  黃冠中律師

              蔡進良律師

被        告  新北市政府稅捐稽徵處

0000000000000000

法 定代 理人  張世玢

訴 訟代 理人  吳沛瑀

兼訴訟代理人  吳淑娟

被        告  黃育民

訴 訟代 理人  吳沛瑀

被        告  蕭華籟

被        告  有限責任淡水第一信用合作社

0000000000000000

法 定代 理人  麥勝剛

被        告  鄭勝春

被        告  吳進南

上開三人共同

訴 訟代 理人  李永然律師

              林貴卿律師

上列當事人間國家賠償等事件，本院於中華民國112年2月10日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用新臺幣柒拾肆萬貳仟肆佰元由原告負擔。

    事實及理由

甲、程序事項：

壹、按法定代理人之代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人承

受其訴訟以前，當然停止；此規定於有訴訟代理人時不適用

之，民事訴訟法第170條、第173條前段定有明文。又聲明承
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受訴訟，應提出書狀於受訴法院，同法第176條亦有明定。

查原告於民國110年10月27日起訴時，被告新北市淡水地政

事務所（下稱淡水地政）之法定代理人為許才仁，並委任訴

訟代理人蔡進良及黃冠中律師進行訴訟（見本院卷㈠第10至

11頁、卷㈡第309頁），嗣其法定代理人雖於112年3月6日變

更為廖俊隆，惟本件訴訟程序並不當然停止，故廖俊隆於11

2年3月10日本院宣判前具狀聲明由本人承受訴訟（見本院卷

㈣第199至200、203至205頁），核與前揭規定相符，應予准

許。

貳、次按依國家賠償法請求損害賠償時，應先以書面向賠償義務

機關請求之；賠償義務機關拒絕賠償時，請求權人得提起損

害賠償之訴，國家賠償法第10條第1項、第11條第1項前段分

別定有明文。查原告於110年9月22日以書面向淡水地政請求

國家賠償，淡水地政於110年10月19日函復拒絕賠償（見本

院卷㈠第380至386頁、卷㈡第413至417頁）；另原告於111

年6月6日以書面向新北市政府稅捐稽徵處（下稱新北稅捐

處）請求國家賠償，經新北稅捐處於111年7月4日拒絕賠償

（見本院卷㈢第125至128頁、卷㈣第141至147頁），故原告

提起本件國家賠償之訴，核與上開規定相符，應予准許。

參、再按攻擊或防禦方法，除別有規定外，應依訴訟進行之程

度，於言詞辯論終結前適當時期提出之。當事人意圖延滯訴

訟，或因重大過失，逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴

訟之終結者，法院得駁回之，民事訴訟法第196條第1項、第

2項前段定有明文。查原告於111年12月7日言詞辯論期日提

出被告黃清福、吳瓊雄、胡雲月（下合稱黃清福等3人）、

京美建設股份有限公司（下稱京美公司）所簽立之土地買賣

契約書，依民法第72條規定無效，且違反民法第148條第2項

規定；被告有限責任淡水第一信用合作社（下稱淡水一信）

同意京美公司代償原告貸款及塗銷抵押權，違反民法第148

條第2項規定之新攻擊方法（見本院卷㈣第23至25頁），仍

在後述原告主張之同一基礎事實範圍，前後訴訟資料可相互
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援用，尚無延滯訴訟有礙訴訟之終結，應予准許。

肆、本件被告蘇永平、楊珊珊、蘇宜玲、李國豪（下合稱蘇永平

等4人）經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，

核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由

其一造辯論而為判決。

乙、實體事項：

壹、原告主張：

一、原告與黃清福等3人原為坐落新北市○○區○○段000地號土

地（下稱系爭土地）之共有人，原告應有部分為15056/1000

00，黃清福應有部分比例為54832/100000；吳瓊雄、胡雲月

應有部分比例各為15056/100000，黃清福等3人應有部分合

計84944/100000。

二、蘇永平及楊珊珊、蘇宜玲為任職於現代地政士事務所之代

書，李國豪為該所之助理，其等與京美公司明知土地法第34

條之1第4項規定，竟與黃清福等3人共謀奪取原告就系爭土

地之應有部分，於109年4月24日由京美公司與黃清福等3人

簽訂土地買賣契約書（下稱系爭買賣契約），由黃清福等3

人出賣系爭土地全部予京美公司，並由黃清福於109年5月7

日授權李國豪於109年5月7日至桃園市桃園區戶政事務所

（下稱桃園戶政），擅自調取原告之戶籍謄本，再由黃清福

等3人於109年5月15日寄發桃園茄苳郵局第342號存證信函

（下稱342號存證信函）予原告，其上僅記載「擬將」系爭

土地處分出售第三人，計價方式以每坪新臺幣（下同）40萬

元計算，除未檢附系爭買賣契約外，亦未載明買受人、履約

保證機制、產權移轉、稅捐負擔、瑕疵擔保、違約罰則等事

項，尚難以證明黃清福等3人已與他人達成買賣合意之意思

表示，且系爭買賣契約依民法第72條規定應屬無效，原告無

從依342號存證信函評估是否以同樣條件行使優先承購權，

違反民法第148條第2項規定，不符合土地法第34條之1所定

通知之要件，不生合法通知之效力，無從起算優先承購權行

使期間，不生逾期行使優先承購權之問題。經原告於109年5
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月25日寄發新竹牛埔郵局第56號存證信函（下稱56號存證信

函）予黃清福等3人，並寄副本予淡水地政，通知黃清福等3

人無法知悉買賣單價如何商議等語，已表明原告欲行使優先

承購權之意，經黃清福等3人於109年5月27日收受；淡水地

政於109年5月26日收受。其後黃清福等3人委由至遠法律事

務所於109年6月3日發函予原告，通知原告買受人係屬個人

資料保護法（下稱個資法）所保護之事項，無法告知原告，

經原告於109年6月5日收受後，即於109年6月6日寄發平鎮郵

局第214號存證信函（下稱214號存證信函）予黃清福等3

人，並寄副本予淡水地政，再次主張優先承買系爭土地，經

黃清福等3人於109年6月8日收受，並未逾越342號存證信函

第四點所載「109年6月8日」之期限。

三、黃清福等3人與京美公司、蘇永平等4人均明知原告已行使優

先承購權，黃清福等3人竟委任蘇永平為代理人，於109年6

月4日向新北稅捐處申報土地移轉現值，而黃育民為新北稅

捐處之處長，吳淑娟、蕭華籟則為新北稅捐處之稅務員，其

等均明知原告已對系爭土地移轉登記提出異議，仍受理上開

申請，未令申請人提出已依法提存之證明文件，即由黃育民

及吳淑娟具名、蕭華籟具名及審核，於109年6月10日作成新

北稅淡四字第10955499181號函（下稱系爭函文），核定黃

清福等3人依土地法第34條之1規定處分申報系爭土地移轉現

值案，准予辦理，並通知原告，其等顯然未盡實質審查之責

任，且無視原告於109年6月18日提出申請更正並暫停系爭土

地之土地增值稅核課，違反土地法第34條之1執行要點第8點

第2款規定，新北稅捐處依國家賠償法第2條第2項規定，應

負損害賠償責任；黃育民、吳淑娟、蕭華籟（下合稱黃育民

等3人）依民法第186條第1項前段、第185條第1項規定，應

與新北稅捐處負不真正連帶損害賠償責任。

四、黃清福等3人、京美公司委任蘇永平為代理人，蘇宜玲為複

代理人，於109年6月10日向淡水地政申請辦理系爭土地所有

權移轉登記，並在土地登記申請書備註欄上謊稱：優先購買
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權人確已放棄優先購買權，如有不實，出賣人願付法律責任

等語，而許才仁為淡水地政之主任；趙鎂、簡智偉為淡水地

政之初審課員；黃凱鈴為淡水地政之複審課員；余哲銘為淡

水地政之登記課課長（下合稱許才仁等5人），其等均明知

黃清福等3人前揭優先承購權之通知有諸多瑕疵，包括土地

登記申請書記載系爭土地移轉原因發生日為109年5月18日，

然黃清福等3人係於109年5月15日寄發342號存證信函，且原

告已於56、214號存證信函表明行使優先承購權之意，並於1

09年6月11日函知淡水地政已行使優先承購權，且黃清福等3

人之通知不合法，經淡水地政於109年6月16日收受，詎淡水

地政竟仍以109年淡地登字第69710號受理後，並經趙鎂初審

無誤擬准登記，再經黃凱鈴複審無誤擬准登記，由余哲銘代

為決行准予登記，並於109年6月17日登記完畢，且無視原告

於109年6月18日提出申請更正並暫停系爭土地之移轉登記，

違反土地法第69條、土地登記規則第57條第1項第3款、第97

條第1、3項、第144條第1項規定。黃清福等3人、京美公

司、蘇永平等4人以上開方式違反土地法第34條之1第4項、

土地法第34條之1執行要點第11點第5款、民法第148條第2項

規定，故意不法、違反善良風俗侵害原告之優先承購權，依

民法第184條第1、2項、第185條第1項規定，應連帶賠償原

告所受損害。另黃清福等3人係因可歸責於己之事由，致不

能將系爭土地優先出賣予原告，陷於給付不能，依民法第22

6條第1項規定，亦應賠償原告所受損害。

五、又系爭土地每坪合理售價為54萬元，且原告已向第三人談妥

此價格欲購入後轉售，卻因黃清福等3人與京美公司、蘇永

平等4人；新北稅捐處；黃育民等3人上開行為，致原告受有

以系爭土地按正常價格與實際處分價格間價差計算之所受損

害及所失利益共計88,242,154元（計算式：630.3011坪×〈5

4萬元－40萬元〉＝88,242,154元）之損害，原告僅就其中

之6,000萬元為一部請求，上開被告並應負不真正連帶給付

責任。　　
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六、而原告前於103年4月11日、108年6月5日曾以系爭土地應有

部分，分別設定擔保債權總金額600萬元及480萬元之最高限

額抵押權（下合稱系爭抵押權）登記予淡水一信，合計向淡

水一信貸款900萬元。詎黃清福等3人與京美公司竟違背原告

意願，由京美公司代為清償原告與淡水一信間之債務，並向

淡水地政申請塗銷系爭抵押權登記，然原告於109年7月25日

即發函通知淡水地政未授權他人塗銷系爭抵押權，經淡水地

政收受後於109年7月29日回覆尚未接獲此申請，詎淡水地政

仍於109年8月7日塗銷系爭抵押權設定登記，違反土地法第6

9條、土地登記規則第97條第1、3項、第144條第1項規定。

因此，許才仁等5人就系爭土地之所有權移轉登記、未依原

告申請更正並暫停登記、塗銷系爭抵押權設定登記，顯係共

同故意侵害原告之權利，致原告所有之系爭土地應有部分遭

處分，受有37,959,240元之損害，並因無法行使優先承購權

受有88,242,154元之價差損害，淡水地政依土地法第68條第

1項、國家賠償法第2條第2項規定；許才仁等5人依民法第18

6條第1項前段、第185條第1項規定，應與淡水地政共同負不

真正之連帶賠償責任，原告僅一部請求其等不真正連帶賠償

2,000萬元。

七、黃清福等3人、京美公司、蘇永平、李國豪於109年5月7日未

經原告同意擅自調取原告之戶籍謄本，侵害原告之個人資料

及隱私權，致原告受有非財產上之損害100萬元，依個資法

第29條第1項本文、第2項、第28條第2項；民法第184條第1

項前、後段及第2項、第185條第1項、第188條第1項規定，

擇一請求黃清福等3人、京美公司、蘇永平、李國豪連帶賠

償100萬元。

八、原告於109年6月19日發函予淡水一信，明確指出黃清福等3

人侵害原告之優先承購權，其等任意處分系爭土地之行為業

已違法，依個資法規定，不得洩漏原告貸款資料，經淡水一

信於同日收受。而鄭勝春、吳進南（下合稱鄭勝春等2人）

分別為淡水一信之經理、副經理，明知上情，竟仍於109年7
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月7日前將原告相關貸款資料提供京美公司，並由京美公司

違反原告意願擅自清償原告剩餘之貸款債務，其後於109年7

月8日始函通知原告系爭抵押權所積欠之債務，業經清償並

申請塗銷，淡水一信、鄭勝春等2人顯然違反民法第148條第

2項所定之誠信原則，並侵害原告之個人資料及隱私權，致

原告受有非財產上之損害200萬元。因此，原告依個資法第2

9條第1項本文、第2項、第28條第2項；民法第184條第1項

前、後段及第2項、第185條第1項、第188條第1項本文規

定，擇一請求淡水一信、鄭勝春等2人連帶賠償原告200萬

元。　　　

九、並聲明：

  ㈠黃清福等3人與京美公司、蘇永平等4人應連帶給付原告6,00

0萬元，及其中黃清福等3人與京美公司、蘇永平自109年6月

26日起；楊珊珊、蘇宜玲、李國豪自起訴狀繕本送達之翌日

起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

  ㈡新北稅捐處應給付原告6,000萬元，及自111年6月3日起至清

償日止，按週年利率5%計算之利息。

　㈢黃育民等3人應連帶給付原告6,000萬元，及其中黃育民、吳

淑娟自109年6月26日起；蕭華籟自追加起訴狀繕本送達之翌

日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

　㈣第㈠至㈢項所命給付，如任一項被告為給付時，其餘他項被

告於其給付範圍內同免給付責任。

　㈤淡水地政應給付原告2,000萬元，及自110年9月22日起至清

償日止，按週年利率5%計算之利息。

　㈥許才仁等5人應連帶給付原告2,000萬元，及其中許才仁、簡

智偉、趙鎂自109年6月26日起；黃凱鈴、余哲銘自起訴狀繕

本送達之翌日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利

息。　

　㈦第㈤至㈥項所命給付，如任一項被告為給付時，其餘他項被

告於其給付範圍內同免給付責任。

　㈧黃清福等3人、京美公司、蘇永平、李國豪應連帶給付原告1
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00萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年

利率5%計算之利息。　

　㈨淡水一信、鄭勝春等2人應連帶給付原告200萬元，及自起訴

狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利

息。　

　㈩願供擔保，請准宣告假執行。

貳、被告方面：

一、黃清福等3人則以：

  ㈠黃清福等3人與京美公司於109年4月24日即簽立系爭買賣契

約，並依土地法第34條之1處理要點第7點之規定載明應記明

事項，於109年5月15日以342號存證信函通知原告，於文到1

5日內行使優先承購權，經原告於109年5月19日收受，原告

應於109年6月3日前行使優先承購權，惟其遲至109年6月8日

始通知黃清福等3人行使優先承購權，已罹於15日除斥期

間，且系爭買賣契約之買賣價格合於一般交易行情，黃清福

等3人並無賤價出售系爭土地，而侵害原告之權利。又黃清

福等3人依土地法第34條之1第2項規定出售系爭土地後，原

告已喪失土地共有人之地位，依最高法院民事大法庭109年

度台上大字第2169號裁定意旨，原告不得依給付不能之法律

關係，請求黃清福等3人賠償損害。

  ㈡系爭土地買賣價額高達252,120,400元，黃清福等3人部分之

買賣價額亦高達214,161,160元，依原告財產所得顯無資力

依同一價格購買系爭土地，縱黃清福等3人有侵害其優先承

購權，亦與原告損害發生間無相當因果關係，且原告主張受

有88,242,154元之損失，皆未見鑑定機關之客觀鑑價，且未

區別積極損害或消極損害，亦未說明各項金額計算式，更與

民法第216條規定不符。

　㈢而黃清福等3人為辦理系爭土地之所有權移轉登記，依「申

請戶籍謄本及閱覽戶籍登記資料處理原則」（下稱申請戶籍

謄本原則）第2點第6款規定，自屬同原則第1點第2款、戶籍

法第65條第1項之利害關係人，故原告隱私權並未受到侵
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害。且黃清福等3人依申請戶籍謄本原則第2點第6款規定，

向桃園戶政調取原告之戶籍謄本，作為辦理土地登記之用，

核屬個資法第19條第1項第1款之特定目的內合法蒐集利用事

由，故不負損害賠償責任等語，資為抗辯。

二、京美公司則以：

  ㈠京美公司與黃清福等3人確實於109年4月24日簽立系爭買賣

契約，並無通謀虛偽意思表示，且原告於109年5月19日收受

黃清福等3人所發優先承購權行使之通知，期限至109年6月3

日，原告遲至109年6月6日始發函通知黃清福等3人行使優先

承購權，經其等於109年6月8日收受，已逾15日之期限，京

美公司始與黃清福等3人繼續履行系爭買賣契約，黃清福等3

人並於109年6月12日將原告應受領之買賣價金37,050,503元

提存於本院提存所，其後於109年6月17日將系爭土地所有權

移轉登記予京美公司，京美公司並未有任何侵害原告優先承

購權之行為，原告請求京美公司賠償6,000萬元，為無理

由。

  ㈡嗣因系爭土地設定有系爭抵押權，依系爭買賣契約第4條、

第7條第8項約定，黃清福等3人須塗銷系爭抵押權，其等乃

於109年6月30日簽立不動產買賣價金信託指示書，同意先行

動用部分價金匯款予京美公司，並由利害關係人即京美公司

清償原告之債務，以塗銷系爭抵押權，京美公司於清償後將

債權轉讓予黃清福等3人，京美公司並未有違反個資法或侵

害原告隱私權之行為，原告請求京美公司賠償100萬元，亦

無理由等語，資為抗辯。

三、新北稅捐處則以：

  ㈠黃清福等3人於109年6日4日檢附土地所有權移轉契約書影

本，以網路申報方式向新北稅捐處依土地法第34條之1規定

申報系爭土地移轉現值，並於申報書中敘明「本案確依土地

法第34條之1第1至3項規定辦理，如有不實，願負法律責

任」，而系爭土地同意移轉之共有人共計3人、應有部分合

計84944/100000，共有人數及應有部分均已過半數，符合土
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地法第34條之1規定及財政部68年9月26日台財稅字第36794

號函、71年4月9日台財稅第32419號函、89年11月21日台財

稅第0000000000號函釋，新北稅捐處應予受理申報土地移轉

現值，並依土地稅法第28、30、33、49條規定，以109年5月

18日當期之公告土地現值，計算土地漲價總數額後，以系爭

函文依法核定系爭土地有關原告應有部分之土地增值稅為90

7,737元，於法有據，並無違誤。

  ㈡新北稅捐處僅受理前開申報案件並據以核課系爭土地之土地

增值稅，無事先予以審查土地法第34條之1第2項通知或公告

文件及第3項有關其他共有人已領受或已依法提存證明文件

之必要，且新北稅捐處就原告於109年6月18日申請更正並暫

停土地移轉現值，亦於109年6月22日函復原告，系爭函文係

依法核課土地增值稅並無違誤。因此，原告依國家賠償法第

2條第2項規定，請求新北稅捐處賠償6,000萬元，自無理由

等語，資為抗辯。

四、黃育民、吳淑娟則以：

  ㈠黃清福等3人同意處分系爭土地之應有部分合計84944/10000

0，已逾2/3，符合土地法第34條之1之規定，黃清福等3人於

109年6月4日向新北稅捐處申報土地移轉現值，並於申報書

中載明確依土地法第34條第1至3項規定辦理，新北稅捐處依

土地稅法第28條、第49條、土地法第34條之1規定，以系爭

函文核定系爭土地有關原告應有部分之土地增值稅為907,73

7元，於法有據。

  ㈡且新北稅捐處之承辦公務員依上開規定受理申報，無須審查

土地法第34條之1規定之文件，而有無違反優先承購權之規

定乃屬私權爭訟範圍，亦非新北稅捐處權責管轄事項。

  ㈢黃育民於109年擔任新北稅捐處處長，於系爭函文文末之機

關首長簽字章具名；吳淑娟於109年擔任新北稅捐處之土地

增值稅承辦人員，於系爭函文承辦人員具名，核屬依法令所

為，並無因故意違背對於原告應執行之職務，故原告依民法

第186條第1項前段規定，請求黃育民、吳淑娟賠償損害，自
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無理由等語，資為抗辯。

五、蕭華籟則以：

　　蕭華籟於109年6月10日輪值土地增值稅服務櫃台受理土地增

值稅網路申報完稅查欠業務，經手檢視應附文件是否齊備及

是否完納土地增值稅、地價稅及印花稅，嗣於土地增值稅單

上加蓋職章證明完稅，核屬依規定而為之行政行為，並無故

意違背對於原告應執行之職務，故原告請求蕭華籟賠償損

害，自無理由等語，資為抗辯。

六、淡水地政則以：

　㈠土地法第68條第1項規定為國家賠償法第2條第2項規定之特

別法，應優先適用，而排除國家賠償法相關規定之適用，故

原告依國家賠償法第2條第2項規定，提起本訴，於法不合。

　㈡黃清福等3人於109年6月10日委任蘇永平、蘇宜玲，檢具土

地登記申請書、所有權買賣移轉契約書、印鑑證明、相關存

證信函及回執、提存證明文件等資料，向淡水地政申請辦理

系爭土地所有權移轉登記，並於土地登記申請書備註欄為

「優先購買權人確已放棄優先購買權，如有不實，出賣人願

負法律責任」、「本案確依土地法第34條之1第1項至第3項

規定辦理，如有不實，義務人願負法律責任」等切結，許才

仁等5人依土地登記規則第95條、第97條第1、3項及土地法

第34條之1執行要點第1點、第7點第5款、第8點第1款規定，

形式審查申請人已檢附相關申請文件，且依法載明應記載事

項，原告並未以書面提出異議，證明已於期限內行使優先承

購權，或舉證證明黃清福等3人未為優先承購權之通知，許

才仁等5人准予辦理系爭土地所有權移轉登記，並無土地法

第68條第1項所定「登記錯誤、遺漏或虛偽」之情形，淡水

地政自無庸負損害賠償責任。且原告應受領之系爭土地買賣

價金，業經黃清福等3人提存，原告之財產總額未有任何減

損，並未因淡水地政所為之系爭土地所有權移轉登記受有損

害。縱認原告受有損害，亦與淡水地政所為之系爭土地所有

權移轉登記間不具有相當因果關係。遑論淡水地政並未收受
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214號存證信函副本，於受理黃清福等3人申請移轉登記時，

並不知悉有該函，且214號存證信函行使優先購買權已逾越

期間，不生法律效果，縱認原告受有損害，亦係可歸責於原

告之事由所致，淡水地政依土地法第68條第1項但書規定，

不負損害賠償之責。

　㈢又淡水地政係依法辦理系爭土地之所有權移轉登記，並無登

記錯誤或遺漏，土地法第69條所定之更正要件，係在不改變

登記所示法律關係之同一性始得為之，淡水地政亦於109年6

月22日函復原告拒絕辦理，故原告以淡水地政未依申請辦理

更正，依國家賠償法第2條第2項規定，請求淡水地政賠償損

害，亦無理由等語，資為抗辯。

七、許才仁等5人則以：

　㈠許才仁等5人係依法執行職務，並無故意違背對於原告應執

行之職務，原告依民法第186條第1項前段規定，主張許才仁

等5人應負賠償責任，自無理由。

　㈡再者，淡水地政所為系爭土地所有權移轉登記係屬行政處

分，原告若因此受有損害，自得就此提起訴願及行政訴訟以

資救濟，原告捨此不為，具有故意或過失之情形，許才仁等

5人依民法第186條第2項規定，免負損害賠償之責等語，資

為抗辯。

八、淡水一信、鄭勝春等2人則以：

　㈠原告前向淡水一信借款並以其就系爭土地應有部分設定系爭

抵押權，而京美公司於取得系爭土地所有權後，以法律上利

害關係人之地位代原告清償對淡水一信之債務，淡水一信依

民法第311條第2項但書規定，及最高法院85年度台上字第13

號判決意旨，自不得拒絕京美公司清償及申請塗銷系爭抵押

權登記，況淡水一信僅告知京美公司塗銷系爭抵押權登記之

對價，並提供塗銷系爭抵押權登記同意書，並無洩漏原告之

貸款或財務資訊，亦未違反民法第148條第2項規定，原告並

未因此受有何損害。再者，淡水一信有權於109年7月8日以

自己名義發文告知原告雙方債權債務關係及系爭抵押權業經
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利害關係人清償及塗銷登記之事實，且受文者對象為原告本

人，自無侵害原告隱私權或個人資料。

  ㈡而吳進南僅為函文之承辦人員，處理淡水一信對外發文及回

文事宜，鄭勝春更僅係當時處理原告申訴案件之主管，其等

均未實際處理本件塗銷業務，並無任何侵害原告權利之行

為，原告所提起背信及違反個資法之告訴，亦經臺灣士林地

方檢察署（下稱士林地檢署）檢察官以110年度偵字第10451

號為不起訴處分。

  ㈢至於京美公司代為清償原告之系爭抵押權債務後，依民法第

312條規定，淡水一信對原告之債權即移轉予京美公司，京

美公司如何處分或轉讓該債權予他人，核與淡水一信、鄭勝

春等2人無涉。因此，原告請求淡水一信、鄭勝春等2人連帶

賠償200萬元，為無理由等語，資為抗辯。

九、上開被告均聲明：

  ㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。

　㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

十、蘇永平等4人則未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何

聲明或陳述。

參、兩造不爭執事項：（見本院卷㈣第27至35、134頁，並依判

　　決編輯修改部分文字）

一、被告對原告提出之書證形式上真正不爭執。

二、原告對被告提出之書證，除本院卷㈠第372頁、卷㈡第439

頁、卷㈢第223至225頁所示書證外，其餘形式上真正不爭

執。

三、原告與黃清福等3人原為系爭土地之共有人，原告應有部分

為15056/100000，黃清福應有部分比例為54832/100000；吳

瓊雄、胡雲月應有部分比例各為15056/100000，黃清福等3

人應有部分合計84944/100000。

四、許才仁等5人任職於淡水地政，許才仁為主任；趙鎂、簡智

偉為初審課員；黃凱鈴為複審課員；余哲銘為登記課課長。

黃育民等3人任職於新北稅捐處，黃育民為處長，吳淑娟、
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蕭華籟則分別為稅務員。蘇永平及楊珊珊、蘇宜玲為任職於

現代地政士事務所之代書，李國豪為該所之助理。鄭勝春等

2人於109年任職淡水一信，鄭勝春為經理；吳進南為副經

理。

五、原告於103年4月11日、108年6月5日以系爭土地應有部分，

分別設定擔保債權總金額600萬元及480萬元之系爭抵押權登

記予淡水一信，合計向淡水一信貸款900萬元，內容詳如本

院卷㈠第86至87、410至423頁。

六、京美公司與黃清福等3人於109年4月24日簽訂系爭買賣契

約，約定由黃清福等3人出賣系爭土地權利範圍全部予京美

公司，內容詳如本院卷㈡第225至236頁。

七、黃清福於109年5月7日授權李國豪於109年5月7日至桃園戶

政，調取原告之戶籍謄本。

八、黃清福等3人於109年5月15日寄發342號存證信函予原告，經

原告於109年5月19日收受，內容詳如本院卷㈠第60至64頁。

九、原告於109年5月25日寄發56號存證信函予黃清福等3人，並

寄副本予淡水地政，內容詳如本院卷㈠第66至69頁，經黃清

福等3人於109年5月27日收受；淡水地政於109年5月26日收

受。

十、淡水地政於109年5月27日以新北淡地登字第1096087946號函

回復原告尚無受理系爭土地登記案件，內容詳如本院卷㈠第

70頁。

十一、黃清福等3人委由至遠法律事務所於109年6月3日發函予原

告，內容詳如本院卷㈠第72至74頁，經原告於109年6月5

日收受。

十二、京美公司與黃清福等3人委任蘇永平為代理人，於109年6

月4日向新北稅捐處申報土地移轉現值，經黃育民及吳淑

娟具名、蕭華籟具名及審核，核定系爭土地之土地增值

稅，並於109年6月10日作成系爭函文通知原告，系爭土地

經黃清福等3人依土地法第34條之1規定處分申報土地移轉

現值案，准予辦理，內容詳如本院卷㈢第15至43頁，經原
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告於109年6月15日收受該函。

十三、原告於109年6月6日寄發214號存證信函予黃清福等3人，

主張優先承買系爭土地，內容詳如本院卷㈠第76頁，經黃

清福等3人於109年6月8日收受。

十四、黃清福等3人、京美公司委任蘇永平為代理人，蘇宜玲為

複代理人，於109年6月10日向淡水地政申請辦理系爭土地

所有權移轉登記，淡水地政以109年淡地登字第69710號受

理，經趙鎂初審無誤擬准登記，再經黃凱鈴複審無誤擬准

登記，由余哲銘代為決行准予登記，並於109年6月17日登

記完畢，內容詳如本院卷㈠第444至481頁、卷㈡第323至3

60頁。

十五、黃清福等3人委任李國豪為代理人，於109年6月12日將原

告應受領之系爭土地買賣價款37,050,503元提存於本院提

存所，內容詳如本院卷㈠第290至292頁。

十六、系爭土地於109年6月17日移轉所有權登記予京美公司，之

後京美公司代為清償原告與淡水一信間之債務，並於109

年8月7日塗銷系爭抵押權登記，內容詳如本院卷㈠第14

8、155頁。

十七、原告於109年6月18日向新北稅捐處申請更正申報系爭土地

移轉現值，副本知淡水地政，內容詳如本院卷㈠第88至89

頁。經新北稅捐處、淡水地政於109年6月18日收受。

十八、淡水地政於109年6月22日以新北淡地登字第1096089387號

函通知原告該所並未收到214號存證信函，該所於109年6

月17日之登記並無違誤，內容詳如本院卷㈠第90至92頁。

十九、原告於109年6月19日發函予淡水一信，內容詳如本院卷㈠

第124至126頁，經淡水一信於同日收受。

二十、淡水一信於109年7月8日以淡一信剛字第1090056301號函

原告，通知原告系爭抵押權所積欠之債務，業經清償並申

請塗銷，內容詳如本院卷㈠第128頁。

二十一、原告對黃清福等3人、訴外人即京美公司之法定代理人

王裕中、蘇永平等4人、鄭勝春等2人提起詐欺等告訴，
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經士林地檢署檢察官以110年度偵字第10451號為不起訴

處分，嗣原告聲請再議，經臺灣高等檢察署以111年度

上聲議字第10104號駁回有關違反個資法及背信罪部分

之再議，其餘發回由士林地檢署續行偵查中，內容詳如

本院卷㈠第424至434頁、卷㈢第539至541頁。

肆、本院之判斷：（依本院卷㈣第35至37頁所載兩造爭執事項進

行論述）

一、被告提出之本院卷㈠第372頁、卷㈡第439頁所示書證形式上

係屬真正，得引為證據使用；至於本院卷㈢第223至225頁所

示書證形式非屬真正，不得引為證據使用，論述如下：

　㈠按私文書應由舉證人證其真正。但他造於其真正無爭執者，

不在此限；私文書經本人或其代理人簽名、蓋章或按指印或

有法院或公證人之認證者，推定為真正，民事訴訟法第357

條、第358條第1項分別定有明文。次按私文書應提出原本，

但僅因文書之效力或解釋有爭執者，得提出繕本或影本，民

事訴訟法第352條第2項定有明文。再按當事人提出之私文書

必須真正而無瑕疵者，始有訴訟法之形式的證據力，此形式

的證據力具備後，法院就其中之記載調查其是否與系爭事項

有關，始有實質的證據力之可言（最高法院41年台上字第97

1號判決意旨參照）。

　㈡經查：

　⒈黃清福等3人提出之土地所有權買賣移轉契約書（見本院卷

㈠第372頁），原告係以其上係蓋「淡水地政」收文章戳，

與淡水地政提出之土地所有權買賣移轉契約書（見本院卷㈡

第329頁），其上係蓋勾選「全部移轉全部承受」等章戳不

同為由，否認該私文書形式上真正（見本院卷㈡第409至41

1、545頁）。然綜觀上開章戳內容不同係因該私文書一式兩

份，一份經淡水地政蓋收文章戳後交申請人黃清福等3人收

執；另一份則供淡水地政審查後歸檔，淡水地政並依內部行

政程序在其上蓋用審查事項戳章及進行勾選、註記，兩份文

書此部分因此不同，其餘內容並無二致，且原告亦不爭執該
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私文書上黃清福等3人、京美公司印文之真正，依前揭規定

及判決意旨，堪認該私文書形式上係屬真正，黃清福等3人

自得引用該私文書作為證據使用，原告仍以前詞否認其形式

上真正，自無理由。

　⒉黃育民提出之土地增值稅（土地現值）申報書（見本院卷㈡

第439頁），原告雖爭執該私文書形式上真正，惟該私文書

核與新北稅捐處淡水分處於111年6月9日新北稅淡四字第111

5559904號函附留存之土地增值稅（土地現值）申報書相同

（見本院卷㈢第13、29頁），且原告亦不爭執該私文書上京

美公司、胡雲月、蘇永平印文之真正，依上開規定及判決意

旨，堪認該私文書形式上係屬真正，黃育民得引用為證據使

用，原告否認該私文書形式上真正，不足採信。

　⒊黃清福等3人提出之委託銷售契約書、委託授權書（見本院

卷㈢第223至225頁），係屬私文書，且係影本，原告否認該

私文書形式上真正，依上開規定，黃清福等3人自應舉證證

明其真正。惟黃清福等3人迄本院言詞辯論終結前均未提出

上開私文書原本，以供本院審認是否為真正，自無從認定該

影本係屬真正，依前揭判決意旨，該私文書不具有形式之證

據力，自無實質之證據力，黃清福等3人不得引用該私文書

作為證據使用。

二、原告依下列規定請求下列被告連帶給付6,000萬元，並負不

真正連帶給付責任之部分：

　㈠原告以黃清福等3人、京美公司、蘇永平等4人共同違反土地

法第34條之1第4項、土地法第34條之1執行要點第11點第5

款，侵害其優先承購權為由，依民法第184條第1項前段、後

段、第2項、第185條第1項規定，請求其等連帶賠償6,000萬

元，為無理由，論述如下：

　⒈按土地法第34條之1第1至4項規定：「共有土地或建築改良

物，其處分、變更及設定地上權、農育權、不動產役權或典

權，應以共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意行

之。但其應有部分合計逾三分之二者，其人數不予計算。共
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有人依前項規定為處分、變更或設定負擔時，應事先以書面

通知他共有人；其不能以書面通知者，應公告之。第一項共

有人，對於他共有人應得之對價或補償，負連帶清償責任。

於為權利變更登記時，並應提出他共有人已為受領或為其提

存之證明。其因而取得不動產物權者，應代他共有人申請登

記。共有人出賣其應有部分時，他共有人得以同一價格共同

或單獨優先承購。」土地法第34條之1執行要點第7點第5款

規定：「通知或公告之內容應記明土地或建物標示、處分方

式、價金分配、償付方法及期限、受通知人與通知人之姓名

住址及其他事項。」第11點第1、5款規定：「他共有人於接

到出賣通知後15日內不表示者，其優先購買權視為放棄。他

共有人以書面為優先購買與否之表示者，以該表示之通知達

到同意處分之共有人時發生效力。本法條之優先購買權係屬

債權性質，出賣人違反此項義務將其應有部分之所有權出售

與他人，並已為土地權利變更登記時，他共有人認為受有損

害者，得依法向該共有人請求損害賠償。」

　⒉經查：

　⑴黃清福等3人就系爭土地之應有部分合計84944/100000，已

逾2/3，依土地法第34條之1第1項但書規定，其等有權決定

    處分出售系爭土地之全部。而其等並以342號存證信函通知

原告：「一、處分方式：今本人等擬將土地處分出售第三

人，計價方式土地以每坪肆拾萬元整計算。二、付款方式：

簽約後給付10%價款，產權移轉文件用印及備證後給付20%之

價款，土地增值稅核發完稅後且鑑界完成點交後給付70%之

價款（買賣價款須扣除賣方應負擔之土地增值稅及賣方未完

納之稅捐、代書費等）。三、價金分配：上述買賣價款各共

有人依其土地持分比例計算並分配應得價金。四、償付方法

及期限：台端如不承買並願意出賣，本人等將另行通知台端

簽約，並請檢附土地所有權狀正本、印鑑證明正本及身分證

明文件影本，簽立價金受領證明書，領取台端應得價金。如

不願出賣亦請於文到15日內（109年6月8日前），前往本人
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等通訊處…，代理人蘇永平地政士處，領取台端應得價金，

逾期不到，本人等即依土地法第34條之1各項有關規定向法

院辦理，提存台端應得價金…。五、特別約定事項：本存證

信函係依土地法第34條之1第1項規定處分共有土地，並依同

法條第2項、第3項規定通知他共有人，惟台端如擬依同法條

第4項規定行使優先購買權承買本人等前述標的應有持分

時，請於文到後15日內，以書面作意思表示，通知本人等，

本人等自當收到台端意思表示後之翌日另行通知台端日期簽

訂買賣契約，並請台端依上開相同條件付清本人等應得價

款。」（見本院卷㈠第60至64頁）。綜觀上開存證信函內容

核與系爭買賣契約第1至6條約定內容暨附件付款明細相符

（見本院卷㈡第226至233頁），並載明土地標示、處分方

式、價金分配、賣方應負擔之稅捐及費用、償付方法及期

限、原告行使優先承購權之期限及方式，及受通知人及通知

人之姓名、住址，符合土地法第34條之1執行要點第7點第5

款規定通知應記明事項，已足以使原告知悉以同一價格及條

件訂立買賣契約，自無再檢附系爭買賣契約之必要。且原告

行使優先承購權之對象為黃清福等3人，其本身即為買受

人，342號存證信函未載明買受人為何人，並不影響原告優

先承購權之行使；至於履約保證機制於系爭買賣契約本即未

約定，無從載於該函；而系爭買賣契約第8條所定違約罰責

縱未於該函記載，亦無礙於原告行使優先承購權後以同一內

容訂立買賣契約。遑論依土地法第34條之1第2、4項規定，

及土地法第34條之1執行要點第7點第5款規定，均未明定須

將系爭買賣契約各款內容鉅細靡遺記載。綜上所述，堪認黃

清福等3人已依上開規定為優先承購權之通知，並生通知之

效力。原告仍以前詞主張伊無從依342號存證信函評估是否

以同樣條件行使優先承購權，不符合土地法第34條之1所定

通知要件，不生合法通知效力云云，不足採信。　　

　⑵至於原告雖以前詞主張342號存證信函僅稱「擬」出售，難

以證明黃清福等3人已與他人達成買賣合意，且系爭買賣契
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約依民法第72條規定應屬無效，而黃清福等3人有賤賣系爭

土地之嫌，違反民法第148條第2項規定，無從起算優先承購

權行使期間云云。然按民法第153條第1項規定：「當事人互

相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成

立。」第345條第2項規定：「當事人就標的物及其價金互相

同意時，買賣契約即為成立。」因此，買賣契約為諾成契

約，不以簽立書面契約為必要，當事人就標的物及其價金互

相同意時，買賣契約即為成立。而黃清福等3人與京美公司

已於109年4月24日簽立系爭買賣契約，此為原告所不爭執，

故黃清福等3人既與京美公司就系爭土地及價金之買賣意思

表示合致，契約即已成立，不因為通知原告優先承購而於34

2號存證信函使用「擬將」土地處分出售字語，或為向淡水

地政申請土地所有權移轉登記，另於109年5月18日簽立「土

地所有權買賣移轉契約書」（即公契），而影響其等間早已

成立之系爭買賣契約效力，故黃清福等3人於109年5月15日

以342號存證信函通知原告行使優先承購權，於法並無不

當。又黃清福等3人就系爭土地應有部分合計逾2/3，其等自

無賤賣系爭土地損及自身權益之可能，倘如原告所述系爭買

賣契約價格偏低，此顯然有利於原告行使優先承購權，難認

系爭買賣契約之訂立有何違反誠信原則。因此，原告此部分

主張，即無可採。

　⑶而原告係於109年5月19日收受342號存證信函後加計15日，

原告自應於109年6月3日前為行使優先承購權之意思表示。

至於該函第四點所載「109年6月8日前」則係指原告前往領

取系爭買賣契約分配所得價金之期限，並非行使優先承購權

之期限。惟原告於109年5月25日寄予黃清福等3人之56號存

證信函則記載：「本人特函覆敬請台端具體且明示係與何人

訂約、買賣契約確實存在有效及買賣單價如何商議等依據，

倘渠等與他人間無買賣關係存在，本人則拒絕前往領取價款

亦無從行使優先承購權之表示。」（見本院卷㈠第66至69

頁），並無行使優先承購權之意思表示。嗣原告遲至109年6
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月6日寄發214號存證信函予黃清福等3人，主張優先承買系

爭土地（見本院卷㈠第76頁），經黃清福等3人於109年6月8

日收受，顯已逾上開行使優先承購權之期限，依土地法第34

條之1執行要點第11點第1款規定，視為放棄優先承購權，其

於214號存證信函所為優先承購之意思表示，自不生效力。

　⑷則原告既未於期限內行使優先承購權，黃清福等3人與京美

公司即依系爭買賣契約繼續履行，並委任蘇永平為代理人，

於109年6月4日向新北稅捐處申報土地移轉現值，經新北稅

捐處以系爭函文准予辦理，再委任蘇永平為代理人，蘇宜玲

為複代理人，於109年6月10日向淡水地政申請辦理系爭土地

所有權移轉登記，經淡水地政於109年6月17日登記完畢，另

黃清福等3人委任李國豪為代理人，於109年6月12日將原告

應受領之系爭土地買賣價款37,050,503元提存於本院提存

所，其等上開所為均無不法侵害原告之優先承購權、或以背

於善良風俗之方法，加損害於原告、或違反保護他人之法

律，致生損害於原告；又原告並未主張楊珊珊有何侵權行

為，尚難僅因其亦任職於現代地政士事務所，即認其有何侵

害原告優先承購權之行為。因此，原告依民法第184條第1項

前段、後段、第2項、第185條第1項規定，請求其等連帶賠

償6,000萬元，為無理由，應予駁回。

  ㈡原告以系爭土地之買賣契約陷於給付不能為由，依民法第22

6條第1項規定，請求黃清福等3人賠償6,000萬元，為無理

由，論述如下：

　⒈按土地法第34條之1第4項之規定，旨在防止共有土地或建物

之細分，以簡化或消除共有關係，減少土地使用增加之成

本，俾利共有土地或建物之管理與利用，行使優先承購權之

人及對象限於共有人。部分共有人依土地法第34條之1第1項

規定出賣共有土地全部，並已辦畢所有權移轉登記，原共有

關係於標的土地所有權移轉登記後消滅，原共有人亦均喪失

共有人身分。縱為出售、處分者違反通知義務，然未受通知

者於土地所有權移轉登記後，已無從再行使共有人優先承購
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權，且為出售、處分者亦無與之訂立買賣契約之意願，渠等

間自未成立買賣契約，該未受通知者即不得依給付不能之法

律關係請求出賣之共有人賠償損害（最高法院民事大法庭10

9年度台上大字第2169號裁定意旨參照）。

　⒉查黃清福等3人已依土地法第34條之1第2項、土地法第34條

之1執行要點第7點第5款規定，通知原告行使優先承購權，

惟原告於109年6月3日前未為優先承購之意思表示，視為放

棄，已不得行使優先承購權。則黃清福等3人依土地法第34

條之1第1項規定，出賣系爭土地全部予京美公司，並辦畢所

有權移轉登記，原共有關係於系爭土地所有權移轉登記後消

滅，原告已喪失共有人身分，無從再行使優先承購權，且黃

清福等3人亦無與之訂立買賣契約之意願，其等間自未成立

買賣契約。因此，原告依民法第226條第1項規定，請求黃清

福等3人賠償6,000萬元，核與上開大法庭裁定意旨及民法第

226條第1項規定不符，不應准許。

  ㈢原告以新北稅捐處未盡實質審查之責，違反土地法第34條之

1執行要點第8點第2款規定為由，依國家賠償法第2條第2項

規定，請求其賠償6,000萬元，為無理由，論述如下：

　⒈按土地法第34條之1執行要點第8點第2款規定：「依本法條

規定處分、變更或設定負擔，於申請權利變更登記時，應依

下列規定辦理：…㈡涉及對價或補償者，應提出他共有人已

領受對價或補償之證明或已依法提存之證明文件，並於登記

申請書適當欄記明受領之對價或補償數額如有錯誤，由義務

人自行負責；已領受對價補償之他共有人，除符合土地登記

規則第41條第2款、第5款至第8款及第10款規定之情形者

外，應親自到場，並依同規則第40條規定程序辦理。對價或

補償之多寡，非登記機關之審查範圍。」

　⒉綜觀上開規定內容，可知上開規定僅適用於地政機關受理申

請權利變更登記時，於稅徵機關受理申報土地移轉現值時，

並無適用之餘地，即無從要求申請人提出提存之證明文件。

因此，原告以新北稅捐處違反上開規定未實質審查申請人有
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無附提存之證明文件，而依國家賠償法第2條第2項規定，請

求新北稅捐處賠償6,000萬元，於法不合，不應准許。

  ㈣原告依民法第186條第1項前段、第185條第1項規定，請求黃

育民等3人連帶賠償6,000萬元，為無理由，論述如下：

　⒈按土地稅法第28條前段規定：「已規定地價之土地，於土地

所有權移轉時，應按其土地漲價總數額徵收土地增值稅。」

第49條第1項規定：「土地所有權移轉或設定典權時，權利

人及義務人應於訂定契約之日起30日內，檢附契約影本及有

關文件，共同向主管稽徵機關申報其土地移轉現值。但依規

定得由權利人單獨申請登記者，權利人得單獨申報其移轉現

值。」又依財政部賦稅署89年11月21日台財稅0000000000號

函說明三載明：「土地移轉現值申報，乃辦理土地移轉登記

之一環，登記機關於受理土地法第34條之1處分案件時，既

無須審查土地法第34條之1第2項通知或公告之文件，稽徵機

關僅受理申報及核稅，自無須審查；又稽徵機關受理土地移

轉現值申報，其目的在核課移轉土地之土地增值稅，而不動

產物權之移轉，非經向地政機關辦妥登記不生效力，登記機

關既應審查上揭法條第3項規定之證明文件，已可兼顧其他

共有人之權益，稽徵機關應無事先予以審查之必要。」（見

本院卷㈢第129頁），是依上開規定及函釋，可知稅徵機關

於受理申報土地移轉現值時，無須事先審查申請人是否合於

土地法第34條之1第2、3項規定，及土地法第34條之1執行要

點第7點第5款、第8點第2款規定。

　⒉經查：

　⑴黃清福等3人就系爭土地之應有部分合計84944/100000，已

逾2/3，依土地法第34條之1第1項但書規定，其等有權決定

    處分出售系爭土地之全部，而黃清福等3人與京美公司委任

蘇永平為代理人，於109年6月4日檢具土地增值稅（土地現

值）申報書、土地所有權買賣移轉契約書，且在該申報書上

載明「本案確依土地法第34條之1第1項至第3項規定辦理，

如有不實，願負法律責任」，向新北稅捐處申報土地移轉現
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值，經黃育民及吳淑娟具名、蕭華籟具名及審核，核定系爭

土地之土地增值稅，並於109年6月10日以系爭函文通知原

告，系爭土地經黃清福等3人依土地法第34條之1規定處分申

報土地移轉現值案，准予辦理，此有新北稅捐處淡水分處11

1年6月9日新北稅淡四字第1115559904號函復受理及核定資

料、系爭函文在卷可稽（見本院卷㈢第13至33、41至43

頁）。是黃育民等3人上開所為，合於上開規定及函釋意

旨，並無故意違背對於原告應執行之職務。

　⑵又原告雖於109年6月18日向新北稅捐處申請更正並暫停申報

系爭土地移轉現值，惟黃育民等3人上開所為係依法為之，

並無違誤，原告上開申請更正並暫停，於法無據。因此，本

即不合系爭函文准予辦理，係依法為之，故黃育民等3人拒

絕原告之申請，於法亦無不合，自無故意違背對於原告應執

行之職務，故原告依民法第186條第1項前段、第185條第1項

規定，請求黃育民等3人連帶賠償6,000萬元，為無理由，應

予駁回。

三、原告依下列規定請求下列被告連帶給付2,000萬元，並負不

真正連帶給付責任之部分：

  ㈠有關淡水地政部分：

　⒈原告依土地法第68條第1項規定，請求淡水地政賠償2,000萬

元，為無理由，論述如下：

　⑴按國家賠償法第6條規定：「國家損害賠償，本法及民法以

外其他法律有特別規定者，適用其他法律」，及其立法理由

所示：「關於國家之損害賠償，目前已有若干法律予以特別

規定，例如土地法第68條、第71條…。此等規定，多以公務

員之特定行為侵害人民之權利或特定事故所發生損害，為應

負損害賠償責任之要件，且各有其特殊之立法意旨，為貫徹

各該特別法之立法意旨，自應優先於本法而適用」，土地法

第68條規定自為國家賠償法第2條第2項之特別規定，應優先

適用（最高法院民事大法庭110年度台上大字第3017號裁定

意旨參照）。是依前揭裁定意旨，本件原告主張淡水地政於
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109年6月10日受理系爭土地所有權移轉登記，並於109年6月

17日登記完畢之部分，應優先適用土地法第68條規定，先予

敘明。

　⑵次按土地法第68條第1項規定：「因登記錯誤遺漏或虛偽致

受損害者，由該地政機關負損害賠償責任。但該地政機關證

明其原因應歸責於受害人時，不在此限。」次按土地登記規

則第95條規定：「部分共有人就共有土地全部為處分…申請

登記時，登記申請書及契約書內，應列明全體共有人，及於

登記申請書備註欄記明依土地法第34條之1第1項至第3項規

定辦理。並提出已為書面通知或公告之證明文件，及他共有

人應得對價或補償已受領或已提存之證明文件。依前項申請

登記時，契約書及登記申請書上無須他共有人簽名或蓋

章。」第97條第1、3項規定：「申請土地權利移轉登記時，

依…土地法第34條之1第4項…規定之優先購買權人已放棄優

先購買權者，應附具出賣人之切結書，或於登記申請書適當

欄記明優先購買權人確已放棄其優先購買權，如有不實，出

賣人願負法律責任字樣。依前二項規定申請之登記，於登記

完畢前，優先購買權人以書面提出異議並能證明確於期限內

表示願以同樣條件優先購買或出賣人未依通知或公告之條件

出賣者，登記機關應駁回其登記之申請。」土地法第34條之

1執行要點第1點：「依土地法第34條之1（以下簡稱本法

條）規定，部分共有人就共有土地…為處分…，應就共有物

之全部為之。」第7點第5款規定：「本法條第2項所定事

先、書面通知及公告，其方式及內容，依下列規定：…㈤通

知或公告之內容應記明土地或建物標示、處分方式、價金分

配、償付方法及期限、受通知人與通知人之姓名住址及其他

事項。」第8點第1、2款規定：「依本法條規定處分、變更

或設定負擔，於申請權利變更登記時，應依下列規定辦理：

㈠本法條第1項共有人會同權利人申請權利變更登記時，登

記申請書及契約書內，應列明全體共有人及其繼承人，並檢

附已為通知或公告之文件，於登記申請書適當欄記明依土地
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法第34條之1第1項至第3項規定辦理，如有不實，義務人願

負法律責任；登記機關無須審查其通知或公告之內容。未能

會同申請之他共有人，無須於契約書及申請書上簽名，亦無

須親自到場核對身分。如因而取得不動產物權者，本法條第

1項共有人應代他共有人申請登記。㈡涉及對價或補償者，

應提出他共有人已領受對價或補償之證明或已依法提存之證

明文件，並於登記申請書適當欄記明受領之對價或補償數額

如有錯誤，由義務人自行負責；已領受對價補償之他共有

人，除符合土地登記規則第41條第2款、第5款至第8款及第1

0款規定之情形者外，應親自到場，並依同規則第40條規定

程序辦理。對價或補償之多寡，非登記機關之審查範圍。」

是依上開規定，地政機關受理申請土地法第34條之1登記案

件，除有符合土地登記規則第97條第3項規定應予駁回登記

之申請外，於受理申請僅須依上開規定形式審查申請人是否

提出應檢附通知或公告、領受對價或補償證明、提存之證明

文件，並在申請書上載明應記明事項即可。

　⑶查黃清福等3人就系爭土地之應有部分合計84944/100000，

已逾2/3，依土地法第34條之1第1項但書規定，其等有權決

定處分出售系爭土地之全部，而黃清福等3人於109年6月10

日委任蘇永平為代理人，蘇永平再委任蘇宜玲，檢具土地登

記申請書、土地增值稅繳款書、土地所有權買賣移轉契約

書、國民身分證影本、戶籍謄本、公司變更登記表、印鑑證

明、342號存證信函及回執、56號存證信函、提存書、土地

所有權狀等資料，向淡水地政申請辦理系爭土地所有權移轉

登記，並於土地登記申請書備註欄記載「優先購買權人確已

放棄優先購買權，如有不實，出賣人願負法律責任」、「本

案確依土地法第34條之1第1項至第3項規定辦理，如有不

實，義務人願負法律責任」，此有被告提出之上開申請登記

資料在卷可稽（見本院卷㈡第323至360頁）。則許才仁等5

人依土地登記規則第95條、第97條第1項及土地法第34條之1

執行要點第1點、第7點第5款、第8點第1、2款規定，形式審
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查申請人已檢附相關申請文件，且依法載明應記明事項，原

告亦未提出符合土地登記規則第97條第3項規定之證明（詳

後述），而於109年6月17日准予辦理系爭土地所有權移轉登

記，並無土地法第68條第1項所定「登記錯誤遺漏或虛偽」

之情形，原告依上開規定，請求淡水地政賠償損害，自無理

由。

  ⒉原告以淡水地政違反土地法第69條、土地登記規則第97條第

1項及第3項、第144條第1項規定為由，依國家賠償法第2條

第2項規定，請求淡水地政賠償2,000萬元，為無理由，論述

如下：

　⑴有關土地法第69條部分：

　①按土地法第69條規定：「登記人員或利害關係人，於登記完

畢後，發見登記錯誤或遺漏時，非以書面聲請該管上級機關

查明核准後，不得更正。但登記錯誤或遺漏，純屬登記人員

記載時之疏忽，並有原始登記原因證明文件可稽者，由登記

機關逕行更正之。」

　②查原告雖主張其於109年6月18日向淡水地政申請更正系爭土

地所有權移轉登記，竟遭淡水地政拒絕辦理，淡水地政違反

上開規定云云，並提出申請更正土地移轉處分、淡水地政10

9年6月22日函為證（見本院卷㈠第88至92頁）。然查淡水地

政受理系爭土地所有權之移轉登記，並無登記錯誤或遺漏之

情事，自無上開規定之適用，故淡水地政拒絕原告更正之申

請，於法並無不合。

　⑵有關土地登記規則第97條第1、3項規定部分：

　　原告雖主張伊以56、214號存證信函副本及何政謙律師事務

所函知會淡水地政，黃清福等3人之優先承購權通知有諸多

瑕疵，伊已行使優先承購權，淡水地政違反土地登記規則第

97條第1、3項規定云云，並提出上開存證信函及律師函為

證。然查：

　①依56號存證信函所載內容，係質疑黃清福等3人有無與他人 

成立買賣契約，尚難認原告已行使優先承購，且上開質疑亦
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僅係原告主觀之臆測，無法據此認定黃清福等3人有何未依

通知之條件出賣系爭土地之事實（見本院卷㈠第66至69

頁）。

  ②又214號存證信函雖記載收件人為黃清福等3人、蘇永平；副

本收件人為淡水地政，惟該存證信函上載明「正本1份、副

本2份、加具正本3份」（見本院卷㈠第76頁），可知原告於

109年6月6日僅作成該信函正本4份，送達黃清福等3人、蘇

永平，副本各1份分別由郵局及原告收執，嗣該4份正本依收

件人住所，分別由中華郵政股份有限公司桃園郵局（下稱桃

園郵局）投遞予蘇永平；中華郵政股份有限公司苗栗郵局

（下稱苗栗郵局）投遞予吳瓊雄；中華郵政股份有限公司臺

北郵局（下稱臺北郵局）投遞予胡雲月、黃清福，此有桃園

郵局111年6月29日桃郵字第1110000759號函暨所附送達資

料、苗栗郵局111年7月1日苗郵字第1110000272號函、臺北

郵局111年7月4日北遞字第1110001560號函暨簽收資料在卷

可稽（見本院卷㈢第161至163、171至175頁），足認原告並

未將214號存證信函送達淡水地政。

  ③另何政謙律師事務所109年6月11日函，於說明欄二記載原告

已於109年6月6日寄發214號存證信函行使優先承購權，經黃

清福等3人於109年6月8日收受；說明欄三則質疑黃清福等3

人有無與他人成立買賣契約等語（見本院卷㈠第80至82

頁），上開律師函並經淡水地政於109年6月16日收受。然原

告至遲應於109年6月3日前行使優先承購權，上開律師函所

載行使優先承購權之時間顯然已逾期限，且原告僅係主觀臆

測黃清福等3人未依通知之條件出賣系爭土地，亦未提出任

何證據。故依上開律師函不能證明原告確已於期限內行使優

先承購權，或黃清福等3人未依通知之條件出賣系爭土地，

不符合土地登記規則第97條第3項所定駁回登記申請之要

件，淡水地政於109年6月17日登記系爭土地所有權移轉予京

美公司，於法並無不合。

　④綜上所述，原告仍以前詞主張淡水地政違反土地登記規則第
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97條第1、3項規定，應駁回系爭土地登記之申請云云，即非

可採。

　⑶有關土地登記規則第144條第1項規定部分：　

　①按土地登記規則第144條第1項規定：「依本規則登記之土地

權利，有下列情形之一者，於第三人取得該土地權利之新登

記前，登記機關得於報經直轄市或縣 (市) 地政機關查明核

准後塗銷之：一、登記證明文件經該主管機關認定係屬偽

造。二、純屬登記機關之疏失而錯誤之登記。」

　②查淡水地政前揭受理系爭土地所有權移轉登記之申請，並准

予辦理，於法並無違誤，自無上開規定所載「登記證明文件

係屬偽造」、「錯誤登記」之情事，故原告主張淡水地政應

依上開規定塗銷登記云云，於法不合，不足採信。　　　

　⑷綜上所述，原告以被告違反上開規定為由，依國家賠償法第

2條第2項規定，請求淡水地政賠償2,000萬元，為無理由，

不應准許。

　㈡原告依民法第186條第1項前段、第185條第1項規定，請求許

才仁等5人連帶賠償2,000萬元，為無理由，論述如下：

　⒈按公務員因故意違背對於第三人應執行之職務，致第三人受

損害者，負賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連

帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同，民法第

186條第1項前段、第185條第1項固分別定有明文。

　⒉查許才仁等5人受理系爭土地移轉登記之申請，並准予辦

理，合於土地登記規則第95條、第97條第1項及土地法第34

條之1執行要點第1點、第7點第5款、第8點第1、2款規定，

故原告依上開規定，請求許才仁等5人連帶賠償2,000萬元，

為無理由，應予駁回。

四、原告以黃清福等3人、京美公司、蘇永平、李國豪侵害其隱

私權為由，依個資法第29條第1項本文、第2項、第28條第2

項；民法第184條第1項前、後段及第2項、第185條第1項、

第188條第1項規定，請求其等連帶賠償100萬元，為無理

由，論述如下：
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　㈠按個資法第29條固規定：「非公務機關違反本法規定，致個

人資料遭不法蒐集、處理、利用或其他侵害當事人權利者，

負損害賠償責任。…依前項規定請求賠償者，適用前條第2

項至第6項規定。」惟按戶籍法第65條第1項規定：「本人或

利害關係人得向戶政事務所申請閱覽戶籍資料或交付戶籍謄

本；申請人不能親自申請時，得以書面委託他人為之。」且

依申請戶籍謄本原則第1點規定：「戶籍謄本及閱覽戶籍登

記資料之申請人：㈠當事人。㈡利害關係人。㈢受委託

人。」第2點第6款規定：「第1點第2款所稱利害關係人，指

與當事人具有下列各款情形之一者：…㈥其他確有法律上權

利義務得喪變更之關係。」再按個資法第19條第1項第1款規

定：「非公務機關對個人資料之蒐集或處理，除第6條第1項

所規定資料外，應有特定目的，並符合下列情形之一者：

一、法律明文規定。」第20條第1項本文規定：「非公務機

關對個人資料之利用，除第6條第1項所規定資料外，應於蒐

集之特定目的必要範圍內為之。」是依上開規定，與當事人

間具有法律上權利義務得喪變更之關係者，為利害關係人，

得以本人或委任他人申請當事人之戶籍謄本，並無違反個資

法第29條之規定。

　㈡查黃清福等3人依土地法第34條之1第2項、土地登記規則第9

5條第1項規定，處分系爭土地應事先以書面通知原告，並於

申請移轉所有權登記時提出已為書面通知之證明文件。則黃

清福等3人係屬申請戶籍謄本原則第1點所2款所定之利害關

係人，自得向戶政機關申請原告之戶籍謄本，以確認原告住

所，俾其優先承購權之通知合法送達，並於申請系爭土地所

有權移轉登記時提出該戶籍謄本，以供淡水地政形式審查。

因此，黃清福於109年5月7日委任李國豪至桃園戶政申請原

告之戶籍謄本，並於109年6月10日申請系爭土地所有權移轉

登記時提出該戶籍謄本，合於個資法第19條第1項第1款、第

20條第1項本文規定，並無故意或過失不法侵害原告之隱私

權；或以背於善良風俗之方法，加損害於原告；或違反保護
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他人之法律，致生損害於原告。因此，原告依個資法第29條

第1項本文、第2項、第28條第2項；民法第184條第1項前、

後段及第2項、第185條第1項、第188條第1項規定，請求黃

清福等3人、京美公司、蘇永平、李國豪連帶賠償100萬元，

為無理由，應予駁回。

五、原告依個資法第29條第1項本文、第2項、第28條第2項；民

法第184條第1項前後段及第2項、第185條第1項、第188條第

1項本文規定，請求淡水一信、鄭勝春等2人連帶賠償200萬

元，為無理由，論述如下：

　㈠按個資法第2條第1款規定：「個人資料：指自然人之姓名、

出生年月日、國民身分證統一編號、護照號碼、特徵、指

紋、婚姻、家庭、教育、職業、病歷、醫療、基因、性生

活、健康檢查、犯罪前科、聯絡方式、財務情況、社會活動

及其他得以直接或間接方式識別該個人之資料。」第20條第

1項第1款規定：「非公務機關對個人資料之利用，除第6條

第1項所規定資料外，應於蒐集之特定目的必要範圍內為

之。但有下列情形之一者，得為特定目的外之利用：一、法

律明文規定。」次按民法第311條規定：「債之清償，得由

第三人為之。但當事人另有訂定或依債之性質不得由第三人

清償者，不在此限。第三人之清償，債務人有異議時，債權

人得拒絕其清償。但第三人就債之履行有利害關係者，債權

人不得拒絕。」第312條規定：「就債之履行有利害關係之

第三人為清償者，於其清償之限度內承受債權人之權利，但

不得有害於債權人之利益。」此所稱就債之履行有利害關係

之第三人，係指第三人因清償而發生法律上之利害關係而

言，故物上保證人及擔保財產之第三取得人，即抵押權設定

之後取得抵押物之人，屬民法第312條所指就債之履行有利

害關係之第三人（最高法院65年度台上字第796號、85年度

台上字第13號判決意旨參照）。

　㈡經查：

　⒈原告積欠淡水一信之系爭抵押權債務若干，涉及原告之財務
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情況，固屬個資法第2條第1款所定之個人資料。然京美公司

於109年6月17日登記取得系爭土地，其上設定有系爭抵押

權，依上開規定及判決意旨，京美公司即為民法第311條第2

項但書所定「第三人就債之履行有利害關係者」，則淡水一

信自不得拒絕京美公司代為清償系爭抵押權之貸款債務，淡

水一信因此將原告積欠系爭抵押權之債務若干告知京美公

司，並由京美公司清償上開債務，合於個資法第20條第1項

第1款規定，亦未違反民法第148條第2項所定之誠信原則。

　⒉又淡水一信於109年7月8日發函通知原告系爭抵押權業經利

害關係人清償並申請塗銷，而該函受文者為個人資料之當事

人即原告本人，並無副本收受者（見本院卷㈠第128頁），

自無違反個資法之問題，且系爭抵押權之債務既經清償並塗

銷登記，淡水一信通知原告，亦合於誠信原則。

　⒊另鄭勝春、吳進南雖分別為淡水一信之經理、副經理，上開

109年7月8日函文並列吳進南為承辦人。然淡水一信前揭所

為，均合於法律規定，自難認鄭勝春等2人有何故意或過失

不法侵害原告之個人資料或隱私權；或以背於善良風俗之方

法，加損害於原告；或違反保護他人之法律，致生損害於原

告之行為。

　㈢綜上所述，原告依個資法第29條第1項本文、第2項、第28條

第2項；民法第184條第1項前、後段及第2項、第185條第1

項、第188條第1項本文規定，請求淡水一信、鄭勝春等2人

連帶賠償200萬元，為無理由，應予駁回。

六、至於原告聲請函中華民國地政士公會全國聯合會就系爭買賣

契約有無成立、原告之優先承購權行使期限、黃清福等3人

通知是否合法等事項表示專業意見（見本院卷㈢第379至387

頁），惟原告所列函詢事項均涉及本案事實認定、法律上之

判斷，核屬法院之職權範圍，非該聯合會所能審究，故原告

此部分調查證據之聲請，應予駁回。另原告聲請函全國農業

金庫股份有限公司查詢該公司是否知悉系爭土地於109年6月

17日移轉所有權登記完畢、是否符合信託意義等事項（見本
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院卷㈣第135頁），然此係屬系爭買賣契約成立後當事人如

何履約之問題，核與原告主張黃清福等3人、京美公司侵害

其優先承購權無涉，自無調查之必要，亦應予駁回。

七、從而，原告依民法第184條第1項前、後段、第2項、第186條

第1項前段、第185條第1項、第188條第1項前段、第226條第

1項、土地法第68條第1項、國家賠償法第2條第2項、個資法

第29條第1項本文、第2項、第28條第2項規定，請求：㈠黃

清福等3人與京美公司、蘇永平等4人應連帶給付原告6,000

萬元，及其中黃清福等3人與京美公司、蘇永平自109年6月2

6日起；楊珊珊、蘇宜玲、李國豪自起訴狀繕本送達之翌日

起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡新北稅捐

處應給付原告6,000萬元，及自111年6月3日起至清償日止，

按週年利率5%計算之利息。㈢黃育民等3人應連帶給付原告

6,000萬元，及其中黃育民、吳淑娟自109年6月26日起；蕭

華籟自追加起訴狀繕本送達之翌日起，均至清償日止，按週

年利率5%計算之利息。㈣第㈠至㈢項所命給付，如任一項被

告為給付時，其餘他項被告於其給付範圍內同免給付責任。

㈤淡水地政應給付原告2,000萬元，及自110年9月22日起至

清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈥許才仁等5人應連

帶給付原告2,000萬元，及其中許才仁、簡智偉、趙鎂自109

年6月26日起；黃凱鈴、余哲銘自起訴狀繕本送達之翌日

起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈦第㈤至㈥

項所命給付，如任一項被告為給付時，其餘他項被告於其給

付範圍內同免給付責任。㈧黃清福等3人、京美公司、蘇永

平、李國豪應連帶給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達

之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈨淡水一

信、鄭勝春等2人應連帶給付原告200萬元，及自起訴狀繕本

送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，均無

理由，應予駁回。而原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦

失所依附，應併予駁回。

伍、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及證據，經本
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院審酌後認對判決結果不生影響，爰不一一論列，附此敘

明。

陸、本件訴訟費用金額確定為742,400元（即第一審裁判費742,4

00元），依民事訴訟法第78條規定，由敗訴之原告負擔。

柒、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第385條

第1項前段、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　 3　　月　　29　　日

                  民事第二庭  法  官  蘇錦秀　　

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中    華    民    國   112    年     3    月    29    日

                              書記官  詹欣樺
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臺灣士林地方法院民事判決
                                      111年度重國字第1號
原        告  羅淑薇


訴 訟代 理人  余柏萱律師
被        告  黃清福


被        告  吳瓊雄




被        告  胡雲月
上列三人共同
訴 訟代 理人  陳文正律師
複  代理  人  鍾璨鴻律師
被        告  京美建設股份有限公司


法 定代 理人  王裕中
訴 訟代 理人  錢裕國律師
              吳約貝律師
被        告  蘇永平


被        告  楊珊珊
被        告  蘇宜玲


被        告  李國豪
被        告  新北市淡水地政事務所


法 定代理 人  廖俊隆
被        告  許才仁
被        告  簡智偉
被        告  趙鎂  
被        告  黃凱鈴
被        告  余哲銘
上列六人共同
訴 訟代 理人  黃冠中律師
              蔡進良律師
被        告  新北市政府稅捐稽徵處


法 定代 理人  張世玢
訴 訟代 理人  吳沛瑀
兼訴訟代理人  吳淑娟
被        告  黃育民
訴 訟代 理人  吳沛瑀
被        告  蕭華籟
被        告  有限責任淡水第一信用合作社


法 定代 理人  麥勝剛
被        告  鄭勝春
被        告  吳進南
上開三人共同
訴 訟代 理人  李永然律師
              林貴卿律師
上列當事人間國家賠償等事件，本院於中華民國112年2月10日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用新臺幣柒拾肆萬貳仟肆佰元由原告負擔。
    事實及理由
甲、程序事項：
壹、按法定代理人之代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人承受其訴訟以前，當然停止；此規定於有訴訟代理人時不適用之，民事訴訟法第170條、第173條前段定有明文。又聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，同法第176條亦有明定。查原告於民國110年10月27日起訴時，被告新北市淡水地政事務所（下稱淡水地政）之法定代理人為許才仁，並委任訴訟代理人蔡進良及黃冠中律師進行訴訟（見本院卷㈠第10至11頁、卷㈡第309頁），嗣其法定代理人雖於112年3月6日變更為廖俊隆，惟本件訴訟程序並不當然停止，故廖俊隆於112年3月10日本院宣判前具狀聲明由本人承受訴訟（見本院卷㈣第199至200、203至205頁），核與前揭規定相符，應予准許。
貳、次按依國家賠償法請求損害賠償時，應先以書面向賠償義務機關請求之；賠償義務機關拒絕賠償時，請求權人得提起損害賠償之訴，國家賠償法第10條第1項、第11條第1項前段分別定有明文。查原告於110年9月22日以書面向淡水地政請求國家賠償，淡水地政於110年10月19日函復拒絕賠償（見本院卷㈠第380至386頁、卷㈡第413至417頁）；另原告於111年6月6日以書面向新北市政府稅捐稽徵處（下稱新北稅捐處）請求國家賠償，經新北稅捐處於111年7月4日拒絕賠償（見本院卷㈢第125至128頁、卷㈣第141至147頁），故原告提起本件國家賠償之訴，核與上開規定相符，應予准許。
參、再按攻擊或防禦方法，除別有規定外，應依訴訟進行之程度，於言詞辯論終結前適當時期提出之。當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之，民事訴訟法第196條第1項、第2項前段定有明文。查原告於111年12月7日言詞辯論期日提出被告黃清福、吳瓊雄、胡雲月（下合稱黃清福等3人）、京美建設股份有限公司（下稱京美公司）所簽立之土地買賣契約書，依民法第72條規定無效，且違反民法第148條第2項規定；被告有限責任淡水第一信用合作社（下稱淡水一信）同意京美公司代償原告貸款及塗銷抵押權，違反民法第148條第2項規定之新攻擊方法（見本院卷㈣第23至25頁），仍在後述原告主張之同一基礎事實範圍，前後訴訟資料可相互援用，尚無延滯訴訟有礙訴訟之終結，應予准許。
肆、本件被告蘇永平、楊珊珊、蘇宜玲、李國豪（下合稱蘇永平等4人）經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
乙、實體事項：
壹、原告主張：
一、原告與黃清福等3人原為坐落新北市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土地）之共有人，原告應有部分為15056/100000，黃清福應有部分比例為54832/100000；吳瓊雄、胡雲月應有部分比例各為15056/100000，黃清福等3人應有部分合計84944/100000。
二、蘇永平及楊珊珊、蘇宜玲為任職於現代地政士事務所之代書，李國豪為該所之助理，其等與京美公司明知土地法第34條之1第4項規定，竟與黃清福等3人共謀奪取原告就系爭土地之應有部分，於109年4月24日由京美公司與黃清福等3人簽訂土地買賣契約書（下稱系爭買賣契約），由黃清福等3人出賣系爭土地全部予京美公司，並由黃清福於109年5月7日授權李國豪於109年5月7日至桃園市桃園區戶政事務所（下稱桃園戶政），擅自調取原告之戶籍謄本，再由黃清福等3人於109年5月15日寄發桃園茄苳郵局第342號存證信函（下稱342號存證信函）予原告，其上僅記載「擬將」系爭土地處分出售第三人，計價方式以每坪新臺幣（下同）40萬元計算，除未檢附系爭買賣契約外，亦未載明買受人、履約保證機制、產權移轉、稅捐負擔、瑕疵擔保、違約罰則等事項，尚難以證明黃清福等3人已與他人達成買賣合意之意思表示，且系爭買賣契約依民法第72條規定應屬無效，原告無從依342號存證信函評估是否以同樣條件行使優先承購權，違反民法第148條第2項規定，不符合土地法第34條之1所定通知之要件，不生合法通知之效力，無從起算優先承購權行使期間，不生逾期行使優先承購權之問題。經原告於109年5月25日寄發新竹牛埔郵局第56號存證信函（下稱56號存證信函）予黃清福等3人，並寄副本予淡水地政，通知黃清福等3人無法知悉買賣單價如何商議等語，已表明原告欲行使優先承購權之意，經黃清福等3人於109年5月27日收受；淡水地政於109年5月26日收受。其後黃清福等3人委由至遠法律事務所於109年6月3日發函予原告，通知原告買受人係屬個人資料保護法（下稱個資法）所保護之事項，無法告知原告，經原告於109年6月5日收受後，即於109年6月6日寄發平鎮郵局第214號存證信函（下稱214號存證信函）予黃清福等3人，並寄副本予淡水地政，再次主張優先承買系爭土地，經黃清福等3人於109年6月8日收受，並未逾越342號存證信函第四點所載「109年6月8日」之期限。
三、黃清福等3人與京美公司、蘇永平等4人均明知原告已行使優先承購權，黃清福等3人竟委任蘇永平為代理人，於109年6月4日向新北稅捐處申報土地移轉現值，而黃育民為新北稅捐處之處長，吳淑娟、蕭華籟則為新北稅捐處之稅務員，其等均明知原告已對系爭土地移轉登記提出異議，仍受理上開申請，未令申請人提出已依法提存之證明文件，即由黃育民及吳淑娟具名、蕭華籟具名及審核，於109年6月10日作成新北稅淡四字第10955499181號函（下稱系爭函文），核定黃清福等3人依土地法第34條之1規定處分申報系爭土地移轉現值案，准予辦理，並通知原告，其等顯然未盡實質審查之責任，且無視原告於109年6月18日提出申請更正並暫停系爭土地之土地增值稅核課，違反土地法第34條之1執行要點第8點第2款規定，新北稅捐處依國家賠償法第2條第2項規定，應負損害賠償責任；黃育民、吳淑娟、蕭華籟（下合稱黃育民等3人）依民法第186條第1項前段、第185條第1項規定，應與新北稅捐處負不真正連帶損害賠償責任。
四、黃清福等3人、京美公司委任蘇永平為代理人，蘇宜玲為複代理人，於109年6月10日向淡水地政申請辦理系爭土地所有權移轉登記，並在土地登記申請書備註欄上謊稱：優先購買權人確已放棄優先購買權，如有不實，出賣人願付法律責任等語，而許才仁為淡水地政之主任；趙鎂、簡智偉為淡水地政之初審課員；黃凱鈴為淡水地政之複審課員；余哲銘為淡水地政之登記課課長（下合稱許才仁等5人），其等均明知黃清福等3人前揭優先承購權之通知有諸多瑕疵，包括土地登記申請書記載系爭土地移轉原因發生日為109年5月18日，然黃清福等3人係於109年5月15日寄發342號存證信函，且原告已於56、214號存證信函表明行使優先承購權之意，並於109年6月11日函知淡水地政已行使優先承購權，且黃清福等3人之通知不合法，經淡水地政於109年6月16日收受，詎淡水地政竟仍以109年淡地登字第69710號受理後，並經趙鎂初審無誤擬准登記，再經黃凱鈴複審無誤擬准登記，由余哲銘代為決行准予登記，並於109年6月17日登記完畢，且無視原告於109年6月18日提出申請更正並暫停系爭土地之移轉登記，違反土地法第69條、土地登記規則第57條第1項第3款、第97條第1、3項、第144條第1項規定。黃清福等3人、京美公司、蘇永平等4人以上開方式違反土地法第34條之1第4項、土地法第34條之1執行要點第11點第5款、民法第148條第2項規定，故意不法、違反善良風俗侵害原告之優先承購權，依民法第184條第1、2項、第185條第1項規定，應連帶賠償原告所受損害。另黃清福等3人係因可歸責於己之事由，致不能將系爭土地優先出賣予原告，陷於給付不能，依民法第226條第1項規定，亦應賠償原告所受損害。
五、又系爭土地每坪合理售價為54萬元，且原告已向第三人談妥此價格欲購入後轉售，卻因黃清福等3人與京美公司、蘇永平等4人；新北稅捐處；黃育民等3人上開行為，致原告受有以系爭土地按正常價格與實際處分價格間價差計算之所受損害及所失利益共計88,242,154元（計算式：630.3011坪×〈54萬元－40萬元〉＝88,242,154元）之損害，原告僅就其中之6,000萬元為一部請求，上開被告並應負不真正連帶給付責任。　　
六、而原告前於103年4月11日、108年6月5日曾以系爭土地應有部分，分別設定擔保債權總金額600萬元及480萬元之最高限額抵押權（下合稱系爭抵押權）登記予淡水一信，合計向淡水一信貸款900萬元。詎黃清福等3人與京美公司竟違背原告意願，由京美公司代為清償原告與淡水一信間之債務，並向淡水地政申請塗銷系爭抵押權登記，然原告於109年7月25日即發函通知淡水地政未授權他人塗銷系爭抵押權，經淡水地政收受後於109年7月29日回覆尚未接獲此申請，詎淡水地政仍於109年8月7日塗銷系爭抵押權設定登記，違反土地法第69條、土地登記規則第97條第1、3項、第144條第1項規定。因此，許才仁等5人就系爭土地之所有權移轉登記、未依原告申請更正並暫停登記、塗銷系爭抵押權設定登記，顯係共同故意侵害原告之權利，致原告所有之系爭土地應有部分遭處分，受有37,959,240元之損害，並因無法行使優先承購權受有88,242,154元之價差損害，淡水地政依土地法第68條第1項、國家賠償法第2條第2項規定；許才仁等5人依民法第186條第1項前段、第185條第1項規定，應與淡水地政共同負不真正之連帶賠償責任，原告僅一部請求其等不真正連帶賠償2,000萬元。
七、黃清福等3人、京美公司、蘇永平、李國豪於109年5月7日未經原告同意擅自調取原告之戶籍謄本，侵害原告之個人資料及隱私權，致原告受有非財產上之損害100萬元，依個資法第29條第1項本文、第2項、第28條第2項；民法第184條第1項前、後段及第2項、第185條第1項、第188條第1項規定，擇一請求黃清福等3人、京美公司、蘇永平、李國豪連帶賠償100萬元。
八、原告於109年6月19日發函予淡水一信，明確指出黃清福等3人侵害原告之優先承購權，其等任意處分系爭土地之行為業已違法，依個資法規定，不得洩漏原告貸款資料，經淡水一信於同日收受。而鄭勝春、吳進南（下合稱鄭勝春等2人）分別為淡水一信之經理、副經理，明知上情，竟仍於109年7月7日前將原告相關貸款資料提供京美公司，並由京美公司違反原告意願擅自清償原告剩餘之貸款債務，其後於109年7月8日始函通知原告系爭抵押權所積欠之債務，業經清償並申請塗銷，淡水一信、鄭勝春等2人顯然違反民法第148條第2項所定之誠信原則，並侵害原告之個人資料及隱私權，致原告受有非財產上之損害200萬元。因此，原告依個資法第29條第1項本文、第2項、第28條第2項；民法第184條第1項前、後段及第2項、第185條第1項、第188條第1項本文規定，擇一請求淡水一信、鄭勝春等2人連帶賠償原告200萬元。　　　
九、並聲明：
  ㈠黃清福等3人與京美公司、蘇永平等4人應連帶給付原告6,000萬元，及其中黃清福等3人與京美公司、蘇永平自109年6月26日起；楊珊珊、蘇宜玲、李國豪自起訴狀繕本送達之翌日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
  ㈡新北稅捐處應給付原告6,000萬元，及自111年6月3日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
　㈢黃育民等3人應連帶給付原告6,000萬元，及其中黃育民、吳淑娟自109年6月26日起；蕭華籟自追加起訴狀繕本送達之翌日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
　㈣第㈠至㈢項所命給付，如任一項被告為給付時，其餘他項被告於其給付範圍內同免給付責任。
　㈤淡水地政應給付原告2,000萬元，及自110年9月22日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
　㈥許才仁等5人應連帶給付原告2,000萬元，及其中許才仁、簡智偉、趙鎂自109年6月26日起；黃凱鈴、余哲銘自起訴狀繕本送達之翌日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。　
　㈦第㈤至㈥項所命給付，如任一項被告為給付時，其餘他項被告於其給付範圍內同免給付責任。
　㈧黃清福等3人、京美公司、蘇永平、李國豪應連帶給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。　
　㈨淡水一信、鄭勝春等2人應連帶給付原告200萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。　
　㈩願供擔保，請准宣告假執行。
貳、被告方面：
一、黃清福等3人則以：
  ㈠黃清福等3人與京美公司於109年4月24日即簽立系爭買賣契約，並依土地法第34條之1處理要點第7點之規定載明應記明事項，於109年5月15日以342號存證信函通知原告，於文到15日內行使優先承購權，經原告於109年5月19日收受，原告應於109年6月3日前行使優先承購權，惟其遲至109年6月8日始通知黃清福等3人行使優先承購權，已罹於15日除斥期間，且系爭買賣契約之買賣價格合於一般交易行情，黃清福等3人並無賤價出售系爭土地，而侵害原告之權利。又黃清福等3人依土地法第34條之1第2項規定出售系爭土地後，原告已喪失土地共有人之地位，依最高法院民事大法庭109年度台上大字第2169號裁定意旨，原告不得依給付不能之法律關係，請求黃清福等3人賠償損害。
  ㈡系爭土地買賣價額高達252,120,400元，黃清福等3人部分之買賣價額亦高達214,161,160元，依原告財產所得顯無資力依同一價格購買系爭土地，縱黃清福等3人有侵害其優先承購權，亦與原告損害發生間無相當因果關係，且原告主張受有88,242,154元之損失，皆未見鑑定機關之客觀鑑價，且未區別積極損害或消極損害，亦未說明各項金額計算式，更與民法第216條規定不符。
　㈢而黃清福等3人為辦理系爭土地之所有權移轉登記，依「申請戶籍謄本及閱覽戶籍登記資料處理原則」（下稱申請戶籍謄本原則）第2點第6款規定，自屬同原則第1點第2款、戶籍法第65條第1項之利害關係人，故原告隱私權並未受到侵害。且黃清福等3人依申請戶籍謄本原則第2點第6款規定，向桃園戶政調取原告之戶籍謄本，作為辦理土地登記之用，核屬個資法第19條第1項第1款之特定目的內合法蒐集利用事由，故不負損害賠償責任等語，資為抗辯。
二、京美公司則以：
  ㈠京美公司與黃清福等3人確實於109年4月24日簽立系爭買賣契約，並無通謀虛偽意思表示，且原告於109年5月19日收受黃清福等3人所發優先承購權行使之通知，期限至109年6月3日，原告遲至109年6月6日始發函通知黃清福等3人行使優先承購權，經其等於109年6月8日收受，已逾15日之期限，京美公司始與黃清福等3人繼續履行系爭買賣契約，黃清福等3人並於109年6月12日將原告應受領之買賣價金37,050,503元提存於本院提存所，其後於109年6月17日將系爭土地所有權移轉登記予京美公司，京美公司並未有任何侵害原告優先承購權之行為，原告請求京美公司賠償6,000萬元，為無理由。
  ㈡嗣因系爭土地設定有系爭抵押權，依系爭買賣契約第4條、第7條第8項約定，黃清福等3人須塗銷系爭抵押權，其等乃於109年6月30日簽立不動產買賣價金信託指示書，同意先行動用部分價金匯款予京美公司，並由利害關係人即京美公司清償原告之債務，以塗銷系爭抵押權，京美公司於清償後將債權轉讓予黃清福等3人，京美公司並未有違反個資法或侵害原告隱私權之行為，原告請求京美公司賠償100萬元，亦無理由等語，資為抗辯。
三、新北稅捐處則以：
  ㈠黃清福等3人於109年6日4日檢附土地所有權移轉契約書影本，以網路申報方式向新北稅捐處依土地法第34條之1規定申報系爭土地移轉現值，並於申報書中敘明「本案確依土地法第34條之1第1至3項規定辦理，如有不實，願負法律責任」，而系爭土地同意移轉之共有人共計3人、應有部分合計84944/100000，共有人數及應有部分均已過半數，符合土地法第34條之1規定及財政部68年9月26日台財稅字第36794號函、71年4月9日台財稅第32419號函、89年11月21日台財稅第0000000000號函釋，新北稅捐處應予受理申報土地移轉現值，並依土地稅法第28、30、33、49條規定，以109年5月18日當期之公告土地現值，計算土地漲價總數額後，以系爭函文依法核定系爭土地有關原告應有部分之土地增值稅為907,737元，於法有據，並無違誤。
  ㈡新北稅捐處僅受理前開申報案件並據以核課系爭土地之土地增值稅，無事先予以審查土地法第34條之1第2項通知或公告文件及第3項有關其他共有人已領受或已依法提存證明文件之必要，且新北稅捐處就原告於109年6月18日申請更正並暫停土地移轉現值，亦於109年6月22日函復原告，系爭函文係依法核課土地增值稅並無違誤。因此，原告依國家賠償法第2條第2項規定，請求新北稅捐處賠償6,000萬元，自無理由等語，資為抗辯。
四、黃育民、吳淑娟則以：
  ㈠黃清福等3人同意處分系爭土地之應有部分合計84944/100000，已逾2/3，符合土地法第34條之1之規定，黃清福等3人於109年6月4日向新北稅捐處申報土地移轉現值，並於申報書中載明確依土地法第34條第1至3項規定辦理，新北稅捐處依土地稅法第28條、第49條、土地法第34條之1規定，以系爭函文核定系爭土地有關原告應有部分之土地增值稅為907,737元，於法有據。
  ㈡且新北稅捐處之承辦公務員依上開規定受理申報，無須審查土地法第34條之1規定之文件，而有無違反優先承購權之規定乃屬私權爭訟範圍，亦非新北稅捐處權責管轄事項。
  ㈢黃育民於109年擔任新北稅捐處處長，於系爭函文文末之機關首長簽字章具名；吳淑娟於109年擔任新北稅捐處之土地增值稅承辦人員，於系爭函文承辦人員具名，核屬依法令所為，並無因故意違背對於原告應執行之職務，故原告依民法第186條第1項前段規定，請求黃育民、吳淑娟賠償損害，自無理由等語，資為抗辯。
五、蕭華籟則以：
　　蕭華籟於109年6月10日輪值土地增值稅服務櫃台受理土地增值稅網路申報完稅查欠業務，經手檢視應附文件是否齊備及是否完納土地增值稅、地價稅及印花稅，嗣於土地增值稅單上加蓋職章證明完稅，核屬依規定而為之行政行為，並無故意違背對於原告應執行之職務，故原告請求蕭華籟賠償損害，自無理由等語，資為抗辯。
六、淡水地政則以：
　㈠土地法第68條第1項規定為國家賠償法第2條第2項規定之特別法，應優先適用，而排除國家賠償法相關規定之適用，故原告依國家賠償法第2條第2項規定，提起本訴，於法不合。
　㈡黃清福等3人於109年6月10日委任蘇永平、蘇宜玲，檢具土地登記申請書、所有權買賣移轉契約書、印鑑證明、相關存證信函及回執、提存證明文件等資料，向淡水地政申請辦理系爭土地所有權移轉登記，並於土地登記申請書備註欄為「優先購買權人確已放棄優先購買權，如有不實，出賣人願負法律責任」、「本案確依土地法第34條之1第1項至第3項規定辦理，如有不實，義務人願負法律責任」等切結，許才仁等5人依土地登記規則第95條、第97條第1、3項及土地法第34條之1執行要點第1點、第7點第5款、第8點第1款規定，形式審查申請人已檢附相關申請文件，且依法載明應記載事項，原告並未以書面提出異議，證明已於期限內行使優先承購權，或舉證證明黃清福等3人未為優先承購權之通知，許才仁等5人准予辦理系爭土地所有權移轉登記，並無土地法第68條第1項所定「登記錯誤、遺漏或虛偽」之情形，淡水地政自無庸負損害賠償責任。且原告應受領之系爭土地買賣價金，業經黃清福等3人提存，原告之財產總額未有任何減損，並未因淡水地政所為之系爭土地所有權移轉登記受有損害。縱認原告受有損害，亦與淡水地政所為之系爭土地所有權移轉登記間不具有相當因果關係。遑論淡水地政並未收受214號存證信函副本，於受理黃清福等3人申請移轉登記時，並不知悉有該函，且214號存證信函行使優先購買權已逾越期間，不生法律效果，縱認原告受有損害，亦係可歸責於原告之事由所致，淡水地政依土地法第68條第1項但書規定，不負損害賠償之責。
　㈢又淡水地政係依法辦理系爭土地之所有權移轉登記，並無登記錯誤或遺漏，土地法第69條所定之更正要件，係在不改變登記所示法律關係之同一性始得為之，淡水地政亦於109年6月22日函復原告拒絕辦理，故原告以淡水地政未依申請辦理更正，依國家賠償法第2條第2項規定，請求淡水地政賠償損害，亦無理由等語，資為抗辯。
七、許才仁等5人則以：
　㈠許才仁等5人係依法執行職務，並無故意違背對於原告應執行之職務，原告依民法第186條第1項前段規定，主張許才仁等5人應負賠償責任，自無理由。
　㈡再者，淡水地政所為系爭土地所有權移轉登記係屬行政處分，原告若因此受有損害，自得就此提起訴願及行政訴訟以資救濟，原告捨此不為，具有故意或過失之情形，許才仁等5人依民法第186條第2項規定，免負損害賠償之責等語，資為抗辯。
八、淡水一信、鄭勝春等2人則以：
　㈠原告前向淡水一信借款並以其就系爭土地應有部分設定系爭抵押權，而京美公司於取得系爭土地所有權後，以法律上利害關係人之地位代原告清償對淡水一信之債務，淡水一信依民法第311條第2項但書規定，及最高法院85年度台上字第13號判決意旨，自不得拒絕京美公司清償及申請塗銷系爭抵押權登記，況淡水一信僅告知京美公司塗銷系爭抵押權登記之對價，並提供塗銷系爭抵押權登記同意書，並無洩漏原告之貸款或財務資訊，亦未違反民法第148條第2項規定，原告並未因此受有何損害。再者，淡水一信有權於109年7月8日以自己名義發文告知原告雙方債權債務關係及系爭抵押權業經利害關係人清償及塗銷登記之事實，且受文者對象為原告本人，自無侵害原告隱私權或個人資料。
  ㈡而吳進南僅為函文之承辦人員，處理淡水一信對外發文及回文事宜，鄭勝春更僅係當時處理原告申訴案件之主管，其等均未實際處理本件塗銷業務，並無任何侵害原告權利之行為，原告所提起背信及違反個資法之告訴，亦經臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢署）檢察官以110年度偵字第10451號為不起訴處分。
  ㈢至於京美公司代為清償原告之系爭抵押權債務後，依民法第312條規定，淡水一信對原告之債權即移轉予京美公司，京美公司如何處分或轉讓該債權予他人，核與淡水一信、鄭勝春等2人無涉。因此，原告請求淡水一信、鄭勝春等2人連帶賠償200萬元，為無理由等語，資為抗辯。
九、上開被告均聲明：
  ㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。
　㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
十、蘇永平等4人則未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
參、兩造不爭執事項：（見本院卷㈣第27至35、134頁，並依判
　　決編輯修改部分文字）
一、被告對原告提出之書證形式上真正不爭執。
二、原告對被告提出之書證，除本院卷㈠第372頁、卷㈡第439頁、卷㈢第223至225頁所示書證外，其餘形式上真正不爭執。
三、原告與黃清福等3人原為系爭土地之共有人，原告應有部分為15056/100000，黃清福應有部分比例為54832/100000；吳瓊雄、胡雲月應有部分比例各為15056/100000，黃清福等3人應有部分合計84944/100000。
四、許才仁等5人任職於淡水地政，許才仁為主任；趙鎂、簡智偉為初審課員；黃凱鈴為複審課員；余哲銘為登記課課長。黃育民等3人任職於新北稅捐處，黃育民為處長，吳淑娟、蕭華籟則分別為稅務員。蘇永平及楊珊珊、蘇宜玲為任職於現代地政士事務所之代書，李國豪為該所之助理。鄭勝春等2人於109年任職淡水一信，鄭勝春為經理；吳進南為副經理。
五、原告於103年4月11日、108年6月5日以系爭土地應有部分，分別設定擔保債權總金額600萬元及480萬元之系爭抵押權登記予淡水一信，合計向淡水一信貸款900萬元，內容詳如本院卷㈠第86至87、410至423頁。
六、京美公司與黃清福等3人於109年4月24日簽訂系爭買賣契約，約定由黃清福等3人出賣系爭土地權利範圍全部予京美公司，內容詳如本院卷㈡第225至236頁。
七、黃清福於109年5月7日授權李國豪於109年5月7日至桃園戶政，調取原告之戶籍謄本。
八、黃清福等3人於109年5月15日寄發342號存證信函予原告，經原告於109年5月19日收受，內容詳如本院卷㈠第60至64頁。
九、原告於109年5月25日寄發56號存證信函予黃清福等3人，並寄副本予淡水地政，內容詳如本院卷㈠第66至69頁，經黃清福等3人於109年5月27日收受；淡水地政於109年5月26日收受。
十、淡水地政於109年5月27日以新北淡地登字第1096087946號函回復原告尚無受理系爭土地登記案件，內容詳如本院卷㈠第70頁。
十一、黃清福等3人委由至遠法律事務所於109年6月3日發函予原告，內容詳如本院卷㈠第72至74頁，經原告於109年6月5日收受。
十二、京美公司與黃清福等3人委任蘇永平為代理人，於109年6月4日向新北稅捐處申報土地移轉現值，經黃育民及吳淑娟具名、蕭華籟具名及審核，核定系爭土地之土地增值稅，並於109年6月10日作成系爭函文通知原告，系爭土地經黃清福等3人依土地法第34條之1規定處分申報土地移轉現值案，准予辦理，內容詳如本院卷㈢第15至43頁，經原告於109年6月15日收受該函。
十三、原告於109年6月6日寄發214號存證信函予黃清福等3人，主張優先承買系爭土地，內容詳如本院卷㈠第76頁，經黃清福等3人於109年6月8日收受。
十四、黃清福等3人、京美公司委任蘇永平為代理人，蘇宜玲為複代理人，於109年6月10日向淡水地政申請辦理系爭土地所有權移轉登記，淡水地政以109年淡地登字第69710號受理，經趙鎂初審無誤擬准登記，再經黃凱鈴複審無誤擬准登記，由余哲銘代為決行准予登記，並於109年6月17日登記完畢，內容詳如本院卷㈠第444至481頁、卷㈡第323至360頁。
十五、黃清福等3人委任李國豪為代理人，於109年6月12日將原告應受領之系爭土地買賣價款37,050,503元提存於本院提存所，內容詳如本院卷㈠第290至292頁。
十六、系爭土地於109年6月17日移轉所有權登記予京美公司，之後京美公司代為清償原告與淡水一信間之債務，並於109年8月7日塗銷系爭抵押權登記，內容詳如本院卷㈠第148、155頁。
十七、原告於109年6月18日向新北稅捐處申請更正申報系爭土地移轉現值，副本知淡水地政，內容詳如本院卷㈠第88至89頁。經新北稅捐處、淡水地政於109年6月18日收受。
十八、淡水地政於109年6月22日以新北淡地登字第1096089387號函通知原告該所並未收到214號存證信函，該所於109年6月17日之登記並無違誤，內容詳如本院卷㈠第90至92頁。
十九、原告於109年6月19日發函予淡水一信，內容詳如本院卷㈠第124至126頁，經淡水一信於同日收受。
二十、淡水一信於109年7月8日以淡一信剛字第1090056301號函原告，通知原告系爭抵押權所積欠之債務，業經清償並申請塗銷，內容詳如本院卷㈠第128頁。
二十一、原告對黃清福等3人、訴外人即京美公司之法定代理人王裕中、蘇永平等4人、鄭勝春等2人提起詐欺等告訴，經士林地檢署檢察官以110年度偵字第10451號為不起訴處分，嗣原告聲請再議，經臺灣高等檢察署以111年度上聲議字第10104號駁回有關違反個資法及背信罪部分之再議，其餘發回由士林地檢署續行偵查中，內容詳如本院卷㈠第424至434頁、卷㈢第539至541頁。
肆、本院之判斷：（依本院卷㈣第35至37頁所載兩造爭執事項進行論述）
一、被告提出之本院卷㈠第372頁、卷㈡第439頁所示書證形式上係屬真正，得引為證據使用；至於本院卷㈢第223至225頁所示書證形式非屬真正，不得引為證據使用，論述如下：
　㈠按私文書應由舉證人證其真正。但他造於其真正無爭執者，不在此限；私文書經本人或其代理人簽名、蓋章或按指印或有法院或公證人之認證者，推定為真正，民事訴訟法第357條、第358條第1項分別定有明文。次按私文書應提出原本，但僅因文書之效力或解釋有爭執者，得提出繕本或影本，民事訴訟法第352條第2項定有明文。再按當事人提出之私文書必須真正而無瑕疵者，始有訴訟法之形式的證據力，此形式的證據力具備後，法院就其中之記載調查其是否與系爭事項有關，始有實質的證據力之可言（最高法院41年台上字第971號判決意旨參照）。
　㈡經查：
　⒈黃清福等3人提出之土地所有權買賣移轉契約書（見本院卷㈠第372頁），原告係以其上係蓋「淡水地政」收文章戳，與淡水地政提出之土地所有權買賣移轉契約書（見本院卷㈡第329頁），其上係蓋勾選「全部移轉全部承受」等章戳不同為由，否認該私文書形式上真正（見本院卷㈡第409至411、545頁）。然綜觀上開章戳內容不同係因該私文書一式兩份，一份經淡水地政蓋收文章戳後交申請人黃清福等3人收執；另一份則供淡水地政審查後歸檔，淡水地政並依內部行政程序在其上蓋用審查事項戳章及進行勾選、註記，兩份文書此部分因此不同，其餘內容並無二致，且原告亦不爭執該私文書上黃清福等3人、京美公司印文之真正，依前揭規定及判決意旨，堪認該私文書形式上係屬真正，黃清福等3人自得引用該私文書作為證據使用，原告仍以前詞否認其形式上真正，自無理由。
　⒉黃育民提出之土地增值稅（土地現值）申報書（見本院卷㈡第439頁），原告雖爭執該私文書形式上真正，惟該私文書核與新北稅捐處淡水分處於111年6月9日新北稅淡四字第1115559904號函附留存之土地增值稅（土地現值）申報書相同（見本院卷㈢第13、29頁），且原告亦不爭執該私文書上京美公司、胡雲月、蘇永平印文之真正，依上開規定及判決意旨，堪認該私文書形式上係屬真正，黃育民得引用為證據使用，原告否認該私文書形式上真正，不足採信。
　⒊黃清福等3人提出之委託銷售契約書、委託授權書（見本院卷㈢第223至225頁），係屬私文書，且係影本，原告否認該私文書形式上真正，依上開規定，黃清福等3人自應舉證證明其真正。惟黃清福等3人迄本院言詞辯論終結前均未提出上開私文書原本，以供本院審認是否為真正，自無從認定該影本係屬真正，依前揭判決意旨，該私文書不具有形式之證據力，自無實質之證據力，黃清福等3人不得引用該私文書作為證據使用。
二、原告依下列規定請求下列被告連帶給付6,000萬元，並負不真正連帶給付責任之部分：
　㈠原告以黃清福等3人、京美公司、蘇永平等4人共同違反土地法第34條之1第4項、土地法第34條之1執行要點第11點第5款，侵害其優先承購權為由，依民法第184條第1項前段、後段、第2項、第185條第1項規定，請求其等連帶賠償6,000萬元，為無理由，論述如下：
　⒈按土地法第34條之1第1至4項規定：「共有土地或建築改良物，其處分、變更及設定地上權、農育權、不動產役權或典權，應以共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意行之。但其應有部分合計逾三分之二者，其人數不予計算。共有人依前項規定為處分、變更或設定負擔時，應事先以書面通知他共有人；其不能以書面通知者，應公告之。第一項共有人，對於他共有人應得之對價或補償，負連帶清償責任。於為權利變更登記時，並應提出他共有人已為受領或為其提存之證明。其因而取得不動產物權者，應代他共有人申請登記。共有人出賣其應有部分時，他共有人得以同一價格共同或單獨優先承購。」土地法第34條之1執行要點第7點第5款規定：「通知或公告之內容應記明土地或建物標示、處分方式、價金分配、償付方法及期限、受通知人與通知人之姓名住址及其他事項。」第11點第1、5款規定：「他共有人於接到出賣通知後15日內不表示者，其優先購買權視為放棄。他共有人以書面為優先購買與否之表示者，以該表示之通知達到同意處分之共有人時發生效力。本法條之優先購買權係屬債權性質，出賣人違反此項義務將其應有部分之所有權出售與他人，並已為土地權利變更登記時，他共有人認為受有損害者，得依法向該共有人請求損害賠償。」
　⒉經查：
　⑴黃清福等3人就系爭土地之應有部分合計84944/100000，已逾2/3，依土地法第34條之1第1項但書規定，其等有權決定
    處分出售系爭土地之全部。而其等並以342號存證信函通知原告：「一、處分方式：今本人等擬將土地處分出售第三人，計價方式土地以每坪肆拾萬元整計算。二、付款方式：簽約後給付10%價款，產權移轉文件用印及備證後給付20%之價款，土地增值稅核發完稅後且鑑界完成點交後給付70%之價款（買賣價款須扣除賣方應負擔之土地增值稅及賣方未完納之稅捐、代書費等）。三、價金分配：上述買賣價款各共有人依其土地持分比例計算並分配應得價金。四、償付方法及期限：台端如不承買並願意出賣，本人等將另行通知台端簽約，並請檢附土地所有權狀正本、印鑑證明正本及身分證明文件影本，簽立價金受領證明書，領取台端應得價金。如不願出賣亦請於文到15日內（109年6月8日前），前往本人等通訊處…，代理人蘇永平地政士處，領取台端應得價金，逾期不到，本人等即依土地法第34條之1各項有關規定向法院辦理，提存台端應得價金…。五、特別約定事項：本存證信函係依土地法第34條之1第1項規定處分共有土地，並依同法條第2項、第3項規定通知他共有人，惟台端如擬依同法條第4項規定行使優先購買權承買本人等前述標的應有持分時，請於文到後15日內，以書面作意思表示，通知本人等，本人等自當收到台端意思表示後之翌日另行通知台端日期簽訂買賣契約，並請台端依上開相同條件付清本人等應得價款。」（見本院卷㈠第60至64頁）。綜觀上開存證信函內容核與系爭買賣契約第1至6條約定內容暨附件付款明細相符（見本院卷㈡第226至233頁），並載明土地標示、處分方式、價金分配、賣方應負擔之稅捐及費用、償付方法及期限、原告行使優先承購權之期限及方式，及受通知人及通知人之姓名、住址，符合土地法第34條之1執行要點第7點第5款規定通知應記明事項，已足以使原告知悉以同一價格及條件訂立買賣契約，自無再檢附系爭買賣契約之必要。且原告行使優先承購權之對象為黃清福等3人，其本身即為買受人，342號存證信函未載明買受人為何人，並不影響原告優先承購權之行使；至於履約保證機制於系爭買賣契約本即未約定，無從載於該函；而系爭買賣契約第8條所定違約罰責縱未於該函記載，亦無礙於原告行使優先承購權後以同一內容訂立買賣契約。遑論依土地法第34條之1第2、4項規定，及土地法第34條之1執行要點第7點第5款規定，均未明定須將系爭買賣契約各款內容鉅細靡遺記載。綜上所述，堪認黃清福等3人已依上開規定為優先承購權之通知，並生通知之效力。原告仍以前詞主張伊無從依342號存證信函評估是否以同樣條件行使優先承購權，不符合土地法第34條之1所定通知要件，不生合法通知效力云云，不足採信。　　
　⑵至於原告雖以前詞主張342號存證信函僅稱「擬」出售，難以證明黃清福等3人已與他人達成買賣合意，且系爭買賣契約依民法第72條規定應屬無效，而黃清福等3人有賤賣系爭土地之嫌，違反民法第148條第2項規定，無從起算優先承購權行使期間云云。然按民法第153條第1項規定：「當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立。」第345條第2項規定：「當事人就標的物及其價金互相同意時，買賣契約即為成立。」因此，買賣契約為諾成契約，不以簽立書面契約為必要，當事人就標的物及其價金互相同意時，買賣契約即為成立。而黃清福等3人與京美公司已於109年4月24日簽立系爭買賣契約，此為原告所不爭執，故黃清福等3人既與京美公司就系爭土地及價金之買賣意思表示合致，契約即已成立，不因為通知原告優先承購而於342號存證信函使用「擬將」土地處分出售字語，或為向淡水地政申請土地所有權移轉登記，另於109年5月18日簽立「土地所有權買賣移轉契約書」（即公契），而影響其等間早已成立之系爭買賣契約效力，故黃清福等3人於109年5月15日以342號存證信函通知原告行使優先承購權，於法並無不當。又黃清福等3人就系爭土地應有部分合計逾2/3，其等自無賤賣系爭土地損及自身權益之可能，倘如原告所述系爭買賣契約價格偏低，此顯然有利於原告行使優先承購權，難認系爭買賣契約之訂立有何違反誠信原則。因此，原告此部分主張，即無可採。
　⑶而原告係於109年5月19日收受342號存證信函後加計15日，原告自應於109年6月3日前為行使優先承購權之意思表示。至於該函第四點所載「109年6月8日前」則係指原告前往領取系爭買賣契約分配所得價金之期限，並非行使優先承購權之期限。惟原告於109年5月25日寄予黃清福等3人之56號存證信函則記載：「本人特函覆敬請台端具體且明示係與何人訂約、買賣契約確實存在有效及買賣單價如何商議等依據，倘渠等與他人間無買賣關係存在，本人則拒絕前往領取價款亦無從行使優先承購權之表示。」（見本院卷㈠第66至69頁），並無行使優先承購權之意思表示。嗣原告遲至109年6月6日寄發214號存證信函予黃清福等3人，主張優先承買系爭土地（見本院卷㈠第76頁），經黃清福等3人於109年6月8日收受，顯已逾上開行使優先承購權之期限，依土地法第34條之1執行要點第11點第1款規定，視為放棄優先承購權，其於214號存證信函所為優先承購之意思表示，自不生效力。
　⑷則原告既未於期限內行使優先承購權，黃清福等3人與京美公司即依系爭買賣契約繼續履行，並委任蘇永平為代理人，於109年6月4日向新北稅捐處申報土地移轉現值，經新北稅捐處以系爭函文准予辦理，再委任蘇永平為代理人，蘇宜玲為複代理人，於109年6月10日向淡水地政申請辦理系爭土地所有權移轉登記，經淡水地政於109年6月17日登記完畢，另黃清福等3人委任李國豪為代理人，於109年6月12日將原告應受領之系爭土地買賣價款37,050,503元提存於本院提存所，其等上開所為均無不法侵害原告之優先承購權、或以背於善良風俗之方法，加損害於原告、或違反保護他人之法律，致生損害於原告；又原告並未主張楊珊珊有何侵權行為，尚難僅因其亦任職於現代地政士事務所，即認其有何侵害原告優先承購權之行為。因此，原告依民法第184條第1項前段、後段、第2項、第185條第1項規定，請求其等連帶賠償6,000萬元，為無理由，應予駁回。
  ㈡原告以系爭土地之買賣契約陷於給付不能為由，依民法第226條第1項規定，請求黃清福等3人賠償6,000萬元，為無理由，論述如下：
　⒈按土地法第34條之1第4項之規定，旨在防止共有土地或建物之細分，以簡化或消除共有關係，減少土地使用增加之成本，俾利共有土地或建物之管理與利用，行使優先承購權之人及對象限於共有人。部分共有人依土地法第34條之1第1項規定出賣共有土地全部，並已辦畢所有權移轉登記，原共有關係於標的土地所有權移轉登記後消滅，原共有人亦均喪失共有人身分。縱為出售、處分者違反通知義務，然未受通知者於土地所有權移轉登記後，已無從再行使共有人優先承購權，且為出售、處分者亦無與之訂立買賣契約之意願，渠等間自未成立買賣契約，該未受通知者即不得依給付不能之法律關係請求出賣之共有人賠償損害（最高法院民事大法庭109年度台上大字第2169號裁定意旨參照）。
　⒉查黃清福等3人已依土地法第34條之1第2項、土地法第34條之1執行要點第7點第5款規定，通知原告行使優先承購權，惟原告於109年6月3日前未為優先承購之意思表示，視為放棄，已不得行使優先承購權。則黃清福等3人依土地法第34條之1第1項規定，出賣系爭土地全部予京美公司，並辦畢所有權移轉登記，原共有關係於系爭土地所有權移轉登記後消滅，原告已喪失共有人身分，無從再行使優先承購權，且黃清福等3人亦無與之訂立買賣契約之意願，其等間自未成立買賣契約。因此，原告依民法第226條第1項規定，請求黃清福等3人賠償6,000萬元，核與上開大法庭裁定意旨及民法第226條第1項規定不符，不應准許。
  ㈢原告以新北稅捐處未盡實質審查之責，違反土地法第34條之1執行要點第8點第2款規定為由，依國家賠償法第2條第2項規定，請求其賠償6,000萬元，為無理由，論述如下：
　⒈按土地法第34條之1執行要點第8點第2款規定：「依本法條規定處分、變更或設定負擔，於申請權利變更登記時，應依下列規定辦理：…㈡涉及對價或補償者，應提出他共有人已領受對價或補償之證明或已依法提存之證明文件，並於登記申請書適當欄記明受領之對價或補償數額如有錯誤，由義務人自行負責；已領受對價補償之他共有人，除符合土地登記規則第41條第2款、第5款至第8款及第10款規定之情形者外，應親自到場，並依同規則第40條規定程序辦理。對價或補償之多寡，非登記機關之審查範圍。」
　⒉綜觀上開規定內容，可知上開規定僅適用於地政機關受理申請權利變更登記時，於稅徵機關受理申報土地移轉現值時，並無適用之餘地，即無從要求申請人提出提存之證明文件。因此，原告以新北稅捐處違反上開規定未實質審查申請人有無附提存之證明文件，而依國家賠償法第2條第2項規定，請求新北稅捐處賠償6,000萬元，於法不合，不應准許。
  ㈣原告依民法第186條第1項前段、第185條第1項規定，請求黃育民等3人連帶賠償6,000萬元，為無理由，論述如下：
　⒈按土地稅法第28條前段規定：「已規定地價之土地，於土地所有權移轉時，應按其土地漲價總數額徵收土地增值稅。」第49條第1項規定：「土地所有權移轉或設定典權時，權利人及義務人應於訂定契約之日起30日內，檢附契約影本及有關文件，共同向主管稽徵機關申報其土地移轉現值。但依規定得由權利人單獨申請登記者，權利人得單獨申報其移轉現值。」又依財政部賦稅署89年11月21日台財稅0000000000號函說明三載明：「土地移轉現值申報，乃辦理土地移轉登記之一環，登記機關於受理土地法第34條之1處分案件時，既無須審查土地法第34條之1第2項通知或公告之文件，稽徵機關僅受理申報及核稅，自無須審查；又稽徵機關受理土地移轉現值申報，其目的在核課移轉土地之土地增值稅，而不動產物權之移轉，非經向地政機關辦妥登記不生效力，登記機關既應審查上揭法條第3項規定之證明文件，已可兼顧其他共有人之權益，稽徵機關應無事先予以審查之必要。」（見本院卷㈢第129頁），是依上開規定及函釋，可知稅徵機關於受理申報土地移轉現值時，無須事先審查申請人是否合於土地法第34條之1第2、3項規定，及土地法第34條之1執行要點第7點第5款、第8點第2款規定。
　⒉經查：
　⑴黃清福等3人就系爭土地之應有部分合計84944/100000，已逾2/3，依土地法第34條之1第1項但書規定，其等有權決定
    處分出售系爭土地之全部，而黃清福等3人與京美公司委任蘇永平為代理人，於109年6月4日檢具土地增值稅（土地現值）申報書、土地所有權買賣移轉契約書，且在該申報書上載明「本案確依土地法第34條之1第1項至第3項規定辦理，如有不實，願負法律責任」，向新北稅捐處申報土地移轉現值，經黃育民及吳淑娟具名、蕭華籟具名及審核，核定系爭土地之土地增值稅，並於109年6月10日以系爭函文通知原告，系爭土地經黃清福等3人依土地法第34條之1規定處分申報土地移轉現值案，准予辦理，此有新北稅捐處淡水分處111年6月9日新北稅淡四字第1115559904號函復受理及核定資料、系爭函文在卷可稽（見本院卷㈢第13至33、41至43頁）。是黃育民等3人上開所為，合於上開規定及函釋意旨，並無故意違背對於原告應執行之職務。
　⑵又原告雖於109年6月18日向新北稅捐處申請更正並暫停申報系爭土地移轉現值，惟黃育民等3人上開所為係依法為之，並無違誤，原告上開申請更正並暫停，於法無據。因此，本即不合系爭函文准予辦理，係依法為之，故黃育民等3人拒絕原告之申請，於法亦無不合，自無故意違背對於原告應執行之職務，故原告依民法第186條第1項前段、第185條第1項規定，請求黃育民等3人連帶賠償6,000萬元，為無理由，應予駁回。
三、原告依下列規定請求下列被告連帶給付2,000萬元，並負不真正連帶給付責任之部分：
  ㈠有關淡水地政部分：
　⒈原告依土地法第68條第1項規定，請求淡水地政賠償2,000萬元，為無理由，論述如下：
　⑴按國家賠償法第6條規定：「國家損害賠償，本法及民法以外其他法律有特別規定者，適用其他法律」，及其立法理由所示：「關於國家之損害賠償，目前已有若干法律予以特別規定，例如土地法第68條、第71條…。此等規定，多以公務員之特定行為侵害人民之權利或特定事故所發生損害，為應負損害賠償責任之要件，且各有其特殊之立法意旨，為貫徹各該特別法之立法意旨，自應優先於本法而適用」，土地法第68條規定自為國家賠償法第2條第2項之特別規定，應優先適用（最高法院民事大法庭110年度台上大字第3017號裁定意旨參照）。是依前揭裁定意旨，本件原告主張淡水地政於109年6月10日受理系爭土地所有權移轉登記，並於109年6月17日登記完畢之部分，應優先適用土地法第68條規定，先予敘明。
　⑵次按土地法第68條第1項規定：「因登記錯誤遺漏或虛偽致受損害者，由該地政機關負損害賠償責任。但該地政機關證明其原因應歸責於受害人時，不在此限。」次按土地登記規則第95條規定：「部分共有人就共有土地全部為處分…申請登記時，登記申請書及契約書內，應列明全體共有人，及於登記申請書備註欄記明依土地法第34條之1第1項至第3項規定辦理。並提出已為書面通知或公告之證明文件，及他共有人應得對價或補償已受領或已提存之證明文件。依前項申請登記時，契約書及登記申請書上無須他共有人簽名或蓋章。」第97條第1、3項規定：「申請土地權利移轉登記時，依…土地法第34條之1第4項…規定之優先購買權人已放棄優先購買權者，應附具出賣人之切結書，或於登記申請書適當欄記明優先購買權人確已放棄其優先購買權，如有不實，出賣人願負法律責任字樣。依前二項規定申請之登記，於登記完畢前，優先購買權人以書面提出異議並能證明確於期限內表示願以同樣條件優先購買或出賣人未依通知或公告之條件出賣者，登記機關應駁回其登記之申請。」土地法第34條之1執行要點第1點：「依土地法第34條之1（以下簡稱本法條）規定，部分共有人就共有土地…為處分…，應就共有物之全部為之。」第7點第5款規定：「本法條第2項所定事先、書面通知及公告，其方式及內容，依下列規定：…㈤通知或公告之內容應記明土地或建物標示、處分方式、價金分配、償付方法及期限、受通知人與通知人之姓名住址及其他事項。」第8點第1、2款規定：「依本法條規定處分、變更或設定負擔，於申請權利變更登記時，應依下列規定辦理：㈠本法條第1項共有人會同權利人申請權利變更登記時，登記申請書及契約書內，應列明全體共有人及其繼承人，並檢附已為通知或公告之文件，於登記申請書適當欄記明依土地法第34條之1第1項至第3項規定辦理，如有不實，義務人願負法律責任；登記機關無須審查其通知或公告之內容。未能會同申請之他共有人，無須於契約書及申請書上簽名，亦無須親自到場核對身分。如因而取得不動產物權者，本法條第1項共有人應代他共有人申請登記。㈡涉及對價或補償者，應提出他共有人已領受對價或補償之證明或已依法提存之證明文件，並於登記申請書適當欄記明受領之對價或補償數額如有錯誤，由義務人自行負責；已領受對價補償之他共有人，除符合土地登記規則第41條第2款、第5款至第8款及第10款規定之情形者外，應親自到場，並依同規則第40條規定程序辦理。對價或補償之多寡，非登記機關之審查範圍。」是依上開規定，地政機關受理申請土地法第34條之1登記案件，除有符合土地登記規則第97條第3項規定應予駁回登記之申請外，於受理申請僅須依上開規定形式審查申請人是否提出應檢附通知或公告、領受對價或補償證明、提存之證明文件，並在申請書上載明應記明事項即可。
　⑶查黃清福等3人就系爭土地之應有部分合計84944/100000，已逾2/3，依土地法第34條之1第1項但書規定，其等有權決定處分出售系爭土地之全部，而黃清福等3人於109年6月10日委任蘇永平為代理人，蘇永平再委任蘇宜玲，檢具土地登記申請書、土地增值稅繳款書、土地所有權買賣移轉契約書、國民身分證影本、戶籍謄本、公司變更登記表、印鑑證明、342號存證信函及回執、56號存證信函、提存書、土地所有權狀等資料，向淡水地政申請辦理系爭土地所有權移轉登記，並於土地登記申請書備註欄記載「優先購買權人確已放棄優先購買權，如有不實，出賣人願負法律責任」、「本案確依土地法第34條之1第1項至第3項規定辦理，如有不實，義務人願負法律責任」，此有被告提出之上開申請登記資料在卷可稽（見本院卷㈡第323至360頁）。則許才仁等5人依土地登記規則第95條、第97條第1項及土地法第34條之1執行要點第1點、第7點第5款、第8點第1、2款規定，形式審查申請人已檢附相關申請文件，且依法載明應記明事項，原告亦未提出符合土地登記規則第97條第3項規定之證明（詳後述），而於109年6月17日准予辦理系爭土地所有權移轉登記，並無土地法第68條第1項所定「登記錯誤遺漏或虛偽」之情形，原告依上開規定，請求淡水地政賠償損害，自無理由。
  ⒉原告以淡水地政違反土地法第69條、土地登記規則第97條第1項及第3項、第144條第1項規定為由，依國家賠償法第2條第2項規定，請求淡水地政賠償2,000萬元，為無理由，論述如下：
　⑴有關土地法第69條部分：
　①按土地法第69條規定：「登記人員或利害關係人，於登記完畢後，發見登記錯誤或遺漏時，非以書面聲請該管上級機關查明核准後，不得更正。但登記錯誤或遺漏，純屬登記人員記載時之疏忽，並有原始登記原因證明文件可稽者，由登記機關逕行更正之。」
　②查原告雖主張其於109年6月18日向淡水地政申請更正系爭土地所有權移轉登記，竟遭淡水地政拒絕辦理，淡水地政違反上開規定云云，並提出申請更正土地移轉處分、淡水地政109年6月22日函為證（見本院卷㈠第88至92頁）。然查淡水地政受理系爭土地所有權之移轉登記，並無登記錯誤或遺漏之情事，自無上開規定之適用，故淡水地政拒絕原告更正之申請，於法並無不合。
　⑵有關土地登記規則第97條第1、3項規定部分：
　　原告雖主張伊以56、214號存證信函副本及何政謙律師事務所函知會淡水地政，黃清福等3人之優先承購權通知有諸多瑕疵，伊已行使優先承購權，淡水地政違反土地登記規則第97條第1、3項規定云云，並提出上開存證信函及律師函為證。然查：
　①依56號存證信函所載內容，係質疑黃清福等3人有無與他人  成立買賣契約，尚難認原告已行使優先承購，且上開質疑亦僅係原告主觀之臆測，無法據此認定黃清福等3人有何未依通知之條件出賣系爭土地之事實（見本院卷㈠第66至69頁）。
  ②又214號存證信函雖記載收件人為黃清福等3人、蘇永平；副 本收件人為淡水地政，惟該存證信函上載明「正本1份、副本2份、加具正本3份」（見本院卷㈠第76頁），可知原告於109年6月6日僅作成該信函正本4份，送達黃清福等3人、蘇永平，副本各1份分別由郵局及原告收執，嗣該4份正本依收件人住所，分別由中華郵政股份有限公司桃園郵局（下稱桃園郵局）投遞予蘇永平；中華郵政股份有限公司苗栗郵局（下稱苗栗郵局）投遞予吳瓊雄；中華郵政股份有限公司臺北郵局（下稱臺北郵局）投遞予胡雲月、黃清福，此有桃園郵局111年6月29日桃郵字第1110000759號函暨所附送達資料、苗栗郵局111年7月1日苗郵字第1110000272號函、臺北郵局111年7月4日北遞字第1110001560號函暨簽收資料在卷可稽（見本院卷㈢第161至163、171至175頁），足認原告並未將214號存證信函送達淡水地政。
  ③另何政謙律師事務所109年6月11日函，於說明欄二記載原告已於109年6月6日寄發214號存證信函行使優先承購權，經黃清福等3人於109年6月8日收受；說明欄三則質疑黃清福等3人有無與他人成立買賣契約等語（見本院卷㈠第80至82頁），上開律師函並經淡水地政於109年6月16日收受。然原告至遲應於109年6月3日前行使優先承購權，上開律師函所載行使優先承購權之時間顯然已逾期限，且原告僅係主觀臆測黃清福等3人未依通知之條件出賣系爭土地，亦未提出任何證據。故依上開律師函不能證明原告確已於期限內行使優先承購權，或黃清福等3人未依通知之條件出賣系爭土地，不符合土地登記規則第97條第3項所定駁回登記申請之要件，淡水地政於109年6月17日登記系爭土地所有權移轉予京美公司，於法並無不合。
　④綜上所述，原告仍以前詞主張淡水地政違反土地登記規則第97條第1、3項規定，應駁回系爭土地登記之申請云云，即非可採。
　⑶有關土地登記規則第144條第1項規定部分：　
　①按土地登記規則第144條第1項規定：「依本規則登記之土地權利，有下列情形之一者，於第三人取得該土地權利之新登記前，登記機關得於報經直轄市或縣 (市) 地政機關查明核准後塗銷之：一、登記證明文件經該主管機關認定係屬偽造。二、純屬登記機關之疏失而錯誤之登記。」
　②查淡水地政前揭受理系爭土地所有權移轉登記之申請，並准予辦理，於法並無違誤，自無上開規定所載「登記證明文件係屬偽造」、「錯誤登記」之情事，故原告主張淡水地政應依上開規定塗銷登記云云，於法不合，不足採信。　　　
　⑷綜上所述，原告以被告違反上開規定為由，依國家賠償法第2條第2項規定，請求淡水地政賠償2,000萬元，為無理由，不應准許。
　㈡原告依民法第186條第1項前段、第185條第1項規定，請求許才仁等5人連帶賠償2,000萬元，為無理由，論述如下：
　⒈按公務員因故意違背對於第三人應執行之職務，致第三人受損害者，負賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同，民法第186條第1項前段、第185條第1項固分別定有明文。
　⒉查許才仁等5人受理系爭土地移轉登記之申請，並准予辦理，合於土地登記規則第95條、第97條第1項及土地法第34條之1執行要點第1點、第7點第5款、第8點第1、2款規定，故原告依上開規定，請求許才仁等5人連帶賠償2,000萬元，為無理由，應予駁回。
四、原告以黃清福等3人、京美公司、蘇永平、李國豪侵害其隱私權為由，依個資法第29條第1項本文、第2項、第28條第2項；民法第184條第1項前、後段及第2項、第185條第1項、第188條第1項規定，請求其等連帶賠償100萬元，為無理由，論述如下：
　㈠按個資法第29條固規定：「非公務機關違反本法規定，致個人資料遭不法蒐集、處理、利用或其他侵害當事人權利者，負損害賠償責任。…依前項規定請求賠償者，適用前條第2項至第6項規定。」惟按戶籍法第65條第1項規定：「本人或利害關係人得向戶政事務所申請閱覽戶籍資料或交付戶籍謄本；申請人不能親自申請時，得以書面委託他人為之。」且依申請戶籍謄本原則第1點規定：「戶籍謄本及閱覽戶籍登記資料之申請人：㈠當事人。㈡利害關係人。㈢受委託人。」第2點第6款規定：「第1點第2款所稱利害關係人，指與當事人具有下列各款情形之一者：…㈥其他確有法律上權利義務得喪變更之關係。」再按個資法第19條第1項第1款規定：「非公務機關對個人資料之蒐集或處理，除第6條第1項所規定資料外，應有特定目的，並符合下列情形之一者：一、法律明文規定。」第20條第1項本文規定：「非公務機關對個人資料之利用，除第6條第1項所規定資料外，應於蒐集之特定目的必要範圍內為之。」是依上開規定，與當事人間具有法律上權利義務得喪變更之關係者，為利害關係人，得以本人或委任他人申請當事人之戶籍謄本，並無違反個資法第29條之規定。
　㈡查黃清福等3人依土地法第34條之1第2項、土地登記規則第95條第1項規定，處分系爭土地應事先以書面通知原告，並於申請移轉所有權登記時提出已為書面通知之證明文件。則黃清福等3人係屬申請戶籍謄本原則第1點所2款所定之利害關係人，自得向戶政機關申請原告之戶籍謄本，以確認原告住所，俾其優先承購權之通知合法送達，並於申請系爭土地所有權移轉登記時提出該戶籍謄本，以供淡水地政形式審查。因此，黃清福於109年5月7日委任李國豪至桃園戶政申請原告之戶籍謄本，並於109年6月10日申請系爭土地所有權移轉登記時提出該戶籍謄本，合於個資法第19條第1項第1款、第20條第1項本文規定，並無故意或過失不法侵害原告之隱私權；或以背於善良風俗之方法，加損害於原告；或違反保護他人之法律，致生損害於原告。因此，原告依個資法第29條第1項本文、第2項、第28條第2項；民法第184條第1項前、後段及第2項、第185條第1項、第188條第1項規定，請求黃清福等3人、京美公司、蘇永平、李國豪連帶賠償100萬元，為無理由，應予駁回。
五、原告依個資法第29條第1項本文、第2項、第28條第2項；民法第184條第1項前後段及第2項、第185條第1項、第188條第1項本文規定，請求淡水一信、鄭勝春等2人連帶賠償200萬元，為無理由，論述如下：
　㈠按個資法第2條第1款規定：「個人資料：指自然人之姓名、出生年月日、國民身分證統一編號、護照號碼、特徵、指紋、婚姻、家庭、教育、職業、病歷、醫療、基因、性生活、健康檢查、犯罪前科、聯絡方式、財務情況、社會活動及其他得以直接或間接方式識別該個人之資料。」第20條第1項第1款規定：「非公務機關對個人資料之利用，除第6條第1項所規定資料外，應於蒐集之特定目的必要範圍內為之。但有下列情形之一者，得為特定目的外之利用：一、法律明文規定。」次按民法第311條規定：「債之清償，得由第三人為之。但當事人另有訂定或依債之性質不得由第三人清償者，不在此限。第三人之清償，債務人有異議時，債權人得拒絕其清償。但第三人就債之履行有利害關係者，債權人不得拒絕。」第312條規定：「就債之履行有利害關係之第三人為清償者，於其清償之限度內承受債權人之權利，但不得有害於債權人之利益。」此所稱就債之履行有利害關係之第三人，係指第三人因清償而發生法律上之利害關係而言，故物上保證人及擔保財產之第三取得人，即抵押權設定之後取得抵押物之人，屬民法第312條所指就債之履行有利害關係之第三人（最高法院65年度台上字第796號、85年度台上字第13號判決意旨參照）。
　㈡經查：
　⒈原告積欠淡水一信之系爭抵押權債務若干，涉及原告之財務情況，固屬個資法第2條第1款所定之個人資料。然京美公司於109年6月17日登記取得系爭土地，其上設定有系爭抵押權，依上開規定及判決意旨，京美公司即為民法第311條第2項但書所定「第三人就債之履行有利害關係者」，則淡水一信自不得拒絕京美公司代為清償系爭抵押權之貸款債務，淡水一信因此將原告積欠系爭抵押權之債務若干告知京美公司，並由京美公司清償上開債務，合於個資法第20條第1項第1款規定，亦未違反民法第148條第2項所定之誠信原則。
　⒉又淡水一信於109年7月8日發函通知原告系爭抵押權業經利害關係人清償並申請塗銷，而該函受文者為個人資料之當事人即原告本人，並無副本收受者（見本院卷㈠第128頁），自無違反個資法之問題，且系爭抵押權之債務既經清償並塗銷登記，淡水一信通知原告，亦合於誠信原則。
　⒊另鄭勝春、吳進南雖分別為淡水一信之經理、副經理，上開109年7月8日函文並列吳進南為承辦人。然淡水一信前揭所為，均合於法律規定，自難認鄭勝春等2人有何故意或過失不法侵害原告之個人資料或隱私權；或以背於善良風俗之方法，加損害於原告；或違反保護他人之法律，致生損害於原告之行為。
　㈢綜上所述，原告依個資法第29條第1項本文、第2項、第28條第2項；民法第184條第1項前、後段及第2項、第185條第1項、第188條第1項本文規定，請求淡水一信、鄭勝春等2人連帶賠償200萬元，為無理由，應予駁回。
六、至於原告聲請函中華民國地政士公會全國聯合會就系爭買賣契約有無成立、原告之優先承購權行使期限、黃清福等3人通知是否合法等事項表示專業意見（見本院卷㈢第379至387頁），惟原告所列函詢事項均涉及本案事實認定、法律上之判斷，核屬法院之職權範圍，非該聯合會所能審究，故原告此部分調查證據之聲請，應予駁回。另原告聲請函全國農業金庫股份有限公司查詢該公司是否知悉系爭土地於109年6月17日移轉所有權登記完畢、是否符合信託意義等事項（見本院卷㈣第135頁），然此係屬系爭買賣契約成立後當事人如何履約之問題，核與原告主張黃清福等3人、京美公司侵害其優先承購權無涉，自無調查之必要，亦應予駁回。
七、從而，原告依民法第184條第1項前、後段、第2項、第186條第1項前段、第185條第1項、第188條第1項前段、第226條第1項、土地法第68條第1項、國家賠償法第2條第2項、個資法第29條第1項本文、第2項、第28條第2項規定，請求：㈠黃清福等3人與京美公司、蘇永平等4人應連帶給付原告6,000萬元，及其中黃清福等3人與京美公司、蘇永平自109年6月26日起；楊珊珊、蘇宜玲、李國豪自起訴狀繕本送達之翌日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡新北稅捐處應給付原告6,000萬元，及自111年6月3日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢黃育民等3人應連帶給付原告6,000萬元，及其中黃育民、吳淑娟自109年6月26日起；蕭華籟自追加起訴狀繕本送達之翌日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈣第㈠至㈢項所命給付，如任一項被告為給付時，其餘他項被告於其給付範圍內同免給付責任。㈤淡水地政應給付原告2,000萬元，及自110年9月22日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈥許才仁等5人應連帶給付原告2,000萬元，及其中許才仁、簡智偉、趙鎂自109年6月26日起；黃凱鈴、余哲銘自起訴狀繕本送達之翌日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈦第㈤至㈥項所命給付，如任一項被告為給付時，其餘他項被告於其給付範圍內同免給付責任。㈧黃清福等3人、京美公司、蘇永平、李國豪應連帶給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈨淡水一信、鄭勝春等2人應連帶給付原告200萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，均無理由，應予駁回。而原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所依附，應併予駁回。
伍、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及證據，經本院審酌後認對判決結果不生影響，爰不一一論列，附此敘明。
陸、本件訴訟費用金額確定為742,400元（即第一審裁判費742,400元），依民事訴訟法第78條規定，由敗訴之原告負擔。
柒、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第385條第1項前段、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　 3　　月　　29　　日
                  民事第二庭  法  官  蘇錦秀　　
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中    華    民    國   112    年     3    月    29    日
                              書記官  詹欣樺

臺灣士林地方法院民事判決

                                      111年度重國字第1號

原        告  羅淑薇



訴 訟代 理人  余柏萱律師

被        告  黃清福



被        告  吳瓊雄





被        告  胡雲月

上列三人共同

訴 訟代 理人  陳文正律師

複  代理  人  鍾璨鴻律師

被        告  京美建設股份有限公司



法 定代 理人  王裕中

訴 訟代 理人  錢裕國律師

              吳約貝律師

被        告  蘇永平



被        告  楊珊珊

被        告  蘇宜玲



被        告  李國豪

被        告  新北市淡水地政事務所



法 定代理 人  廖俊隆

被        告  許才仁

被        告  簡智偉

被        告  趙鎂  

被        告  黃凱鈴

被        告  余哲銘

上列六人共同

訴 訟代 理人  黃冠中律師

              蔡進良律師

被        告  新北市政府稅捐稽徵處



法 定代 理人  張世玢

訴 訟代 理人  吳沛瑀

兼訴訟代理人  吳淑娟

被        告  黃育民

訴 訟代 理人  吳沛瑀

被        告  蕭華籟

被        告  有限責任淡水第一信用合作社



法 定代 理人  麥勝剛

被        告  鄭勝春

被        告  吳進南

上開三人共同

訴 訟代 理人  李永然律師

              林貴卿律師

上列當事人間國家賠償等事件，本院於中華民國112年2月10日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用新臺幣柒拾肆萬貳仟肆佰元由原告負擔。

    事實及理由

甲、程序事項：

壹、按法定代理人之代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人承

    受其訴訟以前，當然停止；此規定於有訴訟代理人時不適用

    之，民事訴訟法第170條、第173條前段定有明文。又聲明承

    受訴訟，應提出書狀於受訴法院，同法第176條亦有明定。

    查原告於民國110年10月27日起訴時，被告新北市淡水地政

    事務所（下稱淡水地政）之法定代理人為許才仁，並委任訴

    訟代理人蔡進良及黃冠中律師進行訴訟（見本院卷㈠第10至1

    1頁、卷㈡第309頁），嗣其法定代理人雖於112年3月6日變更

    為廖俊隆，惟本件訴訟程序並不當然停止，故廖俊隆於112

    年3月10日本院宣判前具狀聲明由本人承受訴訟（見本院卷㈣

    第199至200、203至205頁），核與前揭規定相符，應予准許

    。

貳、次按依國家賠償法請求損害賠償時，應先以書面向賠償義務

    機關請求之；賠償義務機關拒絕賠償時，請求權人得提起損

    害賠償之訴，國家賠償法第10條第1項、第11條第1項前段分

    別定有明文。查原告於110年9月22日以書面向淡水地政請求

    國家賠償，淡水地政於110年10月19日函復拒絕賠償（見本

    院卷㈠第380至386頁、卷㈡第413至417頁）；另原告於111年6

    月6日以書面向新北市政府稅捐稽徵處（下稱新北稅捐處）

    請求國家賠償，經新北稅捐處於111年7月4日拒絕賠償（見

    本院卷㈢第125至128頁、卷㈣第141至147頁），故原告提起本

    件國家賠償之訴，核與上開規定相符，應予准許。

參、再按攻擊或防禦方法，除別有規定外，應依訴訟進行之程度

    ，於言詞辯論終結前適當時期提出之。當事人意圖延滯訴訟

    ，或因重大過失，逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟

    之終結者，法院得駁回之，民事訴訟法第196條第1項、第2

    項前段定有明文。查原告於111年12月7日言詞辯論期日提出

    被告黃清福、吳瓊雄、胡雲月（下合稱黃清福等3人）、京

    美建設股份有限公司（下稱京美公司）所簽立之土地買賣契

    約書，依民法第72條規定無效，且違反民法第148條第2項規

    定；被告有限責任淡水第一信用合作社（下稱淡水一信）同

    意京美公司代償原告貸款及塗銷抵押權，違反民法第148條

    第2項規定之新攻擊方法（見本院卷㈣第23至25頁），仍在後

    述原告主張之同一基礎事實範圍，前後訴訟資料可相互援用

    ，尚無延滯訴訟有礙訴訟之終結，應予准許。

肆、本件被告蘇永平、楊珊珊、蘇宜玲、李國豪（下合稱蘇永平

    等4人）經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，

    核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由

    其一造辯論而為判決。

乙、實體事項：

壹、原告主張：

一、原告與黃清福等3人原為坐落新北市○○區○○段000地號土地（

    下稱系爭土地）之共有人，原告應有部分為15056/100000，

    黃清福應有部分比例為54832/100000；吳瓊雄、胡雲月應有

    部分比例各為15056/100000，黃清福等3人應有部分合計849

    44/100000。

二、蘇永平及楊珊珊、蘇宜玲為任職於現代地政士事務所之代書

    ，李國豪為該所之助理，其等與京美公司明知土地法第34條

    之1第4項規定，竟與黃清福等3人共謀奪取原告就系爭土地

    之應有部分，於109年4月24日由京美公司與黃清福等3人簽

    訂土地買賣契約書（下稱系爭買賣契約），由黃清福等3人

    出賣系爭土地全部予京美公司，並由黃清福於109年5月7日

    授權李國豪於109年5月7日至桃園市桃園區戶政事務所（下

    稱桃園戶政），擅自調取原告之戶籍謄本，再由黃清福等3

    人於109年5月15日寄發桃園茄苳郵局第342號存證信函（下

    稱342號存證信函）予原告，其上僅記載「擬將」系爭土地

    處分出售第三人，計價方式以每坪新臺幣（下同）40萬元計

    算，除未檢附系爭買賣契約外，亦未載明買受人、履約保證

    機制、產權移轉、稅捐負擔、瑕疵擔保、違約罰則等事項，

    尚難以證明黃清福等3人已與他人達成買賣合意之意思表示

    ，且系爭買賣契約依民法第72條規定應屬無效，原告無從依

    342號存證信函評估是否以同樣條件行使優先承購權，違反

    民法第148條第2項規定，不符合土地法第34條之1所定通知

    之要件，不生合法通知之效力，無從起算優先承購權行使期

    間，不生逾期行使優先承購權之問題。經原告於109年5月25

    日寄發新竹牛埔郵局第56號存證信函（下稱56號存證信函）

    予黃清福等3人，並寄副本予淡水地政，通知黃清福等3人無

    法知悉買賣單價如何商議等語，已表明原告欲行使優先承購

    權之意，經黃清福等3人於109年5月27日收受；淡水地政於1

    09年5月26日收受。其後黃清福等3人委由至遠法律事務所於

    109年6月3日發函予原告，通知原告買受人係屬個人資料保

    護法（下稱個資法）所保護之事項，無法告知原告，經原告

    於109年6月5日收受後，即於109年6月6日寄發平鎮郵局第21

    4號存證信函（下稱214號存證信函）予黃清福等3人，並寄

    副本予淡水地政，再次主張優先承買系爭土地，經黃清福等

    3人於109年6月8日收受，並未逾越342號存證信函第四點所

    載「109年6月8日」之期限。

三、黃清福等3人與京美公司、蘇永平等4人均明知原告已行使優

    先承購權，黃清福等3人竟委任蘇永平為代理人，於109年6

    月4日向新北稅捐處申報土地移轉現值，而黃育民為新北稅

    捐處之處長，吳淑娟、蕭華籟則為新北稅捐處之稅務員，其

    等均明知原告已對系爭土地移轉登記提出異議，仍受理上開

    申請，未令申請人提出已依法提存之證明文件，即由黃育民

    及吳淑娟具名、蕭華籟具名及審核，於109年6月10日作成新

    北稅淡四字第10955499181號函（下稱系爭函文），核定黃

    清福等3人依土地法第34條之1規定處分申報系爭土地移轉現

    值案，准予辦理，並通知原告，其等顯然未盡實質審查之責

    任，且無視原告於109年6月18日提出申請更正並暫停系爭土

    地之土地增值稅核課，違反土地法第34條之1執行要點第8點

    第2款規定，新北稅捐處依國家賠償法第2條第2項規定，應

    負損害賠償責任；黃育民、吳淑娟、蕭華籟（下合稱黃育民

    等3人）依民法第186條第1項前段、第185條第1項規定，應

    與新北稅捐處負不真正連帶損害賠償責任。

四、黃清福等3人、京美公司委任蘇永平為代理人，蘇宜玲為複

    代理人，於109年6月10日向淡水地政申請辦理系爭土地所有

    權移轉登記，並在土地登記申請書備註欄上謊稱：優先購買

    權人確已放棄優先購買權，如有不實，出賣人願付法律責任

    等語，而許才仁為淡水地政之主任；趙鎂、簡智偉為淡水地

    政之初審課員；黃凱鈴為淡水地政之複審課員；余哲銘為淡

    水地政之登記課課長（下合稱許才仁等5人），其等均明知

    黃清福等3人前揭優先承購權之通知有諸多瑕疵，包括土地

    登記申請書記載系爭土地移轉原因發生日為109年5月18日，

    然黃清福等3人係於109年5月15日寄發342號存證信函，且原

    告已於56、214號存證信函表明行使優先承購權之意，並於1

    09年6月11日函知淡水地政已行使優先承購權，且黃清福等3

    人之通知不合法，經淡水地政於109年6月16日收受，詎淡水

    地政竟仍以109年淡地登字第69710號受理後，並經趙鎂初審

    無誤擬准登記，再經黃凱鈴複審無誤擬准登記，由余哲銘代

    為決行准予登記，並於109年6月17日登記完畢，且無視原告

    於109年6月18日提出申請更正並暫停系爭土地之移轉登記，

    違反土地法第69條、土地登記規則第57條第1項第3款、第97

    條第1、3項、第144條第1項規定。黃清福等3人、京美公司

    、蘇永平等4人以上開方式違反土地法第34條之1第4項、土

    地法第34條之1執行要點第11點第5款、民法第148條第2項規

    定，故意不法、違反善良風俗侵害原告之優先承購權，依民

    法第184條第1、2項、第185條第1項規定，應連帶賠償原告

    所受損害。另黃清福等3人係因可歸責於己之事由，致不能

    將系爭土地優先出賣予原告，陷於給付不能，依民法第226

    條第1項規定，亦應賠償原告所受損害。

五、又系爭土地每坪合理售價為54萬元，且原告已向第三人談妥

    此價格欲購入後轉售，卻因黃清福等3人與京美公司、蘇永

    平等4人；新北稅捐處；黃育民等3人上開行為，致原告受有

    以系爭土地按正常價格與實際處分價格間價差計算之所受損

    害及所失利益共計88,242,154元（計算式：630.3011坪×〈54

    萬元－40萬元〉＝88,242,154元）之損害，原告僅就其中之6,0

    00萬元為一部請求，上開被告並應負不真正連帶給付責任。

    　　

六、而原告前於103年4月11日、108年6月5日曾以系爭土地應有

    部分，分別設定擔保債權總金額600萬元及480萬元之最高限

    額抵押權（下合稱系爭抵押權）登記予淡水一信，合計向淡

    水一信貸款900萬元。詎黃清福等3人與京美公司竟違背原告

    意願，由京美公司代為清償原告與淡水一信間之債務，並向

    淡水地政申請塗銷系爭抵押權登記，然原告於109年7月25日

    即發函通知淡水地政未授權他人塗銷系爭抵押權，經淡水地

    政收受後於109年7月29日回覆尚未接獲此申請，詎淡水地政

    仍於109年8月7日塗銷系爭抵押權設定登記，違反土地法第6

    9條、土地登記規則第97條第1、3項、第144條第1項規定。

    因此，許才仁等5人就系爭土地之所有權移轉登記、未依原

    告申請更正並暫停登記、塗銷系爭抵押權設定登記，顯係共

    同故意侵害原告之權利，致原告所有之系爭土地應有部分遭

    處分，受有37,959,240元之損害，並因無法行使優先承購權

    受有88,242,154元之價差損害，淡水地政依土地法第68條第

    1項、國家賠償法第2條第2項規定；許才仁等5人依民法第18

    6條第1項前段、第185條第1項規定，應與淡水地政共同負不

    真正之連帶賠償責任，原告僅一部請求其等不真正連帶賠償

    2,000萬元。

七、黃清福等3人、京美公司、蘇永平、李國豪於109年5月7日未

    經原告同意擅自調取原告之戶籍謄本，侵害原告之個人資料

    及隱私權，致原告受有非財產上之損害100萬元，依個資法

    第29條第1項本文、第2項、第28條第2項；民法第184條第1

    項前、後段及第2項、第185條第1項、第188條第1項規定，

    擇一請求黃清福等3人、京美公司、蘇永平、李國豪連帶賠

    償100萬元。

八、原告於109年6月19日發函予淡水一信，明確指出黃清福等3

    人侵害原告之優先承購權，其等任意處分系爭土地之行為業

    已違法，依個資法規定，不得洩漏原告貸款資料，經淡水一

    信於同日收受。而鄭勝春、吳進南（下合稱鄭勝春等2人）

    分別為淡水一信之經理、副經理，明知上情，竟仍於109年7

    月7日前將原告相關貸款資料提供京美公司，並由京美公司

    違反原告意願擅自清償原告剩餘之貸款債務，其後於109年7

    月8日始函通知原告系爭抵押權所積欠之債務，業經清償並

    申請塗銷，淡水一信、鄭勝春等2人顯然違反民法第148條第

    2項所定之誠信原則，並侵害原告之個人資料及隱私權，致

    原告受有非財產上之損害200萬元。因此，原告依個資法第2

    9條第1項本文、第2項、第28條第2項；民法第184條第1項前

    、後段及第2項、第185條第1項、第188條第1項本文規定，

    擇一請求淡水一信、鄭勝春等2人連帶賠償原告200萬元。　

    　　

九、並聲明：

  ㈠黃清福等3人與京美公司、蘇永平等4人應連帶給付原告6,000

    萬元，及其中黃清福等3人與京美公司、蘇永平自109年6月2

    6日起；楊珊珊、蘇宜玲、李國豪自起訴狀繕本送達之翌日

    起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

  ㈡新北稅捐處應給付原告6,000萬元，及自111年6月3日起至清

    償日止，按週年利率5%計算之利息。

　㈢黃育民等3人應連帶給付原告6,000萬元，及其中黃育民、吳

    淑娟自109年6月26日起；蕭華籟自追加起訴狀繕本送達之翌

    日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

　㈣第㈠至㈢項所命給付，如任一項被告為給付時，其餘他項被告

    於其給付範圍內同免給付責任。

　㈤淡水地政應給付原告2,000萬元，及自110年9月22日起至清償

    日止，按週年利率5%計算之利息。

　㈥許才仁等5人應連帶給付原告2,000萬元，及其中許才仁、簡

    智偉、趙鎂自109年6月26日起；黃凱鈴、余哲銘自起訴狀繕

    本送達之翌日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息

    。　

　㈦第㈤至㈥項所命給付，如任一項被告為給付時，其餘他項被告

    於其給付範圍內同免給付責任。

　㈧黃清福等3人、京美公司、蘇永平、李國豪應連帶給付原告10

    0萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年

    利率5%計算之利息。　

　㈨淡水一信、鄭勝春等2人應連帶給付原告200萬元，及自起訴

    狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息

    。　

　㈩願供擔保，請准宣告假執行。

貳、被告方面：

一、黃清福等3人則以：

  ㈠黃清福等3人與京美公司於109年4月24日即簽立系爭買賣契約

    ，並依土地法第34條之1處理要點第7點之規定載明應記明事

    項，於109年5月15日以342號存證信函通知原告，於文到15

    日內行使優先承購權，經原告於109年5月19日收受，原告應

    於109年6月3日前行使優先承購權，惟其遲至109年6月8日始

    通知黃清福等3人行使優先承購權，已罹於15日除斥期間，

    且系爭買賣契約之買賣價格合於一般交易行情，黃清福等3

    人並無賤價出售系爭土地，而侵害原告之權利。又黃清福等

    3人依土地法第34條之1第2項規定出售系爭土地後，原告已

    喪失土地共有人之地位，依最高法院民事大法庭109年度台

    上大字第2169號裁定意旨，原告不得依給付不能之法律關係

    ，請求黃清福等3人賠償損害。

  ㈡系爭土地買賣價額高達252,120,400元，黃清福等3人部分之

    買賣價額亦高達214,161,160元，依原告財產所得顯無資力

    依同一價格購買系爭土地，縱黃清福等3人有侵害其優先承

    購權，亦與原告損害發生間無相當因果關係，且原告主張受

    有88,242,154元之損失，皆未見鑑定機關之客觀鑑價，且未

    區別積極損害或消極損害，亦未說明各項金額計算式，更與

    民法第216條規定不符。

　㈢而黃清福等3人為辦理系爭土地之所有權移轉登記，依「申請

    戶籍謄本及閱覽戶籍登記資料處理原則」（下稱申請戶籍謄

    本原則）第2點第6款規定，自屬同原則第1點第2款、戶籍法

    第65條第1項之利害關係人，故原告隱私權並未受到侵害。

    且黃清福等3人依申請戶籍謄本原則第2點第6款規定，向桃

    園戶政調取原告之戶籍謄本，作為辦理土地登記之用，核屬

    個資法第19條第1項第1款之特定目的內合法蒐集利用事由，

    故不負損害賠償責任等語，資為抗辯。

二、京美公司則以：

  ㈠京美公司與黃清福等3人確實於109年4月24日簽立系爭買賣契

    約，並無通謀虛偽意思表示，且原告於109年5月19日收受黃

    清福等3人所發優先承購權行使之通知，期限至109年6月3日

    ，原告遲至109年6月6日始發函通知黃清福等3人行使優先承

    購權，經其等於109年6月8日收受，已逾15日之期限，京美

    公司始與黃清福等3人繼續履行系爭買賣契約，黃清福等3人

    並於109年6月12日將原告應受領之買賣價金37,050,503元提

    存於本院提存所，其後於109年6月17日將系爭土地所有權移

    轉登記予京美公司，京美公司並未有任何侵害原告優先承購

    權之行為，原告請求京美公司賠償6,000萬元，為無理由。

  ㈡嗣因系爭土地設定有系爭抵押權，依系爭買賣契約第4條、第

    7條第8項約定，黃清福等3人須塗銷系爭抵押權，其等乃於1

    09年6月30日簽立不動產買賣價金信託指示書，同意先行動

    用部分價金匯款予京美公司，並由利害關係人即京美公司清

    償原告之債務，以塗銷系爭抵押權，京美公司於清償後將債

    權轉讓予黃清福等3人，京美公司並未有違反個資法或侵害

    原告隱私權之行為，原告請求京美公司賠償100萬元，亦無

    理由等語，資為抗辯。

三、新北稅捐處則以：

  ㈠黃清福等3人於109年6日4日檢附土地所有權移轉契約書影本

    ，以網路申報方式向新北稅捐處依土地法第34條之1規定申

    報系爭土地移轉現值，並於申報書中敘明「本案確依土地法

    第34條之1第1至3項規定辦理，如有不實，願負法律責任」

    ，而系爭土地同意移轉之共有人共計3人、應有部分合計849

    44/100000，共有人數及應有部分均已過半數，符合土地法

    第34條之1規定及財政部68年9月26日台財稅字第36794號函

    、71年4月9日台財稅第32419號函、89年11月21日台財稅第0

    000000000號函釋，新北稅捐處應予受理申報土地移轉現值

    ，並依土地稅法第28、30、33、49條規定，以109年5月18日

    當期之公告土地現值，計算土地漲價總數額後，以系爭函文

    依法核定系爭土地有關原告應有部分之土地增值稅為907,73

    7元，於法有據，並無違誤。

  ㈡新北稅捐處僅受理前開申報案件並據以核課系爭土地之土地

    增值稅，無事先予以審查土地法第34條之1第2項通知或公告

    文件及第3項有關其他共有人已領受或已依法提存證明文件

    之必要，且新北稅捐處就原告於109年6月18日申請更正並暫

    停土地移轉現值，亦於109年6月22日函復原告，系爭函文係

    依法核課土地增值稅並無違誤。因此，原告依國家賠償法第

    2條第2項規定，請求新北稅捐處賠償6,000萬元，自無理由

    等語，資為抗辯。

四、黃育民、吳淑娟則以：

  ㈠黃清福等3人同意處分系爭土地之應有部分合計84944/100000

    ，已逾2/3，符合土地法第34條之1之規定，黃清福等3人於1

    09年6月4日向新北稅捐處申報土地移轉現值，並於申報書中

    載明確依土地法第34條第1至3項規定辦理，新北稅捐處依土

    地稅法第28條、第49條、土地法第34條之1規定，以系爭函

    文核定系爭土地有關原告應有部分之土地增值稅為907,737

    元，於法有據。

  ㈡且新北稅捐處之承辦公務員依上開規定受理申報，無須審查

    土地法第34條之1規定之文件，而有無違反優先承購權之規

    定乃屬私權爭訟範圍，亦非新北稅捐處權責管轄事項。

  ㈢黃育民於109年擔任新北稅捐處處長，於系爭函文文末之機關

    首長簽字章具名；吳淑娟於109年擔任新北稅捐處之土地增

    值稅承辦人員，於系爭函文承辦人員具名，核屬依法令所為

    ，並無因故意違背對於原告應執行之職務，故原告依民法第

    186條第1項前段規定，請求黃育民、吳淑娟賠償損害，自無

    理由等語，資為抗辯。

五、蕭華籟則以：

　　蕭華籟於109年6月10日輪值土地增值稅服務櫃台受理土地增

    值稅網路申報完稅查欠業務，經手檢視應附文件是否齊備及

    是否完納土地增值稅、地價稅及印花稅，嗣於土地增值稅單

    上加蓋職章證明完稅，核屬依規定而為之行政行為，並無故

    意違背對於原告應執行之職務，故原告請求蕭華籟賠償損害

    ，自無理由等語，資為抗辯。

六、淡水地政則以：

　㈠土地法第68條第1項規定為國家賠償法第2條第2項規定之特別

    法，應優先適用，而排除國家賠償法相關規定之適用，故原

    告依國家賠償法第2條第2項規定，提起本訴，於法不合。

　㈡黃清福等3人於109年6月10日委任蘇永平、蘇宜玲，檢具土地

    登記申請書、所有權買賣移轉契約書、印鑑證明、相關存證

    信函及回執、提存證明文件等資料，向淡水地政申請辦理系

    爭土地所有權移轉登記，並於土地登記申請書備註欄為「優

    先購買權人確已放棄優先購買權，如有不實，出賣人願負法

    律責任」、「本案確依土地法第34條之1第1項至第3項規定

    辦理，如有不實，義務人願負法律責任」等切結，許才仁等

    5人依土地登記規則第95條、第97條第1、3項及土地法第34

    條之1執行要點第1點、第7點第5款、第8點第1款規定，形式

    審查申請人已檢附相關申請文件，且依法載明應記載事項，

    原告並未以書面提出異議，證明已於期限內行使優先承購權

    ，或舉證證明黃清福等3人未為優先承購權之通知，許才仁

    等5人准予辦理系爭土地所有權移轉登記，並無土地法第68

    條第1項所定「登記錯誤、遺漏或虛偽」之情形，淡水地政

    自無庸負損害賠償責任。且原告應受領之系爭土地買賣價金

    ，業經黃清福等3人提存，原告之財產總額未有任何減損，

    並未因淡水地政所為之系爭土地所有權移轉登記受有損害。

    縱認原告受有損害，亦與淡水地政所為之系爭土地所有權移

    轉登記間不具有相當因果關係。遑論淡水地政並未收受214

    號存證信函副本，於受理黃清福等3人申請移轉登記時，並

    不知悉有該函，且214號存證信函行使優先購買權已逾越期

    間，不生法律效果，縱認原告受有損害，亦係可歸責於原告

    之事由所致，淡水地政依土地法第68條第1項但書規定，不

    負損害賠償之責。

　㈢又淡水地政係依法辦理系爭土地之所有權移轉登記，並無登

    記錯誤或遺漏，土地法第69條所定之更正要件，係在不改變

    登記所示法律關係之同一性始得為之，淡水地政亦於109年6

    月22日函復原告拒絕辦理，故原告以淡水地政未依申請辦理

    更正，依國家賠償法第2條第2項規定，請求淡水地政賠償損

    害，亦無理由等語，資為抗辯。

七、許才仁等5人則以：

　㈠許才仁等5人係依法執行職務，並無故意違背對於原告應執行

    之職務，原告依民法第186條第1項前段規定，主張許才仁等

    5人應負賠償責任，自無理由。

　㈡再者，淡水地政所為系爭土地所有權移轉登記係屬行政處分

    ，原告若因此受有損害，自得就此提起訴願及行政訴訟以資

    救濟，原告捨此不為，具有故意或過失之情形，許才仁等5

    人依民法第186條第2項規定，免負損害賠償之責等語，資為

    抗辯。

八、淡水一信、鄭勝春等2人則以：

　㈠原告前向淡水一信借款並以其就系爭土地應有部分設定系爭

    抵押權，而京美公司於取得系爭土地所有權後，以法律上利

    害關係人之地位代原告清償對淡水一信之債務，淡水一信依

    民法第311條第2項但書規定，及最高法院85年度台上字第13

    號判決意旨，自不得拒絕京美公司清償及申請塗銷系爭抵押

    權登記，況淡水一信僅告知京美公司塗銷系爭抵押權登記之

    對價，並提供塗銷系爭抵押權登記同意書，並無洩漏原告之

    貸款或財務資訊，亦未違反民法第148條第2項規定，原告並

    未因此受有何損害。再者，淡水一信有權於109年7月8日以

    自己名義發文告知原告雙方債權債務關係及系爭抵押權業經

    利害關係人清償及塗銷登記之事實，且受文者對象為原告本

    人，自無侵害原告隱私權或個人資料。

  ㈡而吳進南僅為函文之承辦人員，處理淡水一信對外發文及回

    文事宜，鄭勝春更僅係當時處理原告申訴案件之主管，其等

    均未實際處理本件塗銷業務，並無任何侵害原告權利之行為

    ，原告所提起背信及違反個資法之告訴，亦經臺灣士林地方

    檢察署（下稱士林地檢署）檢察官以110年度偵字第10451號

    為不起訴處分。

  ㈢至於京美公司代為清償原告之系爭抵押權債務後，依民法第3

    12條規定，淡水一信對原告之債權即移轉予京美公司，京美

    公司如何處分或轉讓該債權予他人，核與淡水一信、鄭勝春

    等2人無涉。因此，原告請求淡水一信、鄭勝春等2人連帶賠

    償200萬元，為無理由等語，資為抗辯。

九、上開被告均聲明：

  ㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。

　㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

十、蘇永平等4人則未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何

    聲明或陳述。

參、兩造不爭執事項：（見本院卷㈣第27至35、134頁，並依判

　　決編輯修改部分文字）

一、被告對原告提出之書證形式上真正不爭執。

二、原告對被告提出之書證，除本院卷㈠第372頁、卷㈡第439頁、

    卷㈢第223至225頁所示書證外，其餘形式上真正不爭執。

三、原告與黃清福等3人原為系爭土地之共有人，原告應有部分

    為15056/100000，黃清福應有部分比例為54832/100000；吳

    瓊雄、胡雲月應有部分比例各為15056/100000，黃清福等3

    人應有部分合計84944/100000。

四、許才仁等5人任職於淡水地政，許才仁為主任；趙鎂、簡智

    偉為初審課員；黃凱鈴為複審課員；余哲銘為登記課課長。

    黃育民等3人任職於新北稅捐處，黃育民為處長，吳淑娟、

    蕭華籟則分別為稅務員。蘇永平及楊珊珊、蘇宜玲為任職於

    現代地政士事務所之代書，李國豪為該所之助理。鄭勝春等

    2人於109年任職淡水一信，鄭勝春為經理；吳進南為副經理

    。

五、原告於103年4月11日、108年6月5日以系爭土地應有部分，

    分別設定擔保債權總金額600萬元及480萬元之系爭抵押權登

    記予淡水一信，合計向淡水一信貸款900萬元，內容詳如本

    院卷㈠第86至87、410至423頁。

六、京美公司與黃清福等3人於109年4月24日簽訂系爭買賣契約

    ，約定由黃清福等3人出賣系爭土地權利範圍全部予京美公

    司，內容詳如本院卷㈡第225至236頁。

七、黃清福於109年5月7日授權李國豪於109年5月7日至桃園戶政

    ，調取原告之戶籍謄本。

八、黃清福等3人於109年5月15日寄發342號存證信函予原告，經

    原告於109年5月19日收受，內容詳如本院卷㈠第60至64頁。

九、原告於109年5月25日寄發56號存證信函予黃清福等3人，並

    寄副本予淡水地政，內容詳如本院卷㈠第66至69頁，經黃清

    福等3人於109年5月27日收受；淡水地政於109年5月26日收

    受。

十、淡水地政於109年5月27日以新北淡地登字第1096087946號函

    回復原告尚無受理系爭土地登記案件，內容詳如本院卷㈠第7

    0頁。

十一、黃清福等3人委由至遠法律事務所於109年6月3日發函予原

      告，內容詳如本院卷㈠第72至74頁，經原告於109年6月5日

      收受。

十二、京美公司與黃清福等3人委任蘇永平為代理人，於109年6

      月4日向新北稅捐處申報土地移轉現值，經黃育民及吳淑

      娟具名、蕭華籟具名及審核，核定系爭土地之土地增值稅

      ，並於109年6月10日作成系爭函文通知原告，系爭土地經

      黃清福等3人依土地法第34條之1規定處分申報土地移轉現

      值案，准予辦理，內容詳如本院卷㈢第15至43頁，經原告

      於109年6月15日收受該函。

十三、原告於109年6月6日寄發214號存證信函予黃清福等3人，

      主張優先承買系爭土地，內容詳如本院卷㈠第76頁，經黃

      清福等3人於109年6月8日收受。

十四、黃清福等3人、京美公司委任蘇永平為代理人，蘇宜玲為

      複代理人，於109年6月10日向淡水地政申請辦理系爭土地

      所有權移轉登記，淡水地政以109年淡地登字第69710號受

      理，經趙鎂初審無誤擬准登記，再經黃凱鈴複審無誤擬准

      登記，由余哲銘代為決行准予登記，並於109年6月17日登

      記完畢，內容詳如本院卷㈠第444至481頁、卷㈡第323至360

      頁。

十五、黃清福等3人委任李國豪為代理人，於109年6月12日將原

      告應受領之系爭土地買賣價款37,050,503元提存於本院提

      存所，內容詳如本院卷㈠第290至292頁。

十六、系爭土地於109年6月17日移轉所有權登記予京美公司，之

      後京美公司代為清償原告與淡水一信間之債務，並於109

      年8月7日塗銷系爭抵押權登記，內容詳如本院卷㈠第148、

      155頁。

十七、原告於109年6月18日向新北稅捐處申請更正申報系爭土地

      移轉現值，副本知淡水地政，內容詳如本院卷㈠第88至89

      頁。經新北稅捐處、淡水地政於109年6月18日收受。

十八、淡水地政於109年6月22日以新北淡地登字第1096089387號

      函通知原告該所並未收到214號存證信函，該所於109年6

      月17日之登記並無違誤，內容詳如本院卷㈠第90至92頁。

十九、原告於109年6月19日發函予淡水一信，內容詳如本院卷㈠

      第124至126頁，經淡水一信於同日收受。

二十、淡水一信於109年7月8日以淡一信剛字第1090056301號函

      原告，通知原告系爭抵押權所積欠之債務，業經清償並申

      請塗銷，內容詳如本院卷㈠第128頁。

二十一、原告對黃清福等3人、訴外人即京美公司之法定代理人

        王裕中、蘇永平等4人、鄭勝春等2人提起詐欺等告訴，

        經士林地檢署檢察官以110年度偵字第10451號為不起訴

        處分，嗣原告聲請再議，經臺灣高等檢察署以111年度

        上聲議字第10104號駁回有關違反個資法及背信罪部分

        之再議，其餘發回由士林地檢署續行偵查中，內容詳如

        本院卷㈠第424至434頁、卷㈢第539至541頁。

肆、本院之判斷：（依本院卷㈣第35至37頁所載兩造爭執事項進

    行論述）

一、被告提出之本院卷㈠第372頁、卷㈡第439頁所示書證形式上係

    屬真正，得引為證據使用；至於本院卷㈢第223至225頁所示

    書證形式非屬真正，不得引為證據使用，論述如下：

　㈠按私文書應由舉證人證其真正。但他造於其真正無爭執者，

    不在此限；私文書經本人或其代理人簽名、蓋章或按指印或

    有法院或公證人之認證者，推定為真正，民事訴訟法第357

    條、第358條第1項分別定有明文。次按私文書應提出原本，

    但僅因文書之效力或解釋有爭執者，得提出繕本或影本，民

    事訴訟法第352條第2項定有明文。再按當事人提出之私文書

    必須真正而無瑕疵者，始有訴訟法之形式的證據力，此形式

    的證據力具備後，法院就其中之記載調查其是否與系爭事項

    有關，始有實質的證據力之可言（最高法院41年台上字第97

    1號判決意旨參照）。

　㈡經查：

　⒈黃清福等3人提出之土地所有權買賣移轉契約書（見本院卷㈠

    第372頁），原告係以其上係蓋「淡水地政」收文章戳，與

    淡水地政提出之土地所有權買賣移轉契約書（見本院卷㈡第3

    29頁），其上係蓋勾選「全部移轉全部承受」等章戳不同為

    由，否認該私文書形式上真正（見本院卷㈡第409至411、545

    頁）。然綜觀上開章戳內容不同係因該私文書一式兩份，一

    份經淡水地政蓋收文章戳後交申請人黃清福等3人收執；另

    一份則供淡水地政審查後歸檔，淡水地政並依內部行政程序

    在其上蓋用審查事項戳章及進行勾選、註記，兩份文書此部

    分因此不同，其餘內容並無二致，且原告亦不爭執該私文書

    上黃清福等3人、京美公司印文之真正，依前揭規定及判決

    意旨，堪認該私文書形式上係屬真正，黃清福等3人自得引

    用該私文書作為證據使用，原告仍以前詞否認其形式上真正

    ，自無理由。

　⒉黃育民提出之土地增值稅（土地現值）申報書（見本院卷㈡第

    439頁），原告雖爭執該私文書形式上真正，惟該私文書核

    與新北稅捐處淡水分處於111年6月9日新北稅淡四字第11155

    59904號函附留存之土地增值稅（土地現值）申報書相同（

    見本院卷㈢第13、29頁），且原告亦不爭執該私文書上京美

    公司、胡雲月、蘇永平印文之真正，依上開規定及判決意旨

    ，堪認該私文書形式上係屬真正，黃育民得引用為證據使用

    ，原告否認該私文書形式上真正，不足採信。

　⒊黃清福等3人提出之委託銷售契約書、委託授權書（見本院卷

    ㈢第223至225頁），係屬私文書，且係影本，原告否認該私

    文書形式上真正，依上開規定，黃清福等3人自應舉證證明

    其真正。惟黃清福等3人迄本院言詞辯論終結前均未提出上

    開私文書原本，以供本院審認是否為真正，自無從認定該影

    本係屬真正，依前揭判決意旨，該私文書不具有形式之證據

    力，自無實質之證據力，黃清福等3人不得引用該私文書作

    為證據使用。

二、原告依下列規定請求下列被告連帶給付6,000萬元，並負不

    真正連帶給付責任之部分：

　㈠原告以黃清福等3人、京美公司、蘇永平等4人共同違反土地

    法第34條之1第4項、土地法第34條之1執行要點第11點第5款

    ，侵害其優先承購權為由，依民法第184條第1項前段、後段

    、第2項、第185條第1項規定，請求其等連帶賠償6,000萬元

    ，為無理由，論述如下：

　⒈按土地法第34條之1第1至4項規定：「共有土地或建築改良物

    ，其處分、變更及設定地上權、農育權、不動產役權或典權

    ，應以共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意行之。

    但其應有部分合計逾三分之二者，其人數不予計算。共有人

    依前項規定為處分、變更或設定負擔時，應事先以書面通知

    他共有人；其不能以書面通知者，應公告之。第一項共有人

    ，對於他共有人應得之對價或補償，負連帶清償責任。於為

    權利變更登記時，並應提出他共有人已為受領或為其提存之

    證明。其因而取得不動產物權者，應代他共有人申請登記。

    共有人出賣其應有部分時，他共有人得以同一價格共同或單

    獨優先承購。」土地法第34條之1執行要點第7點第5款規定

    ：「通知或公告之內容應記明土地或建物標示、處分方式、

    價金分配、償付方法及期限、受通知人與通知人之姓名住址

    及其他事項。」第11點第1、5款規定：「他共有人於接到出

    賣通知後15日內不表示者，其優先購買權視為放棄。他共有

    人以書面為優先購買與否之表示者，以該表示之通知達到同

    意處分之共有人時發生效力。本法條之優先購買權係屬債權

    性質，出賣人違反此項義務將其應有部分之所有權出售與他

    人，並已為土地權利變更登記時，他共有人認為受有損害者

    ，得依法向該共有人請求損害賠償。」

　⒉經查：

　⑴黃清福等3人就系爭土地之應有部分合計84944/100000，已逾

    2/3，依土地法第34條之1第1項但書規定，其等有權決定

    處分出售系爭土地之全部。而其等並以342號存證信函通知

    原告：「一、處分方式：今本人等擬將土地處分出售第三人

    ，計價方式土地以每坪肆拾萬元整計算。二、付款方式：簽

    約後給付10%價款，產權移轉文件用印及備證後給付20%之價

    款，土地增值稅核發完稅後且鑑界完成點交後給付70%之價

    款（買賣價款須扣除賣方應負擔之土地增值稅及賣方未完納

    之稅捐、代書費等）。三、價金分配：上述買賣價款各共有

    人依其土地持分比例計算並分配應得價金。四、償付方法及

    期限：台端如不承買並願意出賣，本人等將另行通知台端簽

    約，並請檢附土地所有權狀正本、印鑑證明正本及身分證明

    文件影本，簽立價金受領證明書，領取台端應得價金。如不

    願出賣亦請於文到15日內（109年6月8日前），前往本人等

    通訊處…，代理人蘇永平地政士處，領取台端應得價金，逾

    期不到，本人等即依土地法第34條之1各項有關規定向法院

    辦理，提存台端應得價金…。五、特別約定事項：本存證信

    函係依土地法第34條之1第1項規定處分共有土地，並依同法

    條第2項、第3項規定通知他共有人，惟台端如擬依同法條第

    4項規定行使優先購買權承買本人等前述標的應有持分時，

    請於文到後15日內，以書面作意思表示，通知本人等，本人

    等自當收到台端意思表示後之翌日另行通知台端日期簽訂買

    賣契約，並請台端依上開相同條件付清本人等應得價款。」

    （見本院卷㈠第60至64頁）。綜觀上開存證信函內容核與系

    爭買賣契約第1至6條約定內容暨附件付款明細相符（見本院

    卷㈡第226至233頁），並載明土地標示、處分方式、價金分

    配、賣方應負擔之稅捐及費用、償付方法及期限、原告行使

    優先承購權之期限及方式，及受通知人及通知人之姓名、住

    址，符合土地法第34條之1執行要點第7點第5款規定通知應

    記明事項，已足以使原告知悉以同一價格及條件訂立買賣契

    約，自無再檢附系爭買賣契約之必要。且原告行使優先承購

    權之對象為黃清福等3人，其本身即為買受人，342號存證信

    函未載明買受人為何人，並不影響原告優先承購權之行使；

    至於履約保證機制於系爭買賣契約本即未約定，無從載於該

    函；而系爭買賣契約第8條所定違約罰責縱未於該函記載，

    亦無礙於原告行使優先承購權後以同一內容訂立買賣契約。

    遑論依土地法第34條之1第2、4項規定，及土地法第34條之1

    執行要點第7點第5款規定，均未明定須將系爭買賣契約各款

    內容鉅細靡遺記載。綜上所述，堪認黃清福等3人已依上開

    規定為優先承購權之通知，並生通知之效力。原告仍以前詞

    主張伊無從依342號存證信函評估是否以同樣條件行使優先

    承購權，不符合土地法第34條之1所定通知要件，不生合法

    通知效力云云，不足採信。　　

　⑵至於原告雖以前詞主張342號存證信函僅稱「擬」出售，難以

    證明黃清福等3人已與他人達成買賣合意，且系爭買賣契約

    依民法第72條規定應屬無效，而黃清福等3人有賤賣系爭土

    地之嫌，違反民法第148條第2項規定，無從起算優先承購權

    行使期間云云。然按民法第153條第1項規定：「當事人互相

    表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立。」

    第345條第2項規定：「當事人就標的物及其價金互相同意時

    ，買賣契約即為成立。」因此，買賣契約為諾成契約，不以

    簽立書面契約為必要，當事人就標的物及其價金互相同意時

    ，買賣契約即為成立。而黃清福等3人與京美公司已於109年

    4月24日簽立系爭買賣契約，此為原告所不爭執，故黃清福

    等3人既與京美公司就系爭土地及價金之買賣意思表示合致

    ，契約即已成立，不因為通知原告優先承購而於342號存證

    信函使用「擬將」土地處分出售字語，或為向淡水地政申請

    土地所有權移轉登記，另於109年5月18日簽立「土地所有權

    買賣移轉契約書」（即公契），而影響其等間早已成立之系

    爭買賣契約效力，故黃清福等3人於109年5月15日以342號存

    證信函通知原告行使優先承購權，於法並無不當。又黃清福

    等3人就系爭土地應有部分合計逾2/3，其等自無賤賣系爭土

    地損及自身權益之可能，倘如原告所述系爭買賣契約價格偏

    低，此顯然有利於原告行使優先承購權，難認系爭買賣契約

    之訂立有何違反誠信原則。因此，原告此部分主張，即無可

    採。

　⑶而原告係於109年5月19日收受342號存證信函後加計15日，原

    告自應於109年6月3日前為行使優先承購權之意思表示。至

    於該函第四點所載「109年6月8日前」則係指原告前往領取

    系爭買賣契約分配所得價金之期限，並非行使優先承購權之

    期限。惟原告於109年5月25日寄予黃清福等3人之56號存證

    信函則記載：「本人特函覆敬請台端具體且明示係與何人訂

    約、買賣契約確實存在有效及買賣單價如何商議等依據，倘

    渠等與他人間無買賣關係存在，本人則拒絕前往領取價款亦

    無從行使優先承購權之表示。」（見本院卷㈠第66至69頁）

    ，並無行使優先承購權之意思表示。嗣原告遲至109年6月6

    日寄發214號存證信函予黃清福等3人，主張優先承買系爭土

    地（見本院卷㈠第76頁），經黃清福等3人於109年6月8日收

    受，顯已逾上開行使優先承購權之期限，依土地法第34條之

    1執行要點第11點第1款規定，視為放棄優先承購權，其於21

    4號存證信函所為優先承購之意思表示，自不生效力。

　⑷則原告既未於期限內行使優先承購權，黃清福等3人與京美公

    司即依系爭買賣契約繼續履行，並委任蘇永平為代理人，於

    109年6月4日向新北稅捐處申報土地移轉現值，經新北稅捐

    處以系爭函文准予辦理，再委任蘇永平為代理人，蘇宜玲為

    複代理人，於109年6月10日向淡水地政申請辦理系爭土地所

    有權移轉登記，經淡水地政於109年6月17日登記完畢，另黃

    清福等3人委任李國豪為代理人，於109年6月12日將原告應

    受領之系爭土地買賣價款37,050,503元提存於本院提存所，

    其等上開所為均無不法侵害原告之優先承購權、或以背於善

    良風俗之方法，加損害於原告、或違反保護他人之法律，致

    生損害於原告；又原告並未主張楊珊珊有何侵權行為，尚難

    僅因其亦任職於現代地政士事務所，即認其有何侵害原告優

    先承購權之行為。因此，原告依民法第184條第1項前段、後

    段、第2項、第185條第1項規定，請求其等連帶賠償6,000萬

    元，為無理由，應予駁回。

  ㈡原告以系爭土地之買賣契約陷於給付不能為由，依民法第226

    條第1項規定，請求黃清福等3人賠償6,000萬元，為無理由

    ，論述如下：

　⒈按土地法第34條之1第4項之規定，旨在防止共有土地或建物

    之細分，以簡化或消除共有關係，減少土地使用增加之成本

    ，俾利共有土地或建物之管理與利用，行使優先承購權之人

    及對象限於共有人。部分共有人依土地法第34條之1第1項規

    定出賣共有土地全部，並已辦畢所有權移轉登記，原共有關

    係於標的土地所有權移轉登記後消滅，原共有人亦均喪失共

    有人身分。縱為出售、處分者違反通知義務，然未受通知者

    於土地所有權移轉登記後，已無從再行使共有人優先承購權

    ，且為出售、處分者亦無與之訂立買賣契約之意願，渠等間

    自未成立買賣契約，該未受通知者即不得依給付不能之法律

    關係請求出賣之共有人賠償損害（最高法院民事大法庭109

    年度台上大字第2169號裁定意旨參照）。

　⒉查黃清福等3人已依土地法第34條之1第2項、土地法第34條之

    1執行要點第7點第5款規定，通知原告行使優先承購權，惟

    原告於109年6月3日前未為優先承購之意思表示，視為放棄

    ，已不得行使優先承購權。則黃清福等3人依土地法第34條

    之1第1項規定，出賣系爭土地全部予京美公司，並辦畢所有

    權移轉登記，原共有關係於系爭土地所有權移轉登記後消滅

    ，原告已喪失共有人身分，無從再行使優先承購權，且黃清

    福等3人亦無與之訂立買賣契約之意願，其等間自未成立買

    賣契約。因此，原告依民法第226條第1項規定，請求黃清福

    等3人賠償6,000萬元，核與上開大法庭裁定意旨及民法第22

    6條第1項規定不符，不應准許。

  ㈢原告以新北稅捐處未盡實質審查之責，違反土地法第34條之1

    執行要點第8點第2款規定為由，依國家賠償法第2條第2項規

    定，請求其賠償6,000萬元，為無理由，論述如下：

　⒈按土地法第34條之1執行要點第8點第2款規定：「依本法條規

    定處分、變更或設定負擔，於申請權利變更登記時，應依下

    列規定辦理：…㈡涉及對價或補償者，應提出他共有人已領受

    對價或補償之證明或已依法提存之證明文件，並於登記申請

    書適當欄記明受領之對價或補償數額如有錯誤，由義務人自

    行負責；已領受對價補償之他共有人，除符合土地登記規則

    第41條第2款、第5款至第8款及第10款規定之情形者外，應

    親自到場，並依同規則第40條規定程序辦理。對價或補償之

    多寡，非登記機關之審查範圍。」

　⒉綜觀上開規定內容，可知上開規定僅適用於地政機關受理申

    請權利變更登記時，於稅徵機關受理申報土地移轉現值時，

    並無適用之餘地，即無從要求申請人提出提存之證明文件。

    因此，原告以新北稅捐處違反上開規定未實質審查申請人有

    無附提存之證明文件，而依國家賠償法第2條第2項規定，請

    求新北稅捐處賠償6,000萬元，於法不合，不應准許。

  ㈣原告依民法第186條第1項前段、第185條第1項規定，請求黃

    育民等3人連帶賠償6,000萬元，為無理由，論述如下：

　⒈按土地稅法第28條前段規定：「已規定地價之土地，於土地

    所有權移轉時，應按其土地漲價總數額徵收土地增值稅。」

    第49條第1項規定：「土地所有權移轉或設定典權時，權利

    人及義務人應於訂定契約之日起30日內，檢附契約影本及有

    關文件，共同向主管稽徵機關申報其土地移轉現值。但依規

    定得由權利人單獨申請登記者，權利人得單獨申報其移轉現

    值。」又依財政部賦稅署89年11月21日台財稅0000000000號

    函說明三載明：「土地移轉現值申報，乃辦理土地移轉登記

    之一環，登記機關於受理土地法第34條之1處分案件時，既

    無須審查土地法第34條之1第2項通知或公告之文件，稽徵機

    關僅受理申報及核稅，自無須審查；又稽徵機關受理土地移

    轉現值申報，其目的在核課移轉土地之土地增值稅，而不動

    產物權之移轉，非經向地政機關辦妥登記不生效力，登記機

    關既應審查上揭法條第3項規定之證明文件，已可兼顧其他

    共有人之權益，稽徵機關應無事先予以審查之必要。」（見

    本院卷㈢第129頁），是依上開規定及函釋，可知稅徵機關於

    受理申報土地移轉現值時，無須事先審查申請人是否合於土

    地法第34條之1第2、3項規定，及土地法第34條之1執行要點

    第7點第5款、第8點第2款規定。

　⒉經查：

　⑴黃清福等3人就系爭土地之應有部分合計84944/100000，已逾

    2/3，依土地法第34條之1第1項但書規定，其等有權決定

    處分出售系爭土地之全部，而黃清福等3人與京美公司委任

    蘇永平為代理人，於109年6月4日檢具土地增值稅（土地現

    值）申報書、土地所有權買賣移轉契約書，且在該申報書上

    載明「本案確依土地法第34條之1第1項至第3項規定辦理，

    如有不實，願負法律責任」，向新北稅捐處申報土地移轉現

    值，經黃育民及吳淑娟具名、蕭華籟具名及審核，核定系爭

    土地之土地增值稅，並於109年6月10日以系爭函文通知原告

    ，系爭土地經黃清福等3人依土地法第34條之1規定處分申報

    土地移轉現值案，准予辦理，此有新北稅捐處淡水分處111

    年6月9日新北稅淡四字第1115559904號函復受理及核定資料

    、系爭函文在卷可稽（見本院卷㈢第13至33、41至43頁）。

    是黃育民等3人上開所為，合於上開規定及函釋意旨，並無

    故意違背對於原告應執行之職務。

　⑵又原告雖於109年6月18日向新北稅捐處申請更正並暫停申報

    系爭土地移轉現值，惟黃育民等3人上開所為係依法為之，

    並無違誤，原告上開申請更正並暫停，於法無據。因此，本

    即不合系爭函文准予辦理，係依法為之，故黃育民等3人拒

    絕原告之申請，於法亦無不合，自無故意違背對於原告應執

    行之職務，故原告依民法第186條第1項前段、第185條第1項

    規定，請求黃育民等3人連帶賠償6,000萬元，為無理由，應

    予駁回。

三、原告依下列規定請求下列被告連帶給付2,000萬元，並負不

    真正連帶給付責任之部分：

  ㈠有關淡水地政部分：

　⒈原告依土地法第68條第1項規定，請求淡水地政賠償2,000萬

    元，為無理由，論述如下：

　⑴按國家賠償法第6條規定：「國家損害賠償，本法及民法以外

    其他法律有特別規定者，適用其他法律」，及其立法理由所

    示：「關於國家之損害賠償，目前已有若干法律予以特別規

    定，例如土地法第68條、第71條…。此等規定，多以公務員

    之特定行為侵害人民之權利或特定事故所發生損害，為應負

    損害賠償責任之要件，且各有其特殊之立法意旨，為貫徹各

    該特別法之立法意旨，自應優先於本法而適用」，土地法第

    68條規定自為國家賠償法第2條第2項之特別規定，應優先適

    用（最高法院民事大法庭110年度台上大字第3017號裁定意

    旨參照）。是依前揭裁定意旨，本件原告主張淡水地政於10

    9年6月10日受理系爭土地所有權移轉登記，並於109年6月17

    日登記完畢之部分，應優先適用土地法第68條規定，先予敘

    明。

　⑵次按土地法第68條第1項規定：「因登記錯誤遺漏或虛偽致受

    損害者，由該地政機關負損害賠償責任。但該地政機關證明

    其原因應歸責於受害人時，不在此限。」次按土地登記規則

    第95條規定：「部分共有人就共有土地全部為處分…申請登

    記時，登記申請書及契約書內，應列明全體共有人，及於登

    記申請書備註欄記明依土地法第34條之1第1項至第3項規定

    辦理。並提出已為書面通知或公告之證明文件，及他共有人

    應得對價或補償已受領或已提存之證明文件。依前項申請登

    記時，契約書及登記申請書上無須他共有人簽名或蓋章。」

    第97條第1、3項規定：「申請土地權利移轉登記時，依…土

    地法第34條之1第4項…規定之優先購買權人已放棄優先購買

    權者，應附具出賣人之切結書，或於登記申請書適當欄記明

    優先購買權人確已放棄其優先購買權，如有不實，出賣人願

    負法律責任字樣。依前二項規定申請之登記，於登記完畢前

    ，優先購買權人以書面提出異議並能證明確於期限內表示願

    以同樣條件優先購買或出賣人未依通知或公告之條件出賣者

    ，登記機關應駁回其登記之申請。」土地法第34條之1執行

    要點第1點：「依土地法第34條之1（以下簡稱本法條）規定

    ，部分共有人就共有土地…為處分…，應就共有物之全部為之

    。」第7點第5款規定：「本法條第2項所定事先、書面通知

    及公告，其方式及內容，依下列規定：…㈤通知或公告之內容

    應記明土地或建物標示、處分方式、價金分配、償付方法及

    期限、受通知人與通知人之姓名住址及其他事項。」第8點

    第1、2款規定：「依本法條規定處分、變更或設定負擔，於

    申請權利變更登記時，應依下列規定辦理：㈠本法條第1項共

    有人會同權利人申請權利變更登記時，登記申請書及契約書

    內，應列明全體共有人及其繼承人，並檢附已為通知或公告

    之文件，於登記申請書適當欄記明依土地法第34條之1第1項

    至第3項規定辦理，如有不實，義務人願負法律責任；登記

    機關無須審查其通知或公告之內容。未能會同申請之他共有

    人，無須於契約書及申請書上簽名，亦無須親自到場核對身

    分。如因而取得不動產物權者，本法條第1項共有人應代他

    共有人申請登記。㈡涉及對價或補償者，應提出他共有人已

    領受對價或補償之證明或已依法提存之證明文件，並於登記

    申請書適當欄記明受領之對價或補償數額如有錯誤，由義務

    人自行負責；已領受對價補償之他共有人，除符合土地登記

    規則第41條第2款、第5款至第8款及第10款規定之情形者外

    ，應親自到場，並依同規則第40條規定程序辦理。對價或補

    償之多寡，非登記機關之審查範圍。」是依上開規定，地政

    機關受理申請土地法第34條之1登記案件，除有符合土地登

    記規則第97條第3項規定應予駁回登記之申請外，於受理申

    請僅須依上開規定形式審查申請人是否提出應檢附通知或公

    告、領受對價或補償證明、提存之證明文件，並在申請書上

    載明應記明事項即可。

　⑶查黃清福等3人就系爭土地之應有部分合計84944/100000，已

    逾2/3，依土地法第34條之1第1項但書規定，其等有權決定

    處分出售系爭土地之全部，而黃清福等3人於109年6月10日

    委任蘇永平為代理人，蘇永平再委任蘇宜玲，檢具土地登記

    申請書、土地增值稅繳款書、土地所有權買賣移轉契約書、

    國民身分證影本、戶籍謄本、公司變更登記表、印鑑證明、

    342號存證信函及回執、56號存證信函、提存書、土地所有

    權狀等資料，向淡水地政申請辦理系爭土地所有權移轉登記

    ，並於土地登記申請書備註欄記載「優先購買權人確已放棄

    優先購買權，如有不實，出賣人願負法律責任」、「本案確

    依土地法第34條之1第1項至第3項規定辦理，如有不實，義

    務人願負法律責任」，此有被告提出之上開申請登記資料在

    卷可稽（見本院卷㈡第323至360頁）。則許才仁等5人依土地

    登記規則第95條、第97條第1項及土地法第34條之1執行要點

    第1點、第7點第5款、第8點第1、2款規定，形式審查申請人

    已檢附相關申請文件，且依法載明應記明事項，原告亦未提

    出符合土地登記規則第97條第3項規定之證明（詳後述），

    而於109年6月17日准予辦理系爭土地所有權移轉登記，並無

    土地法第68條第1項所定「登記錯誤遺漏或虛偽」之情形，

    原告依上開規定，請求淡水地政賠償損害，自無理由。

  ⒉原告以淡水地政違反土地法第69條、土地登記規則第97條第1

    項及第3項、第144條第1項規定為由，依國家賠償法第2條第

    2項規定，請求淡水地政賠償2,000萬元，為無理由，論述如

    下：

　⑴有關土地法第69條部分：

　①按土地法第69條規定：「登記人員或利害關係人，於登記完

    畢後，發見登記錯誤或遺漏時，非以書面聲請該管上級機關

    查明核准後，不得更正。但登記錯誤或遺漏，純屬登記人員

    記載時之疏忽，並有原始登記原因證明文件可稽者，由登記

    機關逕行更正之。」

　②查原告雖主張其於109年6月18日向淡水地政申請更正系爭土

    地所有權移轉登記，竟遭淡水地政拒絕辦理，淡水地政違反

    上開規定云云，並提出申請更正土地移轉處分、淡水地政10

    9年6月22日函為證（見本院卷㈠第88至92頁）。然查淡水地

    政受理系爭土地所有權之移轉登記，並無登記錯誤或遺漏之

    情事，自無上開規定之適用，故淡水地政拒絕原告更正之申

    請，於法並無不合。

　⑵有關土地登記規則第97條第1、3項規定部分：

　　原告雖主張伊以56、214號存證信函副本及何政謙律師事務

    所函知會淡水地政，黃清福等3人之優先承購權通知有諸多

    瑕疵，伊已行使優先承購權，淡水地政違反土地登記規則第

    97條第1、3項規定云云，並提出上開存證信函及律師函為證

    。然查：

　①依56號存證信函所載內容，係質疑黃清福等3人有無與他人  

    成立買賣契約，尚難認原告已行使優先承購，且上開質疑亦

    僅係原告主觀之臆測，無法據此認定黃清福等3人有何未依

    通知之條件出賣系爭土地之事實（見本院卷㈠第66至69頁）

    。

  ②又214號存證信函雖記載收件人為黃清福等3人、蘇永平；副 

    本收件人為淡水地政，惟該存證信函上載明「正本1份、副

    本2份、加具正本3份」（見本院卷㈠第76頁），可知原告於1

    09年6月6日僅作成該信函正本4份，送達黃清福等3人、蘇永

    平，副本各1份分別由郵局及原告收執，嗣該4份正本依收件

    人住所，分別由中華郵政股份有限公司桃園郵局（下稱桃園

    郵局）投遞予蘇永平；中華郵政股份有限公司苗栗郵局（下

    稱苗栗郵局）投遞予吳瓊雄；中華郵政股份有限公司臺北郵

    局（下稱臺北郵局）投遞予胡雲月、黃清福，此有桃園郵局

    111年6月29日桃郵字第1110000759號函暨所附送達資料、苗

    栗郵局111年7月1日苗郵字第1110000272號函、臺北郵局111

    年7月4日北遞字第1110001560號函暨簽收資料在卷可稽（見

    本院卷㈢第161至163、171至175頁），足認原告並未將214號

    存證信函送達淡水地政。

  ③另何政謙律師事務所109年6月11日函，於說明欄二記載原告

    已於109年6月6日寄發214號存證信函行使優先承購權，經黃

    清福等3人於109年6月8日收受；說明欄三則質疑黃清福等3

    人有無與他人成立買賣契約等語（見本院卷㈠第80至82頁）

    ，上開律師函並經淡水地政於109年6月16日收受。然原告至

    遲應於109年6月3日前行使優先承購權，上開律師函所載行

    使優先承購權之時間顯然已逾期限，且原告僅係主觀臆測黃

    清福等3人未依通知之條件出賣系爭土地，亦未提出任何證

    據。故依上開律師函不能證明原告確已於期限內行使優先承

    購權，或黃清福等3人未依通知之條件出賣系爭土地，不符

    合土地登記規則第97條第3項所定駁回登記申請之要件，淡

    水地政於109年6月17日登記系爭土地所有權移轉予京美公司

    ，於法並無不合。

　④綜上所述，原告仍以前詞主張淡水地政違反土地登記規則第9

    7條第1、3項規定，應駁回系爭土地登記之申請云云，即非

    可採。

　⑶有關土地登記規則第144條第1項規定部分：　

　①按土地登記規則第144條第1項規定：「依本規則登記之土地

    權利，有下列情形之一者，於第三人取得該土地權利之新登

    記前，登記機關得於報經直轄市或縣 (市) 地政機關查明核

    准後塗銷之：一、登記證明文件經該主管機關認定係屬偽造

    。二、純屬登記機關之疏失而錯誤之登記。」

　②查淡水地政前揭受理系爭土地所有權移轉登記之申請，並准

    予辦理，於法並無違誤，自無上開規定所載「登記證明文件

    係屬偽造」、「錯誤登記」之情事，故原告主張淡水地政應

    依上開規定塗銷登記云云，於法不合，不足採信。　　　

　⑷綜上所述，原告以被告違反上開規定為由，依國家賠償法第2

    條第2項規定，請求淡水地政賠償2,000萬元，為無理由，不

    應准許。

　㈡原告依民法第186條第1項前段、第185條第1項規定，請求許

    才仁等5人連帶賠償2,000萬元，為無理由，論述如下：

　⒈按公務員因故意違背對於第三人應執行之職務，致第三人受

    損害者，負賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連

    帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同，民法第

    186條第1項前段、第185條第1項固分別定有明文。

　⒉查許才仁等5人受理系爭土地移轉登記之申請，並准予辦理，

    合於土地登記規則第95條、第97條第1項及土地法第34條之1

    執行要點第1點、第7點第5款、第8點第1、2款規定，故原告

    依上開規定，請求許才仁等5人連帶賠償2,000萬元，為無理

    由，應予駁回。

四、原告以黃清福等3人、京美公司、蘇永平、李國豪侵害其隱

    私權為由，依個資法第29條第1項本文、第2項、第28條第2

    項；民法第184條第1項前、後段及第2項、第185條第1項、

    第188條第1項規定，請求其等連帶賠償100萬元，為無理由

    ，論述如下：

　㈠按個資法第29條固規定：「非公務機關違反本法規定，致個

    人資料遭不法蒐集、處理、利用或其他侵害當事人權利者，

    負損害賠償責任。…依前項規定請求賠償者，適用前條第2項

    至第6項規定。」惟按戶籍法第65條第1項規定：「本人或利

    害關係人得向戶政事務所申請閱覽戶籍資料或交付戶籍謄本

    ；申請人不能親自申請時，得以書面委託他人為之。」且依

    申請戶籍謄本原則第1點規定：「戶籍謄本及閱覽戶籍登記

    資料之申請人：㈠當事人。㈡利害關係人。㈢受委託人。」第2

    點第6款規定：「第1點第2款所稱利害關係人，指與當事人

    具有下列各款情形之一者：…㈥其他確有法律上權利義務得喪

    變更之關係。」再按個資法第19條第1項第1款規定：「非公

    務機關對個人資料之蒐集或處理，除第6條第1項所規定資料

    外，應有特定目的，並符合下列情形之一者：一、法律明文

    規定。」第20條第1項本文規定：「非公務機關對個人資料

    之利用，除第6條第1項所規定資料外，應於蒐集之特定目的

    必要範圍內為之。」是依上開規定，與當事人間具有法律上

    權利義務得喪變更之關係者，為利害關係人，得以本人或委

    任他人申請當事人之戶籍謄本，並無違反個資法第29條之規

    定。

　㈡查黃清福等3人依土地法第34條之1第2項、土地登記規則第95

    條第1項規定，處分系爭土地應事先以書面通知原告，並於

    申請移轉所有權登記時提出已為書面通知之證明文件。則黃

    清福等3人係屬申請戶籍謄本原則第1點所2款所定之利害關

    係人，自得向戶政機關申請原告之戶籍謄本，以確認原告住

    所，俾其優先承購權之通知合法送達，並於申請系爭土地所

    有權移轉登記時提出該戶籍謄本，以供淡水地政形式審查。

    因此，黃清福於109年5月7日委任李國豪至桃園戶政申請原

    告之戶籍謄本，並於109年6月10日申請系爭土地所有權移轉

    登記時提出該戶籍謄本，合於個資法第19條第1項第1款、第

    20條第1項本文規定，並無故意或過失不法侵害原告之隱私

    權；或以背於善良風俗之方法，加損害於原告；或違反保護

    他人之法律，致生損害於原告。因此，原告依個資法第29條

    第1項本文、第2項、第28條第2項；民法第184條第1項前、

    後段及第2項、第185條第1項、第188條第1項規定，請求黃

    清福等3人、京美公司、蘇永平、李國豪連帶賠償100萬元，

    為無理由，應予駁回。

五、原告依個資法第29條第1項本文、第2項、第28條第2項；民

    法第184條第1項前後段及第2項、第185條第1項、第188條第

    1項本文規定，請求淡水一信、鄭勝春等2人連帶賠償200萬

    元，為無理由，論述如下：

　㈠按個資法第2條第1款規定：「個人資料：指自然人之姓名、

    出生年月日、國民身分證統一編號、護照號碼、特徵、指紋

    、婚姻、家庭、教育、職業、病歷、醫療、基因、性生活、

    健康檢查、犯罪前科、聯絡方式、財務情況、社會活動及其

    他得以直接或間接方式識別該個人之資料。」第20條第1項

    第1款規定：「非公務機關對個人資料之利用，除第6條第1

    項所規定資料外，應於蒐集之特定目的必要範圍內為之。但

    有下列情形之一者，得為特定目的外之利用：一、法律明文

    規定。」次按民法第311條規定：「債之清償，得由第三人

    為之。但當事人另有訂定或依債之性質不得由第三人清償者

    ，不在此限。第三人之清償，債務人有異議時，債權人得拒

    絕其清償。但第三人就債之履行有利害關係者，債權人不得

    拒絕。」第312條規定：「就債之履行有利害關係之第三人

    為清償者，於其清償之限度內承受債權人之權利，但不得有

    害於債權人之利益。」此所稱就債之履行有利害關係之第三

    人，係指第三人因清償而發生法律上之利害關係而言，故物

    上保證人及擔保財產之第三取得人，即抵押權設定之後取得

    抵押物之人，屬民法第312條所指就債之履行有利害關係之

    第三人（最高法院65年度台上字第796號、85年度台上字第1

    3號判決意旨參照）。

　㈡經查：

　⒈原告積欠淡水一信之系爭抵押權債務若干，涉及原告之財務

    情況，固屬個資法第2條第1款所定之個人資料。然京美公司

    於109年6月17日登記取得系爭土地，其上設定有系爭抵押權

    ，依上開規定及判決意旨，京美公司即為民法第311條第2項

    但書所定「第三人就債之履行有利害關係者」，則淡水一信

    自不得拒絕京美公司代為清償系爭抵押權之貸款債務，淡水

    一信因此將原告積欠系爭抵押權之債務若干告知京美公司，

    並由京美公司清償上開債務，合於個資法第20條第1項第1款

    規定，亦未違反民法第148條第2項所定之誠信原則。

　⒉又淡水一信於109年7月8日發函通知原告系爭抵押權業經利害

    關係人清償並申請塗銷，而該函受文者為個人資料之當事人

    即原告本人，並無副本收受者（見本院卷㈠第128頁），自無

    違反個資法之問題，且系爭抵押權之債務既經清償並塗銷登

    記，淡水一信通知原告，亦合於誠信原則。

　⒊另鄭勝春、吳進南雖分別為淡水一信之經理、副經理，上開1

    09年7月8日函文並列吳進南為承辦人。然淡水一信前揭所為

    ，均合於法律規定，自難認鄭勝春等2人有何故意或過失不

    法侵害原告之個人資料或隱私權；或以背於善良風俗之方法

    ，加損害於原告；或違反保護他人之法律，致生損害於原告

    之行為。

　㈢綜上所述，原告依個資法第29條第1項本文、第2項、第28條

    第2項；民法第184條第1項前、後段及第2項、第185條第1項

    、第188條第1項本文規定，請求淡水一信、鄭勝春等2人連

    帶賠償200萬元，為無理由，應予駁回。

六、至於原告聲請函中華民國地政士公會全國聯合會就系爭買賣

    契約有無成立、原告之優先承購權行使期限、黃清福等3人

    通知是否合法等事項表示專業意見（見本院卷㈢第379至387

    頁），惟原告所列函詢事項均涉及本案事實認定、法律上之

    判斷，核屬法院之職權範圍，非該聯合會所能審究，故原告

    此部分調查證據之聲請，應予駁回。另原告聲請函全國農業

    金庫股份有限公司查詢該公司是否知悉系爭土地於109年6月

    17日移轉所有權登記完畢、是否符合信託意義等事項（見本

    院卷㈣第135頁），然此係屬系爭買賣契約成立後當事人如何

    履約之問題，核與原告主張黃清福等3人、京美公司侵害其

    優先承購權無涉，自無調查之必要，亦應予駁回。

七、從而，原告依民法第184條第1項前、後段、第2項、第186條

    第1項前段、第185條第1項、第188條第1項前段、第226條第

    1項、土地法第68條第1項、國家賠償法第2條第2項、個資法

    第29條第1項本文、第2項、第28條第2項規定，請求：㈠黃清

    福等3人與京美公司、蘇永平等4人應連帶給付原告6,000萬

    元，及其中黃清福等3人與京美公司、蘇永平自109年6月26

    日起；楊珊珊、蘇宜玲、李國豪自起訴狀繕本送達之翌日起

    ，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡新北稅捐處

    應給付原告6,000萬元，及自111年6月3日起至清償日止，按

    週年利率5%計算之利息。㈢黃育民等3人應連帶給付原告6,00

    0萬元，及其中黃育民、吳淑娟自109年6月26日起；蕭華籟

    自追加起訴狀繕本送達之翌日起，均至清償日止，按週年利

    率5%計算之利息。㈣第㈠至㈢項所命給付，如任一項被告為給

    付時，其餘他項被告於其給付範圍內同免給付責任。㈤淡水

    地政應給付原告2,000萬元，及自110年9月22日起至清償日

    止，按週年利率5%計算之利息。㈥許才仁等5人應連帶給付原

    告2,000萬元，及其中許才仁、簡智偉、趙鎂自109年6月26

    日起；黃凱鈴、余哲銘自起訴狀繕本送達之翌日起，均至清

    償日止，按週年利率5%計算之利息。㈦第㈤至㈥項所命給付，

    如任一項被告為給付時，其餘他項被告於其給付範圍內同免

    給付責任。㈧黃清福等3人、京美公司、蘇永平、李國豪應連

    帶給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償

    日止，按週年利率5%計算之利息。㈨淡水一信、鄭勝春等2人

    應連帶給付原告200萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至

    清償日止，按週年利率5%計算之利息，均無理由，應予駁回

    。而原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所依附，應併

    予駁回。

伍、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及證據，經本

    院審酌後認對判決結果不生影響，爰不一一論列，附此敘明

    。

陸、本件訴訟費用金額確定為742,400元（即第一審裁判費742,4

    00元），依民事訴訟法第78條規定，由敗訴之原告負擔。

柒、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第385條

    第1項前段、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　 3　　月　　29　　日

                  民事第二庭  法  官  蘇錦秀　　

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中    華    民    國   112    年     3    月    29    日

                              書記官  詹欣樺




臺灣士林地方法院民事判決

                                      111年度重國字第1號

原        告  羅淑薇



訴 訟代 理人  余柏萱律師

被        告  黃清福



被        告  吳瓊雄





被        告  胡雲月

上列三人共同

訴 訟代 理人  陳文正律師

複  代理  人  鍾璨鴻律師

被        告  京美建設股份有限公司



法 定代 理人  王裕中

訴 訟代 理人  錢裕國律師

              吳約貝律師

被        告  蘇永平



被        告  楊珊珊

被        告  蘇宜玲



被        告  李國豪

被        告  新北市淡水地政事務所



法 定代理 人  廖俊隆

被        告  許才仁

被        告  簡智偉

被        告  趙鎂  

被        告  黃凱鈴

被        告  余哲銘

上列六人共同

訴 訟代 理人  黃冠中律師

              蔡進良律師

被        告  新北市政府稅捐稽徵處



法 定代 理人  張世玢

訴 訟代 理人  吳沛瑀

兼訴訟代理人  吳淑娟

被        告  黃育民

訴 訟代 理人  吳沛瑀

被        告  蕭華籟

被        告  有限責任淡水第一信用合作社



法 定代 理人  麥勝剛

被        告  鄭勝春

被        告  吳進南

上開三人共同

訴 訟代 理人  李永然律師

              林貴卿律師

上列當事人間國家賠償等事件，本院於中華民國112年2月10日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用新臺幣柒拾肆萬貳仟肆佰元由原告負擔。

    事實及理由

甲、程序事項：

壹、按法定代理人之代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人承受其訴訟以前，當然停止；此規定於有訴訟代理人時不適用之，民事訴訟法第170條、第173條前段定有明文。又聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，同法第176條亦有明定。查原告於民國110年10月27日起訴時，被告新北市淡水地政事務所（下稱淡水地政）之法定代理人為許才仁，並委任訴訟代理人蔡進良及黃冠中律師進行訴訟（見本院卷㈠第10至11頁、卷㈡第309頁），嗣其法定代理人雖於112年3月6日變更為廖俊隆，惟本件訴訟程序並不當然停止，故廖俊隆於112年3月10日本院宣判前具狀聲明由本人承受訴訟（見本院卷㈣第199至200、203至205頁），核與前揭規定相符，應予准許。

貳、次按依國家賠償法請求損害賠償時，應先以書面向賠償義務機關請求之；賠償義務機關拒絕賠償時，請求權人得提起損害賠償之訴，國家賠償法第10條第1項、第11條第1項前段分別定有明文。查原告於110年9月22日以書面向淡水地政請求國家賠償，淡水地政於110年10月19日函復拒絕賠償（見本院卷㈠第380至386頁、卷㈡第413至417頁）；另原告於111年6月6日以書面向新北市政府稅捐稽徵處（下稱新北稅捐處）請求國家賠償，經新北稅捐處於111年7月4日拒絕賠償（見本院卷㈢第125至128頁、卷㈣第141至147頁），故原告提起本件國家賠償之訴，核與上開規定相符，應予准許。

參、再按攻擊或防禦方法，除別有規定外，應依訴訟進行之程度，於言詞辯論終結前適當時期提出之。當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之，民事訴訟法第196條第1項、第2項前段定有明文。查原告於111年12月7日言詞辯論期日提出被告黃清福、吳瓊雄、胡雲月（下合稱黃清福等3人）、京美建設股份有限公司（下稱京美公司）所簽立之土地買賣契約書，依民法第72條規定無效，且違反民法第148條第2項規定；被告有限責任淡水第一信用合作社（下稱淡水一信）同意京美公司代償原告貸款及塗銷抵押權，違反民法第148條第2項規定之新攻擊方法（見本院卷㈣第23至25頁），仍在後述原告主張之同一基礎事實範圍，前後訴訟資料可相互援用，尚無延滯訴訟有礙訴訟之終結，應予准許。

肆、本件被告蘇永平、楊珊珊、蘇宜玲、李國豪（下合稱蘇永平等4人）經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。

乙、實體事項：

壹、原告主張：

一、原告與黃清福等3人原為坐落新北市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土地）之共有人，原告應有部分為15056/100000，黃清福應有部分比例為54832/100000；吳瓊雄、胡雲月應有部分比例各為15056/100000，黃清福等3人應有部分合計84944/100000。

二、蘇永平及楊珊珊、蘇宜玲為任職於現代地政士事務所之代書，李國豪為該所之助理，其等與京美公司明知土地法第34條之1第4項規定，竟與黃清福等3人共謀奪取原告就系爭土地之應有部分，於109年4月24日由京美公司與黃清福等3人簽訂土地買賣契約書（下稱系爭買賣契約），由黃清福等3人出賣系爭土地全部予京美公司，並由黃清福於109年5月7日授權李國豪於109年5月7日至桃園市桃園區戶政事務所（下稱桃園戶政），擅自調取原告之戶籍謄本，再由黃清福等3人於109年5月15日寄發桃園茄苳郵局第342號存證信函（下稱342號存證信函）予原告，其上僅記載「擬將」系爭土地處分出售第三人，計價方式以每坪新臺幣（下同）40萬元計算，除未檢附系爭買賣契約外，亦未載明買受人、履約保證機制、產權移轉、稅捐負擔、瑕疵擔保、違約罰則等事項，尚難以證明黃清福等3人已與他人達成買賣合意之意思表示，且系爭買賣契約依民法第72條規定應屬無效，原告無從依342號存證信函評估是否以同樣條件行使優先承購權，違反民法第148條第2項規定，不符合土地法第34條之1所定通知之要件，不生合法通知之效力，無從起算優先承購權行使期間，不生逾期行使優先承購權之問題。經原告於109年5月25日寄發新竹牛埔郵局第56號存證信函（下稱56號存證信函）予黃清福等3人，並寄副本予淡水地政，通知黃清福等3人無法知悉買賣單價如何商議等語，已表明原告欲行使優先承購權之意，經黃清福等3人於109年5月27日收受；淡水地政於109年5月26日收受。其後黃清福等3人委由至遠法律事務所於109年6月3日發函予原告，通知原告買受人係屬個人資料保護法（下稱個資法）所保護之事項，無法告知原告，經原告於109年6月5日收受後，即於109年6月6日寄發平鎮郵局第214號存證信函（下稱214號存證信函）予黃清福等3人，並寄副本予淡水地政，再次主張優先承買系爭土地，經黃清福等3人於109年6月8日收受，並未逾越342號存證信函第四點所載「109年6月8日」之期限。

三、黃清福等3人與京美公司、蘇永平等4人均明知原告已行使優先承購權，黃清福等3人竟委任蘇永平為代理人，於109年6月4日向新北稅捐處申報土地移轉現值，而黃育民為新北稅捐處之處長，吳淑娟、蕭華籟則為新北稅捐處之稅務員，其等均明知原告已對系爭土地移轉登記提出異議，仍受理上開申請，未令申請人提出已依法提存之證明文件，即由黃育民及吳淑娟具名、蕭華籟具名及審核，於109年6月10日作成新北稅淡四字第10955499181號函（下稱系爭函文），核定黃清福等3人依土地法第34條之1規定處分申報系爭土地移轉現值案，准予辦理，並通知原告，其等顯然未盡實質審查之責任，且無視原告於109年6月18日提出申請更正並暫停系爭土地之土地增值稅核課，違反土地法第34條之1執行要點第8點第2款規定，新北稅捐處依國家賠償法第2條第2項規定，應負損害賠償責任；黃育民、吳淑娟、蕭華籟（下合稱黃育民等3人）依民法第186條第1項前段、第185條第1項規定，應與新北稅捐處負不真正連帶損害賠償責任。

四、黃清福等3人、京美公司委任蘇永平為代理人，蘇宜玲為複代理人，於109年6月10日向淡水地政申請辦理系爭土地所有權移轉登記，並在土地登記申請書備註欄上謊稱：優先購買權人確已放棄優先購買權，如有不實，出賣人願付法律責任等語，而許才仁為淡水地政之主任；趙鎂、簡智偉為淡水地政之初審課員；黃凱鈴為淡水地政之複審課員；余哲銘為淡水地政之登記課課長（下合稱許才仁等5人），其等均明知黃清福等3人前揭優先承購權之通知有諸多瑕疵，包括土地登記申請書記載系爭土地移轉原因發生日為109年5月18日，然黃清福等3人係於109年5月15日寄發342號存證信函，且原告已於56、214號存證信函表明行使優先承購權之意，並於109年6月11日函知淡水地政已行使優先承購權，且黃清福等3人之通知不合法，經淡水地政於109年6月16日收受，詎淡水地政竟仍以109年淡地登字第69710號受理後，並經趙鎂初審無誤擬准登記，再經黃凱鈴複審無誤擬准登記，由余哲銘代為決行准予登記，並於109年6月17日登記完畢，且無視原告於109年6月18日提出申請更正並暫停系爭土地之移轉登記，違反土地法第69條、土地登記規則第57條第1項第3款、第97條第1、3項、第144條第1項規定。黃清福等3人、京美公司、蘇永平等4人以上開方式違反土地法第34條之1第4項、土地法第34條之1執行要點第11點第5款、民法第148條第2項規定，故意不法、違反善良風俗侵害原告之優先承購權，依民法第184條第1、2項、第185條第1項規定，應連帶賠償原告所受損害。另黃清福等3人係因可歸責於己之事由，致不能將系爭土地優先出賣予原告，陷於給付不能，依民法第226條第1項規定，亦應賠償原告所受損害。

五、又系爭土地每坪合理售價為54萬元，且原告已向第三人談妥此價格欲購入後轉售，卻因黃清福等3人與京美公司、蘇永平等4人；新北稅捐處；黃育民等3人上開行為，致原告受有以系爭土地按正常價格與實際處分價格間價差計算之所受損害及所失利益共計88,242,154元（計算式：630.3011坪×〈54萬元－40萬元〉＝88,242,154元）之損害，原告僅就其中之6,000萬元為一部請求，上開被告並應負不真正連帶給付責任。　　

六、而原告前於103年4月11日、108年6月5日曾以系爭土地應有部分，分別設定擔保債權總金額600萬元及480萬元之最高限額抵押權（下合稱系爭抵押權）登記予淡水一信，合計向淡水一信貸款900萬元。詎黃清福等3人與京美公司竟違背原告意願，由京美公司代為清償原告與淡水一信間之債務，並向淡水地政申請塗銷系爭抵押權登記，然原告於109年7月25日即發函通知淡水地政未授權他人塗銷系爭抵押權，經淡水地政收受後於109年7月29日回覆尚未接獲此申請，詎淡水地政仍於109年8月7日塗銷系爭抵押權設定登記，違反土地法第69條、土地登記規則第97條第1、3項、第144條第1項規定。因此，許才仁等5人就系爭土地之所有權移轉登記、未依原告申請更正並暫停登記、塗銷系爭抵押權設定登記，顯係共同故意侵害原告之權利，致原告所有之系爭土地應有部分遭處分，受有37,959,240元之損害，並因無法行使優先承購權受有88,242,154元之價差損害，淡水地政依土地法第68條第1項、國家賠償法第2條第2項規定；許才仁等5人依民法第186條第1項前段、第185條第1項規定，應與淡水地政共同負不真正之連帶賠償責任，原告僅一部請求其等不真正連帶賠償2,000萬元。

七、黃清福等3人、京美公司、蘇永平、李國豪於109年5月7日未經原告同意擅自調取原告之戶籍謄本，侵害原告之個人資料及隱私權，致原告受有非財產上之損害100萬元，依個資法第29條第1項本文、第2項、第28條第2項；民法第184條第1項前、後段及第2項、第185條第1項、第188條第1項規定，擇一請求黃清福等3人、京美公司、蘇永平、李國豪連帶賠償100萬元。

八、原告於109年6月19日發函予淡水一信，明確指出黃清福等3人侵害原告之優先承購權，其等任意處分系爭土地之行為業已違法，依個資法規定，不得洩漏原告貸款資料，經淡水一信於同日收受。而鄭勝春、吳進南（下合稱鄭勝春等2人）分別為淡水一信之經理、副經理，明知上情，竟仍於109年7月7日前將原告相關貸款資料提供京美公司，並由京美公司違反原告意願擅自清償原告剩餘之貸款債務，其後於109年7月8日始函通知原告系爭抵押權所積欠之債務，業經清償並申請塗銷，淡水一信、鄭勝春等2人顯然違反民法第148條第2項所定之誠信原則，並侵害原告之個人資料及隱私權，致原告受有非財產上之損害200萬元。因此，原告依個資法第29條第1項本文、第2項、第28條第2項；民法第184條第1項前、後段及第2項、第185條第1項、第188條第1項本文規定，擇一請求淡水一信、鄭勝春等2人連帶賠償原告200萬元。　　　

九、並聲明：

  ㈠黃清福等3人與京美公司、蘇永平等4人應連帶給付原告6,000萬元，及其中黃清福等3人與京美公司、蘇永平自109年6月26日起；楊珊珊、蘇宜玲、李國豪自起訴狀繕本送達之翌日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

  ㈡新北稅捐處應給付原告6,000萬元，及自111年6月3日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

　㈢黃育民等3人應連帶給付原告6,000萬元，及其中黃育民、吳淑娟自109年6月26日起；蕭華籟自追加起訴狀繕本送達之翌日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

　㈣第㈠至㈢項所命給付，如任一項被告為給付時，其餘他項被告於其給付範圍內同免給付責任。

　㈤淡水地政應給付原告2,000萬元，及自110年9月22日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

　㈥許才仁等5人應連帶給付原告2,000萬元，及其中許才仁、簡智偉、趙鎂自109年6月26日起；黃凱鈴、余哲銘自起訴狀繕本送達之翌日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。　

　㈦第㈤至㈥項所命給付，如任一項被告為給付時，其餘他項被告於其給付範圍內同免給付責任。

　㈧黃清福等3人、京美公司、蘇永平、李國豪應連帶給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。　

　㈨淡水一信、鄭勝春等2人應連帶給付原告200萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。　

　㈩願供擔保，請准宣告假執行。

貳、被告方面：

一、黃清福等3人則以：

  ㈠黃清福等3人與京美公司於109年4月24日即簽立系爭買賣契約，並依土地法第34條之1處理要點第7點之規定載明應記明事項，於109年5月15日以342號存證信函通知原告，於文到15日內行使優先承購權，經原告於109年5月19日收受，原告應於109年6月3日前行使優先承購權，惟其遲至109年6月8日始通知黃清福等3人行使優先承購權，已罹於15日除斥期間，且系爭買賣契約之買賣價格合於一般交易行情，黃清福等3人並無賤價出售系爭土地，而侵害原告之權利。又黃清福等3人依土地法第34條之1第2項規定出售系爭土地後，原告已喪失土地共有人之地位，依最高法院民事大法庭109年度台上大字第2169號裁定意旨，原告不得依給付不能之法律關係，請求黃清福等3人賠償損害。

  ㈡系爭土地買賣價額高達252,120,400元，黃清福等3人部分之買賣價額亦高達214,161,160元，依原告財產所得顯無資力依同一價格購買系爭土地，縱黃清福等3人有侵害其優先承購權，亦與原告損害發生間無相當因果關係，且原告主張受有88,242,154元之損失，皆未見鑑定機關之客觀鑑價，且未區別積極損害或消極損害，亦未說明各項金額計算式，更與民法第216條規定不符。

　㈢而黃清福等3人為辦理系爭土地之所有權移轉登記，依「申請戶籍謄本及閱覽戶籍登記資料處理原則」（下稱申請戶籍謄本原則）第2點第6款規定，自屬同原則第1點第2款、戶籍法第65條第1項之利害關係人，故原告隱私權並未受到侵害。且黃清福等3人依申請戶籍謄本原則第2點第6款規定，向桃園戶政調取原告之戶籍謄本，作為辦理土地登記之用，核屬個資法第19條第1項第1款之特定目的內合法蒐集利用事由，故不負損害賠償責任等語，資為抗辯。

二、京美公司則以：

  ㈠京美公司與黃清福等3人確實於109年4月24日簽立系爭買賣契約，並無通謀虛偽意思表示，且原告於109年5月19日收受黃清福等3人所發優先承購權行使之通知，期限至109年6月3日，原告遲至109年6月6日始發函通知黃清福等3人行使優先承購權，經其等於109年6月8日收受，已逾15日之期限，京美公司始與黃清福等3人繼續履行系爭買賣契約，黃清福等3人並於109年6月12日將原告應受領之買賣價金37,050,503元提存於本院提存所，其後於109年6月17日將系爭土地所有權移轉登記予京美公司，京美公司並未有任何侵害原告優先承購權之行為，原告請求京美公司賠償6,000萬元，為無理由。

  ㈡嗣因系爭土地設定有系爭抵押權，依系爭買賣契約第4條、第7條第8項約定，黃清福等3人須塗銷系爭抵押權，其等乃於109年6月30日簽立不動產買賣價金信託指示書，同意先行動用部分價金匯款予京美公司，並由利害關係人即京美公司清償原告之債務，以塗銷系爭抵押權，京美公司於清償後將債權轉讓予黃清福等3人，京美公司並未有違反個資法或侵害原告隱私權之行為，原告請求京美公司賠償100萬元，亦無理由等語，資為抗辯。

三、新北稅捐處則以：

  ㈠黃清福等3人於109年6日4日檢附土地所有權移轉契約書影本，以網路申報方式向新北稅捐處依土地法第34條之1規定申報系爭土地移轉現值，並於申報書中敘明「本案確依土地法第34條之1第1至3項規定辦理，如有不實，願負法律責任」，而系爭土地同意移轉之共有人共計3人、應有部分合計84944/100000，共有人數及應有部分均已過半數，符合土地法第34條之1規定及財政部68年9月26日台財稅字第36794號函、71年4月9日台財稅第32419號函、89年11月21日台財稅第0000000000號函釋，新北稅捐處應予受理申報土地移轉現值，並依土地稅法第28、30、33、49條規定，以109年5月18日當期之公告土地現值，計算土地漲價總數額後，以系爭函文依法核定系爭土地有關原告應有部分之土地增值稅為907,737元，於法有據，並無違誤。

  ㈡新北稅捐處僅受理前開申報案件並據以核課系爭土地之土地增值稅，無事先予以審查土地法第34條之1第2項通知或公告文件及第3項有關其他共有人已領受或已依法提存證明文件之必要，且新北稅捐處就原告於109年6月18日申請更正並暫停土地移轉現值，亦於109年6月22日函復原告，系爭函文係依法核課土地增值稅並無違誤。因此，原告依國家賠償法第2條第2項規定，請求新北稅捐處賠償6,000萬元，自無理由等語，資為抗辯。

四、黃育民、吳淑娟則以：

  ㈠黃清福等3人同意處分系爭土地之應有部分合計84944/100000，已逾2/3，符合土地法第34條之1之規定，黃清福等3人於109年6月4日向新北稅捐處申報土地移轉現值，並於申報書中載明確依土地法第34條第1至3項規定辦理，新北稅捐處依土地稅法第28條、第49條、土地法第34條之1規定，以系爭函文核定系爭土地有關原告應有部分之土地增值稅為907,737元，於法有據。

  ㈡且新北稅捐處之承辦公務員依上開規定受理申報，無須審查土地法第34條之1規定之文件，而有無違反優先承購權之規定乃屬私權爭訟範圍，亦非新北稅捐處權責管轄事項。

  ㈢黃育民於109年擔任新北稅捐處處長，於系爭函文文末之機關首長簽字章具名；吳淑娟於109年擔任新北稅捐處之土地增值稅承辦人員，於系爭函文承辦人員具名，核屬依法令所為，並無因故意違背對於原告應執行之職務，故原告依民法第186條第1項前段規定，請求黃育民、吳淑娟賠償損害，自無理由等語，資為抗辯。

五、蕭華籟則以：

　　蕭華籟於109年6月10日輪值土地增值稅服務櫃台受理土地增值稅網路申報完稅查欠業務，經手檢視應附文件是否齊備及是否完納土地增值稅、地價稅及印花稅，嗣於土地增值稅單上加蓋職章證明完稅，核屬依規定而為之行政行為，並無故意違背對於原告應執行之職務，故原告請求蕭華籟賠償損害，自無理由等語，資為抗辯。

六、淡水地政則以：

　㈠土地法第68條第1項規定為國家賠償法第2條第2項規定之特別法，應優先適用，而排除國家賠償法相關規定之適用，故原告依國家賠償法第2條第2項規定，提起本訴，於法不合。

　㈡黃清福等3人於109年6月10日委任蘇永平、蘇宜玲，檢具土地登記申請書、所有權買賣移轉契約書、印鑑證明、相關存證信函及回執、提存證明文件等資料，向淡水地政申請辦理系爭土地所有權移轉登記，並於土地登記申請書備註欄為「優先購買權人確已放棄優先購買權，如有不實，出賣人願負法律責任」、「本案確依土地法第34條之1第1項至第3項規定辦理，如有不實，義務人願負法律責任」等切結，許才仁等5人依土地登記規則第95條、第97條第1、3項及土地法第34條之1執行要點第1點、第7點第5款、第8點第1款規定，形式審查申請人已檢附相關申請文件，且依法載明應記載事項，原告並未以書面提出異議，證明已於期限內行使優先承購權，或舉證證明黃清福等3人未為優先承購權之通知，許才仁等5人准予辦理系爭土地所有權移轉登記，並無土地法第68條第1項所定「登記錯誤、遺漏或虛偽」之情形，淡水地政自無庸負損害賠償責任。且原告應受領之系爭土地買賣價金，業經黃清福等3人提存，原告之財產總額未有任何減損，並未因淡水地政所為之系爭土地所有權移轉登記受有損害。縱認原告受有損害，亦與淡水地政所為之系爭土地所有權移轉登記間不具有相當因果關係。遑論淡水地政並未收受214號存證信函副本，於受理黃清福等3人申請移轉登記時，並不知悉有該函，且214號存證信函行使優先購買權已逾越期間，不生法律效果，縱認原告受有損害，亦係可歸責於原告之事由所致，淡水地政依土地法第68條第1項但書規定，不負損害賠償之責。

　㈢又淡水地政係依法辦理系爭土地之所有權移轉登記，並無登記錯誤或遺漏，土地法第69條所定之更正要件，係在不改變登記所示法律關係之同一性始得為之，淡水地政亦於109年6月22日函復原告拒絕辦理，故原告以淡水地政未依申請辦理更正，依國家賠償法第2條第2項規定，請求淡水地政賠償損害，亦無理由等語，資為抗辯。

七、許才仁等5人則以：

　㈠許才仁等5人係依法執行職務，並無故意違背對於原告應執行之職務，原告依民法第186條第1項前段規定，主張許才仁等5人應負賠償責任，自無理由。

　㈡再者，淡水地政所為系爭土地所有權移轉登記係屬行政處分，原告若因此受有損害，自得就此提起訴願及行政訴訟以資救濟，原告捨此不為，具有故意或過失之情形，許才仁等5人依民法第186條第2項規定，免負損害賠償之責等語，資為抗辯。

八、淡水一信、鄭勝春等2人則以：

　㈠原告前向淡水一信借款並以其就系爭土地應有部分設定系爭抵押權，而京美公司於取得系爭土地所有權後，以法律上利害關係人之地位代原告清償對淡水一信之債務，淡水一信依民法第311條第2項但書規定，及最高法院85年度台上字第13號判決意旨，自不得拒絕京美公司清償及申請塗銷系爭抵押權登記，況淡水一信僅告知京美公司塗銷系爭抵押權登記之對價，並提供塗銷系爭抵押權登記同意書，並無洩漏原告之貸款或財務資訊，亦未違反民法第148條第2項規定，原告並未因此受有何損害。再者，淡水一信有權於109年7月8日以自己名義發文告知原告雙方債權債務關係及系爭抵押權業經利害關係人清償及塗銷登記之事實，且受文者對象為原告本人，自無侵害原告隱私權或個人資料。

  ㈡而吳進南僅為函文之承辦人員，處理淡水一信對外發文及回文事宜，鄭勝春更僅係當時處理原告申訴案件之主管，其等均未實際處理本件塗銷業務，並無任何侵害原告權利之行為，原告所提起背信及違反個資法之告訴，亦經臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢署）檢察官以110年度偵字第10451號為不起訴處分。

  ㈢至於京美公司代為清償原告之系爭抵押權債務後，依民法第312條規定，淡水一信對原告之債權即移轉予京美公司，京美公司如何處分或轉讓該債權予他人，核與淡水一信、鄭勝春等2人無涉。因此，原告請求淡水一信、鄭勝春等2人連帶賠償200萬元，為無理由等語，資為抗辯。

九、上開被告均聲明：

  ㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。

　㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

十、蘇永平等4人則未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

參、兩造不爭執事項：（見本院卷㈣第27至35、134頁，並依判

　　決編輯修改部分文字）

一、被告對原告提出之書證形式上真正不爭執。

二、原告對被告提出之書證，除本院卷㈠第372頁、卷㈡第439頁、卷㈢第223至225頁所示書證外，其餘形式上真正不爭執。

三、原告與黃清福等3人原為系爭土地之共有人，原告應有部分為15056/100000，黃清福應有部分比例為54832/100000；吳瓊雄、胡雲月應有部分比例各為15056/100000，黃清福等3人應有部分合計84944/100000。

四、許才仁等5人任職於淡水地政，許才仁為主任；趙鎂、簡智偉為初審課員；黃凱鈴為複審課員；余哲銘為登記課課長。黃育民等3人任職於新北稅捐處，黃育民為處長，吳淑娟、蕭華籟則分別為稅務員。蘇永平及楊珊珊、蘇宜玲為任職於現代地政士事務所之代書，李國豪為該所之助理。鄭勝春等2人於109年任職淡水一信，鄭勝春為經理；吳進南為副經理。

五、原告於103年4月11日、108年6月5日以系爭土地應有部分，分別設定擔保債權總金額600萬元及480萬元之系爭抵押權登記予淡水一信，合計向淡水一信貸款900萬元，內容詳如本院卷㈠第86至87、410至423頁。

六、京美公司與黃清福等3人於109年4月24日簽訂系爭買賣契約，約定由黃清福等3人出賣系爭土地權利範圍全部予京美公司，內容詳如本院卷㈡第225至236頁。

七、黃清福於109年5月7日授權李國豪於109年5月7日至桃園戶政，調取原告之戶籍謄本。

八、黃清福等3人於109年5月15日寄發342號存證信函予原告，經原告於109年5月19日收受，內容詳如本院卷㈠第60至64頁。

九、原告於109年5月25日寄發56號存證信函予黃清福等3人，並寄副本予淡水地政，內容詳如本院卷㈠第66至69頁，經黃清福等3人於109年5月27日收受；淡水地政於109年5月26日收受。

十、淡水地政於109年5月27日以新北淡地登字第1096087946號函回復原告尚無受理系爭土地登記案件，內容詳如本院卷㈠第70頁。

十一、黃清福等3人委由至遠法律事務所於109年6月3日發函予原告，內容詳如本院卷㈠第72至74頁，經原告於109年6月5日收受。

十二、京美公司與黃清福等3人委任蘇永平為代理人，於109年6月4日向新北稅捐處申報土地移轉現值，經黃育民及吳淑娟具名、蕭華籟具名及審核，核定系爭土地之土地增值稅，並於109年6月10日作成系爭函文通知原告，系爭土地經黃清福等3人依土地法第34條之1規定處分申報土地移轉現值案，准予辦理，內容詳如本院卷㈢第15至43頁，經原告於109年6月15日收受該函。

十三、原告於109年6月6日寄發214號存證信函予黃清福等3人，主張優先承買系爭土地，內容詳如本院卷㈠第76頁，經黃清福等3人於109年6月8日收受。

十四、黃清福等3人、京美公司委任蘇永平為代理人，蘇宜玲為複代理人，於109年6月10日向淡水地政申請辦理系爭土地所有權移轉登記，淡水地政以109年淡地登字第69710號受理，經趙鎂初審無誤擬准登記，再經黃凱鈴複審無誤擬准登記，由余哲銘代為決行准予登記，並於109年6月17日登記完畢，內容詳如本院卷㈠第444至481頁、卷㈡第323至360頁。

十五、黃清福等3人委任李國豪為代理人，於109年6月12日將原告應受領之系爭土地買賣價款37,050,503元提存於本院提存所，內容詳如本院卷㈠第290至292頁。

十六、系爭土地於109年6月17日移轉所有權登記予京美公司，之後京美公司代為清償原告與淡水一信間之債務，並於109年8月7日塗銷系爭抵押權登記，內容詳如本院卷㈠第148、155頁。

十七、原告於109年6月18日向新北稅捐處申請更正申報系爭土地移轉現值，副本知淡水地政，內容詳如本院卷㈠第88至89頁。經新北稅捐處、淡水地政於109年6月18日收受。

十八、淡水地政於109年6月22日以新北淡地登字第1096089387號函通知原告該所並未收到214號存證信函，該所於109年6月17日之登記並無違誤，內容詳如本院卷㈠第90至92頁。

十九、原告於109年6月19日發函予淡水一信，內容詳如本院卷㈠第124至126頁，經淡水一信於同日收受。

二十、淡水一信於109年7月8日以淡一信剛字第1090056301號函原告，通知原告系爭抵押權所積欠之債務，業經清償並申請塗銷，內容詳如本院卷㈠第128頁。

二十一、原告對黃清福等3人、訴外人即京美公司之法定代理人王裕中、蘇永平等4人、鄭勝春等2人提起詐欺等告訴，經士林地檢署檢察官以110年度偵字第10451號為不起訴處分，嗣原告聲請再議，經臺灣高等檢察署以111年度上聲議字第10104號駁回有關違反個資法及背信罪部分之再議，其餘發回由士林地檢署續行偵查中，內容詳如本院卷㈠第424至434頁、卷㈢第539至541頁。

肆、本院之判斷：（依本院卷㈣第35至37頁所載兩造爭執事項進行論述）

一、被告提出之本院卷㈠第372頁、卷㈡第439頁所示書證形式上係屬真正，得引為證據使用；至於本院卷㈢第223至225頁所示書證形式非屬真正，不得引為證據使用，論述如下：

　㈠按私文書應由舉證人證其真正。但他造於其真正無爭執者，不在此限；私文書經本人或其代理人簽名、蓋章或按指印或有法院或公證人之認證者，推定為真正，民事訴訟法第357條、第358條第1項分別定有明文。次按私文書應提出原本，但僅因文書之效力或解釋有爭執者，得提出繕本或影本，民事訴訟法第352條第2項定有明文。再按當事人提出之私文書必須真正而無瑕疵者，始有訴訟法之形式的證據力，此形式的證據力具備後，法院就其中之記載調查其是否與系爭事項有關，始有實質的證據力之可言（最高法院41年台上字第971號判決意旨參照）。

　㈡經查：

　⒈黃清福等3人提出之土地所有權買賣移轉契約書（見本院卷㈠第372頁），原告係以其上係蓋「淡水地政」收文章戳，與淡水地政提出之土地所有權買賣移轉契約書（見本院卷㈡第329頁），其上係蓋勾選「全部移轉全部承受」等章戳不同為由，否認該私文書形式上真正（見本院卷㈡第409至411、545頁）。然綜觀上開章戳內容不同係因該私文書一式兩份，一份經淡水地政蓋收文章戳後交申請人黃清福等3人收執；另一份則供淡水地政審查後歸檔，淡水地政並依內部行政程序在其上蓋用審查事項戳章及進行勾選、註記，兩份文書此部分因此不同，其餘內容並無二致，且原告亦不爭執該私文書上黃清福等3人、京美公司印文之真正，依前揭規定及判決意旨，堪認該私文書形式上係屬真正，黃清福等3人自得引用該私文書作為證據使用，原告仍以前詞否認其形式上真正，自無理由。

　⒉黃育民提出之土地增值稅（土地現值）申報書（見本院卷㈡第439頁），原告雖爭執該私文書形式上真正，惟該私文書核與新北稅捐處淡水分處於111年6月9日新北稅淡四字第1115559904號函附留存之土地增值稅（土地現值）申報書相同（見本院卷㈢第13、29頁），且原告亦不爭執該私文書上京美公司、胡雲月、蘇永平印文之真正，依上開規定及判決意旨，堪認該私文書形式上係屬真正，黃育民得引用為證據使用，原告否認該私文書形式上真正，不足採信。

　⒊黃清福等3人提出之委託銷售契約書、委託授權書（見本院卷㈢第223至225頁），係屬私文書，且係影本，原告否認該私文書形式上真正，依上開規定，黃清福等3人自應舉證證明其真正。惟黃清福等3人迄本院言詞辯論終結前均未提出上開私文書原本，以供本院審認是否為真正，自無從認定該影本係屬真正，依前揭判決意旨，該私文書不具有形式之證據力，自無實質之證據力，黃清福等3人不得引用該私文書作為證據使用。

二、原告依下列規定請求下列被告連帶給付6,000萬元，並負不真正連帶給付責任之部分：

　㈠原告以黃清福等3人、京美公司、蘇永平等4人共同違反土地法第34條之1第4項、土地法第34條之1執行要點第11點第5款，侵害其優先承購權為由，依民法第184條第1項前段、後段、第2項、第185條第1項規定，請求其等連帶賠償6,000萬元，為無理由，論述如下：

　⒈按土地法第34條之1第1至4項規定：「共有土地或建築改良物，其處分、變更及設定地上權、農育權、不動產役權或典權，應以共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意行之。但其應有部分合計逾三分之二者，其人數不予計算。共有人依前項規定為處分、變更或設定負擔時，應事先以書面通知他共有人；其不能以書面通知者，應公告之。第一項共有人，對於他共有人應得之對價或補償，負連帶清償責任。於為權利變更登記時，並應提出他共有人已為受領或為其提存之證明。其因而取得不動產物權者，應代他共有人申請登記。共有人出賣其應有部分時，他共有人得以同一價格共同或單獨優先承購。」土地法第34條之1執行要點第7點第5款規定：「通知或公告之內容應記明土地或建物標示、處分方式、價金分配、償付方法及期限、受通知人與通知人之姓名住址及其他事項。」第11點第1、5款規定：「他共有人於接到出賣通知後15日內不表示者，其優先購買權視為放棄。他共有人以書面為優先購買與否之表示者，以該表示之通知達到同意處分之共有人時發生效力。本法條之優先購買權係屬債權性質，出賣人違反此項義務將其應有部分之所有權出售與他人，並已為土地權利變更登記時，他共有人認為受有損害者，得依法向該共有人請求損害賠償。」

　⒉經查：

　⑴黃清福等3人就系爭土地之應有部分合計84944/100000，已逾2/3，依土地法第34條之1第1項但書規定，其等有權決定

    處分出售系爭土地之全部。而其等並以342號存證信函通知原告：「一、處分方式：今本人等擬將土地處分出售第三人，計價方式土地以每坪肆拾萬元整計算。二、付款方式：簽約後給付10%價款，產權移轉文件用印及備證後給付20%之價款，土地增值稅核發完稅後且鑑界完成點交後給付70%之價款（買賣價款須扣除賣方應負擔之土地增值稅及賣方未完納之稅捐、代書費等）。三、價金分配：上述買賣價款各共有人依其土地持分比例計算並分配應得價金。四、償付方法及期限：台端如不承買並願意出賣，本人等將另行通知台端簽約，並請檢附土地所有權狀正本、印鑑證明正本及身分證明文件影本，簽立價金受領證明書，領取台端應得價金。如不願出賣亦請於文到15日內（109年6月8日前），前往本人等通訊處…，代理人蘇永平地政士處，領取台端應得價金，逾期不到，本人等即依土地法第34條之1各項有關規定向法院辦理，提存台端應得價金…。五、特別約定事項：本存證信函係依土地法第34條之1第1項規定處分共有土地，並依同法條第2項、第3項規定通知他共有人，惟台端如擬依同法條第4項規定行使優先購買權承買本人等前述標的應有持分時，請於文到後15日內，以書面作意思表示，通知本人等，本人等自當收到台端意思表示後之翌日另行通知台端日期簽訂買賣契約，並請台端依上開相同條件付清本人等應得價款。」（見本院卷㈠第60至64頁）。綜觀上開存證信函內容核與系爭買賣契約第1至6條約定內容暨附件付款明細相符（見本院卷㈡第226至233頁），並載明土地標示、處分方式、價金分配、賣方應負擔之稅捐及費用、償付方法及期限、原告行使優先承購權之期限及方式，及受通知人及通知人之姓名、住址，符合土地法第34條之1執行要點第7點第5款規定通知應記明事項，已足以使原告知悉以同一價格及條件訂立買賣契約，自無再檢附系爭買賣契約之必要。且原告行使優先承購權之對象為黃清福等3人，其本身即為買受人，342號存證信函未載明買受人為何人，並不影響原告優先承購權之行使；至於履約保證機制於系爭買賣契約本即未約定，無從載於該函；而系爭買賣契約第8條所定違約罰責縱未於該函記載，亦無礙於原告行使優先承購權後以同一內容訂立買賣契約。遑論依土地法第34條之1第2、4項規定，及土地法第34條之1執行要點第7點第5款規定，均未明定須將系爭買賣契約各款內容鉅細靡遺記載。綜上所述，堪認黃清福等3人已依上開規定為優先承購權之通知，並生通知之效力。原告仍以前詞主張伊無從依342號存證信函評估是否以同樣條件行使優先承購權，不符合土地法第34條之1所定通知要件，不生合法通知效力云云，不足採信。　　

　⑵至於原告雖以前詞主張342號存證信函僅稱「擬」出售，難以證明黃清福等3人已與他人達成買賣合意，且系爭買賣契約依民法第72條規定應屬無效，而黃清福等3人有賤賣系爭土地之嫌，違反民法第148條第2項規定，無從起算優先承購權行使期間云云。然按民法第153條第1項規定：「當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立。」第345條第2項規定：「當事人就標的物及其價金互相同意時，買賣契約即為成立。」因此，買賣契約為諾成契約，不以簽立書面契約為必要，當事人就標的物及其價金互相同意時，買賣契約即為成立。而黃清福等3人與京美公司已於109年4月24日簽立系爭買賣契約，此為原告所不爭執，故黃清福等3人既與京美公司就系爭土地及價金之買賣意思表示合致，契約即已成立，不因為通知原告優先承購而於342號存證信函使用「擬將」土地處分出售字語，或為向淡水地政申請土地所有權移轉登記，另於109年5月18日簽立「土地所有權買賣移轉契約書」（即公契），而影響其等間早已成立之系爭買賣契約效力，故黃清福等3人於109年5月15日以342號存證信函通知原告行使優先承購權，於法並無不當。又黃清福等3人就系爭土地應有部分合計逾2/3，其等自無賤賣系爭土地損及自身權益之可能，倘如原告所述系爭買賣契約價格偏低，此顯然有利於原告行使優先承購權，難認系爭買賣契約之訂立有何違反誠信原則。因此，原告此部分主張，即無可採。

　⑶而原告係於109年5月19日收受342號存證信函後加計15日，原告自應於109年6月3日前為行使優先承購權之意思表示。至於該函第四點所載「109年6月8日前」則係指原告前往領取系爭買賣契約分配所得價金之期限，並非行使優先承購權之期限。惟原告於109年5月25日寄予黃清福等3人之56號存證信函則記載：「本人特函覆敬請台端具體且明示係與何人訂約、買賣契約確實存在有效及買賣單價如何商議等依據，倘渠等與他人間無買賣關係存在，本人則拒絕前往領取價款亦無從行使優先承購權之表示。」（見本院卷㈠第66至69頁），並無行使優先承購權之意思表示。嗣原告遲至109年6月6日寄發214號存證信函予黃清福等3人，主張優先承買系爭土地（見本院卷㈠第76頁），經黃清福等3人於109年6月8日收受，顯已逾上開行使優先承購權之期限，依土地法第34條之1執行要點第11點第1款規定，視為放棄優先承購權，其於214號存證信函所為優先承購之意思表示，自不生效力。

　⑷則原告既未於期限內行使優先承購權，黃清福等3人與京美公司即依系爭買賣契約繼續履行，並委任蘇永平為代理人，於109年6月4日向新北稅捐處申報土地移轉現值，經新北稅捐處以系爭函文准予辦理，再委任蘇永平為代理人，蘇宜玲為複代理人，於109年6月10日向淡水地政申請辦理系爭土地所有權移轉登記，經淡水地政於109年6月17日登記完畢，另黃清福等3人委任李國豪為代理人，於109年6月12日將原告應受領之系爭土地買賣價款37,050,503元提存於本院提存所，其等上開所為均無不法侵害原告之優先承購權、或以背於善良風俗之方法，加損害於原告、或違反保護他人之法律，致生損害於原告；又原告並未主張楊珊珊有何侵權行為，尚難僅因其亦任職於現代地政士事務所，即認其有何侵害原告優先承購權之行為。因此，原告依民法第184條第1項前段、後段、第2項、第185條第1項規定，請求其等連帶賠償6,000萬元，為無理由，應予駁回。

  ㈡原告以系爭土地之買賣契約陷於給付不能為由，依民法第226條第1項規定，請求黃清福等3人賠償6,000萬元，為無理由，論述如下：

　⒈按土地法第34條之1第4項之規定，旨在防止共有土地或建物之細分，以簡化或消除共有關係，減少土地使用增加之成本，俾利共有土地或建物之管理與利用，行使優先承購權之人及對象限於共有人。部分共有人依土地法第34條之1第1項規定出賣共有土地全部，並已辦畢所有權移轉登記，原共有關係於標的土地所有權移轉登記後消滅，原共有人亦均喪失共有人身分。縱為出售、處分者違反通知義務，然未受通知者於土地所有權移轉登記後，已無從再行使共有人優先承購權，且為出售、處分者亦無與之訂立買賣契約之意願，渠等間自未成立買賣契約，該未受通知者即不得依給付不能之法律關係請求出賣之共有人賠償損害（最高法院民事大法庭109年度台上大字第2169號裁定意旨參照）。

　⒉查黃清福等3人已依土地法第34條之1第2項、土地法第34條之1執行要點第7點第5款規定，通知原告行使優先承購權，惟原告於109年6月3日前未為優先承購之意思表示，視為放棄，已不得行使優先承購權。則黃清福等3人依土地法第34條之1第1項規定，出賣系爭土地全部予京美公司，並辦畢所有權移轉登記，原共有關係於系爭土地所有權移轉登記後消滅，原告已喪失共有人身分，無從再行使優先承購權，且黃清福等3人亦無與之訂立買賣契約之意願，其等間自未成立買賣契約。因此，原告依民法第226條第1項規定，請求黃清福等3人賠償6,000萬元，核與上開大法庭裁定意旨及民法第226條第1項規定不符，不應准許。

  ㈢原告以新北稅捐處未盡實質審查之責，違反土地法第34條之1執行要點第8點第2款規定為由，依國家賠償法第2條第2項規定，請求其賠償6,000萬元，為無理由，論述如下：

　⒈按土地法第34條之1執行要點第8點第2款規定：「依本法條規定處分、變更或設定負擔，於申請權利變更登記時，應依下列規定辦理：…㈡涉及對價或補償者，應提出他共有人已領受對價或補償之證明或已依法提存之證明文件，並於登記申請書適當欄記明受領之對價或補償數額如有錯誤，由義務人自行負責；已領受對價補償之他共有人，除符合土地登記規則第41條第2款、第5款至第8款及第10款規定之情形者外，應親自到場，並依同規則第40條規定程序辦理。對價或補償之多寡，非登記機關之審查範圍。」

　⒉綜觀上開規定內容，可知上開規定僅適用於地政機關受理申請權利變更登記時，於稅徵機關受理申報土地移轉現值時，並無適用之餘地，即無從要求申請人提出提存之證明文件。因此，原告以新北稅捐處違反上開規定未實質審查申請人有無附提存之證明文件，而依國家賠償法第2條第2項規定，請求新北稅捐處賠償6,000萬元，於法不合，不應准許。

  ㈣原告依民法第186條第1項前段、第185條第1項規定，請求黃育民等3人連帶賠償6,000萬元，為無理由，論述如下：

　⒈按土地稅法第28條前段規定：「已規定地價之土地，於土地所有權移轉時，應按其土地漲價總數額徵收土地增值稅。」第49條第1項規定：「土地所有權移轉或設定典權時，權利人及義務人應於訂定契約之日起30日內，檢附契約影本及有關文件，共同向主管稽徵機關申報其土地移轉現值。但依規定得由權利人單獨申請登記者，權利人得單獨申報其移轉現值。」又依財政部賦稅署89年11月21日台財稅0000000000號函說明三載明：「土地移轉現值申報，乃辦理土地移轉登記之一環，登記機關於受理土地法第34條之1處分案件時，既無須審查土地法第34條之1第2項通知或公告之文件，稽徵機關僅受理申報及核稅，自無須審查；又稽徵機關受理土地移轉現值申報，其目的在核課移轉土地之土地增值稅，而不動產物權之移轉，非經向地政機關辦妥登記不生效力，登記機關既應審查上揭法條第3項規定之證明文件，已可兼顧其他共有人之權益，稽徵機關應無事先予以審查之必要。」（見本院卷㈢第129頁），是依上開規定及函釋，可知稅徵機關於受理申報土地移轉現值時，無須事先審查申請人是否合於土地法第34條之1第2、3項規定，及土地法第34條之1執行要點第7點第5款、第8點第2款規定。

　⒉經查：

　⑴黃清福等3人就系爭土地之應有部分合計84944/100000，已逾2/3，依土地法第34條之1第1項但書規定，其等有權決定

    處分出售系爭土地之全部，而黃清福等3人與京美公司委任蘇永平為代理人，於109年6月4日檢具土地增值稅（土地現值）申報書、土地所有權買賣移轉契約書，且在該申報書上載明「本案確依土地法第34條之1第1項至第3項規定辦理，如有不實，願負法律責任」，向新北稅捐處申報土地移轉現值，經黃育民及吳淑娟具名、蕭華籟具名及審核，核定系爭土地之土地增值稅，並於109年6月10日以系爭函文通知原告，系爭土地經黃清福等3人依土地法第34條之1規定處分申報土地移轉現值案，准予辦理，此有新北稅捐處淡水分處111年6月9日新北稅淡四字第1115559904號函復受理及核定資料、系爭函文在卷可稽（見本院卷㈢第13至33、41至43頁）。是黃育民等3人上開所為，合於上開規定及函釋意旨，並無故意違背對於原告應執行之職務。

　⑵又原告雖於109年6月18日向新北稅捐處申請更正並暫停申報系爭土地移轉現值，惟黃育民等3人上開所為係依法為之，並無違誤，原告上開申請更正並暫停，於法無據。因此，本即不合系爭函文准予辦理，係依法為之，故黃育民等3人拒絕原告之申請，於法亦無不合，自無故意違背對於原告應執行之職務，故原告依民法第186條第1項前段、第185條第1項規定，請求黃育民等3人連帶賠償6,000萬元，為無理由，應予駁回。

三、原告依下列規定請求下列被告連帶給付2,000萬元，並負不真正連帶給付責任之部分：

  ㈠有關淡水地政部分：

　⒈原告依土地法第68條第1項規定，請求淡水地政賠償2,000萬元，為無理由，論述如下：

　⑴按國家賠償法第6條規定：「國家損害賠償，本法及民法以外其他法律有特別規定者，適用其他法律」，及其立法理由所示：「關於國家之損害賠償，目前已有若干法律予以特別規定，例如土地法第68條、第71條…。此等規定，多以公務員之特定行為侵害人民之權利或特定事故所發生損害，為應負損害賠償責任之要件，且各有其特殊之立法意旨，為貫徹各該特別法之立法意旨，自應優先於本法而適用」，土地法第68條規定自為國家賠償法第2條第2項之特別規定，應優先適用（最高法院民事大法庭110年度台上大字第3017號裁定意旨參照）。是依前揭裁定意旨，本件原告主張淡水地政於109年6月10日受理系爭土地所有權移轉登記，並於109年6月17日登記完畢之部分，應優先適用土地法第68條規定，先予敘明。

　⑵次按土地法第68條第1項規定：「因登記錯誤遺漏或虛偽致受損害者，由該地政機關負損害賠償責任。但該地政機關證明其原因應歸責於受害人時，不在此限。」次按土地登記規則第95條規定：「部分共有人就共有土地全部為處分…申請登記時，登記申請書及契約書內，應列明全體共有人，及於登記申請書備註欄記明依土地法第34條之1第1項至第3項規定辦理。並提出已為書面通知或公告之證明文件，及他共有人應得對價或補償已受領或已提存之證明文件。依前項申請登記時，契約書及登記申請書上無須他共有人簽名或蓋章。」第97條第1、3項規定：「申請土地權利移轉登記時，依…土地法第34條之1第4項…規定之優先購買權人已放棄優先購買權者，應附具出賣人之切結書，或於登記申請書適當欄記明優先購買權人確已放棄其優先購買權，如有不實，出賣人願負法律責任字樣。依前二項規定申請之登記，於登記完畢前，優先購買權人以書面提出異議並能證明確於期限內表示願以同樣條件優先購買或出賣人未依通知或公告之條件出賣者，登記機關應駁回其登記之申請。」土地法第34條之1執行要點第1點：「依土地法第34條之1（以下簡稱本法條）規定，部分共有人就共有土地…為處分…，應就共有物之全部為之。」第7點第5款規定：「本法條第2項所定事先、書面通知及公告，其方式及內容，依下列規定：…㈤通知或公告之內容應記明土地或建物標示、處分方式、價金分配、償付方法及期限、受通知人與通知人之姓名住址及其他事項。」第8點第1、2款規定：「依本法條規定處分、變更或設定負擔，於申請權利變更登記時，應依下列規定辦理：㈠本法條第1項共有人會同權利人申請權利變更登記時，登記申請書及契約書內，應列明全體共有人及其繼承人，並檢附已為通知或公告之文件，於登記申請書適當欄記明依土地法第34條之1第1項至第3項規定辦理，如有不實，義務人願負法律責任；登記機關無須審查其通知或公告之內容。未能會同申請之他共有人，無須於契約書及申請書上簽名，亦無須親自到場核對身分。如因而取得不動產物權者，本法條第1項共有人應代他共有人申請登記。㈡涉及對價或補償者，應提出他共有人已領受對價或補償之證明或已依法提存之證明文件，並於登記申請書適當欄記明受領之對價或補償數額如有錯誤，由義務人自行負責；已領受對價補償之他共有人，除符合土地登記規則第41條第2款、第5款至第8款及第10款規定之情形者外，應親自到場，並依同規則第40條規定程序辦理。對價或補償之多寡，非登記機關之審查範圍。」是依上開規定，地政機關受理申請土地法第34條之1登記案件，除有符合土地登記規則第97條第3項規定應予駁回登記之申請外，於受理申請僅須依上開規定形式審查申請人是否提出應檢附通知或公告、領受對價或補償證明、提存之證明文件，並在申請書上載明應記明事項即可。

　⑶查黃清福等3人就系爭土地之應有部分合計84944/100000，已逾2/3，依土地法第34條之1第1項但書規定，其等有權決定處分出售系爭土地之全部，而黃清福等3人於109年6月10日委任蘇永平為代理人，蘇永平再委任蘇宜玲，檢具土地登記申請書、土地增值稅繳款書、土地所有權買賣移轉契約書、國民身分證影本、戶籍謄本、公司變更登記表、印鑑證明、342號存證信函及回執、56號存證信函、提存書、土地所有權狀等資料，向淡水地政申請辦理系爭土地所有權移轉登記，並於土地登記申請書備註欄記載「優先購買權人確已放棄優先購買權，如有不實，出賣人願負法律責任」、「本案確依土地法第34條之1第1項至第3項規定辦理，如有不實，義務人願負法律責任」，此有被告提出之上開申請登記資料在卷可稽（見本院卷㈡第323至360頁）。則許才仁等5人依土地登記規則第95條、第97條第1項及土地法第34條之1執行要點第1點、第7點第5款、第8點第1、2款規定，形式審查申請人已檢附相關申請文件，且依法載明應記明事項，原告亦未提出符合土地登記規則第97條第3項規定之證明（詳後述），而於109年6月17日准予辦理系爭土地所有權移轉登記，並無土地法第68條第1項所定「登記錯誤遺漏或虛偽」之情形，原告依上開規定，請求淡水地政賠償損害，自無理由。

  ⒉原告以淡水地政違反土地法第69條、土地登記規則第97條第1項及第3項、第144條第1項規定為由，依國家賠償法第2條第2項規定，請求淡水地政賠償2,000萬元，為無理由，論述如下：

　⑴有關土地法第69條部分：

　①按土地法第69條規定：「登記人員或利害關係人，於登記完畢後，發見登記錯誤或遺漏時，非以書面聲請該管上級機關查明核准後，不得更正。但登記錯誤或遺漏，純屬登記人員記載時之疏忽，並有原始登記原因證明文件可稽者，由登記機關逕行更正之。」

　②查原告雖主張其於109年6月18日向淡水地政申請更正系爭土地所有權移轉登記，竟遭淡水地政拒絕辦理，淡水地政違反上開規定云云，並提出申請更正土地移轉處分、淡水地政109年6月22日函為證（見本院卷㈠第88至92頁）。然查淡水地政受理系爭土地所有權之移轉登記，並無登記錯誤或遺漏之情事，自無上開規定之適用，故淡水地政拒絕原告更正之申請，於法並無不合。

　⑵有關土地登記規則第97條第1、3項規定部分：

　　原告雖主張伊以56、214號存證信函副本及何政謙律師事務所函知會淡水地政，黃清福等3人之優先承購權通知有諸多瑕疵，伊已行使優先承購權，淡水地政違反土地登記規則第97條第1、3項規定云云，並提出上開存證信函及律師函為證。然查：

　①依56號存證信函所載內容，係質疑黃清福等3人有無與他人  成立買賣契約，尚難認原告已行使優先承購，且上開質疑亦僅係原告主觀之臆測，無法據此認定黃清福等3人有何未依通知之條件出賣系爭土地之事實（見本院卷㈠第66至69頁）。

  ②又214號存證信函雖記載收件人為黃清福等3人、蘇永平；副 本收件人為淡水地政，惟該存證信函上載明「正本1份、副本2份、加具正本3份」（見本院卷㈠第76頁），可知原告於109年6月6日僅作成該信函正本4份，送達黃清福等3人、蘇永平，副本各1份分別由郵局及原告收執，嗣該4份正本依收件人住所，分別由中華郵政股份有限公司桃園郵局（下稱桃園郵局）投遞予蘇永平；中華郵政股份有限公司苗栗郵局（下稱苗栗郵局）投遞予吳瓊雄；中華郵政股份有限公司臺北郵局（下稱臺北郵局）投遞予胡雲月、黃清福，此有桃園郵局111年6月29日桃郵字第1110000759號函暨所附送達資料、苗栗郵局111年7月1日苗郵字第1110000272號函、臺北郵局111年7月4日北遞字第1110001560號函暨簽收資料在卷可稽（見本院卷㈢第161至163、171至175頁），足認原告並未將214號存證信函送達淡水地政。

  ③另何政謙律師事務所109年6月11日函，於說明欄二記載原告已於109年6月6日寄發214號存證信函行使優先承購權，經黃清福等3人於109年6月8日收受；說明欄三則質疑黃清福等3人有無與他人成立買賣契約等語（見本院卷㈠第80至82頁），上開律師函並經淡水地政於109年6月16日收受。然原告至遲應於109年6月3日前行使優先承購權，上開律師函所載行使優先承購權之時間顯然已逾期限，且原告僅係主觀臆測黃清福等3人未依通知之條件出賣系爭土地，亦未提出任何證據。故依上開律師函不能證明原告確已於期限內行使優先承購權，或黃清福等3人未依通知之條件出賣系爭土地，不符合土地登記規則第97條第3項所定駁回登記申請之要件，淡水地政於109年6月17日登記系爭土地所有權移轉予京美公司，於法並無不合。

　④綜上所述，原告仍以前詞主張淡水地政違反土地登記規則第97條第1、3項規定，應駁回系爭土地登記之申請云云，即非可採。

　⑶有關土地登記規則第144條第1項規定部分：　

　①按土地登記規則第144條第1項規定：「依本規則登記之土地權利，有下列情形之一者，於第三人取得該土地權利之新登記前，登記機關得於報經直轄市或縣 (市) 地政機關查明核准後塗銷之：一、登記證明文件經該主管機關認定係屬偽造。二、純屬登記機關之疏失而錯誤之登記。」

　②查淡水地政前揭受理系爭土地所有權移轉登記之申請，並准予辦理，於法並無違誤，自無上開規定所載「登記證明文件係屬偽造」、「錯誤登記」之情事，故原告主張淡水地政應依上開規定塗銷登記云云，於法不合，不足採信。　　　

　⑷綜上所述，原告以被告違反上開規定為由，依國家賠償法第2條第2項規定，請求淡水地政賠償2,000萬元，為無理由，不應准許。

　㈡原告依民法第186條第1項前段、第185條第1項規定，請求許才仁等5人連帶賠償2,000萬元，為無理由，論述如下：

　⒈按公務員因故意違背對於第三人應執行之職務，致第三人受損害者，負賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同，民法第186條第1項前段、第185條第1項固分別定有明文。

　⒉查許才仁等5人受理系爭土地移轉登記之申請，並准予辦理，合於土地登記規則第95條、第97條第1項及土地法第34條之1執行要點第1點、第7點第5款、第8點第1、2款規定，故原告依上開規定，請求許才仁等5人連帶賠償2,000萬元，為無理由，應予駁回。

四、原告以黃清福等3人、京美公司、蘇永平、李國豪侵害其隱私權為由，依個資法第29條第1項本文、第2項、第28條第2項；民法第184條第1項前、後段及第2項、第185條第1項、第188條第1項規定，請求其等連帶賠償100萬元，為無理由，論述如下：

　㈠按個資法第29條固規定：「非公務機關違反本法規定，致個人資料遭不法蒐集、處理、利用或其他侵害當事人權利者，負損害賠償責任。…依前項規定請求賠償者，適用前條第2項至第6項規定。」惟按戶籍法第65條第1項規定：「本人或利害關係人得向戶政事務所申請閱覽戶籍資料或交付戶籍謄本；申請人不能親自申請時，得以書面委託他人為之。」且依申請戶籍謄本原則第1點規定：「戶籍謄本及閱覽戶籍登記資料之申請人：㈠當事人。㈡利害關係人。㈢受委託人。」第2點第6款規定：「第1點第2款所稱利害關係人，指與當事人具有下列各款情形之一者：…㈥其他確有法律上權利義務得喪變更之關係。」再按個資法第19條第1項第1款規定：「非公務機關對個人資料之蒐集或處理，除第6條第1項所規定資料外，應有特定目的，並符合下列情形之一者：一、法律明文規定。」第20條第1項本文規定：「非公務機關對個人資料之利用，除第6條第1項所規定資料外，應於蒐集之特定目的必要範圍內為之。」是依上開規定，與當事人間具有法律上權利義務得喪變更之關係者，為利害關係人，得以本人或委任他人申請當事人之戶籍謄本，並無違反個資法第29條之規定。

　㈡查黃清福等3人依土地法第34條之1第2項、土地登記規則第95條第1項規定，處分系爭土地應事先以書面通知原告，並於申請移轉所有權登記時提出已為書面通知之證明文件。則黃清福等3人係屬申請戶籍謄本原則第1點所2款所定之利害關係人，自得向戶政機關申請原告之戶籍謄本，以確認原告住所，俾其優先承購權之通知合法送達，並於申請系爭土地所有權移轉登記時提出該戶籍謄本，以供淡水地政形式審查。因此，黃清福於109年5月7日委任李國豪至桃園戶政申請原告之戶籍謄本，並於109年6月10日申請系爭土地所有權移轉登記時提出該戶籍謄本，合於個資法第19條第1項第1款、第20條第1項本文規定，並無故意或過失不法侵害原告之隱私權；或以背於善良風俗之方法，加損害於原告；或違反保護他人之法律，致生損害於原告。因此，原告依個資法第29條第1項本文、第2項、第28條第2項；民法第184條第1項前、後段及第2項、第185條第1項、第188條第1項規定，請求黃清福等3人、京美公司、蘇永平、李國豪連帶賠償100萬元，為無理由，應予駁回。

五、原告依個資法第29條第1項本文、第2項、第28條第2項；民法第184條第1項前後段及第2項、第185條第1項、第188條第1項本文規定，請求淡水一信、鄭勝春等2人連帶賠償200萬元，為無理由，論述如下：

　㈠按個資法第2條第1款規定：「個人資料：指自然人之姓名、出生年月日、國民身分證統一編號、護照號碼、特徵、指紋、婚姻、家庭、教育、職業、病歷、醫療、基因、性生活、健康檢查、犯罪前科、聯絡方式、財務情況、社會活動及其他得以直接或間接方式識別該個人之資料。」第20條第1項第1款規定：「非公務機關對個人資料之利用，除第6條第1項所規定資料外，應於蒐集之特定目的必要範圍內為之。但有下列情形之一者，得為特定目的外之利用：一、法律明文規定。」次按民法第311條規定：「債之清償，得由第三人為之。但當事人另有訂定或依債之性質不得由第三人清償者，不在此限。第三人之清償，債務人有異議時，債權人得拒絕其清償。但第三人就債之履行有利害關係者，債權人不得拒絕。」第312條規定：「就債之履行有利害關係之第三人為清償者，於其清償之限度內承受債權人之權利，但不得有害於債權人之利益。」此所稱就債之履行有利害關係之第三人，係指第三人因清償而發生法律上之利害關係而言，故物上保證人及擔保財產之第三取得人，即抵押權設定之後取得抵押物之人，屬民法第312條所指就債之履行有利害關係之第三人（最高法院65年度台上字第796號、85年度台上字第13號判決意旨參照）。

　㈡經查：

　⒈原告積欠淡水一信之系爭抵押權債務若干，涉及原告之財務情況，固屬個資法第2條第1款所定之個人資料。然京美公司於109年6月17日登記取得系爭土地，其上設定有系爭抵押權，依上開規定及判決意旨，京美公司即為民法第311條第2項但書所定「第三人就債之履行有利害關係者」，則淡水一信自不得拒絕京美公司代為清償系爭抵押權之貸款債務，淡水一信因此將原告積欠系爭抵押權之債務若干告知京美公司，並由京美公司清償上開債務，合於個資法第20條第1項第1款規定，亦未違反民法第148條第2項所定之誠信原則。

　⒉又淡水一信於109年7月8日發函通知原告系爭抵押權業經利害關係人清償並申請塗銷，而該函受文者為個人資料之當事人即原告本人，並無副本收受者（見本院卷㈠第128頁），自無違反個資法之問題，且系爭抵押權之債務既經清償並塗銷登記，淡水一信通知原告，亦合於誠信原則。

　⒊另鄭勝春、吳進南雖分別為淡水一信之經理、副經理，上開109年7月8日函文並列吳進南為承辦人。然淡水一信前揭所為，均合於法律規定，自難認鄭勝春等2人有何故意或過失不法侵害原告之個人資料或隱私權；或以背於善良風俗之方法，加損害於原告；或違反保護他人之法律，致生損害於原告之行為。

　㈢綜上所述，原告依個資法第29條第1項本文、第2項、第28條第2項；民法第184條第1項前、後段及第2項、第185條第1項、第188條第1項本文規定，請求淡水一信、鄭勝春等2人連帶賠償200萬元，為無理由，應予駁回。

六、至於原告聲請函中華民國地政士公會全國聯合會就系爭買賣契約有無成立、原告之優先承購權行使期限、黃清福等3人通知是否合法等事項表示專業意見（見本院卷㈢第379至387頁），惟原告所列函詢事項均涉及本案事實認定、法律上之判斷，核屬法院之職權範圍，非該聯合會所能審究，故原告此部分調查證據之聲請，應予駁回。另原告聲請函全國農業金庫股份有限公司查詢該公司是否知悉系爭土地於109年6月17日移轉所有權登記完畢、是否符合信託意義等事項（見本院卷㈣第135頁），然此係屬系爭買賣契約成立後當事人如何履約之問題，核與原告主張黃清福等3人、京美公司侵害其優先承購權無涉，自無調查之必要，亦應予駁回。

七、從而，原告依民法第184條第1項前、後段、第2項、第186條第1項前段、第185條第1項、第188條第1項前段、第226條第1項、土地法第68條第1項、國家賠償法第2條第2項、個資法第29條第1項本文、第2項、第28條第2項規定，請求：㈠黃清福等3人與京美公司、蘇永平等4人應連帶給付原告6,000萬元，及其中黃清福等3人與京美公司、蘇永平自109年6月26日起；楊珊珊、蘇宜玲、李國豪自起訴狀繕本送達之翌日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡新北稅捐處應給付原告6,000萬元，及自111年6月3日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢黃育民等3人應連帶給付原告6,000萬元，及其中黃育民、吳淑娟自109年6月26日起；蕭華籟自追加起訴狀繕本送達之翌日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈣第㈠至㈢項所命給付，如任一項被告為給付時，其餘他項被告於其給付範圍內同免給付責任。㈤淡水地政應給付原告2,000萬元，及自110年9月22日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈥許才仁等5人應連帶給付原告2,000萬元，及其中許才仁、簡智偉、趙鎂自109年6月26日起；黃凱鈴、余哲銘自起訴狀繕本送達之翌日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈦第㈤至㈥項所命給付，如任一項被告為給付時，其餘他項被告於其給付範圍內同免給付責任。㈧黃清福等3人、京美公司、蘇永平、李國豪應連帶給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈨淡水一信、鄭勝春等2人應連帶給付原告200萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，均無理由，應予駁回。而原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所依附，應併予駁回。

伍、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及證據，經本院審酌後認對判決結果不生影響，爰不一一論列，附此敘明。

陸、本件訴訟費用金額確定為742,400元（即第一審裁判費742,400元），依民事訴訟法第78條規定，由敗訴之原告負擔。

柒、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第385條第1項前段、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　 3　　月　　29　　日

                  民事第二庭  法  官  蘇錦秀　　

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中    華    民    國   112    年     3    月    29    日

                              書記官  詹欣樺



