DIt IS I
e F}}Da\i:b i
g2 b 5= s 3
AL RE 2 15 2 € Tusss 199

2, FAW i" /é_ ’ﬂ;
\)_/Fe,\ TA; Tg_" A ?J L” E] T E
L

o 4 A07T
%

P2k por
TE R
R R IR A R 3

= :/,,\ =

ElE

o A08
%

>

¥+ EEE
¢ ET Ya tE B
Bty
#f

—_ >
2 g = 2P
23 A K10#D5% 5P 73
CRAT R AR

, TR LR A

LRk R

2 <-':“‘ﬂ|. Oﬁ?jA
L R
24 ALE R )
”—&%$$JXO8\IKO?g+ﬁ#ﬂ5’2&@ﬁp
5o ADAS R I A A
08 F it {8
05‘:98

£ A



A Fp99EAR G AR, OOFOOK00% 005 A
Foo R G RAEAO4Z P ¥ A AR > 2PA04E p L
e~ TR P R P REISLA RAE 0 - A RAFFRERE

2z e -}Pi'ﬂjii;}ﬁ%@.’m}ai FPEA LR ER 1038
@MM&%iﬂﬁﬁ”ﬁﬁ%@HMMﬁifﬁﬁW%p4c
FAQAE R B 0 BE AL S MR REE E

HF: LW 24 R F AL E R #°w RFERA4L > AD
AT A aFERAL G RAERL AR EFES 274

Bho AL R RHEELD FA o B2 s B ARIR R R 2
W% miiﬁ R BBt yEL T BB T3 PRA(

-a

#h¢’“*ﬁﬁﬁ,ﬁiﬁﬁ’
4o AREEAAT EfS -z o TR A 4 EH R

24 A4 2 1 F AO4‘"FE7A FERERLGLE A
9é:ﬂé%ﬂliﬁ‘*@‘*wﬁﬁﬁﬁﬂb%ﬁﬁ““?%8
T (A 253k HYRERL L2 E
éjiﬁ’jéiﬁﬁw"$ﬁ$4AO

|
=
/\~
s
‘if'
FV
&- Pl
:>
o
.4;
4: ‘ﬁ@ e

PR AEAQ4 - W@ 1%&9:%9@ )&
§MM%%m$’ﬁp%m**fﬁWﬁﬂA%ﬁié@
Ly o e IRAO4e Jar o R FptArw 48 ’%‘P%:E‘I&
AR LA OB LZAQTESERLET T
ﬁ’%ﬁ@ﬁjﬁﬁz@,?ij#waﬁ#%;ﬂm
oo REAQTHZ Ry fiEiakEm: A0S fiik
2A0855EFwwtaA RRERRZRIVEY » R
REgaEAQTELE > R LAQOTEAQ] &
ﬁ@4”*1%rza§#iwﬁﬁwﬁ@ 24 A S

B

A

%om¢4AO7fAM@£@%&? L
2 R 2 @ﬂ”%%\ﬁ%%ﬂﬁ%iﬁﬁﬁﬁﬁ

#=%



)

PR BT AP -
01 m%m ALiB ok L i R
TP ERE - RERLE
R FURICS Ey $ea

. L

sots

f

E?ﬂ?&_;')»)‘}%' L—-
P

X
oo R AP FEA

ey
T2 Ml T fn 2 B2
e *@A MR TFEL o frdy T RE A LA
ERETA O L 5 AILA @A MR PR A A
SR BAPRTA R R B EHAERA R R
ué@ﬁ%aiéi"%%ﬂﬁ°
B ok A A4 EF L AAMG R L THMAN
A E PR R QO&QQ%OOO%HE% e SRR
FpargEard 17008 ~ 0 1108127 AF Rir &%
4
F

-:;l N
She
=

&3
5 164m0m2m’@4«~aw$£ﬁ\‘9$%
iFAOA B o ADAPE r2 % b3 % b ik~ il ATIR=
d@%‘%“&gi’i%ﬁ@&ﬁﬁﬁ%?%
 FELRAQLY BEFEREERFT
P -""E“%‘ffé:%é?}’v 2 paAHRENDE
Rt B a s EREA4F A B ET L&
:}# 2 %7 ’firﬁ—m},%l%it | £
S }%"4 R )@AOMpif\i;ﬂﬁ T4 H AR ETY E
Eo M IR e
FEARNIE R S %7 Bk 2 iz 2 BG
.

[N
n%

a2

=

A
)

BN S AN
(8]

bR
(w. >q_

e

»
>

& u’,,ftk%“;} ﬁ‘—[ 3 f;‘: = > rm;t LR AR P F T M 2
EEF B4 BLEDSEK - AdkaEm S L o

z I
04i’?%§'#¢ *’,L A mAO4’:‘ AR e J R 2
#7443 OO0OFROOK005 0055 5 25w a2 AQS

A A0S THEG BRARFEE &L F & 75,0000 5% >
(& B Bel0%) > % Bk ROR S RAEIAF A e L

B LR ORBIR A FERBLL A
BE AaF 00 HALERGFF AP s ARG L5



waﬁ *K%%i&ff(aﬁ + 3 015t ~ Q4%
IS4t @l‘ﬁ@_/ﬁ»zd’ﬁ @“i'—wr}:%qw 2k ~®& v %5
W‘@Jr”éﬁlw‘@ﬁim%w\.%ﬁ%ﬂw~@
s #2005~ A08E> % < FEHELISB 2 AL 215300
x4 ‘k%a#Wil* §10/R 7~ o A04E 15 » A ()
L5t T o admaaditiiz AOL &AEFR
HLBABERIAOERELEAE > GG 3 E TG
EF R TARBRA R E 2 RETHE ) TR A 2%

-ﬁ;‘%’v‘lf‘gﬁ /:_i; ~ 7‘;@“1{‘1 fé‘,_ ~ %’@'%1}; ~ %@':rr,__zz\ ~ 9/ £ /% 4 ’ ?%;;;,EL

%§i¢ﬁ64ﬁA0114*ﬁ’ﬁw$ﬁ$%;~$@
fé\taﬁ%i\gu,};:g\,@$/§“5A ’gqu }%g?&%
RILSA DA > BB ERECEF 5 &3 ik 50

%@ 2 511496 ~ 1132 R 23 Rp e d 4 - ~ A4
*108#97 30p L pF > RAPFEDI KR AT > Bkl e
AEREEYERELC P REAREAQT R H
;ir"u‘f"#’;"*")%‘%“f’@.@f/’ﬁiz F1ie, 4 Ex HE o
Aoikd A R EP A POl A T AN § 35E 0 1
AO4# sk & 2 2 A28 » &0 £ F L AR8Y

AATEATE N 53440007 0 - B HIF Y BILE
ﬁg 584,846, 14T~ » 2 @348 @ 374 542009
SRS S EYEE EEE %®%“4%0§ e

=

%éL%§W'ﬁ4AO7 AQ 8 &d+ %H@%%i

WA42008 22 p AR A AR L B PpATTFH P L o HE
S IS i N {

AL AQ TR

(=) &R ;x % 1149% ~ % 1129i% ~ % 1137Ti% 2 % 1132iF R 2>
KA A w2 Ao RS R AR BB
M g Rk WARB ERA A ER AL R T



(

N

i E\;;:yg;ggw SR AN m» SRR AR SRS
‘ SRR RA N o REE N FHE R

B

@

~
N}

-—\\
|~

-—-\ \

ﬁ’&%bﬁm%gé’ %&@,%*4A01 =
BRI EAT R TG AR AANLZEAPS

KA HEAQ L2 BAMA > % R4 B 3EH B i

AR 5 29 24 MG 2 2 AQT&AM  AO 1

EA E F 1129 T 2 B EEARNT MG
yan

PRD REPENFEALNIMAALAELZE > @ 2td
ALFHE2ZAO0]l 2 HAEAOQTERAERAPNET

T;g‘“‘/-‘,z{,.ﬁ'? € R AR o
B ERARFIFLIE > RN F1149082 22 P oo RAVEHM

%&Aim%ﬁ%aaﬁ@’%iﬂ%ﬁ&Aﬁﬂ%Wﬁ
AFEREFLTE  GEEFRHLFIRE Y U2 e
2EE 0 BT ER A LRI o Bk L A %
TEELLEEEALPL o~ VB AR E P kg
HALY P A LG LS SR (AT 2
w2 L‘ilg‘% e E‘J

S LA TR TR

MR EE R R0 ¥ 11495 AT AL oK
®2 4 il’%@x%%;ﬂﬁafigo
oW EAE 0 HOp SREcE W ‘g:})ﬁﬁ AR ELEFE



(

)

5
P
A=

\ -

prl

2’

¥

§4

i

*’*’F

3 ):-:4

>~

(Q

Sl

e
§ovE
sk o)

E e E

&ﬁ;\_\

‘\'\'1-:4
e

-
AR
=

; / l“’
9
#=
el
m
5
U
Jmm

17T
_r
et
3
W
\ﬂ"
g
'T
‘M
«ﬁm‘r
2(.\\
o
0
-f‘
‘ig
/Q
Th TE

-

>~

Wi
::
A\
d
Mg
ek
= =i
g
sl
2
: MR g
s
o
/w
)‘1\ =T [ m’; p: N
W\
[i

-nu‘\.
>
~my

2p O N A KA BT

ES 3 fi’zy‘z (e R N ‘E“

ERE &4wﬁﬁﬁﬁ%
W0 ~MEFSAFET ML AQD

SR ,#Mr“ﬁ?%fii = SR - A N E
% 37
F

\\'Q'i‘_
i D
IR
¥
3
>~
2
i
ﬁ
B
\
>~
N
A
I
N
-+

)
3

RE )
N1

)

lt — T
T,
)

=
i
By

= MR

¥

Hosmmle > mE oS Ry oE 3
Ty
W

&

A

)

%—.‘

o
(w

Wi

Pimd
>
~my

gaﬁﬁ’ﬁﬁAO7ﬁ&,
F%%B@@ﬁﬁ

Lo=h o~
B
¢4
(“
o

G

4
O
IR m
V|

g

SR A LN
%
F
3
\L
o

R S
R
\)

Il S

F
AR % 2 Fﬁzl'gﬁﬁé 4o FRITH €S F R
I RFLA AL 2 RS 35 104E57 24P
L7 R AacATE 5008 ~ 0 R R A 1245
5MMHEE’M@4”Eﬁﬁﬁ@’%i$4ﬁﬁ%ﬁw-
FlA74 %355,207~ » 1 - i :RAT4 W4648 ~ 00 b > AE
R4E23 3 REFNA4 > TEIRAFLF2L g o
*$5A074%A4%ﬁ%lwﬁaA7|gt¢,g
Y EBP a3 0 B A  E AR TR
ﬁt‘ s AR MR A Jopr BT 2 P L ézér""“cv #EiFEY2ZR
Z A
A

I+ B T
&
\\\
3!
o
o
).
& »
oo

&* 2

B
o
=
o
.
-
(uxS
&
X
%—‘
~
\\13
=i
\"&_

s

Th

k=l
ns
i
\_a,

AR EARMELA TR G ) mo AL AQT7TE xR
BRhasix rfz‘-ﬁ}t%‘é‘k O AR R2 e o S8R
%ﬁpﬁ%k4$ PR BB RELS P AR

gg.,,th)gj%g»;}?é”&’Wﬁ;%AO’Yfmi#ﬁif‘:%’&*%#'ﬁ



PP EREE > H AP AL H AR R

TR

REDR A L0 pNMHAZ AT EEAD KL AQ
Tgd P BMARS S22 v BRLEN 2P FIRL A
O7&R225¥mAERApE » 50 A F FILphy deds
WA AQT 5 RARBRA A BES o R TR
BrEad A FKIFIZAELTREwIEE ) L

AQTRZ2HRF  BREBRAFFEa T P T2 &
Lol > wFE SR G 5 pEETEMFAI

%@,ﬁﬁiﬂ£§UQﬁ’%4%ﬁﬂﬁF%°m$%
AQTHABRZ X 280z faﬂj;“ TR g 0 AEERA

t

i rf"?f»ﬁA07z\»7r)f%1’ LA AR S I R |
;FB"d}%"*%”fi*l’\*"zi_!‘ﬂiﬁﬁi?’*"*b’ﬁ;%és«AF'&%zr B
Fi-fi r“““ii /T}U%ir'ﬁﬂ%" Zi-ﬁi_{if&g, 2 ik
Rl 2 Frde o 24 B H AT ‘ji:iFﬁé"f’ I%l‘/;f’r
PEMGIT  2EAAQ L ARG KB R S sk
A2/\J~13§;§)ﬂg7ﬁg;,, ﬂ**ft'{‘i“i*A*iLklﬁlf—\}%"“J 4
3 AR o

\»

AR A RAT A BT AR MR LR e
Bk S MG A ET S A #?W&ﬁ%
EaFod P BPYR j’;_,éﬁﬁ;; PLfET B L F
l{t#ﬁ;@vEA‘?Tz’z' » FRH ;\gﬁc,/ «ﬁ-pﬁ-»”‘”'“rﬁﬁi':*
T oom kA ‘%K%EE SHRES R T AR
PR FERTECHNESETERS IRV ZEE R
2}

ok A 2 E10E - p A BFARTFEPE R ‘7}
d > AFRA Eartk o ¥ R4 TP gk A A042 4
£ MORKHE > FO AR MO KA A4 R A B EER 0 R
;;gﬁwiﬁ%lexiﬁﬁﬁéﬁ T REEN A
MEMBRZHAEASHR R R X 27 E SIS R ATy T 2k
PE~1‘%,U’ Z&P}ﬁé\’?;m“ﬁ% &_ﬁ;}gféﬁﬁ&?ﬁ
A AT 2L F L o R RARRT 2 0 7 5 ) A
P22 P AR A N0 ﬁ AAE2 E A LT L
AMERA AT > B3 e 0 FRIARSKA LEZRET

CASS



SN S

Ne e
Tﬁ, BN

Nl

<ﬁ&ﬁﬁ;v%a4”iéﬂ%§%@v
MR A 4 MR R 2 A TR

-
-~

- ) RABRFTREINRBERBE LT cHAE M2 ER R
EREFER L L HERRHBLIFE  BEF T
REAFILVUERAT L EBLEEATER 2R
At pREZFELUERFIA A ET T RBER
%ﬁéﬁﬁéﬁﬁmﬁiﬁ%’ﬁjwﬁ,@%gﬁﬁﬁ

AUFHAB L H OB EUATE A SARRKA 2%
AQl A i Aie MER 2T &2 225
R R AL TR FE AN T AT g
FIZM s B JITHGEA > d HZBARBERT T &
2 REEERAZF2FEFRERILHEE A2 S
o TRA R0 R TR > BAR SRR R

A =z F T
H

|
-

A

A 7
@W’iéﬁf’ﬁik%#n,%%g
Ao RIBHE R AL FEELG) o aaé

’ LA

éﬁ@”iﬁﬁ’
BRI BEHEE R A AR LB a2
TR A HEFEY LU WL PBRA P i
dEm AL A R E LB EFIEL L ER s
A S HEF T A R A R26E 4 F 502 bl

/Wﬁ%a&buéﬁ¢ﬁ4w%§#%fké%w
PAAS 2 FRd RBERMLEE > PIFLEZ R

aﬁiﬁﬂﬁwﬁw’ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ‘mﬁ%
LMQ’?Mﬁi'm%in747ﬁﬁﬁﬁw” » SR ILAR
BAAr: AP EaEFANA R R B L
2P R RIDIRER o AR 2 B MK A VAR X & 4T3

EFFALAMG RE R ERAANLE AT E 2

4

o omE fH
AL‘I“

'¥:\\

$N\R



(

Lo FiRRAGTRE P A AR ATIEL R AT A AR
B~ BRFETREEE AR RIEG AN
SRR S R, A%@ﬁ:w}—zﬁs SEICENENIE )
FHG U PR AR LR B RG UD PRI T
ERTEEzZ L E R > DARBKA LI RE L HR
oot T A ARERA S 8 2R PR TSR
LR AT BB B SRR R R
AmomE SIS ZELT I RFARLEZAELA R
WEAEFLHRL [F7 v REATHRA AREE ~m s

ERHR o AERZFY  cIFRLEEIAL A TAHA R
223 > BAAQLIBHAHERE Z TR Y

oo M EBFIHM AT AN OPTE AL T BB EKA
Mt 2 ER R G o Rd 2 2 P]10E L R AT
759,000~ > ke 3 MR Ak F Y ATERDE 2 B
AP VEAL S PMANZ & oD TP FiRE
QWW%k4'ﬁ°ﬂ% EhL RN ZESREEN 2
BB LR A E pEF AL pTTEAEE
2 me G A EHFLXERRE S AEEF L TR
FRERG . BRGEEY > P HOTENA MEAE - 2
fv?%ﬁl-‘:%kAAMiﬁﬂ' B EF LA BE RFET Y 2
CEEEER R ERRAENFERFR R FHWEES
ol u§%4*”” HENEZ L1 P LTS A -

Mo IRF Lk R s P A== > R4
iﬁﬁﬁﬁﬁfﬂii Y SRR A REMEER

Pt WRE TR 2R3 20t
%iééaﬁﬁi@*ai’ﬂﬂﬁﬁ$m%éﬁ
B AR MK 4w FIR AR A iR R L LK
tEweMA= 2 cREAQ8FRZ CMEAQORETHM
ARP LA 0 RGBS E R A RS TR
AO4z B A& o @ fo2 @A i A qk 8k 4 KR
A B SF TARE O p RIS EENNS RS

AR



!

~
|

~

oy
~

T

_"
Lo~
™

y

=

c

B RP P ETT R GRRNT o oA KRR A
PLIRA D A o oAtk o R ERRGE 11490
RGFRpEdE REEF R 2BEREER G T
RoRLZGANEPNE SRR DBERE2 L T
HaanafFdde gfdns » g Rpmeda g
«;l,i’/;‘ﬂ —%‘i;p"%’ékkﬂ%g‘pg }%'r'-;v’%@,’w""
ENUINEEEE R
AQ TA L E2IN > T’ﬁfjﬂ MoK A Z TR D
RBKHEF A st 2 F AT o W R MK 2 H b
T 5 oomPeR FERTBEZ A 0 BN EKE NS 0 A
iR Y R kiR PRl C Mok LA S e
1 bt’%’dvﬁl\f‘%’&’fgi'fi%ﬁ’ﬁf’k"ﬁ | (3B #12106% & 5
I 1%wa$#ﬁi$%>0ﬂﬁ’#hw%a%%ﬁ%
Fho MR E6IER T P YR R HETIER T
2 BEEZRRE LA T ’ij;ii'** A P R GEF1LTH
AR e MoK mE “‘%:\P“izrfﬁ’f 4 3xd o AR
éwﬂmﬁ%a«m:r‘w« o g 4 2 MK TR WP
DK GRE B L o R A J‘j%‘ R R T R
Zeor e ElR s 2P 0 T A PeR M2 A 5 B B A 2

\ Ry 2L
AEREAQTHS i T
B B He 3 S A2
&
EWZ:

o=
E= NN
,;K g
o
€
Sy
b
)
ot A
o
(
A

-3-_ Fﬁgid'\/* ELFE]
- Fel09% 97 13 P FYfasl 7e
F108E & P53 52612583~ ¥ v (At e %16
T~321F ) » & & &g 977 —1*{ (Af w2 %3567 ) >
P2 AQ THABK2Z FETeEEe 430 42 AQ
TR ANz E A B RIES FlL 2P a @i A%
WKEAepEf 2 > 2 AQ 7 ° 2ha sk A A4 i A
REMAQT 742 s RAOTREYPEEAE P18

C



(

ﬁ?%%ﬁ’%%xﬁﬁgmé%%%ﬁ’%m“lmW%v
TR Ak A w2 A Ao B A 2 )
Lo RiERGERI29F2 R L Eﬁ%"—vﬁu%gﬁ;ﬁ‘]‘wi—a ;
WA R ARG FIRPF > 4R A2 H 113TiE L 4R
T P Bir s A A EF R RS ) | 5 % (=3B £
23% + 3 % 20035 ~ 3T& + F % TI3TH X ALBIR 5 &
ﬁ@ PRABEREH  BjisEt - XERT L2
BARMBRA Z T AMEEIER T2 0 —
%;;3%§m%;mmﬁ %

% '&Bﬁ"rg
,ﬁJ]l.fb‘L,‘ U

4 ot

FORE TA BPF o E [ (E T
R S W R
A R EIE 0
MRS R
E S 51132157 3

IRy
=
By
. N
=
cor
> o=k AN =k

54
N|
E
e
N]
ks
P ¢
ke
N
ﬁf

/
2

pRe e AR gk g R FRE
MERe G E > e ka MEMBELBEL B2
F-fbiﬂ\”f?ﬂ_ﬁ'-f’uﬁ% R XA HMEPNZ FEL R -
Z A UBREEFLIA O RIPRY > R REREAL A
Bl B MEE S A X Ao @ A2 F 31 ATR T
Z ﬂ—fu/ﬁj' ’ E\‘;—i%% X oFE T A ﬁif‘i‘ ’ /2‘]!7&'5 F“;‘:]’)g %ﬁ’f&l\
2Bk R E WY R (P E 22 £ 1661 2 ®)

2. DH @A fil}'f‘fﬁ;f%?\/‘z%11311’5’5%*&{1,’%%'/
ZHBD S X HREFII32EHERE @ NN



-
2

Hue &g KRG ERF LB 2K €5
PR ER LR W G2 B R B AT
20 F E ARy LE BRGSO TR e
B FRZESIAZRT FTERELE N FERAEZ
RERABERF d §F 4 2T A@ALNHB [T
BaAz B2 REFI29FETIP2 -

AERZ AR A E4emw > FAL K AAN4Z B k8
MEBMBE ZAEPN 3 L MEBBE Y 0 BB €A
SR B RESTRE WAL R F Wk R &

O1lzERBEZR A1z AEREERIPENZS
112952 UZ B 2 A 2 = > TR INVBHERP 3 wH -
A 4K A A04 2. *m@n'g RtV & (A%t - %57+~5
8 61F ) o fas »Aksic A A042 fei® 5 +2A04:E 1 > AO4
.iiéf‘i,f‘:%%&A%«ﬁ—a“*“th’*AO? AO8 aAQT7

SR MR RAQ ST AR MK S owif > A
A O 13 22A042 8Kk 4 > m2 AQ 1 7Fe & B F -
CEREPRREKAES 3 LRPFR CRRRE
109792 13p #Farti7di 108% B & %3 % 26125 3% A
%F%%(i&%m§H6%3mE>  ERH T A EE
BAZFEARNNTHGAAP  BHEREEELRP
@4%'w'%4m%§%%~p A ERES A ]
BEECHIETRNRZ AR KA > RENARBERE
AOQOLILIA A » @2 5 &% avidskad > A a2
m.&»iﬁﬁ: B ¥ A ?\,“’11321";%23%1«%&«10 xR
RABKAFEERF A e AEP L RE L R
ﬁ&\A01~%£k~wwixw”ﬁ¢ﬂ’&u@$

BBk RETALMAERRGERT PA AN T
W’FW’W%I%4&ﬁ F A AR SR A o B
MR RELFREZALE S BAB T -

x:;

F

)&\

CELE R R R R $ 11496 A Ak R F B AT

£ 44200 % 0 2 f AR AFER B P AT FH P L

b
=+
I
>my



ﬁ”*%ﬁiﬁgiﬁﬁﬁiﬂui’%ﬁﬁw 3 R R T
AT AR A 0 REE R E01E W F R B8
//z-o

%

o E

}‘3
E

115 & 5 3 26 2
RE - iz F MPRiz

WP AFEMERALR o

Ao¥t A BE-F pr o R A ES20p e Mde ) SRR o e

LA B 0 - W RFRNT

o E=Y = I DR D ! 267

L~ S .
AN

e

i
=+
I
m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣士林地方法院民事判決
111年度重家繼訴字第19號
原      告  A01  


訴訟代理人  劉岱音律師
被      告  A07  




訴訟代理人  周志潔律師
被      告  A08  




訴訟代理人  黃子恬律師
            魏啓翔律師
上列當事人間請求酌給遺產事件，本院於民國115年5月5日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：
（一）被繼承人A04於民國108年9月30日死亡，其生前為臺灣及大陸地區紡織業知名企業家，在臺灣創辦九大紡織廠、桃園群鹿企業，在大陸地區設立上海飛龍、大連神州、昆山飛鹿、大連鳳凰、新疆阿拉爾飛龍紡織等5家紡紗廠。被繼承人A04早年擔任大明化纖公司之總經理，並為該公司擔保，因而受牽連而負債，遂將其在臺灣購置或投資之財產均以借名登記方式登記在配偶及子女名下，惟實際上仍由其本人管理支配，而A04之配偶A05於大明化纖公司出事後，即與子女即被告Ａ０８、Ａ０７2人赴美國定居。嗣A05於98年間過世後，A04與原告因理念性格相合，2人開始交往，並自99年起同住在新北市○○區○○路00巷00號住處，原告親力親為照顧A04之日常生活起居，於A04生病住院、手術及中風期間均給予照顧，二人雖未辦理結婚登記，但對外均以夫妻相稱，而有事實上夫妻關係。103年間A04經營之大連神州紡織廠涉及海關走私稅務問題，加上A04身體狀況漸漸不佳，無法親赴大陸地區打理事業，其子女即被告2人長年居住在美國，鮮少回國探視A04，A04因此表示希望原告能從原先任職之永豐金證券公司離職，赴大陸地區擔任公司負責人，俾處理海關稅務問題及整頓工廠等事宜，原告應其請託辦理留職停薪，並按照A04期望擔任大連台協會長、台企聯副監事長，傾力解決海關事務，嗣原告因留職停薪期限屆滿而無法再回永豐金證券敘職，且因整肅企業難免樹敵，多年在投注在事業之努力，亦恐隨A04百年後付諸一空，因此後半生生活堪慮，原告向A04提及此事，A04口頭承諾會照顧原告後半生，每月在大陸地區上海、大連、新疆三廠可支領報酬人民幣8萬元，更表示其立有書面遺囑，對於照顧原告後半生乙事已有安排，並已交代其四弟即訴外人Ａ０１，原告對於A04上開承諾不曾有疑，遂放棄永豐金證券公司高階主管之工作，赴大陸地區全力經營A04之事業，空暇時亦會返臺照顧A04。嗣原告108年9月30日按慣例每日與A04通電話，因A04未接電話，原告擔心即託司機即案外人姬仲平進屋查看，卻發現A04已猝逝，原告因此趕回臺灣後，卻發現淡水住處門鎖遭人更換，被告Ａ０７拒絕讓原告返回住處，導致原告有家歸不得，家中私人物品及財物迄今無法取回，被告Ａ０７甚至還把責任推諉給被告Ａ０８，稱被告Ａ０８為房屋登記名義人，只要其同意便可取回，然經原告與被告Ａ０７溝通，其轉告係被告Ａ０７與Ａ０１要求原告須交出大陸公司營業執照才願歸還原告之私人物品。而被告Ａ０７於A04過世後即接管企業經營，其不但要求原告去頂大連神州紡織公司所涉及海關走私棉花案件之責任，嗣後更無故下令新疆阿拉爾飛龍紡織公司、大連神州紡織公司分別於108年12月、109年8月起停止支付原告之薪資，藉此逼迫原告交出公司營業執照，要讓原告淨身出戶，被告Ａ０７甚至教唆大連神州紡織公司台籍幹部簡明德侵入原告在大陸地區之宿舍，盜取營業執照及私人財物，原告為此提起刑事告訴，現已立案偵查中。原告雖登記為大連神州紡織公司董事長，卻是有責無權，不但無薪資可領，更為處理大連神州紡織公司涉及海關走私棉花案件之問題，需暫居於大陸地區，為籌措生活開支，只能以房屋增貸，生活早已陷入困難。
（二）原告與被繼承人A04有事實上夫妻關係，原告名下財產僅有門牌號碼臺北市○○區○○街000號7樓房地，但房屋貸款債務高達新臺幣1700萬元，迄110年12月未償債務金額仍有新臺幣16,427,182元，原告於永豐金證券公司離職後，全賴A04供給，A04除以大陸地區上海、大連、新疆三廠名義支付原告人民幣8萬元，更為確保原告晚年保有屬於自己之房宅，特別交代Ａ０１由其經營群鹿企業股份有限公司，每月以聘僱為顧問之名義支付原告約5萬元，供原告繳納上址房地之房屋貸款，A04實係以給付薪資名義行扶養原告之事實，衡酌原告在大陸地區並無人脈或經商經驗，原告僅係應A04指派為其處理在其大陸地區所營事業之相關事務，於此期間所有文件需同時呈請原告及A04簽名，A04顯然非基於能力考量指派原告擔任該等職務，而係基於相互情感及信任，故被告辯稱原告領取薪資而非扶養費云云，並非事實。而原告現年58歲，未婚無子女，實係A04生前繼續扶養之人，而A04生前將自己出資購置之新北市○○區○○路00巷00號房地借名登記在被告Ａ０８名下，而A04所擁有英屬維京群島曼洛蒂公司5,000股股份（占總股數10%），大陸地區5間紡織廠除部分有以自己名義持股，其實際擁有股權部份尚包含借被告2人名義在英屬曼洛蒂公司、群鹿企業股份有限公司、鹿洲實業股份有限公司、九大紡織廠股份有限公司、鳳凰國際股份有限公司、恒記實業股份有限公司等公司之持股，實際價值逾億元，此外，A04生前從曉芳窯購得許多古董字畫存放於淡水住處，其收集字畫如下：①張大千至少15幅、②廖繼春至少4幅、③陳澄波2幅、④豐子愷畫冊2本、⑤齊白石5幅、⑥于右任書法1幅、⑦楊三郎2幅、⑧李梅樹2幅、⑨溥心畬20小幅、⑩曉芳窯大花瓶15個及陶瓷物件至少300件等，其收藏品價值至少逾10億元。A04過世後，經Ａ０１多次協調下，兩造仍不能達成協議，Ａ０１依原告請求欲召開親屬會議酌給原告遺產，遂以信函及電話通知親屬會議成員即被繼承人同輩之最近親屬，即被繼承人之胞弟妹施純津、施純隆、施金枝、施怡安、施金滿等人，然親屬會議成員6人僅Ａ０１1人出席，其他成員施純津、施純隆、施金枝、施怡安、施金滿等5人雖知悉有親屬會議召開惟均未出席，致親屬會議經召開不為或不能決議，為此爰依民法第1149條、第1132條規定請求酌給遺產。又A04於108年9月30日過世時，原告時年51歲又4月，離職後已不可能再重回金融業工作，且原告遭被告Ａ０７無情對待，心緒崩潰、抑鬱纏身，無法正常工作，生活又堪慮，而依臺灣地區簡易聲明表女性51歲平均餘命尚有35年，以A04生前扶養原告之程度計算，每月給付扶養費人民幣8萬元折合新臺幣約為344,000元，一次給付扣除中間利息應為新臺幣84,846,147元，原告僅請求其中新臺幣4200萬元，爰請求被告2人連帶給付原告新臺幣4200萬元等語。爰為起訴聲明：被告Ａ０７、Ａ０８應連帶給付原告新臺幣4200萬元及自本案判決確定之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
二、被告Ａ０７則以：
（一）依民法第1149條、第1129條、第1137條及第1132條規定，被繼承人生前繼續扶養之人如欲請求酌給遺產時，應召集親屬會議請求決議，倘非親屬會議不能召開或召集有困難，或親屬會議不予決議、酌給過少或根本不給等情形，尚不得逕行請求法院裁判酌給之。然依卷內資料及原告自述，原告所稱親屬會議之召集人均為訴外人Ａ０１，然本件酌給遺產事件，既係由被繼承人A04之遺產內酌給，顯然不涉及Ａ０１之個人財產，又原告係主張其與被繼承人A04間存有事實上夫妻關係，此亦與Ａ０１無關，Ａ０１既非民法第1129條所稱有召集權之當事人或利害關係人，當應由原告自行以當事人或利害關係人身分召集，而非由無召集權之Ａ０１為之，被告Ａ０７否認本件遺產酌給事件曾經合法召開親屬會議之程序。
（二）再依我國實務見解，民法第1149條之立法目的，係針對被繼承人生前繼續扶養之對象，為免因被繼承人過世即陷於生活無著之困境，係為安頓及避免因扶養中斷及無法維持生活者，絕非允許任何人主張因曾和被繼承人共居一室，即得任意主張受遺產之酌給。又民法所稱扶養，向來非指單純僅有日常生活過程中之贈與或餽贈，更非僅有共同生活之經驗即屬已足，此觀民法第1117條第1項規定受扶養權利者，須以不能維持生活而無謀生能力為限，並非任何情況均屬之，則原告是否屬於民法第1149條所稱被繼承人生前繼續扶養之人之要件，即應參照民法對扶養之定義。而原告尚值壯年，其自認數年前曾擔任永豐金證券高階主管，復自承係因被繼承人期待始前往大陸公司擔任負責人，處理海關稅務問題及進行大連新疆三廠整頓事宜，且其擔任大連台協會長、台企聯副監事長等要職，可見原告本身不僅具有專業能力，可勝任管理及處理複雜之公司事務，尤有甚者，原告孤身亦能在他鄉異土之大連市，憑其溝通協調之長才，參與台商社團活動並與當地官員交通，能力顯然並非一般，且據被告Ａ０７所知，於被繼承人過世後，原告仍常年居住在大陸地區、在當地經商，顯然已在當地落腳生根、生活無虞，且原告雖稱被繼承人以給付薪資為名，行扶養之事實，被告Ａ０７否認之，原告既自認其係赴大陸地區全力經營被繼承人之事業，而有公司業績提升、虧損降低之成果，可見原告具有對大陸地區投資企業提供專業勞務之能力與事實，其自公司受領之薪資當屬勞力所得，而非無所事事、閒散度日即可換取之生活費，自與被繼承人生前繼續扶養之人之要件不符，而證人Ａ０１所為證詞亦證實原告自公司或被繼承人處所受領者，係受領薪資及工作事業夥伴之法律地位及資格，薪資屬於原告之勞力所得，而非受扶養。至原告主張其自被繼承人處每月領取新臺幣30萬元現金作為生活費，被告Ａ０７否認之。而原告於起訴狀所附財產明細詳列其在淡水住處有豐厚之私人物品及近千萬之財物，被告Ａ０７雖從未在淡水住處看見上開物品，但確有在大陸地區耳聞原告極度愛好歐洲各式各樣名牌高單價精品，且時常花費巨資購入，顯見原告生活優渥，不愁基本衣食花費。原告雖主張其係以房屋增貸維生、尚有高額房貸未償云云。然原告在被繼承人過世後之109年10月26日仍可向國泰世華銀行申請房屋貸款，並取得新臺幣500萬元之貸款，衡情銀行於放款時必須對於清償能力進行徵信調查，必然原告具有與借款金額相當之財務還款能力，否則銀行不會放款予不能維持生活且無謀生能力之人，且原告前於104年5月24日向國泰世華銀行貸款新臺幣500萬元，原定貸款期限於124年5月20日屆至，惟原告於短短7年間，即清償至貸款餘額僅剩新臺幣355,207元，至少償還新臺幣464萬元以上，足證原告具有高度還款能力，並無不能維持生活之虞。
（三）又被告Ａ０７生為人子不敢揣測被繼承人之主觀想法，但僅從客觀跡象而言，被繼承人與原告相識時，被告母親已過世，被繼承人如欲與原告辦理結婚登記並無法律上之障礙，但被繼承人並未為此法律行為，而被告Ａ０７首次耳聞原告姓名係其向被繼承人兜售被告母親之墓地，隨後原告成為被繼承人事業上夥伴，進駐家族公司涉入各項事務，但在原告進入公司前，被告Ａ０７早在被繼承人安排下，在公司內歷練8年，對於公司主要對外銷售或原料購買業務，抑或是公司內部財產及人事管理項目，被告Ａ０７均盡心且親自戮力為之，惟原告進入公司後，因被告Ａ０７與原告之經營理念難以相侔，於人事管理時有齟齬，被告Ａ０７為免被繼承人陷入尷尬兩難處境，決定暫時離開家族公司，赴美從事建築裝潢設計及施工專業，但被告Ａ０７在美期間，與被繼承人間反而因少掉公司事務之意見紛雜爭執，回歸單純親子關係，每日透過電話聯繫相互關心，每年定期返臺1至2次，親子關係不減反增。而被告Ａ０７從未與原告共同參與任何形式家庭聚會，被繼承人亦從未向被告Ａ０７表示原告具有配偶之身分及地位。再者，由原告書狀內容多在陳述原告與被繼承人間如何在大陸地區經營事業，就如何雙方具有事實上夫妻關係之論述則付之闕如，2人與其說是事實上夫妻關係，毋寧以工作夥伴關係為實，且證人Ａ０１亦稱沒有聽過原告與被繼承人2人以夫妻相稱，益見被繼承人對外並無與原告以夫妻方式表現。而原告提起本件訴訟，指稱被繼承人借名登記購置淡水房地並有骨董字畫、又稱被繼承人擁有開曼群島曼洛蒂公司、中國紡紗廠、臺灣數家公司股權並借名登記在被告等人名下云云，然其俱未舉證以實其說，所稱已難採信，而被繼承人、被告等人及施姓家族成員，投資大陸地區已有數十年，對於當地投資架構早有設計及安排，原告認識被繼承人不過10年，自不識當初原因及明瞭箇中緣由，不許原告無的放矢。另原告並非被繼承人A04之繼承人而無繼承權，對於被繼承人A04之遺產無權過問，況原告僅係依民法第1149條請求酌給遺產，並無權過問遺產相關事務及財產變動狀況。又公司經營權及股份所有權並非同一概念，實務上掌握公司經營權之人與公司權有權人即股東分離並非罕見，亦係被認可之公司治理模式，原告僅以公司由被繼承人A04經營，推論被告等人名下股權即為被繼承人所有，顯有誤會，實則被繼承人在合法狀態下，早就將其名下財產贈與其配偶及子女，並無自己保留所有權之意，並無原告所述借名登記之情事，且淡水住處之古董藝術品亦非被繼承人之遺產等語。爰為答辯聲明：原告之訴駁回。
三、被告Ａ０８則以：
（一）原告雖有提出親屬會議開會通知書、郵局函件存根、親屬會議紀錄等影本，為該等證據均為私文書，該等私文書形式是否真正？該會議是否為合法召集權人所召開？該開會通知書有無合法寄送其他會議成員？本件是否有親屬會議不能召開或召開有困難之情形，均有可疑，原告自應就此舉證以實其說。再者，開會通知召集人為被繼承人之胞弟Ａ０１，而為被繼承人四親等內之同輩血親，依法為親屬會議之會員，而非系爭事件之當事人或法定代理人，亦無利害關係而為其他利害關係人，由其召開親屬會議並不合法，原告無權依民法第1132條請求法院處理酌給遺產之爭議。另就民法第1149條規定觀之，遺產酌給請求權之請求權人係受被繼承人於生前繼續扶養之人，其立法目的係恐被繼承人生前繼續扶養之人，因被繼承人死亡，一時失其依附，生活無著，乃立法規範應由親屬會議決議酌給遺產，以保障其基本生活條件之謂。從而遺產酌給請求權之存在理由，在對扶養需要人基於被繼承人生前繼續扶養之事實，而有扶養需要者為限，即以受酌給權利人不能維持生活而無謀生能力為要件，始符合該條文之立法目的，此亦為多數學者所肯認，而最高法院26年渝上字第59號判例要旨亦認被繼承人已以遺產給與生前繼續扶養之人遺贈相當財產者，毋庸再由親屬會議酌給遺產，則綜合立法意旨、實務見解及學說論述，遺產酌給請求權自有限縮解釋之必要，即除直系血親尊親屬外之受遺產酌給者，須以被繼承人死亡不能維持生活而無謀生能力為要件，始符合立法目的及論理解釋。本件原告與被繼承人A04間並無所謂事實上夫妻關係，原告亦非被繼承人A04生前所扶養之人，蓋依原告所陳其自上海、大連及新疆各廠支領人民幣8萬元，其性質屬於原告擔任大連鳳凰紡織有限公司、大連神州紡織有限公司、上海飛龍紡織有限公司、昆山飛鹿紡織有限公司及新疆阿拉爾飛龍紡織有限公司總經理處理事務所取得之委任費用，並非被繼承人支付予原告之扶養費，此可由被繼承人死亡後，該等公司股東認為公司經營不善擬將原告予以停職並停止給付報酬，原告對於被撤換不滿，而發函予該等公司上層法人股東登記之代表人、協理等人進行遊說乙情可知，原告所說人民幣8萬元確為委任費用，而非扶養費用。至群鹿企業及九大公司支付予原告之費用，證人Ａ０１證稱為聘僱原告為公司顧問之費用，此金錢支付關係存在於公司與原告之間，與被繼承人所支付之扶養費有別，況九大公司於110年支付原告新臺幣759,000元，顯已高出原告主張之每月新臺幣5萬元之扶養費，可證九大公司所支付之金額，由該公司自行決定，與被繼承人無涉。再者，依原告所提出之學經歷簡介，其學經歷包括澳洲昆士蘭大學企業管理碩士，自77年起擔任公誠證券業務經理、大華證券業務協理、永豐金證券資深協理等職務，其學經歷豐富，且其57年出生仍值壯年，其於被繼承人A04過世後仍持續在大陸地區發展事業，參選台協會會長，周旋交際於當地政商界，廣為媒體報導而有名聲，於臺灣有薪資、執業所得及臺北市中山區房產一棟，復有珠寶名錶。原告雖稱其有房貸未償云云，然原告先前從事金融證券事業，對於利用房屋貸款來理財應屬熟悉，其貸款無非僅係投資理財規劃，不能認其已有不能維持生活或已無謀生能力之況，自不得請求酌給遺產。
（二）原告所稱被繼承人生前因債務問題而以配偶及子女名義借名登記財產云云。被告Ａ０８否認之，被告Ａ０８名下財產為自己所有，或係早年自母親處繼承來，並非被繼承人A04之遺產。而原告僅係短暫居住在被繼承人淡水住處，對於住處內藝術品有所見聞，自行認定該等藝術品為被繼承人所有，然此並不合理，蓋該住處先前為被告母親所居住，家中物品亦可能係母親所留，而非被繼承人之遺產，此部分應由原告舉證。綜上所述，原告固依民法第1149條規定請求酌給遺產，然其是否曾依法召開親屬會議已有可疑，原告復未能證明其為被繼承人生前繼續扶養之人，且其並非不能維持生活且無謀生能力，其請求酌給遺產，自無理由等語。爰為答辯聲明：原告之訴駁回。
四、本院得心證之理由
（一）Ａ０７部分：按繼承權之拋棄，係指繼承人於法定期間否認繼承對其發生效力之意思表示，即消滅繼承效力之單獨行為。而拋棄因繼承所取得之財產，係於繼承開始後，未於法定期間拋棄繼承權，嗣就其已繼承取得之財產予以拋棄，與拋棄繼承權之性質迥然有別（最高法院106年度台上字第1650號判決意旨參照）。從而，拋棄繼承既屬單獨行為，關於民法第86條規定之心中保留及民法第87條規定之通謀虛偽意思表示，均無適用之餘地；且依民法第1175條規定，於拋棄繼承後，溯及於繼承開始時發生效力，視為自始即不為繼承人，無從回復其已喪失之繼承，亦即拋棄繼承係屬單獨行為，於繼承人以書面將拋棄繼承之意思表示向法院為之時，已生拋棄繼承之效力，其他繼承人之繼承事實已確定，自不得以拋棄繼承實係心中保留及通謀虛偽表示為由，主張無效。是本件被告Ａ０７既已於法定期間內向臺灣桃園地方法院院聲明拋棄對被繼承人A04之繼承權，並經同法院准予備查在案，有家事事件公告查詢資料、臺灣桃園地方法院家事法庭109年9月13日桃院祥家娟108年度司繼字第2612號函文在卷可稽（本院卷四第167、321頁），且為兩造所不爭執（本院卷四第355頁），則被告Ａ０７拋棄繼承之行為即合法已生效，且被告Ａ０７對被繼承人A04之遺產繼承權已因合法拋棄而溯及於繼承開始時喪失，被告Ａ０７已非被繼承人A04之繼承人，原告以Ａ０７為被告，請求Ａ０７應連帶酌給遺產，核無理由，應予駁回。　　
（二）Ａ０８部分：
　 1、按被繼承人生前繼續扶養之人，應由親屬會議依其所受扶養之程度及其他關係，酌給遺產，民法第1149條定有明文。次按第1129條所定有召集權之人，對於親屬會議之決議有不服者，得於三個月內向法院聲訴，民法第1137條亦有明文。是被繼承人生前繼續扶養之人，如欲受遺產之酌給，應依民法第1129條之規定，召集親屬會議請求決議，對於親屬會議之決議有不服時，始得依民法第1137條之規定向法院聲訴，不得逕行請求法院以裁判酌給（最高法院23年上字第2053號、37年上字第7137號判決先例意旨參照)。再按親屬會議會員，應就未成年人、受監護宣告之人或被繼承人之下列親屬與順序定之：直系血親尊親屬；三親等內旁系血親尊親屬；四親等內之同輩血親；前項同一順序之人，以親等近者為先；親等同者，以同居親屬為先，無同居親屬者，以年長者為先；依前二項順序所定之親屬會議會員，不能出席會議或難於出席 時，由次順序之親屬充任之。無前條規定之親屬，或親屬不足法定人數時，法院得因有召集權人之聲請，於其他親屬中指定之；親屬會議不能召開或召開有困難時，依法應經親屬會議處理之事項，由有召集權人聲請法院處理之，親屬會議經召開而不為或不能決議時，亦同，民法第1131條、第1132條亦有明文。是民法就親屬會議之會員資格及順序已有明定，即以直系血親尊親屬最為優先，其次為三親等內旁血親尊屬，再次為四親等內之同輩血親，同一順之人，以親等近者為先，親等相同者，以同居親屬為先，無同居親屬，以年長者為先，又如無民法第1131條所規定之親屬，或親屬不足法定人數時，法院始得因有召集權人之聲請，於其他親屬中指定之(非訟事件法第166條參照) ，此之「其他親屬」當然指民法第1131條所規定之親屬以外之親屬而言，又按民法第1132條項次順序而言，必已無其他親屬供法院指定，致親屬會議不能召開，或親屬會議召開有事實上之困難時，始得由有召集權人聲請法院處理之，不得在未聲請法院指定其他親屬前，即逕聲請法院處理，否則該條第1項之規定，即毫無意義。又按依本法之規定應開親屬會議時，由當事人、法定代理人或其他利害關係人召集之，民法第1129條定有明文。
　 2、本件原告主張其於本件起訴前，因被繼承人A04之直系血親尊親屬及三親等內旁系血親尊親屬均已過世，親屬會議成員為其同輩最近親屬，即A04之兄弟姊妹，原告遂請Ａ０１召集親屬會議，Ａ０１召集本件親屬會議符合民法第1129條之利害關係人云云，並提出親屬會議開會通知單、被繼承人A04之親屬會議紀錄在卷可稽（本院卷一第57、58、61頁）。惟查，被繼承人A04之配偶早於A04過世，A04之法定繼承人為其子女即被告Ａ０７、Ａ０８，而Ａ０７既已拋棄繼承，然Ａ０８並未拋棄繼承，已如前述，足見Ａ０１並非A04之繼承人，況且Ａ０１亦已向臺灣桃園地方法院聲明拋棄繼承在案，有臺灣桃園地方法院家事法庭109年9月13日桃院祥家娟108年度司繼字第2612號函文在卷可稽（本院卷四第167、321頁），足見其並非本件酌給遺產之當事人或利害關係人甚明，揆諸前揭法條及說明，原告本件所主張之親屬會議既非有權召集之人所召集，則親屬會議成員即無出席之義務，從而，原告以親屬會議僅Ａ０１1人出席，而不為或不能決議為由，起訴請求本件酌給遺產，已難認符合民法第1132條第3款之規定。又本件被繼承人過世時，尚有四親等內之同輩血親施純津、施純隆、Ａ０１、施金枝、施怡安、施金滿在世，足以組織親屬會議，原告亦未具體主張親屬會議有何不能或難以召開之情形，則本件原告逕行起訴請求判決酌給遺產，揆諸前揭規定，原告之請求於法未合，應予駁回。
五、綜上所述，原告依民法第1149條規定，請求被告連帶給付新臺幣4200萬元，及自本案判決確定之翌日起至清償日止，按，按年息百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。
六、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　家事第一庭　法　官　陳昭仁
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　  書記官　范淑芬
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原      告  A01  



訴訟代理人  劉岱音律師

被      告  A07  





訴訟代理人  周志潔律師

被      告  A08  





訴訟代理人  黃子恬律師

            魏啓翔律師

上列當事人間請求酌給遺產事件，本院於民國115年5月5日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：

（一）被繼承人A04於民國108年9月30日死亡，其生前為臺灣及

      大陸地區紡織業知名企業家，在臺灣創辦九大紡織廠、桃

      園群鹿企業，在大陸地區設立上海飛龍、大連神州、昆山

      飛鹿、大連鳳凰、新疆阿拉爾飛龍紡織等5家紡紗廠。被

      繼承人A04早年擔任大明化纖公司之總經理，並為該公司

      擔保，因而受牽連而負債，遂將其在臺灣購置或投資之財

      產均以借名登記方式登記在配偶及子女名下，惟實際上仍

      由其本人管理支配，而A04之配偶A05於大明化纖公司出事

      後，即與子女即被告Ａ０８、Ａ０７2人赴美國定居。嗣A05於98

      年間過世後，A04與原告因理念性格相合，2人開始交往，

      並自99年起同住在新北市○○區○○路00巷00號住處，原告親

      力親為照顧A04之日常生活起居，於A04生病住院、手術及

      中風期間均給予照顧，二人雖未辦理結婚登記，但對外均

      以夫妻相稱，而有事實上夫妻關係。103年間A04經營之大

      連神州紡織廠涉及海關走私稅務問題，加上A04身體狀況

      漸漸不佳，無法親赴大陸地區打理事業，其子女即被告2

      人長年居住在美國，鮮少回國探視A04，A04因此表示希望

      原告能從原先任職之永豐金證券公司離職，赴大陸地區擔

      任公司負責人，俾處理海關稅務問題及整頓工廠等事宜，

      原告應其請託辦理留職停薪，並按照A04期望擔任大連台

      協會長、台企聯副監事長，傾力解決海關事務，嗣原告因

      留職停薪期限屆滿而無法再回永豐金證券敘職，且因整肅

      企業難免樹敵，多年在投注在事業之努力，亦恐隨A04百

      年後付諸一空，因此後半生生活堪慮，原告向A04提及此

      事，A04口頭承諾會照顧原告後半生，每月在大陸地區上

      海、大連、新疆三廠可支領報酬人民幣8萬元，更表示其

      立有書面遺囑，對於照顧原告後半生乙事已有安排，並已

      交代其四弟即訴外人Ａ０１，原告對於A04上開承諾不曾有疑

      ，遂放棄永豐金證券公司高階主管之工作，赴大陸地區全

      力經營A04之事業，空暇時亦會返臺照顧A04。嗣原告108

      年9月30日按慣例每日與A04通電話，因A04未接電話，原

      告擔心即託司機即案外人姬仲平進屋查看，卻發現A04已

      猝逝，原告因此趕回臺灣後，卻發現淡水住處門鎖遭人更

      換，被告Ａ０７拒絕讓原告返回住處，導致原告有家歸不得

      ，家中私人物品及財物迄今無法取回，被告Ａ０７甚至還把

      責任推諉給被告Ａ０８，稱被告Ａ０８為房屋登記名義人，只要

      其同意便可取回，然經原告與被告Ａ０７溝通，其轉告係被

      告Ａ０７與Ａ０１要求原告須交出大陸公司營業執照才願歸還原

      告之私人物品。而被告Ａ０７於A04過世後即接管企業經營，

      其不但要求原告去頂大連神州紡織公司所涉及海關走私棉

      花案件之責任，嗣後更無故下令新疆阿拉爾飛龍紡織公司

      、大連神州紡織公司分別於108年12月、109年8月起停止

      支付原告之薪資，藉此逼迫原告交出公司營業執照，要讓

      原告淨身出戶，被告Ａ０７甚至教唆大連神州紡織公司台籍

      幹部簡明德侵入原告在大陸地區之宿舍，盜取營業執照及

      私人財物，原告為此提起刑事告訴，現已立案偵查中。原

      告雖登記為大連神州紡織公司董事長，卻是有責無權，不

      但無薪資可領，更為處理大連神州紡織公司涉及海關走私

      棉花案件之問題，需暫居於大陸地區，為籌措生活開支，

      只能以房屋增貸，生活早已陷入困難。

（二）原告與被繼承人A04有事實上夫妻關係，原告名下財產僅

      有門牌號碼臺北市○○區○○街000號7樓房地，但房屋貸款債

      務高達新臺幣1700萬元，迄110年12月未償債務金額仍有

      新臺幣16,427,182元，原告於永豐金證券公司離職後，全

      賴A04供給，A04除以大陸地區上海、大連、新疆三廠名義

      支付原告人民幣8萬元，更為確保原告晚年保有屬於自己

      之房宅，特別交代Ａ０１由其經營群鹿企業股份有限公司，

      每月以聘僱為顧問之名義支付原告約5萬元，供原告繳納

      上址房地之房屋貸款，A04實係以給付薪資名義行扶養原

      告之事實，衡酌原告在大陸地區並無人脈或經商經驗，原

      告僅係應A04指派為其處理在其大陸地區所營事業之相關

      事務，於此期間所有文件需同時呈請原告及A04簽名，A04

      顯然非基於能力考量指派原告擔任該等職務，而係基於相

      互情感及信任，故被告辯稱原告領取薪資而非扶養費云云

      ，並非事實。而原告現年58歲，未婚無子女，實係A04生

      前繼續扶養之人，而A04生前將自己出資購置之新北市○○

      區○○路00巷00號房地借名登記在被告Ａ０８名下，而A04所擁

      有英屬維京群島曼洛蒂公司5,000股股份（占總股數10%）

      ，大陸地區5間紡織廠除部分有以自己名義持股，其實際

      擁有股權部份尚包含借被告2人名義在英屬曼洛蒂公司、

      群鹿企業股份有限公司、鹿洲實業股份有限公司、九大紡

      織廠股份有限公司、鳳凰國際股份有限公司、恒記實業股

      份有限公司等公司之持股，實際價值逾億元，此外，A04

      生前從曉芳窯購得許多古董字畫存放於淡水住處，其收集

      字畫如下：①張大千至少15幅、②廖繼春至少4幅、③陳澄波

      2幅、④豐子愷畫冊2本、⑤齊白石5幅、⑥于右任書法1幅、⑦

      楊三郎2幅、⑧李梅樹2幅、⑨溥心畬20小幅、⑩曉芳窯大花

      瓶15個及陶瓷物件至少300件等，其收藏品價值至少逾10

      億元。A04過世後，經Ａ０１多次協調下，兩造仍不能達成協

      議，Ａ０１依原告請求欲召開親屬會議酌給原告遺產，遂以

      信函及電話通知親屬會議成員即被繼承人同輩之最近親屬

      ，即被繼承人之胞弟妹施純津、施純隆、施金枝、施怡安

      、施金滿等人，然親屬會議成員6人僅Ａ０１1人出席，其他

      成員施純津、施純隆、施金枝、施怡安、施金滿等5人雖

      知悉有親屬會議召開惟均未出席，致親屬會議經召開不為

      或不能決議，為此爰依民法第1149條、第1132條規定請求

      酌給遺產。又A04於108年9月30日過世時，原告時年51歲

      又4月，離職後已不可能再重回金融業工作，且原告遭被

      告Ａ０７無情對待，心緒崩潰、抑鬱纏身，無法正常工作，

      生活又堪慮，而依臺灣地區簡易聲明表女性51歲平均餘命

      尚有35年，以A04生前扶養原告之程度計算，每月給付扶

      養費人民幣8萬元折合新臺幣約為344,000元，一次給付扣

      除中間利息應為新臺幣84,846,147元，原告僅請求其中新

      臺幣4200萬元，爰請求被告2人連帶給付原告新臺幣4200

      萬元等語。爰為起訴聲明：被告Ａ０７、Ａ０８應連帶給付原告

      新臺幣4200萬元及自本案判決確定之翌日起至清償日止，

      按年息百分之5計算之利息。

二、被告Ａ０７則以：

（一）依民法第1149條、第1129條、第1137條及第1132條規定，

      被繼承人生前繼續扶養之人如欲請求酌給遺產時，應召集

      親屬會議請求決議，倘非親屬會議不能召開或召集有困難

      ，或親屬會議不予決議、酌給過少或根本不給等情形，尚

      不得逕行請求法院裁判酌給之。然依卷內資料及原告自述

      ，原告所稱親屬會議之召集人均為訴外人Ａ０１，然本件酌

      給遺產事件，既係由被繼承人A04之遺產內酌給，顯然不

      涉及Ａ０１之個人財產，又原告係主張其與被繼承人A04間存

      有事實上夫妻關係，此亦與Ａ０１無關，Ａ０１既非民法第1129

      條所稱有召集權之當事人或利害關係人，當應由原告自行

      以當事人或利害關係人身分召集，而非由無召集權之Ａ０１

      為之，被告Ａ０７否認本件遺產酌給事件曾經合法召開親屬

      會議之程序。

（二）再依我國實務見解，民法第1149條之立法目的，係針對被

      繼承人生前繼續扶養之對象，為免因被繼承人過世即陷於

      生活無著之困境，係為安頓及避免因扶養中斷及無法維持

      生活者，絕非允許任何人主張因曾和被繼承人共居一室，

      即得任意主張受遺產之酌給。又民法所稱扶養，向來非指

      單純僅有日常生活過程中之贈與或餽贈，更非僅有共同生

      活之經驗即屬已足，此觀民法第1117條第1項規定受扶養

      權利者，須以不能維持生活而無謀生能力為限，並非任何

      情況均屬之，則原告是否屬於民法第1149條所稱被繼承人

      生前繼續扶養之人之要件，即應參照民法對扶養之定義。

      而原告尚值壯年，其自認數年前曾擔任永豐金證券高階主

      管，復自承係因被繼承人期待始前往大陸公司擔任負責人

      ，處理海關稅務問題及進行大連新疆三廠整頓事宜，且其

      擔任大連台協會長、台企聯副監事長等要職，可見原告本

      身不僅具有專業能力，可勝任管理及處理複雜之公司事務

      ，尤有甚者，原告孤身亦能在他鄉異土之大連市，憑其溝

      通協調之長才，參與台商社團活動並與當地官員交通，能

      力顯然並非一般，且據被告Ａ０７所知，於被繼承人過世後

      ，原告仍常年居住在大陸地區、在當地經商，顯然已在當

      地落腳生根、生活無虞，且原告雖稱被繼承人以給付薪資

      為名，行扶養之事實，被告Ａ０７否認之，原告既自認其係

      赴大陸地區全力經營被繼承人之事業，而有公司業績提升

      、虧損降低之成果，可見原告具有對大陸地區投資企業提

      供專業勞務之能力與事實，其自公司受領之薪資當屬勞力

      所得，而非無所事事、閒散度日即可換取之生活費，自與

      被繼承人生前繼續扶養之人之要件不符，而證人Ａ０１所為

      證詞亦證實原告自公司或被繼承人處所受領者，係受領薪

      資及工作事業夥伴之法律地位及資格，薪資屬於原告之勞

      力所得，而非受扶養。至原告主張其自被繼承人處每月領

      取新臺幣30萬元現金作為生活費，被告Ａ０７否認之。而原

      告於起訴狀所附財產明細詳列其在淡水住處有豐厚之私人

      物品及近千萬之財物，被告Ａ０７雖從未在淡水住處看見上

      開物品，但確有在大陸地區耳聞原告極度愛好歐洲各式各

      樣名牌高單價精品，且時常花費巨資購入，顯見原告生活

      優渥，不愁基本衣食花費。原告雖主張其係以房屋增貸維

      生、尚有高額房貸未償云云。然原告在被繼承人過世後之

      109年10月26日仍可向國泰世華銀行申請房屋貸款，並取

      得新臺幣500萬元之貸款，衡情銀行於放款時必須對於清

      償能力進行徵信調查，必然原告具有與借款金額相當之財

      務還款能力，否則銀行不會放款予不能維持生活且無謀生

      能力之人，且原告前於104年5月24日向國泰世華銀行貸款

      新臺幣500萬元，原定貸款期限於124年5月20日屆至，惟

      原告於短短7年間，即清償至貸款餘額僅剩新臺幣355,207

      元，至少償還新臺幣464萬元以上，足證原告具有高度還

      款能力，並無不能維持生活之虞。

（三）又被告Ａ０７生為人子不敢揣測被繼承人之主觀想法，但僅

      從客觀跡象而言，被繼承人與原告相識時，被告母親已過

      世，被繼承人如欲與原告辦理結婚登記並無法律上之障礙

      ，但被繼承人並未為此法律行為，而被告Ａ０７首次耳聞原

      告姓名係其向被繼承人兜售被告母親之墓地，隨後原告成

      為被繼承人事業上夥伴，進駐家族公司涉入各項事務，但

      在原告進入公司前，被告Ａ０７早在被繼承人安排下，在公

      司內歷練8年，對於公司主要對外銷售或原料購買業務，

      抑或是公司內部財產及人事管理項目，被告Ａ０７均盡心且

      親自戮力為之，惟原告進入公司後，因被告Ａ０７與原告之

      經營理念難以相侔，於人事管理時有齟齬，被告Ａ０７為免

      被繼承人陷入尷尬兩難處境，決定暫時離開家族公司，赴

      美從事建築裝潢設計及施工專業，但被告Ａ０７在美期間，

      與被繼承人間反而因少掉公司事務之意見紛雜爭執，回歸

      單純親子關係，每日透過電話聯繫相互關心，每年定期返

      臺1至2次，親子關係不減反增。而被告Ａ０７從未與原告共

      同參與任何形式家庭聚會，被繼承人亦從未向被告Ａ０７表

      示原告具有配偶之身分及地位。再者，由原告書狀內容多

      在陳述原告與被繼承人間如何在大陸地區經營事業，就如

      何雙方具有事實上夫妻關係之論述則付之闕如，2人與其

      說是事實上夫妻關係，毋寧以工作夥伴關係為實，且證人

      Ａ０１亦稱沒有聽過原告與被繼承人2人以夫妻相稱，益見被

      繼承人對外並無與原告以夫妻方式表現。而原告提起本件

      訴訟，指稱被繼承人借名登記購置淡水房地並有骨董字畫

      、又稱被繼承人擁有開曼群島曼洛蒂公司、中國紡紗廠、

      臺灣數家公司股權並借名登記在被告等人名下云云，然其

      俱未舉證以實其說，所稱已難採信，而被繼承人、被告等

      人及施姓家族成員，投資大陸地區已有數十年，對於當地

      投資架構早有設計及安排，原告認識被繼承人不過10年，

      自不識當初原因及明瞭箇中緣由，不許原告無的放矢。另

      原告並非被繼承人A04之繼承人而無繼承權，對於被繼承

      人A04之遺產無權過問，況原告僅係依民法第1149條請求

      酌給遺產，並無權過問遺產相關事務及財產變動狀況。又

      公司經營權及股份所有權並非同一概念，實務上掌握公司

      經營權之人與公司權有權人即股東分離並非罕見，亦係被

      認可之公司治理模式，原告僅以公司由被繼承人A04經營

      ，推論被告等人名下股權即為被繼承人所有，顯有誤會，

      實則被繼承人在合法狀態下，早就將其名下財產贈與其配

      偶及子女，並無自己保留所有權之意，並無原告所述借名

      登記之情事，且淡水住處之古董藝術品亦非被繼承人之遺

      產等語。爰為答辯聲明：原告之訴駁回。

三、被告Ａ０８則以：

（一）原告雖有提出親屬會議開會通知書、郵局函件存根、親屬

      會議紀錄等影本，為該等證據均為私文書，該等私文書形

      式是否真正？該會議是否為合法召集權人所召開？該開會

      通知書有無合法寄送其他會議成員？本件是否有親屬會議

      不能召開或召開有困難之情形，均有可疑，原告自應就此

      舉證以實其說。再者，開會通知召集人為被繼承人之胞弟

      Ａ０１，而為被繼承人四親等內之同輩血親，依法為親屬會

      議之會員，而非系爭事件之當事人或法定代理人，亦無利

      害關係而為其他利害關係人，由其召開親屬會議並不合法

      ，原告無權依民法第1132條請求法院處理酌給遺產之爭議

      。另就民法第1149條規定觀之，遺產酌給請求權之請求權

      人係受被繼承人於生前繼續扶養之人，其立法目的係恐被

      繼承人生前繼續扶養之人，因被繼承人死亡，一時失其依

      附，生活無著，乃立法規範應由親屬會議決議酌給遺產，

      以保障其基本生活條件之謂。從而遺產酌給請求權之存在

      理由，在對扶養需要人基於被繼承人生前繼續扶養之事實

      ，而有扶養需要者為限，即以受酌給權利人不能維持生活

      而無謀生能力為要件，始符合該條文之立法目的，此亦為

      多數學者所肯認，而最高法院26年渝上字第59號判例要旨

      亦認被繼承人已以遺產給與生前繼續扶養之人遺贈相當財

      產者，毋庸再由親屬會議酌給遺產，則綜合立法意旨、實

      務見解及學說論述，遺產酌給請求權自有限縮解釋之必要

      ，即除直系血親尊親屬外之受遺產酌給者，須以被繼承人

      死亡不能維持生活而無謀生能力為要件，始符合立法目的

      及論理解釋。本件原告與被繼承人A04間並無所謂事實上

      夫妻關係，原告亦非被繼承人A04生前所扶養之人，蓋依

      原告所陳其自上海、大連及新疆各廠支領人民幣8萬元，

      其性質屬於原告擔任大連鳳凰紡織有限公司、大連神州紡

      織有限公司、上海飛龍紡織有限公司、昆山飛鹿紡織有限

      公司及新疆阿拉爾飛龍紡織有限公司總經理處理事務所取

      得之委任費用，並非被繼承人支付予原告之扶養費，此可

      由被繼承人死亡後，該等公司股東認為公司經營不善擬將

      原告予以停職並停止給付報酬，原告對於被撤換不滿，而

      發函予該等公司上層法人股東登記之代表人、協理等人進

      行遊說乙情可知，原告所說人民幣8萬元確為委任費用，

      而非扶養費用。至群鹿企業及九大公司支付予原告之費用

      ，證人Ａ０１證稱為聘僱原告為公司顧問之費用，此金錢支

      付關係存在於公司與原告之間，與被繼承人所支付之扶養

      費有別，況九大公司於110年支付原告新臺幣759,000元，

      顯已高出原告主張之每月新臺幣5萬元之扶養費，可證九

      大公司所支付之金額，由該公司自行決定，與被繼承人無

      涉。再者，依原告所提出之學經歷簡介，其學經歷包括澳

      洲昆士蘭大學企業管理碩士，自77年起擔任公誠證券業務

      經理、大華證券業務協理、永豐金證券資深協理等職務，

      其學經歷豐富，且其57年出生仍值壯年，其於被繼承人A0

      4過世後仍持續在大陸地區發展事業，參選台協會會長，

      周旋交際於當地政商界，廣為媒體報導而有名聲，於臺灣

      有薪資、執業所得及臺北市中山區房產一棟，復有珠寶名

      錶。原告雖稱其有房貸未償云云，然原告先前從事金融證

      券事業，對於利用房屋貸款來理財應屬熟悉，其貸款無非

      僅係投資理財規劃，不能認其已有不能維持生活或已無謀

      生能力之況，自不得請求酌給遺產。

（二）原告所稱被繼承人生前因債務問題而以配偶及子女名義借

      名登記財產云云。被告Ａ０８否認之，被告Ａ０８名下財產為自

      己所有，或係早年自母親處繼承來，並非被繼承人A04之

      遺產。而原告僅係短暫居住在被繼承人淡水住處，對於住

      處內藝術品有所見聞，自行認定該等藝術品為被繼承人所

      有，然此並不合理，蓋該住處先前為被告母親所居住，家

      中物品亦可能係母親所留，而非被繼承人之遺產，此部分

      應由原告舉證。綜上所述，原告固依民法第1149條規定請

      求酌給遺產，然其是否曾依法召開親屬會議已有可疑，原

      告復未能證明其為被繼承人生前繼續扶養之人，且其並非

      不能維持生活且無謀生能力，其請求酌給遺產，自無理由

      等語。爰為答辯聲明：原告之訴駁回。

四、本院得心證之理由

（一）Ａ０７部分：按繼承權之拋棄，係指繼承人於法定期間否認

      繼承對其發生效力之意思表示，即消滅繼承效力之單獨行

      為。而拋棄因繼承所取得之財產，係於繼承開始後，未於

      法定期間拋棄繼承權，嗣就其已繼承取得之財產予以拋棄

      ，與拋棄繼承權之性質迥然有別（最高法院106年度台上

      字第1650號判決意旨參照）。從而，拋棄繼承既屬單獨行

      為，關於民法第86條規定之心中保留及民法第87條規定之

      通謀虛偽意思表示，均無適用之餘地；且依民法第1175條

      規定，於拋棄繼承後，溯及於繼承開始時發生效力，視為

      自始即不為繼承人，無從回復其已喪失之繼承，亦即拋棄

      繼承係屬單獨行為，於繼承人以書面將拋棄繼承之意思表

      示向法院為之時，已生拋棄繼承之效力，其他繼承人之繼

      承事實已確定，自不得以拋棄繼承實係心中保留及通謀虛

      偽表示為由，主張無效。是本件被告Ａ０７既已於法定期間

      內向臺灣桃園地方法院院聲明拋棄對被繼承人A04之繼承

      權，並經同法院准予備查在案，有家事事件公告查詢資料

      、臺灣桃園地方法院家事法庭109年9月13日桃院祥家娟10

      8年度司繼字第2612號函文在卷可稽（本院卷四第167、32

      1頁），且為兩造所不爭執（本院卷四第355頁），則被告

      Ａ０７拋棄繼承之行為即合法已生效，且被告Ａ０７對被繼承人

      A04之遺產繼承權已因合法拋棄而溯及於繼承開始時喪失

      ，被告Ａ０７已非被繼承人A04之繼承人，原告以Ａ０７為被告

      ，請求Ａ０７應連帶酌給遺產，核無理由，應予駁回。　　

（二）Ａ０８部分：

　 1、按被繼承人生前繼續扶養之人，應由親屬會議依其所受扶

      養之程度及其他關係，酌給遺產，民法第1149條定有明文

      。次按第1129條所定有召集權之人，對於親屬會議之決議

      有不服者，得於三個月內向法院聲訴，民法第1137條亦有

      明文。是被繼承人生前繼續扶養之人，如欲受遺產之酌給

      ，應依民法第1129條之規定，召集親屬會議請求決議，對

      於親屬會議之決議有不服時，始得依民法第1137條之規定

      向法院聲訴，不得逕行請求法院以裁判酌給（最高法院23

      年上字第2053號、37年上字第7137號判決先例意旨參照)

      。再按親屬會議會員，應就未成年人、受監護宣告之人或

      被繼承人之下列親屬與順序定之：直系血親尊親屬；三

      親等內旁系血親尊親屬；四親等內之同輩血親；前項同

      一順序之人，以親等近者為先；親等同者，以同居親屬為

      先，無同居親屬者，以年長者為先；依前二項順序所定之

      親屬會議會員，不能出席會議或難於出席 時，由次順序

      之親屬充任之。無前條規定之親屬，或親屬不足法定人數

      時，法院得因有召集權人之聲請，於其他親屬中指定之；

      親屬會議不能召開或召開有困難時，依法應經親屬會議處

      理之事項，由有召集權人聲請法院處理之，親屬會議經召

      開而不為或不能決議時，亦同，民法第1131條、第1132條

      亦有明文。是民法就親屬會議之會員資格及順序已有明定

      ，即以直系血親尊親屬最為優先，其次為三親等內旁血親

      尊屬，再次為四親等內之同輩血親，同一順之人，以親等

      近者為先，親等相同者，以同居親屬為先，無同居親屬，

      以年長者為先，又如無民法第1131條所規定之親屬，或親

      屬不足法定人數時，法院始得因有召集權人之聲請，於其

      他親屬中指定之(非訟事件法第166條參照) ，此之「其他

      親屬」當然指民法第1131條所規定之親屬以外之親屬而言

      ，又按民法第1132條項次順序而言，必已無其他親屬供法

      院指定，致親屬會議不能召開，或親屬會議召開有事實上

      之困難時，始得由有召集權人聲請法院處理之，不得在未

      聲請法院指定其他親屬前，即逕聲請法院處理，否則該條

      第1項之規定，即毫無意義。又按依本法之規定應開親屬

      會議時，由當事人、法定代理人或其他利害關係人召集之

      ，民法第1129條定有明文。

　 2、本件原告主張其於本件起訴前，因被繼承人A04之直系血

      親尊親屬及三親等內旁系血親尊親屬均已過世，親屬會議

      成員為其同輩最近親屬，即A04之兄弟姊妹，原告遂請Ａ０１

      召集親屬會議，Ａ０１召集本件親屬會議符合民法第1129條

      之利害關係人云云，並提出親屬會議開會通知單、被繼承

      人A04之親屬會議紀錄在卷可稽（本院卷一第57、58、61

      頁）。惟查，被繼承人A04之配偶早於A04過世，A04之法

      定繼承人為其子女即被告Ａ０７、Ａ０８，而Ａ０７既已拋棄繼承

      ，然Ａ０８並未拋棄繼承，已如前述，足見Ａ０１並非A04之繼

      承人，況且Ａ０１亦已向臺灣桃園地方法院聲明拋棄繼承在

      案，有臺灣桃園地方法院家事法庭109年9月13日桃院祥家

      娟108年度司繼字第2612號函文在卷可稽（本院卷四第167

      、321頁），足見其並非本件酌給遺產之當事人或利害關

      係人甚明，揆諸前揭法條及說明，原告本件所主張之親屬

      會議既非有權召集之人所召集，則親屬會議成員即無出席

      之義務，從而，原告以親屬會議僅Ａ０１1人出席，而不為或

      不能決議為由，起訴請求本件酌給遺產，已難認符合民法

      第1132條第3款之規定。又本件被繼承人過世時，尚有四

      親等內之同輩血親施純津、施純隆、Ａ０１、施金枝、施怡

      安、施金滿在世，足以組織親屬會議，原告亦未具體主張

      親屬會議有何不能或難以召開之情形，則本件原告逕行起

      訴請求判決酌給遺產，揆諸前揭規定，原告之請求於法未

      合，應予駁回。

五、綜上所述，原告依民法第1149條規定，請求被告連帶給付新

    臺幣4200萬元，及自本案判決確定之翌日起至清償日止，按

    ，按年息百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。

六、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第78

    條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　家事第一庭　法　官　陳昭仁

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　  書記官　范淑芬






臺灣士林地方法院民事判決

111年度重家繼訴字第19號

原      告  A01  



訴訟代理人  劉岱音律師

被      告  A07  





訴訟代理人  周志潔律師

被      告  A08  





訴訟代理人  黃子恬律師

            魏啓翔律師

上列當事人間請求酌給遺產事件，本院於民國115年5月5日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：

（一）被繼承人A04於民國108年9月30日死亡，其生前為臺灣及大陸地區紡織業知名企業家，在臺灣創辦九大紡織廠、桃園群鹿企業，在大陸地區設立上海飛龍、大連神州、昆山飛鹿、大連鳳凰、新疆阿拉爾飛龍紡織等5家紡紗廠。被繼承人A04早年擔任大明化纖公司之總經理，並為該公司擔保，因而受牽連而負債，遂將其在臺灣購置或投資之財產均以借名登記方式登記在配偶及子女名下，惟實際上仍由其本人管理支配，而A04之配偶A05於大明化纖公司出事後，即與子女即被告Ａ０８、Ａ０７2人赴美國定居。嗣A05於98年間過世後，A04與原告因理念性格相合，2人開始交往，並自99年起同住在新北市○○區○○路00巷00號住處，原告親力親為照顧A04之日常生活起居，於A04生病住院、手術及中風期間均給予照顧，二人雖未辦理結婚登記，但對外均以夫妻相稱，而有事實上夫妻關係。103年間A04經營之大連神州紡織廠涉及海關走私稅務問題，加上A04身體狀況漸漸不佳，無法親赴大陸地區打理事業，其子女即被告2人長年居住在美國，鮮少回國探視A04，A04因此表示希望原告能從原先任職之永豐金證券公司離職，赴大陸地區擔任公司負責人，俾處理海關稅務問題及整頓工廠等事宜，原告應其請託辦理留職停薪，並按照A04期望擔任大連台協會長、台企聯副監事長，傾力解決海關事務，嗣原告因留職停薪期限屆滿而無法再回永豐金證券敘職，且因整肅企業難免樹敵，多年在投注在事業之努力，亦恐隨A04百年後付諸一空，因此後半生生活堪慮，原告向A04提及此事，A04口頭承諾會照顧原告後半生，每月在大陸地區上海、大連、新疆三廠可支領報酬人民幣8萬元，更表示其立有書面遺囑，對於照顧原告後半生乙事已有安排，並已交代其四弟即訴外人Ａ０１，原告對於A04上開承諾不曾有疑，遂放棄永豐金證券公司高階主管之工作，赴大陸地區全力經營A04之事業，空暇時亦會返臺照顧A04。嗣原告108年9月30日按慣例每日與A04通電話，因A04未接電話，原告擔心即託司機即案外人姬仲平進屋查看，卻發現A04已猝逝，原告因此趕回臺灣後，卻發現淡水住處門鎖遭人更換，被告Ａ０７拒絕讓原告返回住處，導致原告有家歸不得，家中私人物品及財物迄今無法取回，被告Ａ０７甚至還把責任推諉給被告Ａ０８，稱被告Ａ０８為房屋登記名義人，只要其同意便可取回，然經原告與被告Ａ０７溝通，其轉告係被告Ａ０７與Ａ０１要求原告須交出大陸公司營業執照才願歸還原告之私人物品。而被告Ａ０７於A04過世後即接管企業經營，其不但要求原告去頂大連神州紡織公司所涉及海關走私棉花案件之責任，嗣後更無故下令新疆阿拉爾飛龍紡織公司、大連神州紡織公司分別於108年12月、109年8月起停止支付原告之薪資，藉此逼迫原告交出公司營業執照，要讓原告淨身出戶，被告Ａ０７甚至教唆大連神州紡織公司台籍幹部簡明德侵入原告在大陸地區之宿舍，盜取營業執照及私人財物，原告為此提起刑事告訴，現已立案偵查中。原告雖登記為大連神州紡織公司董事長，卻是有責無權，不但無薪資可領，更為處理大連神州紡織公司涉及海關走私棉花案件之問題，需暫居於大陸地區，為籌措生活開支，只能以房屋增貸，生活早已陷入困難。

（二）原告與被繼承人A04有事實上夫妻關係，原告名下財產僅有門牌號碼臺北市○○區○○街000號7樓房地，但房屋貸款債務高達新臺幣1700萬元，迄110年12月未償債務金額仍有新臺幣16,427,182元，原告於永豐金證券公司離職後，全賴A04供給，A04除以大陸地區上海、大連、新疆三廠名義支付原告人民幣8萬元，更為確保原告晚年保有屬於自己之房宅，特別交代Ａ０１由其經營群鹿企業股份有限公司，每月以聘僱為顧問之名義支付原告約5萬元，供原告繳納上址房地之房屋貸款，A04實係以給付薪資名義行扶養原告之事實，衡酌原告在大陸地區並無人脈或經商經驗，原告僅係應A04指派為其處理在其大陸地區所營事業之相關事務，於此期間所有文件需同時呈請原告及A04簽名，A04顯然非基於能力考量指派原告擔任該等職務，而係基於相互情感及信任，故被告辯稱原告領取薪資而非扶養費云云，並非事實。而原告現年58歲，未婚無子女，實係A04生前繼續扶養之人，而A04生前將自己出資購置之新北市○○區○○路00巷00號房地借名登記在被告Ａ０８名下，而A04所擁有英屬維京群島曼洛蒂公司5,000股股份（占總股數10%），大陸地區5間紡織廠除部分有以自己名義持股，其實際擁有股權部份尚包含借被告2人名義在英屬曼洛蒂公司、群鹿企業股份有限公司、鹿洲實業股份有限公司、九大紡織廠股份有限公司、鳳凰國際股份有限公司、恒記實業股份有限公司等公司之持股，實際價值逾億元，此外，A04生前從曉芳窯購得許多古董字畫存放於淡水住處，其收集字畫如下：①張大千至少15幅、②廖繼春至少4幅、③陳澄波2幅、④豐子愷畫冊2本、⑤齊白石5幅、⑥于右任書法1幅、⑦楊三郎2幅、⑧李梅樹2幅、⑨溥心畬20小幅、⑩曉芳窯大花瓶15個及陶瓷物件至少300件等，其收藏品價值至少逾10億元。A04過世後，經Ａ０１多次協調下，兩造仍不能達成協議，Ａ０１依原告請求欲召開親屬會議酌給原告遺產，遂以信函及電話通知親屬會議成員即被繼承人同輩之最近親屬，即被繼承人之胞弟妹施純津、施純隆、施金枝、施怡安、施金滿等人，然親屬會議成員6人僅Ａ０１1人出席，其他成員施純津、施純隆、施金枝、施怡安、施金滿等5人雖知悉有親屬會議召開惟均未出席，致親屬會議經召開不為或不能決議，為此爰依民法第1149條、第1132條規定請求酌給遺產。又A04於108年9月30日過世時，原告時年51歲又4月，離職後已不可能再重回金融業工作，且原告遭被告Ａ０７無情對待，心緒崩潰、抑鬱纏身，無法正常工作，生活又堪慮，而依臺灣地區簡易聲明表女性51歲平均餘命尚有35年，以A04生前扶養原告之程度計算，每月給付扶養費人民幣8萬元折合新臺幣約為344,000元，一次給付扣除中間利息應為新臺幣84,846,147元，原告僅請求其中新臺幣4200萬元，爰請求被告2人連帶給付原告新臺幣4200萬元等語。爰為起訴聲明：被告Ａ０７、Ａ０８應連帶給付原告新臺幣4200萬元及自本案判決確定之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

二、被告Ａ０７則以：

（一）依民法第1149條、第1129條、第1137條及第1132條規定，被繼承人生前繼續扶養之人如欲請求酌給遺產時，應召集親屬會議請求決議，倘非親屬會議不能召開或召集有困難，或親屬會議不予決議、酌給過少或根本不給等情形，尚不得逕行請求法院裁判酌給之。然依卷內資料及原告自述，原告所稱親屬會議之召集人均為訴外人Ａ０１，然本件酌給遺產事件，既係由被繼承人A04之遺產內酌給，顯然不涉及Ａ０１之個人財產，又原告係主張其與被繼承人A04間存有事實上夫妻關係，此亦與Ａ０１無關，Ａ０１既非民法第1129條所稱有召集權之當事人或利害關係人，當應由原告自行以當事人或利害關係人身分召集，而非由無召集權之Ａ０１為之，被告Ａ０７否認本件遺產酌給事件曾經合法召開親屬會議之程序。

（二）再依我國實務見解，民法第1149條之立法目的，係針對被繼承人生前繼續扶養之對象，為免因被繼承人過世即陷於生活無著之困境，係為安頓及避免因扶養中斷及無法維持生活者，絕非允許任何人主張因曾和被繼承人共居一室，即得任意主張受遺產之酌給。又民法所稱扶養，向來非指單純僅有日常生活過程中之贈與或餽贈，更非僅有共同生活之經驗即屬已足，此觀民法第1117條第1項規定受扶養權利者，須以不能維持生活而無謀生能力為限，並非任何情況均屬之，則原告是否屬於民法第1149條所稱被繼承人生前繼續扶養之人之要件，即應參照民法對扶養之定義。而原告尚值壯年，其自認數年前曾擔任永豐金證券高階主管，復自承係因被繼承人期待始前往大陸公司擔任負責人，處理海關稅務問題及進行大連新疆三廠整頓事宜，且其擔任大連台協會長、台企聯副監事長等要職，可見原告本身不僅具有專業能力，可勝任管理及處理複雜之公司事務，尤有甚者，原告孤身亦能在他鄉異土之大連市，憑其溝通協調之長才，參與台商社團活動並與當地官員交通，能力顯然並非一般，且據被告Ａ０７所知，於被繼承人過世後，原告仍常年居住在大陸地區、在當地經商，顯然已在當地落腳生根、生活無虞，且原告雖稱被繼承人以給付薪資為名，行扶養之事實，被告Ａ０７否認之，原告既自認其係赴大陸地區全力經營被繼承人之事業，而有公司業績提升、虧損降低之成果，可見原告具有對大陸地區投資企業提供專業勞務之能力與事實，其自公司受領之薪資當屬勞力所得，而非無所事事、閒散度日即可換取之生活費，自與被繼承人生前繼續扶養之人之要件不符，而證人Ａ０１所為證詞亦證實原告自公司或被繼承人處所受領者，係受領薪資及工作事業夥伴之法律地位及資格，薪資屬於原告之勞力所得，而非受扶養。至原告主張其自被繼承人處每月領取新臺幣30萬元現金作為生活費，被告Ａ０７否認之。而原告於起訴狀所附財產明細詳列其在淡水住處有豐厚之私人物品及近千萬之財物，被告Ａ０７雖從未在淡水住處看見上開物品，但確有在大陸地區耳聞原告極度愛好歐洲各式各樣名牌高單價精品，且時常花費巨資購入，顯見原告生活優渥，不愁基本衣食花費。原告雖主張其係以房屋增貸維生、尚有高額房貸未償云云。然原告在被繼承人過世後之109年10月26日仍可向國泰世華銀行申請房屋貸款，並取得新臺幣500萬元之貸款，衡情銀行於放款時必須對於清償能力進行徵信調查，必然原告具有與借款金額相當之財務還款能力，否則銀行不會放款予不能維持生活且無謀生能力之人，且原告前於104年5月24日向國泰世華銀行貸款新臺幣500萬元，原定貸款期限於124年5月20日屆至，惟原告於短短7年間，即清償至貸款餘額僅剩新臺幣355,207元，至少償還新臺幣464萬元以上，足證原告具有高度還款能力，並無不能維持生活之虞。

（三）又被告Ａ０７生為人子不敢揣測被繼承人之主觀想法，但僅從客觀跡象而言，被繼承人與原告相識時，被告母親已過世，被繼承人如欲與原告辦理結婚登記並無法律上之障礙，但被繼承人並未為此法律行為，而被告Ａ０７首次耳聞原告姓名係其向被繼承人兜售被告母親之墓地，隨後原告成為被繼承人事業上夥伴，進駐家族公司涉入各項事務，但在原告進入公司前，被告Ａ０７早在被繼承人安排下，在公司內歷練8年，對於公司主要對外銷售或原料購買業務，抑或是公司內部財產及人事管理項目，被告Ａ０７均盡心且親自戮力為之，惟原告進入公司後，因被告Ａ０７與原告之經營理念難以相侔，於人事管理時有齟齬，被告Ａ０７為免被繼承人陷入尷尬兩難處境，決定暫時離開家族公司，赴美從事建築裝潢設計及施工專業，但被告Ａ０７在美期間，與被繼承人間反而因少掉公司事務之意見紛雜爭執，回歸單純親子關係，每日透過電話聯繫相互關心，每年定期返臺1至2次，親子關係不減反增。而被告Ａ０７從未與原告共同參與任何形式家庭聚會，被繼承人亦從未向被告Ａ０７表示原告具有配偶之身分及地位。再者，由原告書狀內容多在陳述原告與被繼承人間如何在大陸地區經營事業，就如何雙方具有事實上夫妻關係之論述則付之闕如，2人與其說是事實上夫妻關係，毋寧以工作夥伴關係為實，且證人Ａ０１亦稱沒有聽過原告與被繼承人2人以夫妻相稱，益見被繼承人對外並無與原告以夫妻方式表現。而原告提起本件訴訟，指稱被繼承人借名登記購置淡水房地並有骨董字畫、又稱被繼承人擁有開曼群島曼洛蒂公司、中國紡紗廠、臺灣數家公司股權並借名登記在被告等人名下云云，然其俱未舉證以實其說，所稱已難採信，而被繼承人、被告等人及施姓家族成員，投資大陸地區已有數十年，對於當地投資架構早有設計及安排，原告認識被繼承人不過10年，自不識當初原因及明瞭箇中緣由，不許原告無的放矢。另原告並非被繼承人A04之繼承人而無繼承權，對於被繼承人A04之遺產無權過問，況原告僅係依民法第1149條請求酌給遺產，並無權過問遺產相關事務及財產變動狀況。又公司經營權及股份所有權並非同一概念，實務上掌握公司經營權之人與公司權有權人即股東分離並非罕見，亦係被認可之公司治理模式，原告僅以公司由被繼承人A04經營，推論被告等人名下股權即為被繼承人所有，顯有誤會，實則被繼承人在合法狀態下，早就將其名下財產贈與其配偶及子女，並無自己保留所有權之意，並無原告所述借名登記之情事，且淡水住處之古董藝術品亦非被繼承人之遺產等語。爰為答辯聲明：原告之訴駁回。

三、被告Ａ０８則以：

（一）原告雖有提出親屬會議開會通知書、郵局函件存根、親屬會議紀錄等影本，為該等證據均為私文書，該等私文書形式是否真正？該會議是否為合法召集權人所召開？該開會通知書有無合法寄送其他會議成員？本件是否有親屬會議不能召開或召開有困難之情形，均有可疑，原告自應就此舉證以實其說。再者，開會通知召集人為被繼承人之胞弟Ａ０１，而為被繼承人四親等內之同輩血親，依法為親屬會議之會員，而非系爭事件之當事人或法定代理人，亦無利害關係而為其他利害關係人，由其召開親屬會議並不合法，原告無權依民法第1132條請求法院處理酌給遺產之爭議。另就民法第1149條規定觀之，遺產酌給請求權之請求權人係受被繼承人於生前繼續扶養之人，其立法目的係恐被繼承人生前繼續扶養之人，因被繼承人死亡，一時失其依附，生活無著，乃立法規範應由親屬會議決議酌給遺產，以保障其基本生活條件之謂。從而遺產酌給請求權之存在理由，在對扶養需要人基於被繼承人生前繼續扶養之事實，而有扶養需要者為限，即以受酌給權利人不能維持生活而無謀生能力為要件，始符合該條文之立法目的，此亦為多數學者所肯認，而最高法院26年渝上字第59號判例要旨亦認被繼承人已以遺產給與生前繼續扶養之人遺贈相當財產者，毋庸再由親屬會議酌給遺產，則綜合立法意旨、實務見解及學說論述，遺產酌給請求權自有限縮解釋之必要，即除直系血親尊親屬外之受遺產酌給者，須以被繼承人死亡不能維持生活而無謀生能力為要件，始符合立法目的及論理解釋。本件原告與被繼承人A04間並無所謂事實上夫妻關係，原告亦非被繼承人A04生前所扶養之人，蓋依原告所陳其自上海、大連及新疆各廠支領人民幣8萬元，其性質屬於原告擔任大連鳳凰紡織有限公司、大連神州紡織有限公司、上海飛龍紡織有限公司、昆山飛鹿紡織有限公司及新疆阿拉爾飛龍紡織有限公司總經理處理事務所取得之委任費用，並非被繼承人支付予原告之扶養費，此可由被繼承人死亡後，該等公司股東認為公司經營不善擬將原告予以停職並停止給付報酬，原告對於被撤換不滿，而發函予該等公司上層法人股東登記之代表人、協理等人進行遊說乙情可知，原告所說人民幣8萬元確為委任費用，而非扶養費用。至群鹿企業及九大公司支付予原告之費用，證人Ａ０１證稱為聘僱原告為公司顧問之費用，此金錢支付關係存在於公司與原告之間，與被繼承人所支付之扶養費有別，況九大公司於110年支付原告新臺幣759,000元，顯已高出原告主張之每月新臺幣5萬元之扶養費，可證九大公司所支付之金額，由該公司自行決定，與被繼承人無涉。再者，依原告所提出之學經歷簡介，其學經歷包括澳洲昆士蘭大學企業管理碩士，自77年起擔任公誠證券業務經理、大華證券業務協理、永豐金證券資深協理等職務，其學經歷豐富，且其57年出生仍值壯年，其於被繼承人A04過世後仍持續在大陸地區發展事業，參選台協會會長，周旋交際於當地政商界，廣為媒體報導而有名聲，於臺灣有薪資、執業所得及臺北市中山區房產一棟，復有珠寶名錶。原告雖稱其有房貸未償云云，然原告先前從事金融證券事業，對於利用房屋貸款來理財應屬熟悉，其貸款無非僅係投資理財規劃，不能認其已有不能維持生活或已無謀生能力之況，自不得請求酌給遺產。

（二）原告所稱被繼承人生前因債務問題而以配偶及子女名義借名登記財產云云。被告Ａ０８否認之，被告Ａ０８名下財產為自己所有，或係早年自母親處繼承來，並非被繼承人A04之遺產。而原告僅係短暫居住在被繼承人淡水住處，對於住處內藝術品有所見聞，自行認定該等藝術品為被繼承人所有，然此並不合理，蓋該住處先前為被告母親所居住，家中物品亦可能係母親所留，而非被繼承人之遺產，此部分應由原告舉證。綜上所述，原告固依民法第1149條規定請求酌給遺產，然其是否曾依法召開親屬會議已有可疑，原告復未能證明其為被繼承人生前繼續扶養之人，且其並非不能維持生活且無謀生能力，其請求酌給遺產，自無理由等語。爰為答辯聲明：原告之訴駁回。

四、本院得心證之理由

（一）Ａ０７部分：按繼承權之拋棄，係指繼承人於法定期間否認繼承對其發生效力之意思表示，即消滅繼承效力之單獨行為。而拋棄因繼承所取得之財產，係於繼承開始後，未於法定期間拋棄繼承權，嗣就其已繼承取得之財產予以拋棄，與拋棄繼承權之性質迥然有別（最高法院106年度台上字第1650號判決意旨參照）。從而，拋棄繼承既屬單獨行為，關於民法第86條規定之心中保留及民法第87條規定之通謀虛偽意思表示，均無適用之餘地；且依民法第1175條規定，於拋棄繼承後，溯及於繼承開始時發生效力，視為自始即不為繼承人，無從回復其已喪失之繼承，亦即拋棄繼承係屬單獨行為，於繼承人以書面將拋棄繼承之意思表示向法院為之時，已生拋棄繼承之效力，其他繼承人之繼承事實已確定，自不得以拋棄繼承實係心中保留及通謀虛偽表示為由，主張無效。是本件被告Ａ０７既已於法定期間內向臺灣桃園地方法院院聲明拋棄對被繼承人A04之繼承權，並經同法院准予備查在案，有家事事件公告查詢資料、臺灣桃園地方法院家事法庭109年9月13日桃院祥家娟108年度司繼字第2612號函文在卷可稽（本院卷四第167、321頁），且為兩造所不爭執（本院卷四第355頁），則被告Ａ０７拋棄繼承之行為即合法已生效，且被告Ａ０７對被繼承人A04之遺產繼承權已因合法拋棄而溯及於繼承開始時喪失，被告Ａ０７已非被繼承人A04之繼承人，原告以Ａ０７為被告，請求Ａ０７應連帶酌給遺產，核無理由，應予駁回。　　

（二）Ａ０８部分：

　 1、按被繼承人生前繼續扶養之人，應由親屬會議依其所受扶養之程度及其他關係，酌給遺產，民法第1149條定有明文。次按第1129條所定有召集權之人，對於親屬會議之決議有不服者，得於三個月內向法院聲訴，民法第1137條亦有明文。是被繼承人生前繼續扶養之人，如欲受遺產之酌給，應依民法第1129條之規定，召集親屬會議請求決議，對於親屬會議之決議有不服時，始得依民法第1137條之規定向法院聲訴，不得逕行請求法院以裁判酌給（最高法院23年上字第2053號、37年上字第7137號判決先例意旨參照)。再按親屬會議會員，應就未成年人、受監護宣告之人或被繼承人之下列親屬與順序定之：直系血親尊親屬；三親等內旁系血親尊親屬；四親等內之同輩血親；前項同一順序之人，以親等近者為先；親等同者，以同居親屬為先，無同居親屬者，以年長者為先；依前二項順序所定之親屬會議會員，不能出席會議或難於出席 時，由次順序之親屬充任之。無前條規定之親屬，或親屬不足法定人數時，法院得因有召集權人之聲請，於其他親屬中指定之；親屬會議不能召開或召開有困難時，依法應經親屬會議處理之事項，由有召集權人聲請法院處理之，親屬會議經召開而不為或不能決議時，亦同，民法第1131條、第1132條亦有明文。是民法就親屬會議之會員資格及順序已有明定，即以直系血親尊親屬最為優先，其次為三親等內旁血親尊屬，再次為四親等內之同輩血親，同一順之人，以親等近者為先，親等相同者，以同居親屬為先，無同居親屬，以年長者為先，又如無民法第1131條所規定之親屬，或親屬不足法定人數時，法院始得因有召集權人之聲請，於其他親屬中指定之(非訟事件法第166條參照) ，此之「其他親屬」當然指民法第1131條所規定之親屬以外之親屬而言，又按民法第1132條項次順序而言，必已無其他親屬供法院指定，致親屬會議不能召開，或親屬會議召開有事實上之困難時，始得由有召集權人聲請法院處理之，不得在未聲請法院指定其他親屬前，即逕聲請法院處理，否則該條第1項之規定，即毫無意義。又按依本法之規定應開親屬會議時，由當事人、法定代理人或其他利害關係人召集之，民法第1129條定有明文。

　 2、本件原告主張其於本件起訴前，因被繼承人A04之直系血親尊親屬及三親等內旁系血親尊親屬均已過世，親屬會議成員為其同輩最近親屬，即A04之兄弟姊妹，原告遂請Ａ０１召集親屬會議，Ａ０１召集本件親屬會議符合民法第1129條之利害關係人云云，並提出親屬會議開會通知單、被繼承人A04之親屬會議紀錄在卷可稽（本院卷一第57、58、61頁）。惟查，被繼承人A04之配偶早於A04過世，A04之法定繼承人為其子女即被告Ａ０７、Ａ０８，而Ａ０７既已拋棄繼承，然Ａ０８並未拋棄繼承，已如前述，足見Ａ０１並非A04之繼承人，況且Ａ０１亦已向臺灣桃園地方法院聲明拋棄繼承在案，有臺灣桃園地方法院家事法庭109年9月13日桃院祥家娟108年度司繼字第2612號函文在卷可稽（本院卷四第167、321頁），足見其並非本件酌給遺產之當事人或利害關係人甚明，揆諸前揭法條及說明，原告本件所主張之親屬會議既非有權召集之人所召集，則親屬會議成員即無出席之義務，從而，原告以親屬會議僅Ａ０１1人出席，而不為或不能決議為由，起訴請求本件酌給遺產，已難認符合民法第1132條第3款之規定。又本件被繼承人過世時，尚有四親等內之同輩血親施純津、施純隆、Ａ０１、施金枝、施怡安、施金滿在世，足以組織親屬會議，原告亦未具體主張親屬會議有何不能或難以召開之情形，則本件原告逕行起訴請求判決酌給遺產，揆諸前揭規定，原告之請求於法未合，應予駁回。

五、綜上所述，原告依民法第1149條規定，請求被告連帶給付新臺幣4200萬元，及自本案判決確定之翌日起至清償日止，按，按年息百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。

六、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　家事第一庭　法　官　陳昭仁

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　  書記官　范淑芬





