
臺灣士林地方法院民事判決

111年度重訴字第178號

原      告  張連強

訴訟代理人  陳明宗律師

複  代理人  蔡爵陽律師

被      告  張換子

訴訟代理人  楊政雄律師

複  代理人  陳美華律師

上列當事人間請求移轉所有權登記等事件，本院於民國113年1月

15日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應將如附表所示房地所有權移轉登記為張宗堂之全體繼承人

即兩造、張海順、張連生、張連勇、張金萱及張玉香公同共有。

訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：其為被告胞弟，與訴外人張海順、張連生、張連

勇、張金萱、張玉香同為訴外人張宗堂子女，張宗堂原旅居

韓國，因規劃子女陸續來臺就學、工作，以尋求較好工作及

發展，於民國73年間出資購得如附表所示房地（下合稱系爭

房地，如僅指房屋部分則稱系爭房屋），且因被告為第1個

來臺就學子女，當時已自國立臺灣師範大學畢業擔任教師為

公教人員，便於辦理貸款，遂將系爭房地借名登記於被告名

下，惟被告自結婚後已搬離系爭房屋，系爭房地始終由張宗

堂自行管理使用，嗣上開借名登記關係業於110年12月1日張

宗堂死亡時消滅，被告仍登記為系爭房地所有人，屬不當得

利，應將系爭房地所有權移轉登記為張宗堂之全體繼承人即

兩造、張海順、張連生、張連勇、張金萱及張玉香公同共

有，依不當得利及繼承之法律關係，提起本件訴訟等語，並

聲明：如主文第1項所示。

二、被告則以：系爭房地為其自行出資購買，由其持有系爭房地

所有權狀，並無原告所稱借名登記關係存在等語，資為抗
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辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項（見本院卷1第318-319頁）：

(一)系爭房地以72年12月10日買賣為原因，於73年1月14日由訴

外人曾吳阿卿移轉登記為被告所有，曾吳阿卿為訴外人即被

告配偶吳宏益胞姊，被告現為系爭房地登記所有人，並持有

系爭房地所有權狀。

(二)張宗堂為兩造之父，原告為被告胞弟。張宗堂於110年12月1

日死亡，兩造、張海順、張連生、張連勇、張金萱及張玉香

共7人為張宗堂之全體繼承人。

(三)張宗堂原為旅居韓國華僑，與訴外人即其配偶陳雅珍於73年

間移居臺灣，陳雅珍於98年12月23日死亡，2人均居住於系

爭房屋至死亡時止。

(四)張宗堂及陳雅珍暨所生子女7人等一家人均曾居住於系爭房

屋，被告於74年9月2日與吳宏益結緍後，搬離系爭房屋迄

今。

(五)被告於00年0月間自國立臺灣師範大學畢業，並於同年0月間

至金山國中擔任教師。

四、本院之判斷

(一)關於購買系爭房地之資金來源，係由張宗堂出賣、出租在韓

國之房屋取得對價後，藉由自己、配偶、子女及其他親友入

境來臺時分批攜帶所換得美金或貨物，再在臺兌換美金或變

賣貨物取得新臺幣付款，全部資金均來自張宗堂及陳雅珍，

當時被告剛畢業開始工作，無力出資等情，業據證人張金

萱、張玉香於本院審理時具結證述明確（見本院卷1第375-3

81頁、第384-385頁、第387-389頁），核與張海順、張連

生、張連勇、訴外人即張連生配偶朴順玉於另案第一、二審

即本院109年度訴字第2102號、臺灣高等法院111年度上易字

第205號遷讓房屋事件（下分稱另案一、二審）審理時證述

情節大致相符（見本院卷1第232頁、第234-236頁、第240-2

41頁、第244-247頁、第253-257頁），足見各該證述內容對

於購買系爭房地資金出自張宗堂之關鍵事項尚無二致，不因
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彼此間存有枝節出入遽認無從採信。又是否違規超額攜帶美

金入境來臺，本非一般社會生活經驗上少見之事，此觀今日

仍不乏違規攜帶外幣入境之新聞報導即明（見本院卷1第270

-273頁），何況彼時資訊流通更不比今日，被告徒憑己見辯

稱張宗堂無冒違法風險超額攜帶美金入境來臺可能，尚無足

採。另被告雖辯稱：系爭房地由其自行出資購買，頭期款新

臺幣（下同）75萬元，包含其就學時領取公費、生活費存

款、寒暑假打工收入及任教薪資共30萬元，並向吳宏益借款

約45萬元等語，惟吳宏益已於另案二審審理時證述該45萬元

係其存款20萬元及向其父母借款25萬元，均無其他證據資料

證明（見本院卷1第482頁），參以被告於72年0月間開始任

教國中工作，而系爭房地於00年0月間移轉登記為被告所

有，業如兩造不爭執事項（一）、（五）所示，相距僅約

5、6個月，及被告於本院審理時陳明當時月薪為1萬2千元

（見本院卷1第302頁、第461頁），實難認被告僅憑其當時

薪資水平及所反映前後數年之整體生活經濟水準，有何辦法

於甫工作不久即可自行出資頭期款購買系爭房地，甚至繳納

後續貸款，遑論被告所謂出資頭期款30萬元中，根本有20萬

元來自張宗堂交付供被告就學期間生活費所用（見本院卷1

第302頁、第461頁），益徵被告辯詞欠缺充分佐證，難以自

圓其說，反而張宗堂顯然遠比被告有出資購買系爭房地能

力，自以原告主張系爭房地由張宗堂出資購買一節，較屬可

採。

(二)查張宗堂與其配偶陳雅珍於73年間移居臺灣，2人均居住於

系爭房屋至死亡時止，且所生子女7人均曾居住於系爭房

屋；被告於74年9月2日與吳宏益結緍後，搬離系爭房屋迄今

等情，業如兩造不爭執事項（三）、（四）所示，張金萱、

張玉香於本院審理時及張海順、張連生、張連勇於另案一審

審理時亦均證述，其等及其他子孫居住系爭房屋無須徵得被

告同意（見本院卷1第233頁、第242頁、第248頁、第375

頁、第378頁、第383頁、第388頁），佐以吳宏益於另案二
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審審理時證述：張宗堂、陳雅珍及其等子女、孫子女陸續來

臺居住系爭房屋時，並無特別詢問被告是否同意等語（見本

院卷1第484頁），被告臨訟辯稱均先得被告同意後始居住系

爭房屋之詞，尚無可採，堪認相較於被告僅曾短期居住系爭

房屋，毋寧系爭房屋長期均由張宗堂自行管理使用，並非被

告所得干涉介入。又依被告於另案二審審理時陳明為其所製

作帳冊資料可知，關於系爭房屋所應繳納房屋稅，業經被告

記載屬張宗堂生活費一部（見另案一審卷1第150-152頁，另

案二審卷第161-162頁），無論是否先由被告支付，但如非

被告認應由張宗堂負最終給付責任，應無特別記載屬張宗堂

生活費之必要，足見系爭房地相關稅賦均由張宗堂自行負

擔。至於被告雖持有系爭房地所有權狀，業如兩造不爭執事

項（一）所示，惟被告亦於另案二審審理時陳稱有保管張宗

堂帳戶（見另案二審卷第162頁），衡以張宗堂與被告間父

女關係，被告既非全無受託為張宗堂保管帳戶等財產情形，

尚難斷認被告持有系爭房地所有權狀非出於類似原因，無從

僅憑此而為被告有利之判斷。綜觀上述各節，系爭房地由張

宗堂出資購買，並長期由張宗堂自行管理使用，且由張宗堂

負擔相關稅賦，被告持有系爭房地所有權狀則不能排除僅屬

受託保管情形，堪認張宗堂與被告間就系爭房地存在借名登

記關係。

(三)按借名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任

關係，性質與委任關係類似，應類推適用民法第550條規

定，除契約另有訂定或因契約事務之性質不能消滅者，因當

事人一方死亡而消滅。此際借名者或其繼承人自可依借名契

約消滅後之借名標的物返還請求權請求出名者或其繼承人返

還該標的物（最高法院104年度台上字第1399號判決意旨參

照）。查張宗堂於110年12月1日死亡，其全體繼承人為兩

造、張海順、張連生、張連勇、張金萱及張玉香，業如兩造

不爭執事項（二）所示，揆諸上開判決意旨，張宗堂與被告

間就系爭房地存在之借名登記關係，應類推適用民法第550
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條規定，因張宗堂死亡而消滅，被告仍為系爭房地登記所有

人，屬無法律上原因而受利益，致張宗堂之全體繼承人受損

害，構成不當得利，應負返還責任，將系爭房地所有權移轉

登記為張宗堂之全體繼承人即兩造、張海順、張連生、張連

勇、張金萱及張玉香公同共有，原告所為請求即屬有理由。

五、綜上所述，張宗堂與被告間就系爭房地存在之借名登記關

係，因張宗堂死亡而消滅，被告仍為系爭房地登記所有人，

構成不當得利，應對張宗堂之全體繼承人負返還責任，將系

爭房地所有權移轉登記為張宗堂之全體繼承人即兩造、張海

順、張連生、張連勇、張金萱及張玉香公同共有。從而，原

告依不當得利及繼承之法律關係，請求如主文第1項所示，

為有理由，應予准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所提證據，

經審酌後認均不足以影響判決結果，不再逐一論述，附此敘

明。　　

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日

                  民事第三庭　法  官  黃柏仁

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不

命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

                               書記官 洪忠改

附表：

編

號

標示 面積

（平方公尺）

權利範圍 備註

1 臺北市○○區○○段0

○段00000○號建物即

門牌號碼同市區○○○

路0巷0號5樓房屋

78

（陽臺：17）

全部 坐落編號2之土地

上；含共有部分為

臺北市○○區○○

段0○段00000○號

建物，面積595.78
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平方公尺，權利範

圍300/10000

2 臺北市○○○○段0○

段000地號土地

753 291/10000

01

(續上頁)
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}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣士林地方法院民事判決
111年度重訴字第178號
原      告  張連強
訴訟代理人  陳明宗律師
複  代理人  蔡爵陽律師
被      告  張換子
訴訟代理人  楊政雄律師
複  代理人  陳美華律師
上列當事人間請求移轉所有權登記等事件，本院於民國113年1月15日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應將如附表所示房地所有權移轉登記為張宗堂之全體繼承人即兩造、張海順、張連生、張連勇、張金萱及張玉香公同共有。
訴訟費用由被告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：其為被告胞弟，與訴外人張海順、張連生、張連勇、張金萱、張玉香同為訴外人張宗堂子女，張宗堂原旅居韓國，因規劃子女陸續來臺就學、工作，以尋求較好工作及發展，於民國73年間出資購得如附表所示房地（下合稱系爭房地，如僅指房屋部分則稱系爭房屋），且因被告為第1個來臺就學子女，當時已自國立臺灣師範大學畢業擔任教師為公教人員，便於辦理貸款，遂將系爭房地借名登記於被告名下，惟被告自結婚後已搬離系爭房屋，系爭房地始終由張宗堂自行管理使用，嗣上開借名登記關係業於110年12月1日張宗堂死亡時消滅，被告仍登記為系爭房地所有人，屬不當得利，應將系爭房地所有權移轉登記為張宗堂之全體繼承人即兩造、張海順、張連生、張連勇、張金萱及張玉香公同共有，依不當得利及繼承之法律關係，提起本件訴訟等語，並聲明：如主文第1項所示。
二、被告則以：系爭房地為其自行出資購買，由其持有系爭房地所有權狀，並無原告所稱借名登記關係存在等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執事項（見本院卷1第318-319頁）：
(一)系爭房地以72年12月10日買賣為原因，於73年1月14日由訴外人曾吳阿卿移轉登記為被告所有，曾吳阿卿為訴外人即被告配偶吳宏益胞姊，被告現為系爭房地登記所有人，並持有系爭房地所有權狀。
(二)張宗堂為兩造之父，原告為被告胞弟。張宗堂於110年12月1日死亡，兩造、張海順、張連生、張連勇、張金萱及張玉香共7人為張宗堂之全體繼承人。
(三)張宗堂原為旅居韓國華僑，與訴外人即其配偶陳雅珍於73年間移居臺灣，陳雅珍於98年12月23日死亡，2人均居住於系爭房屋至死亡時止。
(四)張宗堂及陳雅珍暨所生子女7人等一家人均曾居住於系爭房屋，被告於74年9月2日與吳宏益結緍後，搬離系爭房屋迄今。
(五)被告於00年0月間自國立臺灣師範大學畢業，並於同年0月間至金山國中擔任教師。
四、本院之判斷
(一)關於購買系爭房地之資金來源，係由張宗堂出賣、出租在韓國之房屋取得對價後，藉由自己、配偶、子女及其他親友入境來臺時分批攜帶所換得美金或貨物，再在臺兌換美金或變賣貨物取得新臺幣付款，全部資金均來自張宗堂及陳雅珍，當時被告剛畢業開始工作，無力出資等情，業據證人張金萱、張玉香於本院審理時具結證述明確（見本院卷1第375-381頁、第384-385頁、第387-389頁），核與張海順、張連生、張連勇、訴外人即張連生配偶朴順玉於另案第一、二審即本院109年度訴字第2102號、臺灣高等法院111年度上易字第205號遷讓房屋事件（下分稱另案一、二審）審理時證述情節大致相符（見本院卷1第232頁、第234-236頁、第240-241頁、第244-247頁、第253-257頁），足見各該證述內容對於購買系爭房地資金出自張宗堂之關鍵事項尚無二致，不因彼此間存有枝節出入遽認無從採信。又是否違規超額攜帶美金入境來臺，本非一般社會生活經驗上少見之事，此觀今日仍不乏違規攜帶外幣入境之新聞報導即明（見本院卷1第270-273頁），何況彼時資訊流通更不比今日，被告徒憑己見辯稱張宗堂無冒違法風險超額攜帶美金入境來臺可能，尚無足採。另被告雖辯稱：系爭房地由其自行出資購買，頭期款新臺幣（下同）75萬元，包含其就學時領取公費、生活費存款、寒暑假打工收入及任教薪資共30萬元，並向吳宏益借款約45萬元等語，惟吳宏益已於另案二審審理時證述該45萬元係其存款20萬元及向其父母借款25萬元，均無其他證據資料證明（見本院卷1第482頁），參以被告於72年0月間開始任教國中工作，而系爭房地於00年0月間移轉登記為被告所有，業如兩造不爭執事項（一）、（五）所示，相距僅約5、6個月，及被告於本院審理時陳明當時月薪為1萬2千元（見本院卷1第302頁、第461頁），實難認被告僅憑其當時薪資水平及所反映前後數年之整體生活經濟水準，有何辦法於甫工作不久即可自行出資頭期款購買系爭房地，甚至繳納後續貸款，遑論被告所謂出資頭期款30萬元中，根本有20萬元來自張宗堂交付供被告就學期間生活費所用（見本院卷1第302頁、第461頁），益徵被告辯詞欠缺充分佐證，難以自圓其說，反而張宗堂顯然遠比被告有出資購買系爭房地能力，自以原告主張系爭房地由張宗堂出資購買一節，較屬可採。
(二)查張宗堂與其配偶陳雅珍於73年間移居臺灣，2人均居住於系爭房屋至死亡時止，且所生子女7人均曾居住於系爭房屋；被告於74年9月2日與吳宏益結緍後，搬離系爭房屋迄今等情，業如兩造不爭執事項（三）、（四）所示，張金萱、張玉香於本院審理時及張海順、張連生、張連勇於另案一審審理時亦均證述，其等及其他子孫居住系爭房屋無須徵得被告同意（見本院卷1第233頁、第242頁、第248頁、第375頁、第378頁、第383頁、第388頁），佐以吳宏益於另案二審審理時證述：張宗堂、陳雅珍及其等子女、孫子女陸續來臺居住系爭房屋時，並無特別詢問被告是否同意等語（見本院卷1第484頁），被告臨訟辯稱均先得被告同意後始居住系爭房屋之詞，尚無可採，堪認相較於被告僅曾短期居住系爭房屋，毋寧系爭房屋長期均由張宗堂自行管理使用，並非被告所得干涉介入。又依被告於另案二審審理時陳明為其所製作帳冊資料可知，關於系爭房屋所應繳納房屋稅，業經被告記載屬張宗堂生活費一部（見另案一審卷1第150-152頁，另案二審卷第161-162頁），無論是否先由被告支付，但如非被告認應由張宗堂負最終給付責任，應無特別記載屬張宗堂生活費之必要，足見系爭房地相關稅賦均由張宗堂自行負擔。至於被告雖持有系爭房地所有權狀，業如兩造不爭執事項（一）所示，惟被告亦於另案二審審理時陳稱有保管張宗堂帳戶（見另案二審卷第162頁），衡以張宗堂與被告間父女關係，被告既非全無受託為張宗堂保管帳戶等財產情形，尚難斷認被告持有系爭房地所有權狀非出於類似原因，無從僅憑此而為被告有利之判斷。綜觀上述各節，系爭房地由張宗堂出資購買，並長期由張宗堂自行管理使用，且由張宗堂負擔相關稅賦，被告持有系爭房地所有權狀則不能排除僅屬受託保管情形，堪認張宗堂與被告間就系爭房地存在借名登記關係。
(三)按借名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，性質與委任關係類似，應類推適用民法第550條規定，除契約另有訂定或因契約事務之性質不能消滅者，因當事人一方死亡而消滅。此際借名者或其繼承人自可依借名契約消滅後之借名標的物返還請求權請求出名者或其繼承人返還該標的物（最高法院104年度台上字第1399號判決意旨參照）。查張宗堂於110年12月1日死亡，其全體繼承人為兩造、張海順、張連生、張連勇、張金萱及張玉香，業如兩造不爭執事項（二）所示，揆諸上開判決意旨，張宗堂與被告間就系爭房地存在之借名登記關係，應類推適用民法第550條規定，因張宗堂死亡而消滅，被告仍為系爭房地登記所有人，屬無法律上原因而受利益，致張宗堂之全體繼承人受損害，構成不當得利，應負返還責任，將系爭房地所有權移轉登記為張宗堂之全體繼承人即兩造、張海順、張連生、張連勇、張金萱及張玉香公同共有，原告所為請求即屬有理由。
五、綜上所述，張宗堂與被告間就系爭房地存在之借名登記關係，因張宗堂死亡而消滅，被告仍為系爭房地登記所有人，構成不當得利，應對張宗堂之全體繼承人負返還責任，將系爭房地所有權移轉登記為張宗堂之全體繼承人即兩造、張海順、張連生、張連勇、張金萱及張玉香公同共有。從而，原告依不當得利及繼承之法律關係，請求如主文第1項所示，為有理由，應予准許。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所提證據，經審酌後認均不足以影響判決結果，不再逐一論述，附此敘明。　　
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日
                  民事第三庭　法  官  黃柏仁
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不
命補正逕行駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日
                               書記官 洪忠改
附表：
		編號

		標示



		面積
（平方公尺）

		權利範圍



		備註





		1



		臺北市○○區○○段0○段00000○號建物即門牌號碼同市區○○○路0巷0號5樓房屋



		78
（陽臺：17）

		全部



		坐落編號2之土地上；含共有部分為臺北市○○區○○段0○段00000○號建物，面積595.78平方公尺，權利範圍300/10000



		2



		臺北市○○○○段0○段000地號土地

		753

		291/10000



		










 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
 

臺灣士林地方法院民事判決

111年度重訴字第178號

原      告  張連強

訴訟代理人  陳明宗律師

複  代理人  蔡爵陽律師

被      告  張換子

訴訟代理人  楊政雄律師

複  代理人  陳美華律師

上列當事人間請求移轉所有權登記等事件，本院於民國113年1月

15日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應將如附表所示房地所有權移轉登記為張宗堂之全體繼承人

即兩造、張海順、張連生、張連勇、張金萱及張玉香公同共有。

訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：其為被告胞弟，與訴外人張海順、張連生、張連

    勇、張金萱、張玉香同為訴外人張宗堂子女，張宗堂原旅居

    韓國，因規劃子女陸續來臺就學、工作，以尋求較好工作及

    發展，於民國73年間出資購得如附表所示房地（下合稱系爭

    房地，如僅指房屋部分則稱系爭房屋），且因被告為第1個

    來臺就學子女，當時已自國立臺灣師範大學畢業擔任教師為

    公教人員，便於辦理貸款，遂將系爭房地借名登記於被告名

    下，惟被告自結婚後已搬離系爭房屋，系爭房地始終由張宗

    堂自行管理使用，嗣上開借名登記關係業於110年12月1日張

    宗堂死亡時消滅，被告仍登記為系爭房地所有人，屬不當得

    利，應將系爭房地所有權移轉登記為張宗堂之全體繼承人即

    兩造、張海順、張連生、張連勇、張金萱及張玉香公同共有

    ，依不當得利及繼承之法律關係，提起本件訴訟等語，並聲

    明：如主文第1項所示。

二、被告則以：系爭房地為其自行出資購買，由其持有系爭房地

    所有權狀，並無原告所稱借名登記關係存在等語，資為抗辯

    ，並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項（見本院卷1第318-319頁）：

(一)系爭房地以72年12月10日買賣為原因，於73年1月14日由訴

    外人曾吳阿卿移轉登記為被告所有，曾吳阿卿為訴外人即被

    告配偶吳宏益胞姊，被告現為系爭房地登記所有人，並持有

    系爭房地所有權狀。

(二)張宗堂為兩造之父，原告為被告胞弟。張宗堂於110年12月1

    日死亡，兩造、張海順、張連生、張連勇、張金萱及張玉香

    共7人為張宗堂之全體繼承人。

(三)張宗堂原為旅居韓國華僑，與訴外人即其配偶陳雅珍於73年

    間移居臺灣，陳雅珍於98年12月23日死亡，2人均居住於系

    爭房屋至死亡時止。

(四)張宗堂及陳雅珍暨所生子女7人等一家人均曾居住於系爭房

    屋，被告於74年9月2日與吳宏益結緍後，搬離系爭房屋迄今

    。

(五)被告於00年0月間自國立臺灣師範大學畢業，並於同年0月間

    至金山國中擔任教師。

四、本院之判斷

(一)關於購買系爭房地之資金來源，係由張宗堂出賣、出租在韓

    國之房屋取得對價後，藉由自己、配偶、子女及其他親友入

    境來臺時分批攜帶所換得美金或貨物，再在臺兌換美金或變

    賣貨物取得新臺幣付款，全部資金均來自張宗堂及陳雅珍，

    當時被告剛畢業開始工作，無力出資等情，業據證人張金萱

    、張玉香於本院審理時具結證述明確（見本院卷1第375-381

    頁、第384-385頁、第387-389頁），核與張海順、張連生、

    張連勇、訴外人即張連生配偶朴順玉於另案第一、二審即本

    院109年度訴字第2102號、臺灣高等法院111年度上易字第20

    5號遷讓房屋事件（下分稱另案一、二審）審理時證述情節

    大致相符（見本院卷1第232頁、第234-236頁、第240-241頁

    、第244-247頁、第253-257頁），足見各該證述內容對於購

    買系爭房地資金出自張宗堂之關鍵事項尚無二致，不因彼此

    間存有枝節出入遽認無從採信。又是否違規超額攜帶美金入

    境來臺，本非一般社會生活經驗上少見之事，此觀今日仍不

    乏違規攜帶外幣入境之新聞報導即明（見本院卷1第270-273

    頁），何況彼時資訊流通更不比今日，被告徒憑己見辯稱張

    宗堂無冒違法風險超額攜帶美金入境來臺可能，尚無足採。

    另被告雖辯稱：系爭房地由其自行出資購買，頭期款新臺幣

    （下同）75萬元，包含其就學時領取公費、生活費存款、寒

    暑假打工收入及任教薪資共30萬元，並向吳宏益借款約45萬

    元等語，惟吳宏益已於另案二審審理時證述該45萬元係其存

    款20萬元及向其父母借款25萬元，均無其他證據資料證明（

    見本院卷1第482頁），參以被告於72年0月間開始任教國中

    工作，而系爭房地於00年0月間移轉登記為被告所有，業如

    兩造不爭執事項（一）、（五）所示，相距僅約5、6個月，

    及被告於本院審理時陳明當時月薪為1萬2千元（見本院卷1

    第302頁、第461頁），實難認被告僅憑其當時薪資水平及所

    反映前後數年之整體生活經濟水準，有何辦法於甫工作不久

    即可自行出資頭期款購買系爭房地，甚至繳納後續貸款，遑

    論被告所謂出資頭期款30萬元中，根本有20萬元來自張宗堂

    交付供被告就學期間生活費所用（見本院卷1第302頁、第46

    1頁），益徵被告辯詞欠缺充分佐證，難以自圓其說，反而

    張宗堂顯然遠比被告有出資購買系爭房地能力，自以原告主

    張系爭房地由張宗堂出資購買一節，較屬可採。

(二)查張宗堂與其配偶陳雅珍於73年間移居臺灣，2人均居住於

    系爭房屋至死亡時止，且所生子女7人均曾居住於系爭房屋

    ；被告於74年9月2日與吳宏益結緍後，搬離系爭房屋迄今等

    情，業如兩造不爭執事項（三）、（四）所示，張金萱、張

    玉香於本院審理時及張海順、張連生、張連勇於另案一審審

    理時亦均證述，其等及其他子孫居住系爭房屋無須徵得被告

    同意（見本院卷1第233頁、第242頁、第248頁、第375頁、

    第378頁、第383頁、第388頁），佐以吳宏益於另案二審審

    理時證述：張宗堂、陳雅珍及其等子女、孫子女陸續來臺居

    住系爭房屋時，並無特別詢問被告是否同意等語（見本院卷

    1第484頁），被告臨訟辯稱均先得被告同意後始居住系爭房

    屋之詞，尚無可採，堪認相較於被告僅曾短期居住系爭房屋

    ，毋寧系爭房屋長期均由張宗堂自行管理使用，並非被告所

    得干涉介入。又依被告於另案二審審理時陳明為其所製作帳

    冊資料可知，關於系爭房屋所應繳納房屋稅，業經被告記載

    屬張宗堂生活費一部（見另案一審卷1第150-152頁，另案二

    審卷第161-162頁），無論是否先由被告支付，但如非被告

    認應由張宗堂負最終給付責任，應無特別記載屬張宗堂生活

    費之必要，足見系爭房地相關稅賦均由張宗堂自行負擔。至

    於被告雖持有系爭房地所有權狀，業如兩造不爭執事項（一

    ）所示，惟被告亦於另案二審審理時陳稱有保管張宗堂帳戶

    （見另案二審卷第162頁），衡以張宗堂與被告間父女關係

    ，被告既非全無受託為張宗堂保管帳戶等財產情形，尚難斷

    認被告持有系爭房地所有權狀非出於類似原因，無從僅憑此

    而為被告有利之判斷。綜觀上述各節，系爭房地由張宗堂出

    資購買，並長期由張宗堂自行管理使用，且由張宗堂負擔相

    關稅賦，被告持有系爭房地所有權狀則不能排除僅屬受託保

    管情形，堪認張宗堂與被告間就系爭房地存在借名登記關係

    。

(三)按借名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任

    關係，性質與委任關係類似，應類推適用民法第550條規定

    ，除契約另有訂定或因契約事務之性質不能消滅者，因當事

    人一方死亡而消滅。此際借名者或其繼承人自可依借名契約

    消滅後之借名標的物返還請求權請求出名者或其繼承人返還

    該標的物（最高法院104年度台上字第1399號判決意旨參照

    ）。查張宗堂於110年12月1日死亡，其全體繼承人為兩造、

    張海順、張連生、張連勇、張金萱及張玉香，業如兩造不爭

    執事項（二）所示，揆諸上開判決意旨，張宗堂與被告間就

    系爭房地存在之借名登記關係，應類推適用民法第550條規

    定，因張宗堂死亡而消滅，被告仍為系爭房地登記所有人，

    屬無法律上原因而受利益，致張宗堂之全體繼承人受損害，

    構成不當得利，應負返還責任，將系爭房地所有權移轉登記

    為張宗堂之全體繼承人即兩造、張海順、張連生、張連勇、

    張金萱及張玉香公同共有，原告所為請求即屬有理由。

五、綜上所述，張宗堂與被告間就系爭房地存在之借名登記關係

    ，因張宗堂死亡而消滅，被告仍為系爭房地登記所有人，構

    成不當得利，應對張宗堂之全體繼承人負返還責任，將系爭

    房地所有權移轉登記為張宗堂之全體繼承人即兩造、張海順

    、張連生、張連勇、張金萱及張玉香公同共有。從而，原告

    依不當得利及繼承之法律關係，請求如主文第1項所示，為

    有理由，應予准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所提證據，

    經審酌後認均不足以影響判決結果，不再逐一論述，附此敘

    明。　　

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日

                  民事第三庭　法  官  黃柏仁

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不

命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

                               書記官 洪忠改

附表：

編號 標示  面積 （平方公尺） 權利範圍  備註  1  臺北市○○區○○段0○段00000○號建物即門牌號碼同市區○○○路0巷0號5樓房屋  78 （陽臺：17） 全部  坐落編號2之土地上；含共有部分為臺北市○○區○○段0○段00000○號建物，面積595.78平方公尺，權利範圍300/10000 2  臺北市○○○○段0○段000地號土地 753 291/10000    

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

 




臺灣士林地方法院民事判決
111年度重訴字第178號
原      告  張連強
訴訟代理人  陳明宗律師
複  代理人  蔡爵陽律師
被      告  張換子
訴訟代理人  楊政雄律師
複  代理人  陳美華律師
上列當事人間請求移轉所有權登記等事件，本院於民國113年1月15日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應將如附表所示房地所有權移轉登記為張宗堂之全體繼承人即兩造、張海順、張連生、張連勇、張金萱及張玉香公同共有。
訴訟費用由被告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：其為被告胞弟，與訴外人張海順、張連生、張連勇、張金萱、張玉香同為訴外人張宗堂子女，張宗堂原旅居韓國，因規劃子女陸續來臺就學、工作，以尋求較好工作及發展，於民國73年間出資購得如附表所示房地（下合稱系爭房地，如僅指房屋部分則稱系爭房屋），且因被告為第1個來臺就學子女，當時已自國立臺灣師範大學畢業擔任教師為公教人員，便於辦理貸款，遂將系爭房地借名登記於被告名下，惟被告自結婚後已搬離系爭房屋，系爭房地始終由張宗堂自行管理使用，嗣上開借名登記關係業於110年12月1日張宗堂死亡時消滅，被告仍登記為系爭房地所有人，屬不當得利，應將系爭房地所有權移轉登記為張宗堂之全體繼承人即兩造、張海順、張連生、張連勇、張金萱及張玉香公同共有，依不當得利及繼承之法律關係，提起本件訴訟等語，並聲明：如主文第1項所示。
二、被告則以：系爭房地為其自行出資購買，由其持有系爭房地所有權狀，並無原告所稱借名登記關係存在等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執事項（見本院卷1第318-319頁）：
(一)系爭房地以72年12月10日買賣為原因，於73年1月14日由訴外人曾吳阿卿移轉登記為被告所有，曾吳阿卿為訴外人即被告配偶吳宏益胞姊，被告現為系爭房地登記所有人，並持有系爭房地所有權狀。
(二)張宗堂為兩造之父，原告為被告胞弟。張宗堂於110年12月1日死亡，兩造、張海順、張連生、張連勇、張金萱及張玉香共7人為張宗堂之全體繼承人。
(三)張宗堂原為旅居韓國華僑，與訴外人即其配偶陳雅珍於73年間移居臺灣，陳雅珍於98年12月23日死亡，2人均居住於系爭房屋至死亡時止。
(四)張宗堂及陳雅珍暨所生子女7人等一家人均曾居住於系爭房屋，被告於74年9月2日與吳宏益結緍後，搬離系爭房屋迄今。
(五)被告於00年0月間自國立臺灣師範大學畢業，並於同年0月間至金山國中擔任教師。
四、本院之判斷
(一)關於購買系爭房地之資金來源，係由張宗堂出賣、出租在韓國之房屋取得對價後，藉由自己、配偶、子女及其他親友入境來臺時分批攜帶所換得美金或貨物，再在臺兌換美金或變賣貨物取得新臺幣付款，全部資金均來自張宗堂及陳雅珍，當時被告剛畢業開始工作，無力出資等情，業據證人張金萱、張玉香於本院審理時具結證述明確（見本院卷1第375-381頁、第384-385頁、第387-389頁），核與張海順、張連生、張連勇、訴外人即張連生配偶朴順玉於另案第一、二審即本院109年度訴字第2102號、臺灣高等法院111年度上易字第205號遷讓房屋事件（下分稱另案一、二審）審理時證述情節大致相符（見本院卷1第232頁、第234-236頁、第240-241頁、第244-247頁、第253-257頁），足見各該證述內容對於購買系爭房地資金出自張宗堂之關鍵事項尚無二致，不因彼此間存有枝節出入遽認無從採信。又是否違規超額攜帶美金入境來臺，本非一般社會生活經驗上少見之事，此觀今日仍不乏違規攜帶外幣入境之新聞報導即明（見本院卷1第270-273頁），何況彼時資訊流通更不比今日，被告徒憑己見辯稱張宗堂無冒違法風險超額攜帶美金入境來臺可能，尚無足採。另被告雖辯稱：系爭房地由其自行出資購買，頭期款新臺幣（下同）75萬元，包含其就學時領取公費、生活費存款、寒暑假打工收入及任教薪資共30萬元，並向吳宏益借款約45萬元等語，惟吳宏益已於另案二審審理時證述該45萬元係其存款20萬元及向其父母借款25萬元，均無其他證據資料證明（見本院卷1第482頁），參以被告於72年0月間開始任教國中工作，而系爭房地於00年0月間移轉登記為被告所有，業如兩造不爭執事項（一）、（五）所示，相距僅約5、6個月，及被告於本院審理時陳明當時月薪為1萬2千元（見本院卷1第302頁、第461頁），實難認被告僅憑其當時薪資水平及所反映前後數年之整體生活經濟水準，有何辦法於甫工作不久即可自行出資頭期款購買系爭房地，甚至繳納後續貸款，遑論被告所謂出資頭期款30萬元中，根本有20萬元來自張宗堂交付供被告就學期間生活費所用（見本院卷1第302頁、第461頁），益徵被告辯詞欠缺充分佐證，難以自圓其說，反而張宗堂顯然遠比被告有出資購買系爭房地能力，自以原告主張系爭房地由張宗堂出資購買一節，較屬可採。
(二)查張宗堂與其配偶陳雅珍於73年間移居臺灣，2人均居住於系爭房屋至死亡時止，且所生子女7人均曾居住於系爭房屋；被告於74年9月2日與吳宏益結緍後，搬離系爭房屋迄今等情，業如兩造不爭執事項（三）、（四）所示，張金萱、張玉香於本院審理時及張海順、張連生、張連勇於另案一審審理時亦均證述，其等及其他子孫居住系爭房屋無須徵得被告同意（見本院卷1第233頁、第242頁、第248頁、第375頁、第378頁、第383頁、第388頁），佐以吳宏益於另案二審審理時證述：張宗堂、陳雅珍及其等子女、孫子女陸續來臺居住系爭房屋時，並無特別詢問被告是否同意等語（見本院卷1第484頁），被告臨訟辯稱均先得被告同意後始居住系爭房屋之詞，尚無可採，堪認相較於被告僅曾短期居住系爭房屋，毋寧系爭房屋長期均由張宗堂自行管理使用，並非被告所得干涉介入。又依被告於另案二審審理時陳明為其所製作帳冊資料可知，關於系爭房屋所應繳納房屋稅，業經被告記載屬張宗堂生活費一部（見另案一審卷1第150-152頁，另案二審卷第161-162頁），無論是否先由被告支付，但如非被告認應由張宗堂負最終給付責任，應無特別記載屬張宗堂生活費之必要，足見系爭房地相關稅賦均由張宗堂自行負擔。至於被告雖持有系爭房地所有權狀，業如兩造不爭執事項（一）所示，惟被告亦於另案二審審理時陳稱有保管張宗堂帳戶（見另案二審卷第162頁），衡以張宗堂與被告間父女關係，被告既非全無受託為張宗堂保管帳戶等財產情形，尚難斷認被告持有系爭房地所有權狀非出於類似原因，無從僅憑此而為被告有利之判斷。綜觀上述各節，系爭房地由張宗堂出資購買，並長期由張宗堂自行管理使用，且由張宗堂負擔相關稅賦，被告持有系爭房地所有權狀則不能排除僅屬受託保管情形，堪認張宗堂與被告間就系爭房地存在借名登記關係。
(三)按借名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，性質與委任關係類似，應類推適用民法第550條規定，除契約另有訂定或因契約事務之性質不能消滅者，因當事人一方死亡而消滅。此際借名者或其繼承人自可依借名契約消滅後之借名標的物返還請求權請求出名者或其繼承人返還該標的物（最高法院104年度台上字第1399號判決意旨參照）。查張宗堂於110年12月1日死亡，其全體繼承人為兩造、張海順、張連生、張連勇、張金萱及張玉香，業如兩造不爭執事項（二）所示，揆諸上開判決意旨，張宗堂與被告間就系爭房地存在之借名登記關係，應類推適用民法第550條規定，因張宗堂死亡而消滅，被告仍為系爭房地登記所有人，屬無法律上原因而受利益，致張宗堂之全體繼承人受損害，構成不當得利，應負返還責任，將系爭房地所有權移轉登記為張宗堂之全體繼承人即兩造、張海順、張連生、張連勇、張金萱及張玉香公同共有，原告所為請求即屬有理由。
五、綜上所述，張宗堂與被告間就系爭房地存在之借名登記關係，因張宗堂死亡而消滅，被告仍為系爭房地登記所有人，構成不當得利，應對張宗堂之全體繼承人負返還責任，將系爭房地所有權移轉登記為張宗堂之全體繼承人即兩造、張海順、張連生、張連勇、張金萱及張玉香公同共有。從而，原告依不當得利及繼承之法律關係，請求如主文第1項所示，為有理由，應予准許。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所提證據，經審酌後認均不足以影響判決結果，不再逐一論述，附此敘明。　　
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日
                  民事第三庭　法  官  黃柏仁
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不
命補正逕行駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日
                               書記官 洪忠改
附表：
		編號

		標示



		面積
（平方公尺）

		權利範圍



		備註





		1



		臺北市○○區○○段0○段00000○號建物即門牌號碼同市區○○○路0巷0號5樓房屋



		78
（陽臺：17）

		全部



		坐落編號2之土地上；含共有部分為臺北市○○區○○段0○段00000○號建物，面積595.78平方公尺，權利範圍300/10000



		2



		臺北市○○○○段0○段000地號土地

		753

		291/10000



		










 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
 

臺灣士林地方法院民事判決

111年度重訴字第178號

原      告  張連強

訴訟代理人  陳明宗律師

複  代理人  蔡爵陽律師

被      告  張換子

訴訟代理人  楊政雄律師

複  代理人  陳美華律師

上列當事人間請求移轉所有權登記等事件，本院於民國113年1月15日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應將如附表所示房地所有權移轉登記為張宗堂之全體繼承人即兩造、張海順、張連生、張連勇、張金萱及張玉香公同共有。

訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：其為被告胞弟，與訴外人張海順、張連生、張連勇、張金萱、張玉香同為訴外人張宗堂子女，張宗堂原旅居韓國，因規劃子女陸續來臺就學、工作，以尋求較好工作及發展，於民國73年間出資購得如附表所示房地（下合稱系爭房地，如僅指房屋部分則稱系爭房屋），且因被告為第1個來臺就學子女，當時已自國立臺灣師範大學畢業擔任教師為公教人員，便於辦理貸款，遂將系爭房地借名登記於被告名下，惟被告自結婚後已搬離系爭房屋，系爭房地始終由張宗堂自行管理使用，嗣上開借名登記關係業於110年12月1日張宗堂死亡時消滅，被告仍登記為系爭房地所有人，屬不當得利，應將系爭房地所有權移轉登記為張宗堂之全體繼承人即兩造、張海順、張連生、張連勇、張金萱及張玉香公同共有，依不當得利及繼承之法律關係，提起本件訴訟等語，並聲明：如主文第1項所示。

二、被告則以：系爭房地為其自行出資購買，由其持有系爭房地所有權狀，並無原告所稱借名登記關係存在等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項（見本院卷1第318-319頁）：

(一)系爭房地以72年12月10日買賣為原因，於73年1月14日由訴外人曾吳阿卿移轉登記為被告所有，曾吳阿卿為訴外人即被告配偶吳宏益胞姊，被告現為系爭房地登記所有人，並持有系爭房地所有權狀。

(二)張宗堂為兩造之父，原告為被告胞弟。張宗堂於110年12月1日死亡，兩造、張海順、張連生、張連勇、張金萱及張玉香共7人為張宗堂之全體繼承人。

(三)張宗堂原為旅居韓國華僑，與訴外人即其配偶陳雅珍於73年間移居臺灣，陳雅珍於98年12月23日死亡，2人均居住於系爭房屋至死亡時止。

(四)張宗堂及陳雅珍暨所生子女7人等一家人均曾居住於系爭房屋，被告於74年9月2日與吳宏益結緍後，搬離系爭房屋迄今。

(五)被告於00年0月間自國立臺灣師範大學畢業，並於同年0月間至金山國中擔任教師。

四、本院之判斷

(一)關於購買系爭房地之資金來源，係由張宗堂出賣、出租在韓國之房屋取得對價後，藉由自己、配偶、子女及其他親友入境來臺時分批攜帶所換得美金或貨物，再在臺兌換美金或變賣貨物取得新臺幣付款，全部資金均來自張宗堂及陳雅珍，當時被告剛畢業開始工作，無力出資等情，業據證人張金萱、張玉香於本院審理時具結證述明確（見本院卷1第375-381頁、第384-385頁、第387-389頁），核與張海順、張連生、張連勇、訴外人即張連生配偶朴順玉於另案第一、二審即本院109年度訴字第2102號、臺灣高等法院111年度上易字第205號遷讓房屋事件（下分稱另案一、二審）審理時證述情節大致相符（見本院卷1第232頁、第234-236頁、第240-241頁、第244-247頁、第253-257頁），足見各該證述內容對於購買系爭房地資金出自張宗堂之關鍵事項尚無二致，不因彼此間存有枝節出入遽認無從採信。又是否違規超額攜帶美金入境來臺，本非一般社會生活經驗上少見之事，此觀今日仍不乏違規攜帶外幣入境之新聞報導即明（見本院卷1第270-273頁），何況彼時資訊流通更不比今日，被告徒憑己見辯稱張宗堂無冒違法風險超額攜帶美金入境來臺可能，尚無足採。另被告雖辯稱：系爭房地由其自行出資購買，頭期款新臺幣（下同）75萬元，包含其就學時領取公費、生活費存款、寒暑假打工收入及任教薪資共30萬元，並向吳宏益借款約45萬元等語，惟吳宏益已於另案二審審理時證述該45萬元係其存款20萬元及向其父母借款25萬元，均無其他證據資料證明（見本院卷1第482頁），參以被告於72年0月間開始任教國中工作，而系爭房地於00年0月間移轉登記為被告所有，業如兩造不爭執事項（一）、（五）所示，相距僅約5、6個月，及被告於本院審理時陳明當時月薪為1萬2千元（見本院卷1第302頁、第461頁），實難認被告僅憑其當時薪資水平及所反映前後數年之整體生活經濟水準，有何辦法於甫工作不久即可自行出資頭期款購買系爭房地，甚至繳納後續貸款，遑論被告所謂出資頭期款30萬元中，根本有20萬元來自張宗堂交付供被告就學期間生活費所用（見本院卷1第302頁、第461頁），益徵被告辯詞欠缺充分佐證，難以自圓其說，反而張宗堂顯然遠比被告有出資購買系爭房地能力，自以原告主張系爭房地由張宗堂出資購買一節，較屬可採。

(二)查張宗堂與其配偶陳雅珍於73年間移居臺灣，2人均居住於系爭房屋至死亡時止，且所生子女7人均曾居住於系爭房屋；被告於74年9月2日與吳宏益結緍後，搬離系爭房屋迄今等情，業如兩造不爭執事項（三）、（四）所示，張金萱、張玉香於本院審理時及張海順、張連生、張連勇於另案一審審理時亦均證述，其等及其他子孫居住系爭房屋無須徵得被告同意（見本院卷1第233頁、第242頁、第248頁、第375頁、第378頁、第383頁、第388頁），佐以吳宏益於另案二審審理時證述：張宗堂、陳雅珍及其等子女、孫子女陸續來臺居住系爭房屋時，並無特別詢問被告是否同意等語（見本院卷1第484頁），被告臨訟辯稱均先得被告同意後始居住系爭房屋之詞，尚無可採，堪認相較於被告僅曾短期居住系爭房屋，毋寧系爭房屋長期均由張宗堂自行管理使用，並非被告所得干涉介入。又依被告於另案二審審理時陳明為其所製作帳冊資料可知，關於系爭房屋所應繳納房屋稅，業經被告記載屬張宗堂生活費一部（見另案一審卷1第150-152頁，另案二審卷第161-162頁），無論是否先由被告支付，但如非被告認應由張宗堂負最終給付責任，應無特別記載屬張宗堂生活費之必要，足見系爭房地相關稅賦均由張宗堂自行負擔。至於被告雖持有系爭房地所有權狀，業如兩造不爭執事項（一）所示，惟被告亦於另案二審審理時陳稱有保管張宗堂帳戶（見另案二審卷第162頁），衡以張宗堂與被告間父女關係，被告既非全無受託為張宗堂保管帳戶等財產情形，尚難斷認被告持有系爭房地所有權狀非出於類似原因，無從僅憑此而為被告有利之判斷。綜觀上述各節，系爭房地由張宗堂出資購買，並長期由張宗堂自行管理使用，且由張宗堂負擔相關稅賦，被告持有系爭房地所有權狀則不能排除僅屬受託保管情形，堪認張宗堂與被告間就系爭房地存在借名登記關係。

(三)按借名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，性質與委任關係類似，應類推適用民法第550條規定，除契約另有訂定或因契約事務之性質不能消滅者，因當事人一方死亡而消滅。此際借名者或其繼承人自可依借名契約消滅後之借名標的物返還請求權請求出名者或其繼承人返還該標的物（最高法院104年度台上字第1399號判決意旨參照）。查張宗堂於110年12月1日死亡，其全體繼承人為兩造、張海順、張連生、張連勇、張金萱及張玉香，業如兩造不爭執事項（二）所示，揆諸上開判決意旨，張宗堂與被告間就系爭房地存在之借名登記關係，應類推適用民法第550條規定，因張宗堂死亡而消滅，被告仍為系爭房地登記所有人，屬無法律上原因而受利益，致張宗堂之全體繼承人受損害，構成不當得利，應負返還責任，將系爭房地所有權移轉登記為張宗堂之全體繼承人即兩造、張海順、張連生、張連勇、張金萱及張玉香公同共有，原告所為請求即屬有理由。

五、綜上所述，張宗堂與被告間就系爭房地存在之借名登記關係，因張宗堂死亡而消滅，被告仍為系爭房地登記所有人，構成不當得利，應對張宗堂之全體繼承人負返還責任，將系爭房地所有權移轉登記為張宗堂之全體繼承人即兩造、張海順、張連生、張連勇、張金萱及張玉香公同共有。從而，原告依不當得利及繼承之法律關係，請求如主文第1項所示，為有理由，應予准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所提證據，經審酌後認均不足以影響判決結果，不再逐一論述，附此敘明。　　

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日

                  民事第三庭　法  官  黃柏仁

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不

命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

                               書記官 洪忠改

附表：

編號 標示  面積 （平方公尺） 權利範圍  備註  1  臺北市○○區○○段0○段00000○號建物即門牌號碼同市區○○○路0巷0號5樓房屋  78 （陽臺：17） 全部  坐落編號2之土地上；含共有部分為臺北市○○區○○段0○段00000○號建物，面積595.78平方公尺，權利範圍300/10000 2  臺北市○○○○段0○段000地號土地 753 291/10000    

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

 



