
臺灣士林地方法院民事判決

  111年度重訴字第250號

原      告  林淑娥   

訴訟代理人  黃永琛律師

複代理人    孫誠偉律師

被      告  賓爵國際有限公司

法定代理人  鄧光淳 

訴訟代理人  楊閔翔律師

            黃姵菁律師

            鄧亷風 

被      告  中鑫晶科技股份有限公司

法定代理人  謝一民 

訴訟代理人  周書甫律師

上列當事人間請求確認合夥關係存在事件，本院於民國112年8月

9日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書

第2款定有明文。查原告起訴聲明原為：確認被告賓爵國際

有限公司（下稱賓爵公司）與被告中鑫晶科技股份有限公司

（下稱中鑫晶公司，並與賓爵公司合稱被告）間就共同出資

開發桃園市○○區○○段000○0地號土地（權利範圍均為全

部，下依序稱系爭266、4地號土地，並合稱系爭土地）及坐

落其上同段1、18建號建物（權利範圍均為全部，下依序稱

系爭1、18號建物，並合稱系爭建物，再與系爭土地合稱系

爭不動產）之類似合夥契約法律關係存在【見臺灣臺北地方

法院（下稱臺北地院）111年度北司補字第695號卷（下稱北
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司補卷）第4頁】。嗣變更聲明為：㈠、確認被告間就系爭

不動產於民國106年3月7日簽立合作協議書（下稱系爭合作

協議）法律關係存在；㈡、賓爵公司應偕同中鑫晶公司將系

爭土地權利範圍150000分之25583移轉登記為被告公同共

有；㈢、賓爵公司應偕同中鑫晶公司辦理清算共同出資購買

之系爭不動產（見本院卷三第86頁），經核原告所為，乃基

於同一基礎事實所為變更、追加，與前揭規定並無不合，應

予准許。　　

貳、實體事項

一、原告主張：中鑫晶公司於105年9月30日向伊借款新臺幣（下

同）3,100萬元，並簽立借款契約書（下稱系爭借款契約）

及同面額本票（下稱系爭本票）。被告於106年3月7日簽立

系爭合作協議，約定共同出資開發系爭土地。嗣伊執系爭本

票聲請准予對中鑫晶公司強制執行，經臺北地院以110年度

司票字第17518號裁定（下稱系爭本票裁定）准許，並已確

定在案，伊復執持系爭本票裁定為執行名義，聲請對中鑫晶

公司之財產強制執行，由本院以111年度司執字第4468號強

制執行事件受理，並囑託臺灣桃園地方法院（下稱桃園地

院）以111年度司執助字第553號執行中鑫晶公司對賓爵公司

就系爭合作協議得請求返還之出資額及利益分配債權，然賓

爵公司聲明異議，爰依強制執行法第120條第2項規定，訴請

確認被告間系爭合作協議法律關係存在，並依民法第242

條、類推適用民法第680條、第541條第2項規定，請求賓爵

公司將系爭土地移轉登記為被告公同共有，及依民法第242

條、類推適用民法第694條規定，請求被告協同辦理清算系

爭不動產等語。並聲明：㈠、確認被告間系爭合作協議法律

關係存在；㈡、賓爵公司應偕同中鑫晶公司將系爭土地權利

範圍150000分之25583移轉登記為被告公同共有；㈢、賓爵

公司應偕同被告中鑫晶公司辦理清算共同出資購買系爭不動

產。　

二、被告答辯：
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㈠、賓爵公司辯以：系爭合作協議屬合夥契約，違反公司法第13

條第1項規定，應屬無效。又中鑫晶公司未遵期補足應給付

伊之貸款利息726萬5,700元及伊購買桃園市○○區○○段00

0地號土地（下稱系爭248地號土地）應有部分之半數款項22

萬5,000元，依系爭合作協議第14條約定，中鑫晶公司視為

無條件拋棄系爭合作協議之出資額。再訴外人宏一奈米科技

有限公司（下稱宏一公司），邀同中鑫晶公司為連帶保證

人，於106年5月11日與伊、訴外人信誠實業股份有限公司

（下稱信誠公司）簽立車輛租賃契約（下稱系爭車輛租賃契

約），約定宏一公司分別向伊、信誠公司承租2臺汽車，租

賃期間自同年月10日起至109年5月9日止，每期（三月為一

期）租金以支票方式繳納，宏一公司並於同日交付如本院卷

二第115頁票據明細所示12紙支票（下合稱系爭支票），並

約定系爭支票若有退票情形，由系爭合作協議之股權扣除。

嗣宏一公司有跳票情事，伊得以中鑫晶公司就系爭合作協議

之出資額扣抵宏一公司積欠之本金764萬1,000元及相關遲延

利息。況伊與中鑫晶公司於106年5月12日簽立1解除合作協

議書（下稱系爭解除合作協議），中鑫晶公司已同意承擔宏

一公司就系爭車輛租賃契約之債務，及積欠訴外人峰億紡織

股份有限公司（下稱峰億公司）違約金650萬元、系爭合作

協議之仲介費用500萬元，並以系爭合作協議之出資額扣

抵，是中鑫晶公司就系爭合作協議之出資額業經扣抵完畢，

被告間就系爭合作協議之法律關係已不存在等語。並聲明：

原告之訴駁回。

㈡、中鑫晶公司則以：被告間就系爭合作協議之法律關係仍存

在，惟目前之法律關係尚停留在借名登記階段，應適用借名

登記法律關係等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執之事項：

㈠、中鑫晶公司於105年7月25日與峰億公司簽立買賣契約書（如

本院卷二第185至199頁所示），約定中鑫晶公司以總價款1

億2,000萬元，向峰億公司購買系爭不動產，中鑫晶公司已
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支付第1、2期價金共計3,300萬元，惟因中鑫晶公司未能繼

續履約，經峰億公司合法解除買賣契約。

㈡、中鑫晶公司於105年9月30日向原告借款3,100萬元，並簽立

系爭借款契約（如北司補卷第18頁及其背面所示）及系爭本

票。嗣原告執系爭本票聲請臺北地院准予對中鑫晶公司強制

執行，經臺北地院以系爭本票裁定准許，並已確定在案。

㈢、被告於106年3月7日簽立系爭合作協議（如北司補卷第21至2

2頁所示），約定共同出資開發系爭土地。

㈣、賓爵公司於106年4月26日與峰億公司簽立不動產買賣契約

（如本院卷一第97至104頁所示），約定以總價款1億2,650

萬元，向峰億公司購買系爭不動產。峰億公司於106年7月3

日以買賣為原因，將系爭不動產移轉登記予賓爵公司。系爭

建物於111年11月7日辦理滅失登記。賓爵公司於106年6月29

日向訴外人華南商業銀行股份有限公司（下稱華南銀行）借

款9,400萬元（下稱系爭借款），並簽立授信契約書（如本

院卷二第428至434頁所示），華南銀行於同年7月3日登記為

系爭土地之最高限額抵押權人，擔保債權總金額為1億2,000

萬元。系爭借款之交易明細如本院卷三第19至21頁所示。

㈤、宏一公司邀同中鑫晶公司為連帶保證人，於106年5月11日與

賓爵公司、信誠公司簽立系爭車輛租賃契約（如本院卷二第

111至114頁所示），約定由宏一公司分別向賓爵公司、信誠

公司承租2臺汽車，租賃期間自106年5月10日起至109年5月9

日止，每期（三月為一期）租金以支票方式繳納，宏一公司

並於同日交付系爭支票，並約定系爭支票若有退票情形，由

系爭合作協議之股權扣除。

㈥、賓爵公司以訴外人鄧光珽名義，於106年10月11日與訴外人

莊連炎、莊玉珍、莊連盟、莊瑞都簽立土地買賣合約書（如

本院卷二第117、118、119、120頁所示），各以15萬元為代

價，分別向莊連炎、莊玉珍、莊連盟、莊瑞都購買系爭248

地號土地之應有部分。

㈦、賓爵公司於108年6月11日以買賣為原因，移轉系爭土地應有
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部分100000分之16278予訴外人湛誠有限公司；於110年7月2

1日以買賣為原因，移轉系爭土地應有部分2分之1予訴外人

吳上民；於同日以買賣為原因，移轉系爭土地應有部分6分

之1予訴外人黃梨真。

㈧、原告持系爭本票為執行名義，聲請對中鑫晶公司強制執行，

由本院以111年度司執字第4468號強制執行案件受理，並囑

託桃園地院以111年度司執助字第553號代為執行中鑫晶公司

就系爭合作協議之出資額，經桃園地院於111年2月7日以桃

院增梅111年度司執助字第553號執行命令扣押中鑫晶公司對

賓爵公司之出資額，賓爵公司於同年月21日聲明異議，嗣原

告聲明異議，請求桃園地院更正執行標的為中鑫晶公司得請

求賓爵公司返還之出資額及利益分配債權，經該院於同年3

月16日以桃院增梅111年度司執助字第553號執行命令扣押中

鑫晶公司對賓爵公司得請求返還之出資額及利益分配債權。

㈨、被告於106年5月12日簽立系爭解除合作協議（如本院卷三第

23頁所示），中鑫晶公司復於同年6月26日簽署聲明書（如

本院卷三第81至83頁所示）予聯正法律事務所劉錦勳律師、

華南銀行南崁分行、峰億公司、賓爵公司，而峰億公司收取

之版本如本院卷二第240至244頁所示。

四、本院得心證之理由：

㈠、按公司不得為他公司無限責任股東或合夥事業之合夥人，公

司法第13條第1項定有明文。此為強制規定，違反之者，依

民法第71條規定，該合夥契約為無效（最高法院80年度台上

字第1886號、86年度台上字第1587號、86年度台上字第2754

號判決意旨參照）。又按稱合夥者，謂二人以上互約出資以

經營共同事業之契約，民法第667條第1項定有明文。再按合

資契約係雙方共同出資完成一定目的之契約；而合夥乃二人

以上互約出資以經營共同事業之契約，二者均係契約當事人

共同出資，雙方就出資及獲利比例均按約定定之，差異在合

夥以經營共同事業為特點（最高法院111年度台上字第754號

判決意旨參照）。
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㈡、經查：　　

　⒈被告於106年3月7日簽立系爭合作協議，約定共同出資開發

系爭土地，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈢），參諸系爭

合作協議前言記載：「雙方為乙方（即中鑫晶公司）前向峰

億紡織股份有限公司（下稱峰億公司）購買坐落桃園市○○

區○○段000○0地號土地（下稱原基地）所簽不動產買賣契

約（下稱原買賣契約）之履約過程，因乙方未能取得銀行貸

款而有資金需求，甲方（即賓爵公司）同意挹注資金共同開

發，爰立本合作協議以資共同遵循依據」，第1條約定：

「雙方同意以原基地之範圍為開發基礎。惟為取得更大開發

利益，雙方同意納入鄰地即同段265、5、6地號三筆公有地

及同段248地號私有土地一筆一併整合開（誤載為關）

發」、第2條約定：「前條整合期程如下：㈠248地號全部或

部分，以不超過6個月上以為原則，逾六個月時，視實際情

況經雙方同意後再調整。㈡5、6、265地號三筆公有地之申

購、若在簽本協議後九個月內，確認無法申請購併，且248

地號亦確認無法購得或任一方不同意續購時，雙方同意立即

就原基地開工興建」、第3條約定：「雙方同意共同出資完

成原買賣契約並共同開發，並依據協議出資比例分配利潤，

惟甲方以借貸方式計息部分，原則上不再佔出資分配比例

（但以下雙方協商為原則）」、第13條約定：「乙方已支付

賣方訂金500萬元及現金銀行本票2,800萬元作價2,500萬元

共同各佔有持股比例50％（不含中人介紹費；亦無關增購土

地部分）」（見北司補字卷第21、22頁），可知被告簽立系

爭合作協議之目的乃在共同出資開發系爭土地及整合開發其

鄰近之土地，顯非單純資金之投入。又參諸系爭合作協議第

2條除定有整合系爭土地鄰近土地之期程外，同條第2項更約

定：「5、6、265地號三筆公有地之申購、若在簽本協議後

九個月內，確認無法申請購併，且248地號亦確認無法購得

或任一方不同意續購時，雙方同意立即就原基地『開工興

建』」、第7條則約定：「為確保本案之興建順利，依據市
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場行規，承接本案之營造廠需提供營建保證金新台幣五千萬

以上，工程完成驗收後，無息返還，但雙方同意以當時的信

託條件再為調整」，堪認系爭合作協議所稱之「開發」，涵

蓋系爭土地之購入、系爭土地鄰近土地之購併與整合，暨於

該等土地上興建建物等事項。復衡以建物之興建，除前期之

設計規劃、中期之營建、銷售外，尚有建築完成後，完售前

之管理、收益等業務須進行，益徵該等業務具有持續性，屬

一定事業之經營，而非單純資金一次性之投入與收回，是

以，被告間就系爭合作協議約定之上開事項，顯係經營共同

事業，揆諸前揭規定與說明，系爭合作協議應定性為合夥契

約，而非合資契約。

　⒉又系爭合作協議既為合夥契約，被告簽立系爭合作協議顯然

違反公司法第13條第1項規定，依民法第71條規定，系爭合

作協議應為無效。是原告請求確認被告間就系爭合作協議之

法律關係存在，即屬無據。

　⒊再系爭合作協議既為無效，則原告依民法第242條、類推適

用民法第680條、第541條第2項規定，請求賓爵公司協同中

鑫晶公司將系爭土地權利範圍150000分之25583移轉登記為

被告公同共有，及依民法第242條、類推適用民法第694條規

定，請求被告協同辦理清算系爭不動產，均屬無據。

五、綜上所述，原告依強制執行法第120條第2項、民法第242

條、類推適用民法第680條、第541條第2項規定，請求確認

被告間系爭合作協議法律關係存在，及請求賓爵公司應偕同

中鑫晶公司將系爭土地權利範圍150000分之25583移轉登記

為被告公同共有，暨賓爵公司應偕同被告中鑫晶公司辦理清

算共同出資購買系爭不動產，均無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造所提其餘攻擊防禦方法及證據，經

本院審酌後，核與本件判決結果不生影響，爰不一一論述，

附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　 9　　月　　13　　日
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                  民事第二庭  法  官  黃筠雅　

以上正本係照原本作成。 

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不

命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　18　　日

                              書記官  陳芝箖　
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臺灣士林地方法院民事判決
  111年度重訴字第250號
原      告  林淑娥    
訴訟代理人  黃永琛律師
複代理人    孫誠偉律師
被      告  賓爵國際有限公司
法定代理人  鄧光淳  
訴訟代理人  楊閔翔律師
            黃姵菁律師
            鄧亷風  
被      告  中鑫晶科技股份有限公司
法定代理人  謝一民  
訴訟代理人  周書甫律師
上列當事人間請求確認合夥關係存在事件，本院於民國112年8月9日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序事項
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書第2款定有明文。查原告起訴聲明原為：確認被告賓爵國際有限公司（下稱賓爵公司）與被告中鑫晶科技股份有限公司（下稱中鑫晶公司，並與賓爵公司合稱被告）間就共同出資開發桃園市○○區○○段000○0地號土地（權利範圍均為全部，下依序稱系爭266、4地號土地，並合稱系爭土地）及坐落其上同段1、18建號建物（權利範圍均為全部，下依序稱系爭1、18號建物，並合稱系爭建物，再與系爭土地合稱系爭不動產）之類似合夥契約法律關係存在【見臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）111年度北司補字第695號卷（下稱北司補卷）第4頁】。嗣變更聲明為：㈠、確認被告間就系爭不動產於民國106年3月7日簽立合作協議書（下稱系爭合作協議）法律關係存在；㈡、賓爵公司應偕同中鑫晶公司將系爭土地權利範圍150000分之25583移轉登記為被告公同共有；㈢、賓爵公司應偕同中鑫晶公司辦理清算共同出資購買之系爭不動產（見本院卷三第86頁），經核原告所為，乃基於同一基礎事實所為變更、追加，與前揭規定並無不合，應予准許。　　
貳、實體事項
一、原告主張：中鑫晶公司於105年9月30日向伊借款新臺幣（下同）3,100萬元，並簽立借款契約書（下稱系爭借款契約）及同面額本票（下稱系爭本票）。被告於106年3月7日簽立系爭合作協議，約定共同出資開發系爭土地。嗣伊執系爭本票聲請准予對中鑫晶公司強制執行，經臺北地院以110年度司票字第17518號裁定（下稱系爭本票裁定）准許，並已確定在案，伊復執持系爭本票裁定為執行名義，聲請對中鑫晶公司之財產強制執行，由本院以111年度司執字第4468號強制執行事件受理，並囑託臺灣桃園地方法院（下稱桃園地院）以111年度司執助字第553號執行中鑫晶公司對賓爵公司就系爭合作協議得請求返還之出資額及利益分配債權，然賓爵公司聲明異議，爰依強制執行法第120條第2項規定，訴請確認被告間系爭合作協議法律關係存在，並依民法第242條、類推適用民法第680條、第541條第2項規定，請求賓爵公司將系爭土地移轉登記為被告公同共有，及依民法第242條、類推適用民法第694條規定，請求被告協同辦理清算系爭不動產等語。並聲明：㈠、確認被告間系爭合作協議法律關係存在；㈡、賓爵公司應偕同中鑫晶公司將系爭土地權利範圍150000分之25583移轉登記為被告公同共有；㈢、賓爵公司應偕同被告中鑫晶公司辦理清算共同出資購買系爭不動產。　
二、被告答辯：
㈠、賓爵公司辯以：系爭合作協議屬合夥契約，違反公司法第13條第1項規定，應屬無效。又中鑫晶公司未遵期補足應給付伊之貸款利息726萬5,700元及伊購買桃園市○○區○○段000地號土地（下稱系爭248地號土地）應有部分之半數款項22萬5,000元，依系爭合作協議第14條約定，中鑫晶公司視為無條件拋棄系爭合作協議之出資額。再訴外人宏一奈米科技有限公司（下稱宏一公司），邀同中鑫晶公司為連帶保證人，於106年5月11日與伊、訴外人信誠實業股份有限公司（下稱信誠公司）簽立車輛租賃契約（下稱系爭車輛租賃契約），約定宏一公司分別向伊、信誠公司承租2臺汽車，租賃期間自同年月10日起至109年5月9日止，每期（三月為一期）租金以支票方式繳納，宏一公司並於同日交付如本院卷二第115頁票據明細所示12紙支票（下合稱系爭支票），並約定系爭支票若有退票情形，由系爭合作協議之股權扣除。嗣宏一公司有跳票情事，伊得以中鑫晶公司就系爭合作協議之出資額扣抵宏一公司積欠之本金764萬1,000元及相關遲延利息。況伊與中鑫晶公司於106年5月12日簽立1解除合作協議書（下稱系爭解除合作協議），中鑫晶公司已同意承擔宏一公司就系爭車輛租賃契約之債務，及積欠訴外人峰億紡織股份有限公司（下稱峰億公司）違約金650萬元、系爭合作協議之仲介費用500萬元，並以系爭合作協議之出資額扣抵，是中鑫晶公司就系爭合作協議之出資額業經扣抵完畢，被告間就系爭合作協議之法律關係已不存在等語。並聲明：原告之訴駁回。
㈡、中鑫晶公司則以：被告間就系爭合作協議之法律關係仍存在，惟目前之法律關係尚停留在借名登記階段，應適用借名登記法律關係等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執之事項：
㈠、中鑫晶公司於105年7月25日與峰億公司簽立買賣契約書（如本院卷二第185至199頁所示），約定中鑫晶公司以總價款1億2,000萬元，向峰億公司購買系爭不動產，中鑫晶公司已支付第1、2期價金共計3,300萬元，惟因中鑫晶公司未能繼續履約，經峰億公司合法解除買賣契約。
㈡、中鑫晶公司於105年9月30日向原告借款3,100萬元，並簽立系爭借款契約（如北司補卷第18頁及其背面所示）及系爭本票。嗣原告執系爭本票聲請臺北地院准予對中鑫晶公司強制執行，經臺北地院以系爭本票裁定准許，並已確定在案。
㈢、被告於106年3月7日簽立系爭合作協議（如北司補卷第21至22頁所示），約定共同出資開發系爭土地。
㈣、賓爵公司於106年4月26日與峰億公司簽立不動產買賣契約（如本院卷一第97至104頁所示），約定以總價款1億2,650萬元，向峰億公司購買系爭不動產。峰億公司於106年7月3日以買賣為原因，將系爭不動產移轉登記予賓爵公司。系爭建物於111年11月7日辦理滅失登記。賓爵公司於106年6月29日向訴外人華南商業銀行股份有限公司（下稱華南銀行）借款9,400萬元（下稱系爭借款），並簽立授信契約書（如本院卷二第428至434頁所示），華南銀行於同年7月3日登記為系爭土地之最高限額抵押權人，擔保債權總金額為1億2,000萬元。系爭借款之交易明細如本院卷三第19至21頁所示。
㈤、宏一公司邀同中鑫晶公司為連帶保證人，於106年5月11日與賓爵公司、信誠公司簽立系爭車輛租賃契約（如本院卷二第111至114頁所示），約定由宏一公司分別向賓爵公司、信誠公司承租2臺汽車，租賃期間自106年5月10日起至109年5月9日止，每期（三月為一期）租金以支票方式繳納，宏一公司並於同日交付系爭支票，並約定系爭支票若有退票情形，由系爭合作協議之股權扣除。
㈥、賓爵公司以訴外人鄧光珽名義，於106年10月11日與訴外人莊連炎、莊玉珍、莊連盟、莊瑞都簽立土地買賣合約書（如本院卷二第117、118、119、120頁所示），各以15萬元為代價，分別向莊連炎、莊玉珍、莊連盟、莊瑞都購買系爭248地號土地之應有部分。
㈦、賓爵公司於108年6月11日以買賣為原因，移轉系爭土地應有部分100000分之16278予訴外人湛誠有限公司；於110年7月21日以買賣為原因，移轉系爭土地應有部分2分之1予訴外人吳上民；於同日以買賣為原因，移轉系爭土地應有部分6分之1予訴外人黃梨真。
㈧、原告持系爭本票為執行名義，聲請對中鑫晶公司強制執行，由本院以111年度司執字第4468號強制執行案件受理，並囑託桃園地院以111年度司執助字第553號代為執行中鑫晶公司就系爭合作協議之出資額，經桃園地院於111年2月7日以桃院增梅111年度司執助字第553號執行命令扣押中鑫晶公司對賓爵公司之出資額，賓爵公司於同年月21日聲明異議，嗣原告聲明異議，請求桃園地院更正執行標的為中鑫晶公司得請求賓爵公司返還之出資額及利益分配債權，經該院於同年3月16日以桃院增梅111年度司執助字第553號執行命令扣押中鑫晶公司對賓爵公司得請求返還之出資額及利益分配債權。
㈨、被告於106年5月12日簽立系爭解除合作協議（如本院卷三第23頁所示），中鑫晶公司復於同年6月26日簽署聲明書（如本院卷三第81至83頁所示）予聯正法律事務所劉錦勳律師、華南銀行南崁分行、峰億公司、賓爵公司，而峰億公司收取之版本如本院卷二第240至244頁所示。
四、本院得心證之理由：
㈠、按公司不得為他公司無限責任股東或合夥事業之合夥人，公司法第13條第1項定有明文。此為強制規定，違反之者，依民法第71條規定，該合夥契約為無效（最高法院80年度台上字第1886號、86年度台上字第1587號、86年度台上字第2754號判決意旨參照）。又按稱合夥者，謂二人以上互約出資以經營共同事業之契約，民法第667條第1項定有明文。再按合資契約係雙方共同出資完成一定目的之契約；而合夥乃二人以上互約出資以經營共同事業之契約，二者均係契約當事人共同出資，雙方就出資及獲利比例均按約定定之，差異在合夥以經營共同事業為特點（最高法院111年度台上字第754號判決意旨參照）。
㈡、經查：　　
　⒈被告於106年3月7日簽立系爭合作協議，約定共同出資開發系爭土地，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈢），參諸系爭合作協議前言記載：「雙方為乙方（即中鑫晶公司）前向峰億紡織股份有限公司（下稱峰億公司）購買坐落桃園市○○區○○段000○0地號土地（下稱原基地）所簽不動產買賣契約（下稱原買賣契約）之履約過程，因乙方未能取得銀行貸款而有資金需求，甲方（即賓爵公司）同意挹注資金共同開發，爰立本合作協議以資共同遵循依據」，第1條約定：「雙方同意以原基地之範圍為開發基礎。惟為取得更大開發利益，雙方同意納入鄰地即同段265、5、6地號三筆公有地及同段248地號私有土地一筆一併整合開（誤載為關）發」、第2條約定：「前條整合期程如下：㈠248地號全部或部分，以不超過6個月上以為原則，逾六個月時，視實際情況經雙方同意後再調整。㈡5、6、265地號三筆公有地之申購、若在簽本協議後九個月內，確認無法申請購併，且248地號亦確認無法購得或任一方不同意續購時，雙方同意立即就原基地開工興建」、第3條約定：「雙方同意共同出資完成原買賣契約並共同開發，並依據協議出資比例分配利潤，惟甲方以借貸方式計息部分，原則上不再佔出資分配比例（但以下雙方協商為原則）」、第13條約定：「乙方已支付賣方訂金500萬元及現金銀行本票2,800萬元作價2,500萬元共同各佔有持股比例50％（不含中人介紹費；亦無關增購土地部分）」（見北司補字卷第21、22頁），可知被告簽立系爭合作協議之目的乃在共同出資開發系爭土地及整合開發其鄰近之土地，顯非單純資金之投入。又參諸系爭合作協議第2條除定有整合系爭土地鄰近土地之期程外，同條第2項更約定：「5、6、265地號三筆公有地之申購、若在簽本協議後九個月內，確認無法申請購併，且248地號亦確認無法購得或任一方不同意續購時，雙方同意立即就原基地『開工興建』」、第7條則約定：「為確保本案之興建順利，依據市場行規，承接本案之營造廠需提供營建保證金新台幣五千萬以上，工程完成驗收後，無息返還，但雙方同意以當時的信託條件再為調整」，堪認系爭合作協議所稱之「開發」，涵蓋系爭土地之購入、系爭土地鄰近土地之購併與整合，暨於該等土地上興建建物等事項。復衡以建物之興建，除前期之設計規劃、中期之營建、銷售外，尚有建築完成後，完售前之管理、收益等業務須進行，益徵該等業務具有持續性，屬一定事業之經營，而非單純資金一次性之投入與收回，是以，被告間就系爭合作協議約定之上開事項，顯係經營共同事業，揆諸前揭規定與說明，系爭合作協議應定性為合夥契約，而非合資契約。
　⒉又系爭合作協議既為合夥契約，被告簽立系爭合作協議顯然違反公司法第13條第1項規定，依民法第71條規定，系爭合作協議應為無效。是原告請求確認被告間就系爭合作協議之法律關係存在，即屬無據。
　⒊再系爭合作協議既為無效，則原告依民法第242條、類推適用民法第680條、第541條第2項規定，請求賓爵公司協同中鑫晶公司將系爭土地權利範圍150000分之25583移轉登記為被告公同共有，及依民法第242條、類推適用民法第694條規定，請求被告協同辦理清算系爭不動產，均屬無據。
五、綜上所述，原告依強制執行法第120條第2項、民法第242條、類推適用民法第680條、第541條第2項規定，請求確認被告間系爭合作協議法律關係存在，及請求賓爵公司應偕同中鑫晶公司將系爭土地權利範圍150000分之25583移轉登記為被告公同共有，暨賓爵公司應偕同被告中鑫晶公司辦理清算共同出資購買系爭不動產，均無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造所提其餘攻擊防禦方法及證據，經本院審酌後，核與本件判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　 9　　月　　13　　日
                  民事第二庭  法  官  黃筠雅　
以上正本係照原本作成。 
如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　18　　日
                              書記官  陳芝箖　



臺灣士林地方法院民事判決

  111年度重訴字第250號

原      告  林淑娥    

訴訟代理人  黃永琛律師

複代理人    孫誠偉律師

被      告  賓爵國際有限公司

法定代理人  鄧光淳  

訴訟代理人  楊閔翔律師

            黃姵菁律師

            鄧亷風  

被      告  中鑫晶科技股份有限公司

法定代理人  謝一民  

訴訟代理人  周書甫律師

上列當事人間請求確認合夥關係存在事件，本院於民國112年8月

9日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書

    第2款定有明文。查原告起訴聲明原為：確認被告賓爵國際

    有限公司（下稱賓爵公司）與被告中鑫晶科技股份有限公司

    （下稱中鑫晶公司，並與賓爵公司合稱被告）間就共同出資

    開發桃園市○○區○○段000○0地號土地（權利範圍均為全部，

    下依序稱系爭266、4地號土地，並合稱系爭土地）及坐落其

    上同段1、18建號建物（權利範圍均為全部，下依序稱系爭1

    、18號建物，並合稱系爭建物，再與系爭土地合稱系爭不動

    產）之類似合夥契約法律關係存在【見臺灣臺北地方法院（

    下稱臺北地院）111年度北司補字第695號卷（下稱北司補卷

    ）第4頁】。嗣變更聲明為：㈠、確認被告間就系爭不動產於

    民國106年3月7日簽立合作協議書（下稱系爭合作協議）法

    律關係存在；㈡、賓爵公司應偕同中鑫晶公司將系爭土地權

    利範圍150000分之25583移轉登記為被告公同共有；㈢、賓爵

    公司應偕同中鑫晶公司辦理清算共同出資購買之系爭不動產

    （見本院卷三第86頁），經核原告所為，乃基於同一基礎事

    實所為變更、追加，與前揭規定並無不合，應予准許。　　

貳、實體事項

一、原告主張：中鑫晶公司於105年9月30日向伊借款新臺幣（下

    同）3,100萬元，並簽立借款契約書（下稱系爭借款契約）

    及同面額本票（下稱系爭本票）。被告於106年3月7日簽立

    系爭合作協議，約定共同出資開發系爭土地。嗣伊執系爭本

    票聲請准予對中鑫晶公司強制執行，經臺北地院以110年度

    司票字第17518號裁定（下稱系爭本票裁定）准許，並已確

    定在案，伊復執持系爭本票裁定為執行名義，聲請對中鑫晶

    公司之財產強制執行，由本院以111年度司執字第4468號強

    制執行事件受理，並囑託臺灣桃園地方法院（下稱桃園地院

    ）以111年度司執助字第553號執行中鑫晶公司對賓爵公司就

    系爭合作協議得請求返還之出資額及利益分配債權，然賓爵

    公司聲明異議，爰依強制執行法第120條第2項規定，訴請確

    認被告間系爭合作協議法律關係存在，並依民法第242條、

    類推適用民法第680條、第541條第2項規定，請求賓爵公司

    將系爭土地移轉登記為被告公同共有，及依民法第242條、

    類推適用民法第694條規定，請求被告協同辦理清算系爭不

    動產等語。並聲明：㈠、確認被告間系爭合作協議法律關係

    存在；㈡、賓爵公司應偕同中鑫晶公司將系爭土地權利範圍1

    50000分之25583移轉登記為被告公同共有；㈢、賓爵公司應

    偕同被告中鑫晶公司辦理清算共同出資購買系爭不動產。　

二、被告答辯：

㈠、賓爵公司辯以：系爭合作協議屬合夥契約，違反公司法第13

    條第1項規定，應屬無效。又中鑫晶公司未遵期補足應給付

    伊之貸款利息726萬5,700元及伊購買桃園市○○區○○段000地

    號土地（下稱系爭248地號土地）應有部分之半數款項22萬5

    ,000元，依系爭合作協議第14條約定，中鑫晶公司視為無條

    件拋棄系爭合作協議之出資額。再訴外人宏一奈米科技有限

    公司（下稱宏一公司），邀同中鑫晶公司為連帶保證人，於

    106年5月11日與伊、訴外人信誠實業股份有限公司（下稱信

    誠公司）簽立車輛租賃契約（下稱系爭車輛租賃契約），約

    定宏一公司分別向伊、信誠公司承租2臺汽車，租賃期間自

    同年月10日起至109年5月9日止，每期（三月為一期）租金

    以支票方式繳納，宏一公司並於同日交付如本院卷二第115

    頁票據明細所示12紙支票（下合稱系爭支票），並約定系爭

    支票若有退票情形，由系爭合作協議之股權扣除。嗣宏一公

    司有跳票情事，伊得以中鑫晶公司就系爭合作協議之出資額

    扣抵宏一公司積欠之本金764萬1,000元及相關遲延利息。況

    伊與中鑫晶公司於106年5月12日簽立1解除合作協議書（下

    稱系爭解除合作協議），中鑫晶公司已同意承擔宏一公司就

    系爭車輛租賃契約之債務，及積欠訴外人峰億紡織股份有限

    公司（下稱峰億公司）違約金650萬元、系爭合作協議之仲

    介費用500萬元，並以系爭合作協議之出資額扣抵，是中鑫

    晶公司就系爭合作協議之出資額業經扣抵完畢，被告間就系

    爭合作協議之法律關係已不存在等語。並聲明：原告之訴駁

    回。

㈡、中鑫晶公司則以：被告間就系爭合作協議之法律關係仍存在

    ，惟目前之法律關係尚停留在借名登記階段，應適用借名登

    記法律關係等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執之事項：

㈠、中鑫晶公司於105年7月25日與峰億公司簽立買賣契約書（如

    本院卷二第185至199頁所示），約定中鑫晶公司以總價款1

    億2,000萬元，向峰億公司購買系爭不動產，中鑫晶公司已

    支付第1、2期價金共計3,300萬元，惟因中鑫晶公司未能繼

    續履約，經峰億公司合法解除買賣契約。

㈡、中鑫晶公司於105年9月30日向原告借款3,100萬元，並簽立系

    爭借款契約（如北司補卷第18頁及其背面所示）及系爭本票

    。嗣原告執系爭本票聲請臺北地院准予對中鑫晶公司強制執

    行，經臺北地院以系爭本票裁定准許，並已確定在案。

㈢、被告於106年3月7日簽立系爭合作協議（如北司補卷第21至22

    頁所示），約定共同出資開發系爭土地。

㈣、賓爵公司於106年4月26日與峰億公司簽立不動產買賣契約（

    如本院卷一第97至104頁所示），約定以總價款1億2,650萬

    元，向峰億公司購買系爭不動產。峰億公司於106年7月3日

    以買賣為原因，將系爭不動產移轉登記予賓爵公司。系爭建

    物於111年11月7日辦理滅失登記。賓爵公司於106年6月29日

    向訴外人華南商業銀行股份有限公司（下稱華南銀行）借款

    9,400萬元（下稱系爭借款），並簽立授信契約書（如本院

    卷二第428至434頁所示），華南銀行於同年7月3日登記為系

    爭土地之最高限額抵押權人，擔保債權總金額為1億2,000萬

    元。系爭借款之交易明細如本院卷三第19至21頁所示。

㈤、宏一公司邀同中鑫晶公司為連帶保證人，於106年5月11日與

    賓爵公司、信誠公司簽立系爭車輛租賃契約（如本院卷二第

    111至114頁所示），約定由宏一公司分別向賓爵公司、信誠

    公司承租2臺汽車，租賃期間自106年5月10日起至109年5月9

    日止，每期（三月為一期）租金以支票方式繳納，宏一公司

    並於同日交付系爭支票，並約定系爭支票若有退票情形，由

    系爭合作協議之股權扣除。

㈥、賓爵公司以訴外人鄧光珽名義，於106年10月11日與訴外人莊

    連炎、莊玉珍、莊連盟、莊瑞都簽立土地買賣合約書（如本

    院卷二第117、118、119、120頁所示），各以15萬元為代價

    ，分別向莊連炎、莊玉珍、莊連盟、莊瑞都購買系爭248地

    號土地之應有部分。

㈦、賓爵公司於108年6月11日以買賣為原因，移轉系爭土地應有

    部分100000分之16278予訴外人湛誠有限公司；於110年7月2

    1日以買賣為原因，移轉系爭土地應有部分2分之1予訴外人

    吳上民；於同日以買賣為原因，移轉系爭土地應有部分6分

    之1予訴外人黃梨真。

㈧、原告持系爭本票為執行名義，聲請對中鑫晶公司強制執行，

    由本院以111年度司執字第4468號強制執行案件受理，並囑

    託桃園地院以111年度司執助字第553號代為執行中鑫晶公司

    就系爭合作協議之出資額，經桃園地院於111年2月7日以桃

    院增梅111年度司執助字第553號執行命令扣押中鑫晶公司對

    賓爵公司之出資額，賓爵公司於同年月21日聲明異議，嗣原

    告聲明異議，請求桃園地院更正執行標的為中鑫晶公司得請

    求賓爵公司返還之出資額及利益分配債權，經該院於同年3

    月16日以桃院增梅111年度司執助字第553號執行命令扣押中

    鑫晶公司對賓爵公司得請求返還之出資額及利益分配債權。

㈨、被告於106年5月12日簽立系爭解除合作協議（如本院卷三第2

    3頁所示），中鑫晶公司復於同年6月26日簽署聲明書（如本

    院卷三第81至83頁所示）予聯正法律事務所劉錦勳律師、華

    南銀行南崁分行、峰億公司、賓爵公司，而峰億公司收取之

    版本如本院卷二第240至244頁所示。

四、本院得心證之理由：

㈠、按公司不得為他公司無限責任股東或合夥事業之合夥人，公

    司法第13條第1項定有明文。此為強制規定，違反之者，依

    民法第71條規定，該合夥契約為無效（最高法院80年度台上

    字第1886號、86年度台上字第1587號、86年度台上字第2754

    號判決意旨參照）。又按稱合夥者，謂二人以上互約出資以

    經營共同事業之契約，民法第667條第1項定有明文。再按合

    資契約係雙方共同出資完成一定目的之契約；而合夥乃二人

    以上互約出資以經營共同事業之契約，二者均係契約當事人

    共同出資，雙方就出資及獲利比例均按約定定之，差異在合

    夥以經營共同事業為特點（最高法院111年度台上字第754號

    判決意旨參照）。

㈡、經查：　　

　⒈被告於106年3月7日簽立系爭合作協議，約定共同出資開發系

    爭土地，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈢），參諸系爭合

    作協議前言記載：「雙方為乙方（即中鑫晶公司）前向峰億

    紡織股份有限公司（下稱峰億公司）購買坐落桃園市○○區○○

    段000○0地號土地（下稱原基地）所簽不動產買賣契約（下

    稱原買賣契約）之履約過程，因乙方未能取得銀行貸款而有

    資金需求，甲方（即賓爵公司）同意挹注資金共同開發，爰

    立本合作協議以資共同遵循依據」，第1條約定：「雙方同

    意以原基地之範圍為開發基礎。惟為取得更大開發利益，雙

    方同意納入鄰地即同段265、5、6地號三筆公有地及同段248

    地號私有土地一筆一併整合開（誤載為關）發」、第2條約

    定：「前條整合期程如下：㈠248地號全部或部分，以不超過

    6個月上以為原則，逾六個月時，視實際情況經雙方同意後

    再調整。㈡5、6、265地號三筆公有地之申購、若在簽本協議

    後九個月內，確認無法申請購併，且248地號亦確認無法購

    得或任一方不同意續購時，雙方同意立即就原基地開工興建

    」、第3條約定：「雙方同意共同出資完成原買賣契約並共

    同開發，並依據協議出資比例分配利潤，惟甲方以借貸方式

    計息部分，原則上不再佔出資分配比例（但以下雙方協商為

    原則）」、第13條約定：「乙方已支付賣方訂金500萬元及

    現金銀行本票2,800萬元作價2,500萬元共同各佔有持股比例

    50％（不含中人介紹費；亦無關增購土地部分）」（見北司

    補字卷第21、22頁），可知被告簽立系爭合作協議之目的乃

    在共同出資開發系爭土地及整合開發其鄰近之土地，顯非單

    純資金之投入。又參諸系爭合作協議第2條除定有整合系爭

    土地鄰近土地之期程外，同條第2項更約定：「5、6、265地

    號三筆公有地之申購、若在簽本協議後九個月內，確認無法

    申請購併，且248地號亦確認無法購得或任一方不同意續購

    時，雙方同意立即就原基地『開工興建』」、第7條則約定：

    「為確保本案之興建順利，依據市場行規，承接本案之營造

    廠需提供營建保證金新台幣五千萬以上，工程完成驗收後，

    無息返還，但雙方同意以當時的信託條件再為調整」，堪認

    系爭合作協議所稱之「開發」，涵蓋系爭土地之購入、系爭

    土地鄰近土地之購併與整合，暨於該等土地上興建建物等事

    項。復衡以建物之興建，除前期之設計規劃、中期之營建、

    銷售外，尚有建築完成後，完售前之管理、收益等業務須進

    行，益徵該等業務具有持續性，屬一定事業之經營，而非單

    純資金一次性之投入與收回，是以，被告間就系爭合作協議

    約定之上開事項，顯係經營共同事業，揆諸前揭規定與說明

    ，系爭合作協議應定性為合夥契約，而非合資契約。

　⒉又系爭合作協議既為合夥契約，被告簽立系爭合作協議顯然

    違反公司法第13條第1項規定，依民法第71條規定，系爭合

    作協議應為無效。是原告請求確認被告間就系爭合作協議之

    法律關係存在，即屬無據。

　⒊再系爭合作協議既為無效，則原告依民法第242條、類推適用

    民法第680條、第541條第2項規定，請求賓爵公司協同中鑫

    晶公司將系爭土地權利範圍150000分之25583移轉登記為被

    告公同共有，及依民法第242條、類推適用民法第694條規定

    ，請求被告協同辦理清算系爭不動產，均屬無據。

五、綜上所述，原告依強制執行法第120條第2項、民法第242條

    、類推適用民法第680條、第541條第2項規定，請求確認被

    告間系爭合作協議法律關係存在，及請求賓爵公司應偕同中

    鑫晶公司將系爭土地權利範圍150000分之25583移轉登記為

    被告公同共有，暨賓爵公司應偕同被告中鑫晶公司辦理清算

    共同出資購買系爭不動產，均無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造所提其餘攻擊防禦方法及證據，經

    本院審酌後，核與本件判決結果不生影響，爰不一一論述，

    附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　 9　　月　　13　　日

                  民事第二庭  法  官  黃筠雅　

以上正本係照原本作成。 

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不

命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　18　　日

                              書記官  陳芝箖　






臺灣士林地方法院民事判決

  111年度重訴字第250號

原      告  林淑娥    

訴訟代理人  黃永琛律師

複代理人    孫誠偉律師

被      告  賓爵國際有限公司

法定代理人  鄧光淳  

訴訟代理人  楊閔翔律師

            黃姵菁律師

            鄧亷風  

被      告  中鑫晶科技股份有限公司

法定代理人  謝一民  

訴訟代理人  周書甫律師

上列當事人間請求確認合夥關係存在事件，本院於民國112年8月9日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書第2款定有明文。查原告起訴聲明原為：確認被告賓爵國際有限公司（下稱賓爵公司）與被告中鑫晶科技股份有限公司（下稱中鑫晶公司，並與賓爵公司合稱被告）間就共同出資開發桃園市○○區○○段000○0地號土地（權利範圍均為全部，下依序稱系爭266、4地號土地，並合稱系爭土地）及坐落其上同段1、18建號建物（權利範圍均為全部，下依序稱系爭1、18號建物，並合稱系爭建物，再與系爭土地合稱系爭不動產）之類似合夥契約法律關係存在【見臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）111年度北司補字第695號卷（下稱北司補卷）第4頁】。嗣變更聲明為：㈠、確認被告間就系爭不動產於民國106年3月7日簽立合作協議書（下稱系爭合作協議）法律關係存在；㈡、賓爵公司應偕同中鑫晶公司將系爭土地權利範圍150000分之25583移轉登記為被告公同共有；㈢、賓爵公司應偕同中鑫晶公司辦理清算共同出資購買之系爭不動產（見本院卷三第86頁），經核原告所為，乃基於同一基礎事實所為變更、追加，與前揭規定並無不合，應予准許。　　

貳、實體事項

一、原告主張：中鑫晶公司於105年9月30日向伊借款新臺幣（下同）3,100萬元，並簽立借款契約書（下稱系爭借款契約）及同面額本票（下稱系爭本票）。被告於106年3月7日簽立系爭合作協議，約定共同出資開發系爭土地。嗣伊執系爭本票聲請准予對中鑫晶公司強制執行，經臺北地院以110年度司票字第17518號裁定（下稱系爭本票裁定）准許，並已確定在案，伊復執持系爭本票裁定為執行名義，聲請對中鑫晶公司之財產強制執行，由本院以111年度司執字第4468號強制執行事件受理，並囑託臺灣桃園地方法院（下稱桃園地院）以111年度司執助字第553號執行中鑫晶公司對賓爵公司就系爭合作協議得請求返還之出資額及利益分配債權，然賓爵公司聲明異議，爰依強制執行法第120條第2項規定，訴請確認被告間系爭合作協議法律關係存在，並依民法第242條、類推適用民法第680條、第541條第2項規定，請求賓爵公司將系爭土地移轉登記為被告公同共有，及依民法第242條、類推適用民法第694條規定，請求被告協同辦理清算系爭不動產等語。並聲明：㈠、確認被告間系爭合作協議法律關係存在；㈡、賓爵公司應偕同中鑫晶公司將系爭土地權利範圍150000分之25583移轉登記為被告公同共有；㈢、賓爵公司應偕同被告中鑫晶公司辦理清算共同出資購買系爭不動產。　

二、被告答辯：

㈠、賓爵公司辯以：系爭合作協議屬合夥契約，違反公司法第13條第1項規定，應屬無效。又中鑫晶公司未遵期補足應給付伊之貸款利息726萬5,700元及伊購買桃園市○○區○○段000地號土地（下稱系爭248地號土地）應有部分之半數款項22萬5,000元，依系爭合作協議第14條約定，中鑫晶公司視為無條件拋棄系爭合作協議之出資額。再訴外人宏一奈米科技有限公司（下稱宏一公司），邀同中鑫晶公司為連帶保證人，於106年5月11日與伊、訴外人信誠實業股份有限公司（下稱信誠公司）簽立車輛租賃契約（下稱系爭車輛租賃契約），約定宏一公司分別向伊、信誠公司承租2臺汽車，租賃期間自同年月10日起至109年5月9日止，每期（三月為一期）租金以支票方式繳納，宏一公司並於同日交付如本院卷二第115頁票據明細所示12紙支票（下合稱系爭支票），並約定系爭支票若有退票情形，由系爭合作協議之股權扣除。嗣宏一公司有跳票情事，伊得以中鑫晶公司就系爭合作協議之出資額扣抵宏一公司積欠之本金764萬1,000元及相關遲延利息。況伊與中鑫晶公司於106年5月12日簽立1解除合作協議書（下稱系爭解除合作協議），中鑫晶公司已同意承擔宏一公司就系爭車輛租賃契約之債務，及積欠訴外人峰億紡織股份有限公司（下稱峰億公司）違約金650萬元、系爭合作協議之仲介費用500萬元，並以系爭合作協議之出資額扣抵，是中鑫晶公司就系爭合作協議之出資額業經扣抵完畢，被告間就系爭合作協議之法律關係已不存在等語。並聲明：原告之訴駁回。

㈡、中鑫晶公司則以：被告間就系爭合作協議之法律關係仍存在，惟目前之法律關係尚停留在借名登記階段，應適用借名登記法律關係等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執之事項：

㈠、中鑫晶公司於105年7月25日與峰億公司簽立買賣契約書（如本院卷二第185至199頁所示），約定中鑫晶公司以總價款1億2,000萬元，向峰億公司購買系爭不動產，中鑫晶公司已支付第1、2期價金共計3,300萬元，惟因中鑫晶公司未能繼續履約，經峰億公司合法解除買賣契約。

㈡、中鑫晶公司於105年9月30日向原告借款3,100萬元，並簽立系爭借款契約（如北司補卷第18頁及其背面所示）及系爭本票。嗣原告執系爭本票聲請臺北地院准予對中鑫晶公司強制執行，經臺北地院以系爭本票裁定准許，並已確定在案。

㈢、被告於106年3月7日簽立系爭合作協議（如北司補卷第21至22頁所示），約定共同出資開發系爭土地。

㈣、賓爵公司於106年4月26日與峰億公司簽立不動產買賣契約（如本院卷一第97至104頁所示），約定以總價款1億2,650萬元，向峰億公司購買系爭不動產。峰億公司於106年7月3日以買賣為原因，將系爭不動產移轉登記予賓爵公司。系爭建物於111年11月7日辦理滅失登記。賓爵公司於106年6月29日向訴外人華南商業銀行股份有限公司（下稱華南銀行）借款9,400萬元（下稱系爭借款），並簽立授信契約書（如本院卷二第428至434頁所示），華南銀行於同年7月3日登記為系爭土地之最高限額抵押權人，擔保債權總金額為1億2,000萬元。系爭借款之交易明細如本院卷三第19至21頁所示。

㈤、宏一公司邀同中鑫晶公司為連帶保證人，於106年5月11日與賓爵公司、信誠公司簽立系爭車輛租賃契約（如本院卷二第111至114頁所示），約定由宏一公司分別向賓爵公司、信誠公司承租2臺汽車，租賃期間自106年5月10日起至109年5月9日止，每期（三月為一期）租金以支票方式繳納，宏一公司並於同日交付系爭支票，並約定系爭支票若有退票情形，由系爭合作協議之股權扣除。

㈥、賓爵公司以訴外人鄧光珽名義，於106年10月11日與訴外人莊連炎、莊玉珍、莊連盟、莊瑞都簽立土地買賣合約書（如本院卷二第117、118、119、120頁所示），各以15萬元為代價，分別向莊連炎、莊玉珍、莊連盟、莊瑞都購買系爭248地號土地之應有部分。

㈦、賓爵公司於108年6月11日以買賣為原因，移轉系爭土地應有部分100000分之16278予訴外人湛誠有限公司；於110年7月21日以買賣為原因，移轉系爭土地應有部分2分之1予訴外人吳上民；於同日以買賣為原因，移轉系爭土地應有部分6分之1予訴外人黃梨真。

㈧、原告持系爭本票為執行名義，聲請對中鑫晶公司強制執行，由本院以111年度司執字第4468號強制執行案件受理，並囑託桃園地院以111年度司執助字第553號代為執行中鑫晶公司就系爭合作協議之出資額，經桃園地院於111年2月7日以桃院增梅111年度司執助字第553號執行命令扣押中鑫晶公司對賓爵公司之出資額，賓爵公司於同年月21日聲明異議，嗣原告聲明異議，請求桃園地院更正執行標的為中鑫晶公司得請求賓爵公司返還之出資額及利益分配債權，經該院於同年3月16日以桃院增梅111年度司執助字第553號執行命令扣押中鑫晶公司對賓爵公司得請求返還之出資額及利益分配債權。

㈨、被告於106年5月12日簽立系爭解除合作協議（如本院卷三第23頁所示），中鑫晶公司復於同年6月26日簽署聲明書（如本院卷三第81至83頁所示）予聯正法律事務所劉錦勳律師、華南銀行南崁分行、峰億公司、賓爵公司，而峰億公司收取之版本如本院卷二第240至244頁所示。

四、本院得心證之理由：

㈠、按公司不得為他公司無限責任股東或合夥事業之合夥人，公司法第13條第1項定有明文。此為強制規定，違反之者，依民法第71條規定，該合夥契約為無效（最高法院80年度台上字第1886號、86年度台上字第1587號、86年度台上字第2754號判決意旨參照）。又按稱合夥者，謂二人以上互約出資以經營共同事業之契約，民法第667條第1項定有明文。再按合資契約係雙方共同出資完成一定目的之契約；而合夥乃二人以上互約出資以經營共同事業之契約，二者均係契約當事人共同出資，雙方就出資及獲利比例均按約定定之，差異在合夥以經營共同事業為特點（最高法院111年度台上字第754號判決意旨參照）。

㈡、經查：　　

　⒈被告於106年3月7日簽立系爭合作協議，約定共同出資開發系爭土地，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈢），參諸系爭合作協議前言記載：「雙方為乙方（即中鑫晶公司）前向峰億紡織股份有限公司（下稱峰億公司）購買坐落桃園市○○區○○段000○0地號土地（下稱原基地）所簽不動產買賣契約（下稱原買賣契約）之履約過程，因乙方未能取得銀行貸款而有資金需求，甲方（即賓爵公司）同意挹注資金共同開發，爰立本合作協議以資共同遵循依據」，第1條約定：「雙方同意以原基地之範圍為開發基礎。惟為取得更大開發利益，雙方同意納入鄰地即同段265、5、6地號三筆公有地及同段248地號私有土地一筆一併整合開（誤載為關）發」、第2條約定：「前條整合期程如下：㈠248地號全部或部分，以不超過6個月上以為原則，逾六個月時，視實際情況經雙方同意後再調整。㈡5、6、265地號三筆公有地之申購、若在簽本協議後九個月內，確認無法申請購併，且248地號亦確認無法購得或任一方不同意續購時，雙方同意立即就原基地開工興建」、第3條約定：「雙方同意共同出資完成原買賣契約並共同開發，並依據協議出資比例分配利潤，惟甲方以借貸方式計息部分，原則上不再佔出資分配比例（但以下雙方協商為原則）」、第13條約定：「乙方已支付賣方訂金500萬元及現金銀行本票2,800萬元作價2,500萬元共同各佔有持股比例50％（不含中人介紹費；亦無關增購土地部分）」（見北司補字卷第21、22頁），可知被告簽立系爭合作協議之目的乃在共同出資開發系爭土地及整合開發其鄰近之土地，顯非單純資金之投入。又參諸系爭合作協議第2條除定有整合系爭土地鄰近土地之期程外，同條第2項更約定：「5、6、265地號三筆公有地之申購、若在簽本協議後九個月內，確認無法申請購併，且248地號亦確認無法購得或任一方不同意續購時，雙方同意立即就原基地『開工興建』」、第7條則約定：「為確保本案之興建順利，依據市場行規，承接本案之營造廠需提供營建保證金新台幣五千萬以上，工程完成驗收後，無息返還，但雙方同意以當時的信託條件再為調整」，堪認系爭合作協議所稱之「開發」，涵蓋系爭土地之購入、系爭土地鄰近土地之購併與整合，暨於該等土地上興建建物等事項。復衡以建物之興建，除前期之設計規劃、中期之營建、銷售外，尚有建築完成後，完售前之管理、收益等業務須進行，益徵該等業務具有持續性，屬一定事業之經營，而非單純資金一次性之投入與收回，是以，被告間就系爭合作協議約定之上開事項，顯係經營共同事業，揆諸前揭規定與說明，系爭合作協議應定性為合夥契約，而非合資契約。

　⒉又系爭合作協議既為合夥契約，被告簽立系爭合作協議顯然違反公司法第13條第1項規定，依民法第71條規定，系爭合作協議應為無效。是原告請求確認被告間就系爭合作協議之法律關係存在，即屬無據。

　⒊再系爭合作協議既為無效，則原告依民法第242條、類推適用民法第680條、第541條第2項規定，請求賓爵公司協同中鑫晶公司將系爭土地權利範圍150000分之25583移轉登記為被告公同共有，及依民法第242條、類推適用民法第694條規定，請求被告協同辦理清算系爭不動產，均屬無據。

五、綜上所述，原告依強制執行法第120條第2項、民法第242條、類推適用民法第680條、第541條第2項規定，請求確認被告間系爭合作協議法律關係存在，及請求賓爵公司應偕同中鑫晶公司將系爭土地權利範圍150000分之25583移轉登記為被告公同共有，暨賓爵公司應偕同被告中鑫晶公司辦理清算共同出資購買系爭不動產，均無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造所提其餘攻擊防禦方法及證據，經本院審酌後，核與本件判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　 9　　月　　13　　日

                  民事第二庭  法  官  黃筠雅　

以上正本係照原本作成。 

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　18　　日

                              書記官  陳芝箖　





