AL 2 B RAT
1114 & €355 %2905

R +
TR AL 2 E A
I EN
3 AB
JRES.
3 &1
I %
Y
£ &
WA A AP R
e =
TEFRY LEFHBIEG AP
pE I AL AEDE S
R AR A LT v REF
R E R
#od BEEREERR P

RN R
NI A BT F

IR FARGFREAEEFTE > AN S RBED
koo AR RAFLI2EG 2P T WaEA S L HiddeT



*HL%—~:ﬁ¢@%H%§%$%&%ﬂ§%é¢%@%y
o FENG PR UITER I FEI MRS S FRBITE
PR A RAFESER FLL BN

Rt BB/ FL BG5S o

KA ﬁkﬁﬁﬁﬁréﬁﬁé“gaﬁﬁﬁ%éﬁﬁﬁ%ﬁ
AT N ZATE NG DR RIS
Fypd b dATd W e i maplg s FEmRIRS~p
FAFEERZ B PATT P L HFEASFP AT H 2 A
5o

Forhd B4Rz 7w o
FRamm g vd Fmd - r2 - > d FoThi f# -
Fohd B ?i‘ B o

AT AR ST > B AR AR R A 2
PR ARG I § - FERL A RATF R 0 F R ARG Ark
Be il Ao i oz Ap e 22 pidy o
7 E A o N E TR $2590F ~ ¥260E K WA W TG P

v o A KRR AR R HpIES 2y 2l B
—F'z ; Ib;fﬂ 2 R R Aoz 2 B G "ﬁ‘i
¥ o K 3Rz i b %%4W‘W#%%%i%

22 EMGA LB G 3 j%ﬁ
EEM AR LB ES 2900 k2 2
A= ’E“iilfi‘?%"%vf& Jfgﬂ} | > d - ERE
DAz ERGE L 2 BT B F k2
@*7@”7 ﬁﬂﬂWWMP,bwza A
B f FRD225L TR g SR -
‘\5}%72‘1"/%7;‘;\’2}5 (™ Hoak
THALE E2G)

=3
A

+—5*

-_\

LAELZAT)EFIREEFNE (
itk (T AzrarREdENE  RETEZ 2T
WAR T REAS R T 2 ARIIIELLY 16p XN FE R FA2

Do



o

4

T
=R e
- oTE SE T R

~

2N

PR HRAC K R R E AL BERE T M2 %128
£2 Bl (LAE =z $42-50F ) » S
AFBGANETER IS RNy e naird &
H oo PBRANRFL2ZPIE S 2 ipEd o B R
p w‘;t%;.—zg:»% NP HFARKE FENRNE TR E F2091F ~ %2
601F % 138 2. 22> i+ B3F o

AR IR L

R Ak AL ES 2 F110#127 100 R BT AT
A3 02 %OO£K0003 50

)
—4=

v~\
gl
¥
0\
-
\\E_

! NS
ii#)yl,ﬁ?‘r

1i1,01789, 57

i
570 ¥R AL FRERLLRRF LT (TR
EE P R YRR R /i”:%jx 2T RGES - =
B 3008 £ 342, 2178 9,576~ » H A BH S T T WG
ERFERERPF 0D (THY AGE) o' irTn B 2
(Tﬁ}i%b)’ﬂﬁégi?éﬁﬁiﬁﬁi%%%@
BN pERS KRS LR TR ASF R
N58iEH27 (B2 T4 5 %398) gz faimd
F3oTRHL2THI AL AT ENERF - B8
P E S 2P R RE2,21TH9, 575 Bk
BT ALY P W kLSRR ,1%*;]5 AL
#382,2178 9,570~ %M e DREEF FET 2K

\F-‘ﬁi

R R e N W

~

6096 » ¥ = A5 4 5 146 #

% %



GRS KL RN R R AL 0 BB
EoBRLAZAETENR D AFFTRE KA
AR R P RN R SR A
Fofl f ¥ 2w ER2Z LA 0 AW T AR E LD
F A3 2 %F > A foa 2 T2 RR o ¥ E2
AL R R RBIERLE ALY F Y
gE I B2 FRALEATFRGHM 0 AL R F g
FaEG PR RAE AR F O REN £
RS
24 p LR ERABIEIANE FP PN FET
ZHEFEAFIESITRET § > FREE § 290 &
fee & LA %

=
[u—

oy

T

-
;3
& S
:-\\\
" i
i
S
T
N
P
-_—
N\
e
o

()]

Q A
r

ETIR

Pt

GENEEIAPRERALFTRFE L P&
mFJXﬁ@ﬁﬂl%%Kﬁﬁﬁiﬁﬂﬁﬁi—?ﬁi
g 2R ALFEFOFTESIANT > kLI F 4

TR

ETAP8EMOa 1@%TBﬁPéIIL22925B
50 120 2% 4 %%%?ﬁ%ﬂ%*ﬁﬂ
PEAFET8R - AL § HAPEETREAT A
T &% FALE6856,400~ > R4 25k 4¥ffjr__
HNEE2,21TH9, 0O~ BES > B FF2D2FER T
ﬁ$mﬁikmiﬂ’\aﬁ%°ﬁ%miH@r;ﬁ%
R RER AR ﬁu;'ﬁ)»—ﬁtﬁ"
%%%ﬁﬁﬁmu'$4%§? A g2 A A E %
& ﬁ%”@@4(1ﬁﬁi%%%)$&%ﬁi’%%
B LR L ERRRER RS

iéiw’$4$§“!iwwibd Z5 FHEF R
?p’ﬁ§¢WW” P (R R (Deg 3 1Y)
e BRI AT AL R BRE

-_
H\
s
:\jﬁ;

{

\%
o (3
H—-'ﬂl
%\»@~

g
E-’
!
>¢
N
_,\.\

FRRRA LW D FWRATIRMER G BVR AP AR
A YT EEIE i



\\\?{r

4

|

4

@ibt¢Q4&1mﬁiiﬂﬂﬁ,jxﬁf&@4'/a B TR
32.38 2. % B F%’NﬂﬁM&ai@Fé%%%?ﬁaéi
e re Ny - L 1I0E A~ > %2 #E1,11789,57
b7 o £32,21T8 9,070~ 3 kX fp & = » R k5 1 7
PR E A BET RS- AAER Y R AL R R
BE Rl WA fedAs 0 A RIT D & B 35T
Rsii,aiﬂéﬁ@ﬁ@ﬁﬂmﬂ
&ﬁiﬁ&%?é“&$“ &3 14

¥ ik R E 5 88iE R LA § X ii/'
%%&mﬁfﬁﬁi’Fﬁﬁ%lﬁﬂkﬁiﬁiﬁﬁ;:
Firpd @ri el 374 e H il &R
FRAEFRNEFB2ERTFRARNET E
B o O)F AR R RFE FR AR X B SN 2.2 217
F9,5h~ (DF w2 BEdFFREANE£1,1008 ~p 11
0£12% 10pA=3 FHp 2t » EA&L1ITH9,575~p 111
P3P AT F R AL R ELE AL EZAIL =) %2
TR ORI R T A AL

Faghsd 15k 0 AL 1w At AR R v- A4 ¥
L R ZAAKRD R B F R ERA A4 BRI

K
o

SRR OS RERA R I098100 B g o £ 3
REZETALFERNT 3 FRAP LI HVEAG
BaF P FHRABAROPAHALE G R GEREF
AL AWM FRAL T ARFEIL IRV EAGH 0
TRERNEARBERNET  FFREPAEN 0 &
2RI ERIHETIS CER RS LR LR
ATARE AL F R ENEBA G LTI
FHRRAZEN AFRREZENENTEI gL 2L > T3
’fé",ﬁ'],)g\‘@/]f”;% ’ ‘F'Xé*#’ﬁ%° I %‘ﬂg (_) TR P;P’%F
Wi (THe A I BRGSO R BILE
ﬁ%%i%iﬁ

SRER

T
L
i
5
\

F110£122 10p 2 has7s k£ F & =



Q: N

7
=

7N Al
BN
— N

% oom s 244.
84’/’" ,;\af.fgg:}g(;;ﬁo%’fﬁ%fr#“ﬁ FoRT109# 100 B o2
TR RN ER PRl (2R s w IR g
M"_‘:Kﬁpz#%;;f) (#1117 20P ¥ 2 ™ f 6 £ 3431
)BT AREHER (THRALFIE L) SRR
T AN EFETHRSY-AAEE Y %2D4-D5 D7~ D8iEER
e (REH EJiQ@ﬁﬁﬁwiEW%ﬂ—*%Bﬂﬁ
DR aEH o kA3 g ADDHEAR R BRI EE A

-':N-I—

B RFEVEREAG MY F104T > FEEirF 542% -
A4 ‘}l“;%xé\?i EEF A w11 #32 3P ~FE P8P F

¥
oAt B aER 5 405950 ~ 43375 3 7 1 'vrf*’}ﬁl%‘,iﬁﬁiﬁéﬂ 4
RO EREANET 0 2 ﬁ”i“f,’*i

B ZZEpar]11#37 10p £ 3 *‘E?F ¥oot g
35T 'v@%}t%}li‘%} o A BT P poR-E 38, 800
ﬁi%xﬁiﬁﬁo

A 111#07 12p 8 &2 B2 5 143505 3%
:gmr&&ﬁ;i iff:ilﬁ EY R eI

o

‘V‘Y 13\

i e §7

A SRl SRS - S %’{@@ﬁppiézﬁ
amﬁiiﬁiéfﬁaﬁi;%aw%%#?%éf”?
S ATVRSPRPANT I B2 G 7
ShHOBATNMNR ST R A M B EEN A ”‘r‘,‘}ii‘tij} oF
FHMERL  FeraP G FRELF R g R LR
AES QP AT RS KB ILES 2P 4 F 100
wﬂ,ﬁmzdazgaﬁ,&ﬁﬁ%a&ﬁ@%ﬂ@%Auu
NE: ;U gcf 2 sk > B4R 2 2§ 560% » fhdp <3841 £ %
BEJEFHA60% 0 X f v AL IES 2 PRP JL B2



s

oA S T

M

S R

ﬁ@\f(fﬂ-? B

1

—

TR EE Ty

4

T
oo 3 ?‘-4_
- -:\Dk- Em

%
W

M=

SN

I
S

~

%N
e TE R b How <

% 0

e 3

i A -

LS

N
58

-

o

l%»ﬁ

<

-

[ A [

%-\‘ =\ _L,,..\,

G oA 244, 8458 2 % A %2109 o A L E
R AL L0-15027 0 o £ s g
2 AL FH BB TR >
<g% 5 24~ D5 ~ DT - D8 B A fie 4L (

N

—

:._\——\-

@ﬂ@ﬁ
&

i

% 2.D4 ~Db ~ D7 ~ D8iF
)3\ B Rlx > Ep iR
BB x 2R g
95~ 97-98 % )

=

v

%

TR ERAE
| B R R
RYRE: %4881'»’5%%1;?‘&?
el BRFCRra R 2 (4
P
51108244 )
v B AR AT ‘1*{ (&% a.**#‘
LT ORCRHE T A A B R L E R
i > 3+109# 1 0P P kLT E D oA
WRTHT PRy Hh a2 R ,;sigL§% 2
(RxmE- %205F ) ’E!Jfrﬁ;%‘}iii%% ARS

~ &

1 ) H

—\
N

"

?“" \\\f,.r (. v»q. Eﬂ\:\r (“‘

1

—

e

@» o \ad e

£

(Q,

—=

-
o
N
DR

e

—

(Q,

M
)

I

s

N



= > K’ﬁl«";—' FUFFER A2

—_—

FEFEE oA EE E AR 4ﬁT%%L i%é% ?¥
-~ BAEE* %2.D4-D5 D7~ %gﬁﬁﬁﬁ( FEE QL
Zim AR A ARIT O EpPIFLOISEAL F o
ﬁﬁﬂﬁim’ﬁlw—pﬂﬁ’ﬂ?pi%aﬁf%ﬂi
A A X HIREART PRRE IES 2T 2@ 0 R
%;‘i*t%» AR N R R Nl S g
a@%%é%% SER2ZALAT 0 R E ¥ 88 5 Hesd

&P o
L S TR AR Ll

iES ;\_, z\ 7 2 =

»

EURU
cﬂﬁ‘m”

3

(2 g A $YE £ 4 BERE SR NZ FITIELRT
PHRBENE S AFERL AR CE R EZBR o TR
RR S H F ot AT AL LB o LRSS 2 ARE
AMERH > 2 ERZER - Ng A D RBBEFAF L EH
P L HeriREz B R XA g2 vl b
FOANERDAEF DR AR 0 NG AT fREFLT
BXAFIE AR > @A a0 NE 5 3D40E F 19E AL R
FooME AR REE BB 0 A ERLF o Rl
FArE R 0 A Bt R L R R 3540 ~ % 3550k T
Lom TR LR Thdp 3 2 B T e iR R
PEAL SN RFEAZATORIFBEFLRE 2 A
ERAFERE TS FRR O IANPTRERF S
' “ﬂ%i%iﬁ%%&iiﬁ’»%%iﬁﬁ\ﬁ¥ﬁ

I
=3 oo om B

+
)

I\/
-
A

-

FAMP B BBEET v kL 2R FHLE
’fé‘ﬁ:’r’—faEBO/’ﬁL SR 2 S A Y &
ﬁ&ﬁ%%ﬁ%wi %

At 1098100 B 2
b TR T %n‘“;;‘i\ﬁr%» Y- fAAELEY H2D4~D5-~D
T-D8Fhnm el (REAAFZ B F+ M) &£ a8 R2

da & +

A SHe
=

,1
|

co



f'@@;ﬂ”ﬁ75)“}\f;ﬂ£ ﬂgja]'fﬂa TN B A Y- 7
ERAHBELEMREPN > AEVR 2P L AT K
g Ak WA EFfFrAR S ARG
AR APEFHEI AR R THRA ALY § 2

S e A kAR BT AT O AL

XA /litsz AR T RN 0 A R - e 5 42% 0 &
600 > @ 7 &8 I ESASH A2 Ea s 0 A 0 4L 2
BHRY AT DL EE 0 AT FORA 2 2 T 5 60%

"':?"x N A

P E EIE & 5 T34

s
;
=4
oA Y
«.\.;_
&
_ﬂ
m\\e-]-
rn\&z
P
(.
=
gl
\T_‘.:
o
ﬁ)



B
SRR L ER 2 F

B2,21789,0Th~ » svp T%?;E
SRR AL 21T, 00~ At 0 7 AR

d 9
Hﬁiiiﬁ$?ﬁ$% ERERTD S Rk JE < TR W A
2ETF P2 o a g EANTZLEHEELINY P BR- &

TR AEEARRREFEANIFING > NEFE
if%i% BTN R BR R T RAIRAY > 2k
EE) S PR X7 T ‘MHPF»'?%“??E?;M@“ £
ﬂ’fﬁqiiiﬁﬁﬁﬁé E AL R
E%%ﬁ’?m;@ﬁAa@mq@m’%*ﬁﬁﬁgﬁ
”’%Mﬁ B RRT PR IARE 28 (R ERTY

(]

£ 53 519155 - 828 B 5 b F R 25298 )% o &
) e
PELF g AR8EE2EwENT TAgE 2
(pipdaEL av) @ 0Ftge 2 (hhd) 2
fRrph o T age 2 PRI RGRE 2T L2
ERBR e 2 RIFSE]LENE) > AR IIER AT
ﬂ%@}i%?%ﬁiﬁ&#’ﬁﬁ%i?&ﬁ¢HH%”
10p £ da S FaEmA 435 3R G e d 1 E
%foﬁ@¢7ﬂﬁﬁiﬂ8&m FAmr fZHES > B2
X LR EDY 120 FH LA RN A 143 EG &
PR LER AP fRE LR NRE S SRR ILES 270
PEH (LALREAT ~2 ) o RETR|TR L L E
© L £2,21759,575~ > - F % R £17R]1,01759,57
D7 520.13% » $FIR W 5 AT HF RRTE P gLt
P2 TAER AR E A @i ER, % 0 F

10



X

128 %355 ¢ T R ET pOAHGFH I
UG REESHAE B g B pEEL A pAES P
/\

AL f W

g i arEgs
3

etz o HRAMALBESH JFHF A2 T 3
L oJiiﬁdf‘Lafﬁj‘jéf‘;:‘:‘&fﬁfﬁ” OIFP%"’@%?V@
HNEHET I FHL iﬁ%%ﬂﬁﬁiiﬁw,i?ﬂﬂ
LEFR o ARmAE e HE 42 2L AN MEE Y4

9
NI HES 0 BFIFS1,10157,958~5 § o %?Jv?%'ﬁ
%ﬁvfi%:?:*”“ “8n+%72:§ TR F AL
5 1,10147, 958~ - $w¢;¢Ft EL@£$;°
A ;133‘5%» & 1,10157,958~ > ¥ d
BT RLA AT '-*ﬁ'wl 10137, 958 ~ 1-‘}»1 Y
PP A G FHRLF R VRLARLE e BH S
Ste 21,1168 1,617~ (& 5% 122179575—1101795
8=11161617) » =3 =d - R ~ F R L@ F Bk R
b
F R AR v A F R A A &1, 1004 = A 1102
127 10p 423 5 p ok » A &£1,11789,575~p 111#3°
JPAZT P Ak R ELE A0 E2ZILIA
NITZENEERF  2REFFIGZEF > AL NES
2021847 T o B FZIREFIRENE 2 44 A5

\-H?

“\
\
,,y.

- 1—3\_“_

~

R e
I~

~
P2\,

Pt e my A (R ‘)&mhﬁmﬁw’iﬁiﬁi@
b2 3 @R pﬁ]/)é‘i\" R ES R S
-2 (Fat) 2 T»%Eizrﬁik’?’* vm T AR A KB
uyﬁiﬁﬁaiMﬁi(&£¢hﬂmﬁaéP$%%m
BlAR a FR) o Ay 4'1‘%444p%§2~ fo 17 1
i’%ﬁ%%ﬁ%&i%”‘ FEpharczEng ¥
RAARGHIZENEHFES » B2 fRE /T*“/%F?D?‘)E“‘
L2 e BRAFEERAEFITIERGERER R A
B AL f R IR AT AP o 0 F R
2R PR A p kB R P A 15 B e

11



P

7~ %

Lo st BB RY

otk o R ik ,sa.gmga:/‘ YA NG

5]{”‘}9 i m21,10187, 958~ ; 42 I%Fﬁé\ﬁ)@#&j‘s:{dﬁ

SR AR L ES 2P B 10157, 9585 A H %R
&

RS E-CIED SR T ERUEY 3 F S SIS L
Fﬁ@% #F%$4%&F%@p@%§
A Bed 5 B R 21, 1I6FL, 61T

q
E“ s

kil iﬂ%ﬁi.ﬁﬂi¢¢$ﬂﬁ #iﬁ?ﬁp@az
FE2AIL AR BT AW S PRI R RIE

2
i\
d o B Hw oo

SRR SR T = SR Y
T RAERINS SR L £ LR TR
AT E 2 c REBRBEHNFL &G Flira B wa & 4
W BEI B P o 3 FFRZ fﬂﬁﬂ 27 F BRI
Bgpine o TRt BU I AARE P P AHAE T
Z ¥ Py pAABHEEGT T AFFREBREE
L R B o

0
AEE e BPAE S S 2 Ak g 0
EURENS SIS 75 IEEE S SR 25 IUNC S 3=l

TR O kd o AEpEE 596K o
£ & ® 112 & 6 P30
R A
FPATGRR R AR o

hodt A B b3 Bt A 5200 poe A D IR 0 F
L BB A P 0 - HER PR ST BRI ARE

At LT ?‘F

¢ = o8 B 112 & 7 3 100 ¢
Ter ¥

it %

IR S L i

RV RRTERRAERPG UL P XEREMAR



£ R EL 0 000000000000000

13




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣士林地方法院民事判決
111年度重訴字第290號
原     告
即反訴被告  王英夫
            王群淵
            王裕勝
            盧美惠
            王筱珣
            王晶瑩
            王欽銘
共      同
訴訟代理人  沈明達律師
被      告
即反訴原告  汪華泰精密工業有限公司
法定代理人  汪子龍
訴訟代理人  陳守文律師
            郭千華律師
被      告  僑馥建築經理股份有限公司
法定代理人  彭慶  
訴訟代理人  鄭亨偉
上列當事人間請求給付違約金事件，經臺灣新北地方法院移送前來，本院於民國112年6月2日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告汪華泰精密工業有限公司應給付原告新臺幣壹仟壹佰零壹萬柒仟玖佰伍拾捌元。
被告僑馥建築經理股份有限公司應將如附表所示帳戶所保管被告汪華泰精密工業有限公司前項新臺幣壹仟壹佰零壹萬柒仟玖佰伍拾捌元撥付給原告。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告汪華泰精密工業有限公司負擔二分之一，餘由原告負擔。
本判決第一、二項於原告以新臺幣參佰陸拾捌萬元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣壹仟壹佰零壹萬柒仟玖佰伍拾捌元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
反訴被告應同意反訴原告向僑馥建築經理股份有限公司領取如附表所示帳戶內之新臺幣壹仟壹佰壹拾陸萬壹仟陸佰壹拾柒元。
反訴被告應給付新臺幣壹仟壹佰壹拾陸萬壹仟陸佰壹拾柒元自本判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
反訴原告其餘之訴駁回。
反訴訴訟費用由反訴被告負擔二分之一，餘由反訴原告負擔。
反訴原告假執行之聲請駁回。
    事實及理由
甲、程序方面
　　被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴。反訴之標的，如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起。民事訴訟法第259條、第260條第1項分別定有明文。所謂反訴之標的與本訴之標的及其防禦方法有牽連關係者，乃指反訴標的之法律關係與本訴標的之法律關係兩者之間，或反訴標的之法律關係與本訴被告作為防禦方法所主張之法律關係兩者之間，有牽連關係而言。即舉凡本訴標的之法律關係或作為防禦方法所主張之法律關係，與反訴標的之法律關係同一，或當事人雙方所主張之權利，由同一法律關係發生，或本訴標的之法律關係發生之原因，與反訴標的之法律關係發生之原因，其主要部分相同，均可認兩者間有牽連關係（最高法院70年度台抗字第522號裁定意旨參照）。經查，本件原告先以被告汪華泰精密工業有限公司（下稱被告汪華泰公司）違反土地買賣契約書（下稱系爭買賣契約）給付尾款之約定，起訴請求給付違約金，被告汪華泰公司則於本件言詞辯論終結前之民國111年11月15日以民事反訴起訴狀提起反訴，請求反訴被告應返還其所支付之第1、2期價金及遲延利息（見本院卷二第42-50頁），經核上開反訴與本訴均係基於是否得對系爭買賣契約約定之違約金所生之爭執，且與原告於本訴所為之防禦方法相牽連，揆諸前揭說明，被告汪華泰公司提起反訴合於民事訴訟法第259條、第260條第1項之規定，應予准許。
壹、本訴部分
一、原告主張：被告汪華泰公司於110年12月10日向原告購買新北市○里區○○段000地號土地（下稱系爭土地），並簽訂系爭買賣契約，約定價金為新臺幣（下同）1億1,017萬9,575元，另約定由被告僑馥建築經理股份有限公司（下稱被告僑馥公司）為履約保證，被告汪華泰公司並依約將第一、二期款項共計2,217萬9,575元，存入被告僑馥公司指定中國信託商業銀行股份有限公司（下稱中國信託）如附表所示專戶（下稱系爭專戶），因被告汪華泰公司迄未將系爭買賣契約尾款存入系爭專戶，經原告解除系爭契約，爰依系爭買賣契約第8條第2項（原告書狀誤繕為第3項）約定，沒收被告汪華泰公司給付2,217萬9,575元作為懲罰性違約金等語。並聲明：㈠被告汪華泰公司應給付原告2,217萬9,575元；㈡被告僑馥公司應將委由中國信託之系爭專戶保管被告汪華泰公司前項2,217萬9,575元撥付予原告；㈢願供擔保，請准宣告假執行。
二、各被告答辯如下：
　㈠被告汪華泰公司則以：　
    ⒈原告委託訴外人兆廣地產有限公司（下稱兆廣公司）銷售系爭土地，兆廣公司竟疏於調查即向被告宣稱系爭土地總面積244.84坪，建蔽率60％，可建築面積為146坪，符合被告要求可建築面積應於140-150坪之條件，被告即同意以高於每坪32.3萬元之區域行情，以每坪45萬元買受系爭土地。詎系爭土地實際可建築面積僅有104坪，實際建蔽率僅有42％，使被告誤信系爭土地具有原告所宣稱之建築品質條件，系爭土地於價值及效用有大幅落差，其錯誤嚴重，屬原告未盡調查責任所致，且不可歸責於被告，被告自得依民法第88條第2項規定視同其表示內容之錯誤而為撤銷系爭土地買受之意思表示；又系爭土地並未具每坪45萬元所應有之品質，而有效用及價值欠缺之瑕疵，且無法補正，原告亦得依民法第359條規定解除系爭買賣契約；系爭土地之買受意思表示既經撤銷，系爭買賣契約亦經被告汪華泰公司解除，原告依系爭買賣契約請求沒收違約金即屬無據。
    ⒉又依系爭買賣契約第3條第4項及參酌內政部公告成屋買賣契約書範本第11條第3項規定，賣方得解除買賣契約且沒收已付價款充作違約金，所沒收價款以不超過房地總價15％為限，該違約金既不防礙原告損害賠償之請求，自應酌減至不超過按遲付買賣契約約款之每日萬分之一計算違約金，又依系爭買賣契約第7條第5項約定，系爭土地買賣尾款為8,800萬元，應付日期為111年2月25日，而原告於同年5月12日解除系爭買賣契約，被告於翌日收受送達，期間總計78天，系爭買賣契約解除即無強制罰，故本件懲罰性違約金不得超過68萬6,400元，原告主張之懲罰性違約金為2,217萬9,575元顯屬過高，依民法第252條規定，請求酌減至零元等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
  ㈡被告僑馥公司則以：被告僑馥公司依兩造訂立之不動產買賣價金履約保證申請書（下稱系爭履保書）第3條約定，應暫停撥付系爭專戶中之價款，待本院釐清原告與被告汪華泰公司間爭議事項，被告僑馥公司將依確定判決結果為撥款依據等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
貳、反訴部分
一、反訴原告主張：反訴原告因規劃遷廠，經兆廣公司未查證即向伊表示系爭土地符合反訴原告遷廠規劃，其可建築面積符合其要求140-150坪之需求，致反訴原告以高於區域行情每坪32.3萬元之區域行情，以每坪45萬元向反訴被告買受系爭土地，並已給付第一期款1,110萬元、第二期款1,117萬9,575元，合計2,217萬9,575元至系爭履約專戶，然系爭土地因位於臺北港特定區之第一種產業專用區，建築基地應自原市地重劃之街廓分配線起，兩側至少各自退縮7.5公尺建築，致系爭土地之最大建築面積僅約100坪左右，並未符合反訴原告要求最低可建築面積至少應有140坪之需求，反訴原告業依民法第88條規定撤銷買受系爭土地之意思表示，及依同法第359條解除系爭，反訴被告不得沒收其已付之價款；縱反訴被告得以沒收反訴原告已付價金充作懲罰性違約金，反訴原告得依民法第252條規定請求酌減約金至零元等語。並聲明：㈠反訴被告應同意反訴原告領取系爭專戶內之2,217萬9,575元；㈡反訴被告應給付反訴原告本金1,100萬元自110年12月10日起至清償日止，暨本金1,117萬9,575元自111年3月3日起至清償日止，均按年息百分之5計算之利息；㈢第2項聲明願供擔保，請准宣告假執行。
二、反訴被告主張：系爭土地因位於臺北港特定區之第一種產業專用區，建築基地應自原市地重劃之街廓分配線起，兩側至少各自退縮7.5公尺建築之規定已於109年10月間公告，反訴原告於簽訂系爭買賣契約前，有審慎查明系爭土地可建築面積之責，且反訴原告與兆廣公司交涉系爭買賣契約過程與反訴被告無關，反訴被告亦無保證系爭土地之可建築面積，系爭買賣契約為兩造合意所簽訂，反訴原告自不得以不知系爭土地兩側至少各自退縮7.5公尺建築之規定而主張撤銷意思表示或解除系爭買賣契約。又違約金係兩造合意所約定，倘反訴原告違約又未舉證該違約金約定過高而顯失公平，即不得酌減違約金等語，資為抗辯。並聲明：㈠反訴原告之訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
參、兩造不爭執事項
一、被告汪華泰公司於110年12月10日與原告訂立系爭買賣契約，約定以新臺幣1億1,017萬9,575元買受原告所有系爭土地，並由被告僑馥公司為履約保證。
二、被告汪華泰公司已將系爭契約第1、2期款合計2,217萬9,575元存入被告僑馥公司委任之中國信託之系爭專戶。
三、系爭土地為臺北港特定區之第一種產業專用區，面積為244.84坪，建蔽率原為60％，依新北市政府於109年10月間公告「變更臺北港特定區計劃細部計劃（土地使用分區管制要點第二次通盤檢討）書」（同年11月20日核定；下稱系爭計劃書）土地使用分區管制要點（下稱系爭管制要點）第7點規定，臺北港特定區第一種產業專用區之D4、D5、D7、D8街廓分配線（或建築基地之後面積地線）起，兩側至少各自退縮7.5公尺建築。系爭土地位在D5街廓，依上開規定退縮建築後，實際可供建築面積約為104坪，換算建蔽率為42％。
四、被告汪華泰公司委託律師分別於111年3月3日、同年月8日寄發台北信維郵局4059號、4337號存證信函向原告主張撤銷系爭契約之買受意思表示，及解除系爭契約。
五、原告委託律師於111年3月10日委託律師寄發台北雙連郵局143號存證信函向被告汪華泰公司催告應於7日內將尾款8,800萬元匯入系爭帳戶。
六、原告委託律師於111年5月12日寄發台北雙連郵局143號存證信函向被告汪華泰公司解除系爭契約。
肆、法院的判斷　　　　
一、原告委託兆廣公司銷售系爭土地時，是否向被告汪華泰公司說明系爭土地之建蔽率及系爭計畫書相關規範？被告汪華泰公司有無向兆廣公司說明其所需土地之面積？
　　經查，證人即兆廣公司員工陳弘倚結證稱：被告汪華泰公司看到銷售廣告，有向伊表明有蓋廠房之需求，伊曾前往被告汪華泰公司位在五股之廠房，被告汪華泰公司人員有說100多坪，詳細多少已不記得，伊與被告汪華泰公司承辦人以LINE通訊軟體交談時，曾提及建蔽率60％，係指大部分工業用地建蔽率都在60％，並有向被告汪華泰公司說明系爭土地之建蔽率為60％、面積244.84坪及容積率210％，被告汪華泰公司有提到面積需求為140-150坪，伊於系爭土地銷售期間並不知悉新北市政府訂立系爭管制要點第7點規定，臺北港特定區第一種產業專用區之D4、D5、D7、D8街廓分配線（或建築基地之後面積地線）起，兩側至少各自退縮7.5公尺建築；另被告汪華泰公司並未要求賣方出具保證廠房可供建築面積範圍，伊在銷售系爭土地時，如果是素地，不會對於都市計畫進行確認，買方對於土地如何建築應去諮詢建築師等語（見本院卷二第101-106頁），證人即兆廣公司店長饒傑倫證稱：兆廣公司有受原告委託銷售系爭土地，系爭土地依照政府公開資料建蔽率為60％、容積率為210％，伊於系爭土地銷售期間並不知悉新北市政府訂立系爭管制要點第7點規定，臺北港特定區第一種產業專用區之D4、D5、D7、D8街廓分配線（或建築基地之後面積地線）起，兩側至少各自退縮7.5公尺建築，買方客戶涉及蓋房子或廠房之問題時，會請客戶詢問建築師等語（見本院卷二第95、97-98頁）。足認原告有委託兆廣公司銷售系爭土地，兆廣公司於銷售系爭土地期間告知被告汪華泰公司系爭土地之建蔽率為60％。
二、被告抗辯其得依民法第88條規定撤銷買受系爭土地之意思表示，有無理由？
  ㈠意思表示之內容有錯誤，或表意人若知其事情即不為意思表示者，表意人得將其意思表示撤銷之。但以其錯誤或不知事情，非由表意人自己之過失者為限。民法第88條第1項定有明文。又土地使用種別經編定後，應由縣政府公布之 (土地法第84條參照) ，人民不能諉為不知，如有不知，亦屬自己之過失（最高法院60年度台上字第1108判決參照）。
  ㈡系爭土地之建蔽率為60％一節，為被告所不爭執（見不爭執事項三），然系爭土地因新北市政府進行臺北港特定區計劃細部計劃之變更，於109年11月20日核定系爭計畫書，被告汪華泰公司對於新北市政府有對外公告周知系爭計畫書乙情，並不爭執（見本院卷一第255頁），則被告汪華泰公司既係因為遷建廠房而有購地之需求，對於新北市政府頒布系爭計畫書，制定系爭管制要點第7點規定，臺北港特定區第一種產業專用區之D4、D5、D7、D8街廓分配線（或建築基地之後面積地線）起，兩側至少各自退縮7.5公尺建築乙事，揆諸其開說明，自不得諉為不知，被告汪華泰公司抗辯其並不知悉系爭管制要點規定，核屬被告汪華泰公司之過失，被告汪華泰公司主張其為買賣系爭土地係因錯誤認知系爭土地之建蔽率為60％而為買受之意思表示，依民法第88條為撤銷意思表示云云，自屬無據。
三、被告抗辯依民法第359條規定解除系爭契約，有無理由？
  ㈠物之出賣人對於買受人，應擔保其物依民法第373條之規定危險移轉於買受人時無滅失或減少其價值之瑕疵，亦無滅失或減少其通常效用或契約預定效用之瑕疵。但減少之程度，無關重要者，不得視為瑕疵。出賣人並應擔保其物於危險移轉時，具有其所保證之品質；買受人於契約成立時，知其物有民法第354條第1項所稱之瑕疵者，出賣人不負擔保之責。買受人因重大過失，而不知有民法第354條第1項所稱之瑕疵者，出賣人如未保證其無瑕疵時，不負擔保之責。但故意不告知其瑕疵者，不在此限，亦為民第354條、第355條所明定。而所謂物之瑕疵係指存在於物之缺點而言。凡依通常交易觀念，或依當事人之決定，認為物應具備之價值、效用或品質而不具備者，即為物有瑕疵，且不以物質上應具備者為限。若出賣之特定物所含數量缺少，足使物之價值、效用或品質有欠缺者，亦屬之（最高法院73年台上字第1173號判例可稽）。
  ㈡經查，依證人陳弘倚前開證述可知，系爭土地因屬工業用地，建蔽率為60％，此乃新北市政府公告使用分區之建蔽率，證人陳弘倚並將此事於買賣時告知被告汪華泰公司；又新北市政府於109年10月間公告系爭計劃書之系爭管制要點第7點規定，臺北港特定區第一種產業專用區之D4、D5、D7、D8街廓分配線（或建築基地之後面積地線）起，兩側至少各自退縮7.5公尺建築，為兩造所不爭執（見不爭執事項三），則系爭管制要點於兩造為系爭買賣契約時屬公開資訊，任何人均得依相關規定向新北市政府申請查閱。再者，應否為退縮7.5公尺建築及其範圍，需於土地利用人實際申請建築執照時始得確認其內容，本件兆廣公司僅為系爭土地之出賣人委託之仲介，並不負責為被告進行建築規劃，自難僅以兆廣公司具有銷售土地專業，即推認其於系爭買賣契約成立時，已知悉系爭系爭管制要點所命退縮7.5公尺建築之限制範圍。
  ㈢又被告汪華泰公司雖一再抗辯系爭土地之建蔽率為42％，並非60％，而不具其以每坪45萬元之價值云云，然查，系爭土地依其使用分區為工業區，新北市政府公告之建蔽率為60％乙情，業已說明如前，兆廣公司依此向被告汪華泰公司說明，系爭土地之價值或效用並無任何減損可言。被告汪華泰公司就建蔽率計算為42％，實乃係因系爭管制要點第7點規定，臺北港特定區第一種產業專用區之D4、D5、D7、D8街廓分配線（或建築基地之後面積地線）起，兩側至少各自退縮7.5公尺建築，依此計算所得，而被告汪華泰公司於買受系爭土地前，即可由新北市政府公告知悉系爭管制要點之規定，本可透過專業之建築師為其規劃購置土地是否合於其廠房需求，自不能逕以不具專業建築背景之兆廣公司未告知系爭管制要點規定，遽認其所購置之系爭土地不具通常之效用、品質之價值。
  ㈣被告汪華泰公司復抗辯兆廣公司有保證系爭土地可供建築面積至少達140-150坪云云，然查，證人陳弘倚僅向被告汪華泰公司依照其所得新北市政府資訊告知系爭土地之建蔽率60％，將系爭土地依60％之建蔽率計算可供建築面積為140-150坪等情，業經認定如前，則證人陳弘倚將其所得資訊轉知被告汪華泰公司，尚難認定其有保證系爭土地之可供建築面積為140-150坪。此外，被告汪華泰公司復未能提出其他事證證明原告或兆廣公司有保證系爭土地之可供建築面積為140-150坪，其此部分抗辯，亦非可採。
  ㈤綜上，系爭土地因系爭管制要點第7點規定，致系爭土地可供建築面積換算建蔽率未達60％，難認係屬民法第354條所稱之瑕疵，被告汪華泰公司抗辯得依民法第359條規定解除系爭買賣契約云云，核屬無據。
四、原告請求被告汪華泰公司給付2,217萬9,575元，或被告僑馥公司同意自系爭帳戶將2,217萬9,575元撥付予原告，有無理由？
　㈠約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民法第252條定有明文。而當事人約定之違約金是否相當，應依一般客觀事實、社會經濟狀況及當事人所受損害情形，以為衡量之標準，若所約定之額數，與實際損害顯相懸殊者，法院自得酌予核減，並不因懲罰性違約金或賠償額預定性違約金而異，且約定之違約金過高者，除出於債務人之自由意思，已任意給付，可認為債務人自願依約履行，不容其請求返還外，法院仍得依上開規定，核減至相當之數額（最高法院79年台上字第1915號、82年度台上字第2529號判決要旨參照）。
　㈡系爭買賣契約第8條第2項前段約定：「本約簽訂後，甲方（指被告汪華泰公司）若有違約情事經乙方（指原告）合法解除本約，甲方對乙方負損害賠償責任，且甲方已支付之價金應交付乙方沒收作為懲罰性違約金」，查被告汪華泰公司因未依系爭買賣契約交付尾款，經原告委託律師於111年3月10日委託律師寄發台北雙連郵局143號存證信函向被告汪華泰公司催告應於7日內將尾款8,800萬元匯入系爭帳戶，原告又委託律師於同年5月12日寄發台北雙連郵局143號存證信函向被告汪華泰公司解除系爭契約等情，為被告汪華泰公司所不爭執（見不爭執事項五、六），而原告所沒收被告汪華泰已交付價金2,217萬9,575元，佔買賣總價金1億1,017萬9,575元約為20.13％，參酌目前房地產市場發展現況及內政部公告之「成屋買賣定型化契約應記載及不得記載事項」壹、第12點第3項：「……買方逾期達五日仍未付清期款……經賣方以存證信函或其他書面催告後，自送達之次日起算逾七日仍未支付者，賣方得解除契約並沒收已付價款充作違約金；惟所沒收之已付價款以不超過房地總價款百分之十五為限……。」之規定，係以房地總價款15％作為買方違約之違約金約定上限，及被告違約乃係因未能事先確認系爭管制要點等情狀，本院認兩造以已付價金之全部作為懲罰性違約金之約定尚屬過高，應酌減為1,101萬7,958元為當。是原告依系爭不動產賣賣契約第8條第2項約定得請求被告給付懲罰性違約金為1,101萬7,958元，逾此部分之請求，則屬無據。
　㈢綜上，原告請求被告汪華泰公司給付1,101萬7,958元，並由被告僑馥公司同意自系爭帳戶將1,101萬7,958元撥付予原告，為有理由；反訴原告請求反訴被告同意其向僑馥公司顈系爭帳戶內之1,116萬1,617元（計算式：22179575-11017958=11161617），亦有理由。原告、反訴原告逾上開請求，則屬無據。
五、反訴原告請求反訴被告給付反訴原告本金1,100萬元自110年12月10日起至清償日止，暨本金1,117萬9,575元自111年3月3日起至清償日止，均按年息百分之5計算之利息部分　　
　　約定之違約金過高者，法院得減至相當之數額，固為民法第252條所明定，惟應待法院為酌減違約金之裁判，始生形成效力。故當事人（債權人）在法院為酌減前，並無返還違約金之義務，必於法院為酌減裁判之法律效果形成後，請求權一方（債務人）之請求權始確定發生，而有因債權人給付遲延另須支付遲延利息問題（最高法院105年度台上字第2378號判決意旨參照）。是以出賣人以買受人有債務不履行情事，於解除契約後沒收買受人已付買賣價金充為違約金，買受人主張該約定之違約金額過高，聲請法院酌減，就法院減少之部分，買受人固得依民法第179條規定請求返還，然其遲延利息自應自判決確定翌日始得起算計付。從而，反訴原告僅得請求反訴被告自本件判決確定翌日起加付法定遲延利息，逾此部分之請求，則屬無據。
伍、綜上所述，原告依系爭買賣契約第8條2項約定請求被告汪華泰公司給付原告1,101萬7,958元；被告僑馥公司應將系爭帳戶所保管被告汪華泰公司前項1,101萬7,958元元撥付給原告，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。反訴原告請求反訴被告同意反訴原告向僑馥建築經理股份有限公司領取如附表所示帳戶內之1,116萬1,617元，並自本判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
陸、兩造分別陳明就本訴部分願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，關於原告勝訴部分，經核均無不合，爰各酌定相當擔保金額宣告之。原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所依附，應併予駁回。至反訴原告就其聲明第2項為假執行之聲請部分，因本院認定法定遲延利息起算日係自本判決確定之翌日起算，自不生假執行聲請可言，是反訴原告假執行聲請部分，應予駁回。
柒、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
捌、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　30　　日
                  民事第二庭  法  官  蔡子琪
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不
命補正逕行駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　10　　日
                              書記官  周苡彤
附表
銀行別：中國信託銀行營業部
戶名：中國信託商業銀行股份有限公司受託信託財產專戶
專屬帳號：000000000000000

臺灣士林地方法院民事判決

111年度重訴字第290號

原     告

即反訴被告  王英夫

            王群淵

            王裕勝

            盧美惠

            王筱珣

            王晶瑩

            王欽銘

共      同

訴訟代理人  沈明達律師

被      告

即反訴原告  汪華泰精密工業有限公司

法定代理人  汪子龍

訴訟代理人  陳守文律師

            郭千華律師

被      告  僑馥建築經理股份有限公司

法定代理人  彭慶  

訴訟代理人  鄭亨偉

上列當事人間請求給付違約金事件，經臺灣新北地方法院移送前

來，本院於民國112年6月2日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告汪華泰精密工業有限公司應給付原告新臺幣壹仟壹佰零壹萬

柒仟玖佰伍拾捌元。

被告僑馥建築經理股份有限公司應將如附表所示帳戶所保管被告

汪華泰精密工業有限公司前項新臺幣壹仟壹佰零壹萬柒仟玖佰伍

拾捌元撥付給原告。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告汪華泰精密工業有限公司負擔二分之一，餘由原

告負擔。

本判決第一、二項於原告以新臺幣參佰陸拾捌萬元為被告供擔保

後，得假執行；但被告如以新臺幣壹仟壹佰零壹萬柒仟玖佰伍拾

捌元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

反訴被告應同意反訴原告向僑馥建築經理股份有限公司領取如附

表所示帳戶內之新臺幣壹仟壹佰壹拾陸萬壹仟陸佰壹拾柒元。

反訴被告應給付新臺幣壹仟壹佰壹拾陸萬壹仟陸佰壹拾柒元自本

判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息

。

反訴原告其餘之訴駁回。

反訴訴訟費用由反訴被告負擔二分之一，餘由反訴原告負擔。

反訴原告假執行之聲請駁回。

    事實及理由

甲、程序方面

　　被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及

    就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴。反訴之標的，如專

    屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，

    不得提起。民事訴訟法第259條、第260條第1項分別定有明

    文。所謂反訴之標的與本訴之標的及其防禦方法有牽連關係

    者，乃指反訴標的之法律關係與本訴標的之法律關係兩者之

    間，或反訴標的之法律關係與本訴被告作為防禦方法所主張

    之法律關係兩者之間，有牽連關係而言。即舉凡本訴標的之

    法律關係或作為防禦方法所主張之法律關係，與反訴標的之

    法律關係同一，或當事人雙方所主張之權利，由同一法律關

    係發生，或本訴標的之法律關係發生之原因，與反訴標的之

    法律關係發生之原因，其主要部分相同，均可認兩者間有牽

    連關係（最高法院70年度台抗字第522號裁定意旨參照）。

    經查，本件原告先以被告汪華泰精密工業有限公司（下稱被

    告汪華泰公司）違反土地買賣契約書（下稱系爭買賣契約）

    給付尾款之約定，起訴請求給付違約金，被告汪華泰公司則

    於本件言詞辯論終結前之民國111年11月15日以民事反訴起

    訴狀提起反訴，請求反訴被告應返還其所支付之第1、2期價

    金及遲延利息（見本院卷二第42-50頁），經核上開反訴與

    本訴均係基於是否得對系爭買賣契約約定之違約金所生之爭

    執，且與原告於本訴所為之防禦方法相牽連，揆諸前揭說明

    ，被告汪華泰公司提起反訴合於民事訴訟法第259條、第260

    條第1項之規定，應予准許。

壹、本訴部分

一、原告主張：被告汪華泰公司於110年12月10日向原告購買新

    北市○里區○○段000地號土地（下稱系爭土地），並簽訂系爭

    買賣契約，約定價金為新臺幣（下同）1億1,017萬9,575元

    ，另約定由被告僑馥建築經理股份有限公司（下稱被告僑馥

    公司）為履約保證，被告汪華泰公司並依約將第一、二期款

    項共計2,217萬9,575元，存入被告僑馥公司指定中國信託商

    業銀行股份有限公司（下稱中國信託）如附表所示專戶（下

    稱系爭專戶），因被告汪華泰公司迄未將系爭買賣契約尾款

    存入系爭專戶，經原告解除系爭契約，爰依系爭買賣契約第

    8條第2項（原告書狀誤繕為第3項）約定，沒收被告汪華泰

    公司給付2,217萬9,575元作為懲罰性違約金等語。並聲明：

    ㈠被告汪華泰公司應給付原告2,217萬9,575元；㈡被告僑馥公

    司應將委由中國信託之系爭專戶保管被告汪華泰公司前項2,

    217萬9,575元撥付予原告；㈢願供擔保，請准宣告假執行。

二、各被告答辯如下：

　㈠被告汪華泰公司則以：　

    ⒈原告委託訴外人兆廣地產有限公司（下稱兆廣公司）銷售

      系爭土地，兆廣公司竟疏於調查即向被告宣稱系爭土地總

      面積244.84坪，建蔽率60％，可建築面積為146坪，符合被

      告要求可建築面積應於140-150坪之條件，被告即同意以

      高於每坪32.3萬元之區域行情，以每坪45萬元買受系爭土

      地。詎系爭土地實際可建築面積僅有104坪，實際建蔽率

      僅有42％，使被告誤信系爭土地具有原告所宣稱之建築品

      質條件，系爭土地於價值及效用有大幅落差，其錯誤嚴重

      ，屬原告未盡調查責任所致，且不可歸責於被告，被告自

      得依民法第88條第2項規定視同其表示內容之錯誤而為撤

      銷系爭土地買受之意思表示；又系爭土地並未具每坪45萬

      元所應有之品質，而有效用及價值欠缺之瑕疵，且無法補

      正，原告亦得依民法第359條規定解除系爭買賣契約；系

      爭土地之買受意思表示既經撤銷，系爭買賣契約亦經被告

      汪華泰公司解除，原告依系爭買賣契約請求沒收違約金即

      屬無據。

    ⒉又依系爭買賣契約第3條第4項及參酌內政部公告成屋買賣

      契約書範本第11條第3項規定，賣方得解除買賣契約且沒

      收已付價款充作違約金，所沒收價款以不超過房地總價15

      ％為限，該違約金既不防礙原告損害賠償之請求，自應酌

      減至不超過按遲付買賣契約約款之每日萬分之一計算違約

      金，又依系爭買賣契約第7條第5項約定，系爭土地買賣尾

      款為8,800萬元，應付日期為111年2月25日，而原告於同

      年5月12日解除系爭買賣契約，被告於翌日收受送達，期

      間總計78天，系爭買賣契約解除即無強制罰，故本件懲罰

      性違約金不得超過68萬6,400元，原告主張之懲罰性違約

      金為2,217萬9,575元顯屬過高，依民法第252條規定，請

      求酌減至零元等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回

      ；㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

  ㈡被告僑馥公司則以：被告僑馥公司依兩造訂立之不動產買賣

    價金履約保證申請書（下稱系爭履保書）第3條約定，應暫

    停撥付系爭專戶中之價款，待本院釐清原告與被告汪華泰公

    司間爭議事項，被告僑馥公司將依確定判決結果為撥款依據

    等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判決

    ，願供擔保，請准宣告免為假執行。

貳、反訴部分

一、反訴原告主張：反訴原告因規劃遷廠，經兆廣公司未查證即

    向伊表示系爭土地符合反訴原告遷廠規劃，其可建築面積符

    合其要求140-150坪之需求，致反訴原告以高於區域行情每

    坪32.3萬元之區域行情，以每坪45萬元向反訴被告買受系爭

    土地，並已給付第一期款1,110萬元、第二期款1,117萬9,57

    5元，合計2,217萬9,575元至系爭履約專戶，然系爭土地因

    位於臺北港特定區之第一種產業專用區，建築基地應自原市

    地重劃之街廓分配線起，兩側至少各自退縮7.5公尺建築，

    致系爭土地之最大建築面積僅約100坪左右，並未符合反訴

    原告要求最低可建築面積至少應有140坪之需求，反訴原告

    業依民法第88條規定撤銷買受系爭土地之意思表示，及依同

    法第359條解除系爭，反訴被告不得沒收其已付之價款；縱

    反訴被告得以沒收反訴原告已付價金充作懲罰性違約金，反

    訴原告得依民法第252條規定請求酌減約金至零元等語。並

    聲明：㈠反訴被告應同意反訴原告領取系爭專戶內之2,217萬

    9,575元；㈡反訴被告應給付反訴原告本金1,100萬元自110年

    12月10日起至清償日止，暨本金1,117萬9,575元自111年3月

    3日起至清償日止，均按年息百分之5計算之利息；㈢第2項聲

    明願供擔保，請准宣告假執行。

二、反訴被告主張：系爭土地因位於臺北港特定區之第一種產業

    專用區，建築基地應自原市地重劃之街廓分配線起，兩側至

    少各自退縮7.5公尺建築之規定已於109年10月間公告，反訴

    原告於簽訂系爭買賣契約前，有審慎查明系爭土地可建築面

    積之責，且反訴原告與兆廣公司交涉系爭買賣契約過程與反

    訴被告無關，反訴被告亦無保證系爭土地之可建築面積，系

    爭買賣契約為兩造合意所簽訂，反訴原告自不得以不知系爭

    土地兩側至少各自退縮7.5公尺建築之規定而主張撤銷意思

    表示或解除系爭買賣契約。又違約金係兩造合意所約定，倘

    反訴原告違約又未舉證該違約金約定過高而顯失公平，即不

    得酌減違約金等語，資為抗辯。並聲明：㈠反訴原告之訴駁

    回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

參、兩造不爭執事項

一、被告汪華泰公司於110年12月10日與原告訂立系爭買賣契約

    ，約定以新臺幣1億1,017萬9,575元買受原告所有系爭土地

    ，並由被告僑馥公司為履約保證。

二、被告汪華泰公司已將系爭契約第1、2期款合計2,217萬9,575

    元存入被告僑馥公司委任之中國信託之系爭專戶。

三、系爭土地為臺北港特定區之第一種產業專用區，面積為244.

    84坪，建蔽率原為60％，依新北市政府於109年10月間公告「

    變更臺北港特定區計劃細部計劃（土地使用分區管制要點第

    二次通盤檢討）書」（同年11月20日核定；下稱系爭計劃書

    ）土地使用分區管制要點（下稱系爭管制要點）第7點規定

    ，臺北港特定區第一種產業專用區之D4、D5、D7、D8街廓分

    配線（或建築基地之後面積地線）起，兩側至少各自退縮7.

    5公尺建築。系爭土地位在D5街廓，依上開規定退縮建築後

    ，實際可供建築面積約為104坪，換算建蔽率為42％。

四、被告汪華泰公司委託律師分別於111年3月3日、同年月8日寄

    發台北信維郵局4059號、4337號存證信函向原告主張撤銷系

    爭契約之買受意思表示，及解除系爭契約。

五、原告委託律師於111年3月10日委託律師寄發台北雙連郵局14

    3號存證信函向被告汪華泰公司催告應於7日內將尾款8,800

    萬元匯入系爭帳戶。

六、原告委託律師於111年5月12日寄發台北雙連郵局143號存證

    信函向被告汪華泰公司解除系爭契約。

肆、法院的判斷　　　　

一、原告委託兆廣公司銷售系爭土地時，是否向被告汪華泰公司

    說明系爭土地之建蔽率及系爭計畫書相關規範？被告汪華泰

    公司有無向兆廣公司說明其所需土地之面積？

　　經查，證人即兆廣公司員工陳弘倚結證稱：被告汪華泰公司

    看到銷售廣告，有向伊表明有蓋廠房之需求，伊曾前往被告

    汪華泰公司位在五股之廠房，被告汪華泰公司人員有說100

    多坪，詳細多少已不記得，伊與被告汪華泰公司承辦人以LI

    NE通訊軟體交談時，曾提及建蔽率60％，係指大部分工業用

    地建蔽率都在60％，並有向被告汪華泰公司說明系爭土地之

    建蔽率為60％、面積244.84坪及容積率210％，被告汪華泰公

    司有提到面積需求為140-150坪，伊於系爭土地銷售期間並

    不知悉新北市政府訂立系爭管制要點第7點規定，臺北港特

    定區第一種產業專用區之D4、D5、D7、D8街廓分配線（或建

    築基地之後面積地線）起，兩側至少各自退縮7.5公尺建築

    ；另被告汪華泰公司並未要求賣方出具保證廠房可供建築面

    積範圍，伊在銷售系爭土地時，如果是素地，不會對於都市

    計畫進行確認，買方對於土地如何建築應去諮詢建築師等語

    （見本院卷二第101-106頁），證人即兆廣公司店長饒傑倫

    證稱：兆廣公司有受原告委託銷售系爭土地，系爭土地依照

    政府公開資料建蔽率為60％、容積率為210％，伊於系爭土地

    銷售期間並不知悉新北市政府訂立系爭管制要點第7點規定

    ，臺北港特定區第一種產業專用區之D4、D5、D7、D8街廓分

    配線（或建築基地之後面積地線）起，兩側至少各自退縮7.

    5公尺建築，買方客戶涉及蓋房子或廠房之問題時，會請客

    戶詢問建築師等語（見本院卷二第95、97-98頁）。足認原

    告有委託兆廣公司銷售系爭土地，兆廣公司於銷售系爭土地

    期間告知被告汪華泰公司系爭土地之建蔽率為60％。

二、被告抗辯其得依民法第88條規定撤銷買受系爭土地之意思表

    示，有無理由？

  ㈠意思表示之內容有錯誤，或表意人若知其事情即不為意思表

    示者，表意人得將其意思表示撤銷之。但以其錯誤或不知事

    情，非由表意人自己之過失者為限。民法第88條第1項定有

    明文。又土地使用種別經編定後，應由縣政府公布之 (土地

    法第84條參照) ，人民不能諉為不知，如有不知，亦屬自己

    之過失（最高法院60年度台上字第1108判決參照）。

  ㈡系爭土地之建蔽率為60％一節，為被告所不爭執（見不爭執事

    項三），然系爭土地因新北市政府進行臺北港特定區計劃細

    部計劃之變更，於109年11月20日核定系爭計畫書，被告汪

    華泰公司對於新北市政府有對外公告周知系爭計畫書乙情，

    並不爭執（見本院卷一第255頁），則被告汪華泰公司既係

    因為遷建廠房而有購地之需求，對於新北市政府頒布系爭計

    畫書，制定系爭管制要點第7點規定，臺北港特定區第一種

    產業專用區之D4、D5、D7、D8街廓分配線（或建築基地之後

    面積地線）起，兩側至少各自退縮7.5公尺建築乙事，揆諸

    其開說明，自不得諉為不知，被告汪華泰公司抗辯其並不知

    悉系爭管制要點規定，核屬被告汪華泰公司之過失，被告汪

    華泰公司主張其為買賣系爭土地係因錯誤認知系爭土地之建

    蔽率為60％而為買受之意思表示，依民法第88條為撤銷意思

    表示云云，自屬無據。

三、被告抗辯依民法第359條規定解除系爭契約，有無理由？

  ㈠物之出賣人對於買受人，應擔保其物依民法第373條之規定危

    險移轉於買受人時無滅失或減少其價值之瑕疵，亦無滅失或

    減少其通常效用或契約預定效用之瑕疵。但減少之程度，無

    關重要者，不得視為瑕疵。出賣人並應擔保其物於危險移轉

    時，具有其所保證之品質；買受人於契約成立時，知其物有

    民法第354條第1項所稱之瑕疵者，出賣人不負擔保之責。買

    受人因重大過失，而不知有民法第354條第1項所稱之瑕疵者

    ，出賣人如未保證其無瑕疵時，不負擔保之責。但故意不告

    知其瑕疵者，不在此限，亦為民第354條、第355條所明定。

    而所謂物之瑕疵係指存在於物之缺點而言。凡依通常交易觀

    念，或依當事人之決定，認為物應具備之價值、效用或品質

    而不具備者，即為物有瑕疵，且不以物質上應具備者為限。

    若出賣之特定物所含數量缺少，足使物之價值、效用或品質

    有欠缺者，亦屬之（最高法院73年台上字第1173號判例可稽

    ）。

  ㈡經查，依證人陳弘倚前開證述可知，系爭土地因屬工業用地

    ，建蔽率為60％，此乃新北市政府公告使用分區之建蔽率，

    證人陳弘倚並將此事於買賣時告知被告汪華泰公司；又新北

    市政府於109年10月間公告系爭計劃書之系爭管制要點第7點

    規定，臺北港特定區第一種產業專用區之D4、D5、D7、D8街

    廓分配線（或建築基地之後面積地線）起，兩側至少各自退

    縮7.5公尺建築，為兩造所不爭執（見不爭執事項三），則

    系爭管制要點於兩造為系爭買賣契約時屬公開資訊，任何人

    均得依相關規定向新北市政府申請查閱。再者，應否為退縮

    7.5公尺建築及其範圍，需於土地利用人實際申請建築執照

    時始得確認其內容，本件兆廣公司僅為系爭土地之出賣人委

    託之仲介，並不負責為被告進行建築規劃，自難僅以兆廣公

    司具有銷售土地專業，即推認其於系爭買賣契約成立時，已

    知悉系爭系爭管制要點所命退縮7.5公尺建築之限制範圍。

  ㈢又被告汪華泰公司雖一再抗辯系爭土地之建蔽率為42％，並非

    60％，而不具其以每坪45萬元之價值云云，然查，系爭土地

    依其使用分區為工業區，新北市政府公告之建蔽率為60％乙

    情，業已說明如前，兆廣公司依此向被告汪華泰公司說明，

    系爭土地之價值或效用並無任何減損可言。被告汪華泰公司

    就建蔽率計算為42％，實乃係因系爭管制要點第7點規定，臺

    北港特定區第一種產業專用區之D4、D5、D7、D8街廓分配線

    （或建築基地之後面積地線）起，兩側至少各自退縮7.5公

    尺建築，依此計算所得，而被告汪華泰公司於買受系爭土地

    前，即可由新北市政府公告知悉系爭管制要點之規定，本可

    透過專業之建築師為其規劃購置土地是否合於其廠房需求，

    自不能逕以不具專業建築背景之兆廣公司未告知系爭管制要

    點規定，遽認其所購置之系爭土地不具通常之效用、品質之

    價值。

  ㈣被告汪華泰公司復抗辯兆廣公司有保證系爭土地可供建築面

    積至少達140-150坪云云，然查，證人陳弘倚僅向被告汪華

    泰公司依照其所得新北市政府資訊告知系爭土地之建蔽率60

    ％，將系爭土地依60％之建蔽率計算可供建築面積為140-150

    坪等情，業經認定如前，則證人陳弘倚將其所得資訊轉知被

    告汪華泰公司，尚難認定其有保證系爭土地之可供建築面積

    為140-150坪。此外，被告汪華泰公司復未能提出其他事證

    證明原告或兆廣公司有保證系爭土地之可供建築面積為140-

    150坪，其此部分抗辯，亦非可採。

  ㈤綜上，系爭土地因系爭管制要點第7點規定，致系爭土地可供

    建築面積換算建蔽率未達60％，難認係屬民法第354條所稱之

    瑕疵，被告汪華泰公司抗辯得依民法第359條規定解除系爭

    買賣契約云云，核屬無據。

四、原告請求被告汪華泰公司給付2,217萬9,575元，或被告僑馥

    公司同意自系爭帳戶將2,217萬9,575元撥付予原告，有無理

    由？

　㈠約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民法第252

    條定有明文。而當事人約定之違約金是否相當，應依一般客

    觀事實、社會經濟狀況及當事人所受損害情形，以為衡量之

    標準，若所約定之額數，與實際損害顯相懸殊者，法院自得

    酌予核減，並不因懲罰性違約金或賠償額預定性違約金而異

    ，且約定之違約金過高者，除出於債務人之自由意思，已任

    意給付，可認為債務人自願依約履行，不容其請求返還外，

    法院仍得依上開規定，核減至相當之數額（最高法院79年台

    上字第1915號、82年度台上字第2529號判決要旨參照）。

　㈡系爭買賣契約第8條第2項前段約定：「本約簽訂後，甲方（

    指被告汪華泰公司）若有違約情事經乙方（指原告）合法解

    除本約，甲方對乙方負損害賠償責任，且甲方已支付之價金

    應交付乙方沒收作為懲罰性違約金」，查被告汪華泰公司因

    未依系爭買賣契約交付尾款，經原告委託律師於111年3月10

    日委託律師寄發台北雙連郵局143號存證信函向被告汪華泰

    公司催告應於7日內將尾款8,800萬元匯入系爭帳戶，原告又

    委託律師於同年5月12日寄發台北雙連郵局143號存證信函向

    被告汪華泰公司解除系爭契約等情，為被告汪華泰公司所不

    爭執（見不爭執事項五、六），而原告所沒收被告汪華泰已

    交付價金2,217萬9,575元，佔買賣總價金1億1,017萬9,575

    元約為20.13％，參酌目前房地產市場發展現況及內政部公告

    之「成屋買賣定型化契約應記載及不得記載事項」壹、第12

    點第3項：「……買方逾期達五日仍未付清期款……經賣方以存

    證信函或其他書面催告後，自送達之次日起算逾七日仍未支

    付者，賣方得解除契約並沒收已付價款充作違約金；惟所沒

    收之已付價款以不超過房地總價款百分之十五為限……。」之

    規定，係以房地總價款15％作為買方違約之違約金約定上限

    ，及被告違約乃係因未能事先確認系爭管制要點等情狀，本

    院認兩造以已付價金之全部作為懲罰性違約金之約定尚屬過

    高，應酌減為1,101萬7,958元為當。是原告依系爭不動產賣

    賣契約第8條第2項約定得請求被告給付懲罰性違約金為1,10

    1萬7,958元，逾此部分之請求，則屬無據。

　㈢綜上，原告請求被告汪華泰公司給付1,101萬7,958元，並由

    被告僑馥公司同意自系爭帳戶將1,101萬7,958元撥付予原告

    ，為有理由；反訴原告請求反訴被告同意其向僑馥公司顈系

    爭帳戶內之1,116萬1,617元（計算式：22179575-11017958=

    11161617），亦有理由。原告、反訴原告逾上開請求，則屬

    無據。

五、反訴原告請求反訴被告給付反訴原告本金1,100萬元自110年

    12月10日起至清償日止，暨本金1,117萬9,575元自111年3月

    3日起至清償日止，均按年息百分之5計算之利息部分　　

　　約定之違約金過高者，法院得減至相當之數額，固為民法第

    252條所明定，惟應待法院為酌減違約金之裁判，始生形成

    效力。故當事人（債權人）在法院為酌減前，並無返還違約

    金之義務，必於法院為酌減裁判之法律效果形成後，請求權

    一方（債務人）之請求權始確定發生，而有因債權人給付遲

    延另須支付遲延利息問題（最高法院105年度台上字第2378

    號判決意旨參照）。是以出賣人以買受人有債務不履行情事

    ，於解除契約後沒收買受人已付買賣價金充為違約金，買受

    人主張該約定之違約金額過高，聲請法院酌減，就法院減少

    之部分，買受人固得依民法第179條規定請求返還，然其遲

    延利息自應自判決確定翌日始得起算計付。從而，反訴原告

    僅得請求反訴被告自本件判決確定翌日起加付法定遲延利息

    ，逾此部分之請求，則屬無據。

伍、綜上所述，原告依系爭買賣契約第8條2項約定請求被告汪華

    泰公司給付原告1,101萬7,958元；被告僑馥公司應將系爭帳

    戶所保管被告汪華泰公司前項1,101萬7,958元元撥付給原告

    ，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則無理由，應予

    駁回。反訴原告請求反訴被告同意反訴原告向僑馥建築經理

    股份有限公司領取如附表所示帳戶內之1,116萬1,617元，並

    自本判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計

    算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則無理

    由，應予駁回。

陸、兩造分別陳明就本訴部分願供擔保聲請宣告假執行或免為假

    執行，關於原告勝訴部分，經核均無不合，爰各酌定相當擔

    保金額宣告之。原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所

    依附，應併予駁回。至反訴原告就其聲明第2項為假執行之

    聲請部分，因本院認定法定遲延利息起算日係自本判決確定

    之翌日起算，自不生假執行聲請可言，是反訴原告假執行聲

    請部分，應予駁回。

柒、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，於

    判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

捌、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　30　　日

                  民事第二庭  法  官  蔡子琪

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不

命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　10　　日

                              書記官  周苡彤

附表

銀行別：中國信託銀行營業部

戶名：中國信託商業銀行股份有限公司受託信託財產專戶

專屬帳號：000000000000000




臺灣士林地方法院民事判決

111年度重訴字第290號

原     告

即反訴被告  王英夫

            王群淵

            王裕勝

            盧美惠

            王筱珣

            王晶瑩

            王欽銘

共      同

訴訟代理人  沈明達律師

被      告

即反訴原告  汪華泰精密工業有限公司

法定代理人  汪子龍

訴訟代理人  陳守文律師

            郭千華律師

被      告  僑馥建築經理股份有限公司

法定代理人  彭慶  

訴訟代理人  鄭亨偉

上列當事人間請求給付違約金事件，經臺灣新北地方法院移送前來，本院於民國112年6月2日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告汪華泰精密工業有限公司應給付原告新臺幣壹仟壹佰零壹萬柒仟玖佰伍拾捌元。

被告僑馥建築經理股份有限公司應將如附表所示帳戶所保管被告汪華泰精密工業有限公司前項新臺幣壹仟壹佰零壹萬柒仟玖佰伍拾捌元撥付給原告。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告汪華泰精密工業有限公司負擔二分之一，餘由原告負擔。

本判決第一、二項於原告以新臺幣參佰陸拾捌萬元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣壹仟壹佰零壹萬柒仟玖佰伍拾捌元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

反訴被告應同意反訴原告向僑馥建築經理股份有限公司領取如附表所示帳戶內之新臺幣壹仟壹佰壹拾陸萬壹仟陸佰壹拾柒元。

反訴被告應給付新臺幣壹仟壹佰壹拾陸萬壹仟陸佰壹拾柒元自本判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

反訴原告其餘之訴駁回。

反訴訴訟費用由反訴被告負擔二分之一，餘由反訴原告負擔。

反訴原告假執行之聲請駁回。

    事實及理由

甲、程序方面

　　被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴。反訴之標的，如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起。民事訴訟法第259條、第260條第1項分別定有明文。所謂反訴之標的與本訴之標的及其防禦方法有牽連關係者，乃指反訴標的之法律關係與本訴標的之法律關係兩者之間，或反訴標的之法律關係與本訴被告作為防禦方法所主張之法律關係兩者之間，有牽連關係而言。即舉凡本訴標的之法律關係或作為防禦方法所主張之法律關係，與反訴標的之法律關係同一，或當事人雙方所主張之權利，由同一法律關係發生，或本訴標的之法律關係發生之原因，與反訴標的之法律關係發生之原因，其主要部分相同，均可認兩者間有牽連關係（最高法院70年度台抗字第522號裁定意旨參照）。經查，本件原告先以被告汪華泰精密工業有限公司（下稱被告汪華泰公司）違反土地買賣契約書（下稱系爭買賣契約）給付尾款之約定，起訴請求給付違約金，被告汪華泰公司則於本件言詞辯論終結前之民國111年11月15日以民事反訴起訴狀提起反訴，請求反訴被告應返還其所支付之第1、2期價金及遲延利息（見本院卷二第42-50頁），經核上開反訴與本訴均係基於是否得對系爭買賣契約約定之違約金所生之爭執，且與原告於本訴所為之防禦方法相牽連，揆諸前揭說明，被告汪華泰公司提起反訴合於民事訴訟法第259條、第260條第1項之規定，應予准許。

壹、本訴部分

一、原告主張：被告汪華泰公司於110年12月10日向原告購買新北市○里區○○段000地號土地（下稱系爭土地），並簽訂系爭買賣契約，約定價金為新臺幣（下同）1億1,017萬9,575元，另約定由被告僑馥建築經理股份有限公司（下稱被告僑馥公司）為履約保證，被告汪華泰公司並依約將第一、二期款項共計2,217萬9,575元，存入被告僑馥公司指定中國信託商業銀行股份有限公司（下稱中國信託）如附表所示專戶（下稱系爭專戶），因被告汪華泰公司迄未將系爭買賣契約尾款存入系爭專戶，經原告解除系爭契約，爰依系爭買賣契約第8條第2項（原告書狀誤繕為第3項）約定，沒收被告汪華泰公司給付2,217萬9,575元作為懲罰性違約金等語。並聲明：㈠被告汪華泰公司應給付原告2,217萬9,575元；㈡被告僑馥公司應將委由中國信託之系爭專戶保管被告汪華泰公司前項2,217萬9,575元撥付予原告；㈢願供擔保，請准宣告假執行。

二、各被告答辯如下：

　㈠被告汪華泰公司則以：　

    ⒈原告委託訴外人兆廣地產有限公司（下稱兆廣公司）銷售系爭土地，兆廣公司竟疏於調查即向被告宣稱系爭土地總面積244.84坪，建蔽率60％，可建築面積為146坪，符合被告要求可建築面積應於140-150坪之條件，被告即同意以高於每坪32.3萬元之區域行情，以每坪45萬元買受系爭土地。詎系爭土地實際可建築面積僅有104坪，實際建蔽率僅有42％，使被告誤信系爭土地具有原告所宣稱之建築品質條件，系爭土地於價值及效用有大幅落差，其錯誤嚴重，屬原告未盡調查責任所致，且不可歸責於被告，被告自得依民法第88條第2項規定視同其表示內容之錯誤而為撤銷系爭土地買受之意思表示；又系爭土地並未具每坪45萬元所應有之品質，而有效用及價值欠缺之瑕疵，且無法補正，原告亦得依民法第359條規定解除系爭買賣契約；系爭土地之買受意思表示既經撤銷，系爭買賣契約亦經被告汪華泰公司解除，原告依系爭買賣契約請求沒收違約金即屬無據。

    ⒉又依系爭買賣契約第3條第4項及參酌內政部公告成屋買賣契約書範本第11條第3項規定，賣方得解除買賣契約且沒收已付價款充作違約金，所沒收價款以不超過房地總價15％為限，該違約金既不防礙原告損害賠償之請求，自應酌減至不超過按遲付買賣契約約款之每日萬分之一計算違約金，又依系爭買賣契約第7條第5項約定，系爭土地買賣尾款為8,800萬元，應付日期為111年2月25日，而原告於同年5月12日解除系爭買賣契約，被告於翌日收受送達，期間總計78天，系爭買賣契約解除即無強制罰，故本件懲罰性違約金不得超過68萬6,400元，原告主張之懲罰性違約金為2,217萬9,575元顯屬過高，依民法第252條規定，請求酌減至零元等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

  ㈡被告僑馥公司則以：被告僑馥公司依兩造訂立之不動產買賣價金履約保證申請書（下稱系爭履保書）第3條約定，應暫停撥付系爭專戶中之價款，待本院釐清原告與被告汪華泰公司間爭議事項，被告僑馥公司將依確定判決結果為撥款依據等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

貳、反訴部分

一、反訴原告主張：反訴原告因規劃遷廠，經兆廣公司未查證即向伊表示系爭土地符合反訴原告遷廠規劃，其可建築面積符合其要求140-150坪之需求，致反訴原告以高於區域行情每坪32.3萬元之區域行情，以每坪45萬元向反訴被告買受系爭土地，並已給付第一期款1,110萬元、第二期款1,117萬9,575元，合計2,217萬9,575元至系爭履約專戶，然系爭土地因位於臺北港特定區之第一種產業專用區，建築基地應自原市地重劃之街廓分配線起，兩側至少各自退縮7.5公尺建築，致系爭土地之最大建築面積僅約100坪左右，並未符合反訴原告要求最低可建築面積至少應有140坪之需求，反訴原告業依民法第88條規定撤銷買受系爭土地之意思表示，及依同法第359條解除系爭，反訴被告不得沒收其已付之價款；縱反訴被告得以沒收反訴原告已付價金充作懲罰性違約金，反訴原告得依民法第252條規定請求酌減約金至零元等語。並聲明：㈠反訴被告應同意反訴原告領取系爭專戶內之2,217萬9,575元；㈡反訴被告應給付反訴原告本金1,100萬元自110年12月10日起至清償日止，暨本金1,117萬9,575元自111年3月3日起至清償日止，均按年息百分之5計算之利息；㈢第2項聲明願供擔保，請准宣告假執行。

二、反訴被告主張：系爭土地因位於臺北港特定區之第一種產業專用區，建築基地應自原市地重劃之街廓分配線起，兩側至少各自退縮7.5公尺建築之規定已於109年10月間公告，反訴原告於簽訂系爭買賣契約前，有審慎查明系爭土地可建築面積之責，且反訴原告與兆廣公司交涉系爭買賣契約過程與反訴被告無關，反訴被告亦無保證系爭土地之可建築面積，系爭買賣契約為兩造合意所簽訂，反訴原告自不得以不知系爭土地兩側至少各自退縮7.5公尺建築之規定而主張撤銷意思表示或解除系爭買賣契約。又違約金係兩造合意所約定，倘反訴原告違約又未舉證該違約金約定過高而顯失公平，即不得酌減違約金等語，資為抗辯。並聲明：㈠反訴原告之訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

參、兩造不爭執事項

一、被告汪華泰公司於110年12月10日與原告訂立系爭買賣契約，約定以新臺幣1億1,017萬9,575元買受原告所有系爭土地，並由被告僑馥公司為履約保證。

二、被告汪華泰公司已將系爭契約第1、2期款合計2,217萬9,575元存入被告僑馥公司委任之中國信託之系爭專戶。

三、系爭土地為臺北港特定區之第一種產業專用區，面積為244.84坪，建蔽率原為60％，依新北市政府於109年10月間公告「變更臺北港特定區計劃細部計劃（土地使用分區管制要點第二次通盤檢討）書」（同年11月20日核定；下稱系爭計劃書）土地使用分區管制要點（下稱系爭管制要點）第7點規定，臺北港特定區第一種產業專用區之D4、D5、D7、D8街廓分配線（或建築基地之後面積地線）起，兩側至少各自退縮7.5公尺建築。系爭土地位在D5街廓，依上開規定退縮建築後，實際可供建築面積約為104坪，換算建蔽率為42％。

四、被告汪華泰公司委託律師分別於111年3月3日、同年月8日寄發台北信維郵局4059號、4337號存證信函向原告主張撤銷系爭契約之買受意思表示，及解除系爭契約。

五、原告委託律師於111年3月10日委託律師寄發台北雙連郵局143號存證信函向被告汪華泰公司催告應於7日內將尾款8,800萬元匯入系爭帳戶。

六、原告委託律師於111年5月12日寄發台北雙連郵局143號存證信函向被告汪華泰公司解除系爭契約。

肆、法院的判斷　　　　

一、原告委託兆廣公司銷售系爭土地時，是否向被告汪華泰公司說明系爭土地之建蔽率及系爭計畫書相關規範？被告汪華泰公司有無向兆廣公司說明其所需土地之面積？

　　經查，證人即兆廣公司員工陳弘倚結證稱：被告汪華泰公司看到銷售廣告，有向伊表明有蓋廠房之需求，伊曾前往被告汪華泰公司位在五股之廠房，被告汪華泰公司人員有說100多坪，詳細多少已不記得，伊與被告汪華泰公司承辦人以LINE通訊軟體交談時，曾提及建蔽率60％，係指大部分工業用地建蔽率都在60％，並有向被告汪華泰公司說明系爭土地之建蔽率為60％、面積244.84坪及容積率210％，被告汪華泰公司有提到面積需求為140-150坪，伊於系爭土地銷售期間並不知悉新北市政府訂立系爭管制要點第7點規定，臺北港特定區第一種產業專用區之D4、D5、D7、D8街廓分配線（或建築基地之後面積地線）起，兩側至少各自退縮7.5公尺建築；另被告汪華泰公司並未要求賣方出具保證廠房可供建築面積範圍，伊在銷售系爭土地時，如果是素地，不會對於都市計畫進行確認，買方對於土地如何建築應去諮詢建築師等語（見本院卷二第101-106頁），證人即兆廣公司店長饒傑倫證稱：兆廣公司有受原告委託銷售系爭土地，系爭土地依照政府公開資料建蔽率為60％、容積率為210％，伊於系爭土地銷售期間並不知悉新北市政府訂立系爭管制要點第7點規定，臺北港特定區第一種產業專用區之D4、D5、D7、D8街廓分配線（或建築基地之後面積地線）起，兩側至少各自退縮7.5公尺建築，買方客戶涉及蓋房子或廠房之問題時，會請客戶詢問建築師等語（見本院卷二第95、97-98頁）。足認原告有委託兆廣公司銷售系爭土地，兆廣公司於銷售系爭土地期間告知被告汪華泰公司系爭土地之建蔽率為60％。

二、被告抗辯其得依民法第88條規定撤銷買受系爭土地之意思表示，有無理由？

  ㈠意思表示之內容有錯誤，或表意人若知其事情即不為意思表示者，表意人得將其意思表示撤銷之。但以其錯誤或不知事情，非由表意人自己之過失者為限。民法第88條第1項定有明文。又土地使用種別經編定後，應由縣政府公布之 (土地法第84條參照) ，人民不能諉為不知，如有不知，亦屬自己之過失（最高法院60年度台上字第1108判決參照）。

  ㈡系爭土地之建蔽率為60％一節，為被告所不爭執（見不爭執事項三），然系爭土地因新北市政府進行臺北港特定區計劃細部計劃之變更，於109年11月20日核定系爭計畫書，被告汪華泰公司對於新北市政府有對外公告周知系爭計畫書乙情，並不爭執（見本院卷一第255頁），則被告汪華泰公司既係因為遷建廠房而有購地之需求，對於新北市政府頒布系爭計畫書，制定系爭管制要點第7點規定，臺北港特定區第一種產業專用區之D4、D5、D7、D8街廓分配線（或建築基地之後面積地線）起，兩側至少各自退縮7.5公尺建築乙事，揆諸其開說明，自不得諉為不知，被告汪華泰公司抗辯其並不知悉系爭管制要點規定，核屬被告汪華泰公司之過失，被告汪華泰公司主張其為買賣系爭土地係因錯誤認知系爭土地之建蔽率為60％而為買受之意思表示，依民法第88條為撤銷意思表示云云，自屬無據。

三、被告抗辯依民法第359條規定解除系爭契約，有無理由？

  ㈠物之出賣人對於買受人，應擔保其物依民法第373條之規定危險移轉於買受人時無滅失或減少其價值之瑕疵，亦無滅失或減少其通常效用或契約預定效用之瑕疵。但減少之程度，無關重要者，不得視為瑕疵。出賣人並應擔保其物於危險移轉時，具有其所保證之品質；買受人於契約成立時，知其物有民法第354條第1項所稱之瑕疵者，出賣人不負擔保之責。買受人因重大過失，而不知有民法第354條第1項所稱之瑕疵者，出賣人如未保證其無瑕疵時，不負擔保之責。但故意不告知其瑕疵者，不在此限，亦為民第354條、第355條所明定。而所謂物之瑕疵係指存在於物之缺點而言。凡依通常交易觀念，或依當事人之決定，認為物應具備之價值、效用或品質而不具備者，即為物有瑕疵，且不以物質上應具備者為限。若出賣之特定物所含數量缺少，足使物之價值、效用或品質有欠缺者，亦屬之（最高法院73年台上字第1173號判例可稽）。

  ㈡經查，依證人陳弘倚前開證述可知，系爭土地因屬工業用地，建蔽率為60％，此乃新北市政府公告使用分區之建蔽率，證人陳弘倚並將此事於買賣時告知被告汪華泰公司；又新北市政府於109年10月間公告系爭計劃書之系爭管制要點第7點規定，臺北港特定區第一種產業專用區之D4、D5、D7、D8街廓分配線（或建築基地之後面積地線）起，兩側至少各自退縮7.5公尺建築，為兩造所不爭執（見不爭執事項三），則系爭管制要點於兩造為系爭買賣契約時屬公開資訊，任何人均得依相關規定向新北市政府申請查閱。再者，應否為退縮7.5公尺建築及其範圍，需於土地利用人實際申請建築執照時始得確認其內容，本件兆廣公司僅為系爭土地之出賣人委託之仲介，並不負責為被告進行建築規劃，自難僅以兆廣公司具有銷售土地專業，即推認其於系爭買賣契約成立時，已知悉系爭系爭管制要點所命退縮7.5公尺建築之限制範圍。

  ㈢又被告汪華泰公司雖一再抗辯系爭土地之建蔽率為42％，並非60％，而不具其以每坪45萬元之價值云云，然查，系爭土地依其使用分區為工業區，新北市政府公告之建蔽率為60％乙情，業已說明如前，兆廣公司依此向被告汪華泰公司說明，系爭土地之價值或效用並無任何減損可言。被告汪華泰公司就建蔽率計算為42％，實乃係因系爭管制要點第7點規定，臺北港特定區第一種產業專用區之D4、D5、D7、D8街廓分配線（或建築基地之後面積地線）起，兩側至少各自退縮7.5公尺建築，依此計算所得，而被告汪華泰公司於買受系爭土地前，即可由新北市政府公告知悉系爭管制要點之規定，本可透過專業之建築師為其規劃購置土地是否合於其廠房需求，自不能逕以不具專業建築背景之兆廣公司未告知系爭管制要點規定，遽認其所購置之系爭土地不具通常之效用、品質之價值。

  ㈣被告汪華泰公司復抗辯兆廣公司有保證系爭土地可供建築面積至少達140-150坪云云，然查，證人陳弘倚僅向被告汪華泰公司依照其所得新北市政府資訊告知系爭土地之建蔽率60％，將系爭土地依60％之建蔽率計算可供建築面積為140-150坪等情，業經認定如前，則證人陳弘倚將其所得資訊轉知被告汪華泰公司，尚難認定其有保證系爭土地之可供建築面積為140-150坪。此外，被告汪華泰公司復未能提出其他事證證明原告或兆廣公司有保證系爭土地之可供建築面積為140-150坪，其此部分抗辯，亦非可採。

  ㈤綜上，系爭土地因系爭管制要點第7點規定，致系爭土地可供建築面積換算建蔽率未達60％，難認係屬民法第354條所稱之瑕疵，被告汪華泰公司抗辯得依民法第359條規定解除系爭買賣契約云云，核屬無據。

四、原告請求被告汪華泰公司給付2,217萬9,575元，或被告僑馥公司同意自系爭帳戶將2,217萬9,575元撥付予原告，有無理由？

　㈠約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民法第252條定有明文。而當事人約定之違約金是否相當，應依一般客觀事實、社會經濟狀況及當事人所受損害情形，以為衡量之標準，若所約定之額數，與實際損害顯相懸殊者，法院自得酌予核減，並不因懲罰性違約金或賠償額預定性違約金而異，且約定之違約金過高者，除出於債務人之自由意思，已任意給付，可認為債務人自願依約履行，不容其請求返還外，法院仍得依上開規定，核減至相當之數額（最高法院79年台上字第1915號、82年度台上字第2529號判決要旨參照）。

　㈡系爭買賣契約第8條第2項前段約定：「本約簽訂後，甲方（指被告汪華泰公司）若有違約情事經乙方（指原告）合法解除本約，甲方對乙方負損害賠償責任，且甲方已支付之價金應交付乙方沒收作為懲罰性違約金」，查被告汪華泰公司因未依系爭買賣契約交付尾款，經原告委託律師於111年3月10日委託律師寄發台北雙連郵局143號存證信函向被告汪華泰公司催告應於7日內將尾款8,800萬元匯入系爭帳戶，原告又委託律師於同年5月12日寄發台北雙連郵局143號存證信函向被告汪華泰公司解除系爭契約等情，為被告汪華泰公司所不爭執（見不爭執事項五、六），而原告所沒收被告汪華泰已交付價金2,217萬9,575元，佔買賣總價金1億1,017萬9,575元約為20.13％，參酌目前房地產市場發展現況及內政部公告之「成屋買賣定型化契約應記載及不得記載事項」壹、第12點第3項：「……買方逾期達五日仍未付清期款……經賣方以存證信函或其他書面催告後，自送達之次日起算逾七日仍未支付者，賣方得解除契約並沒收已付價款充作違約金；惟所沒收之已付價款以不超過房地總價款百分之十五為限……。」之規定，係以房地總價款15％作為買方違約之違約金約定上限，及被告違約乃係因未能事先確認系爭管制要點等情狀，本院認兩造以已付價金之全部作為懲罰性違約金之約定尚屬過高，應酌減為1,101萬7,958元為當。是原告依系爭不動產賣賣契約第8條第2項約定得請求被告給付懲罰性違約金為1,101萬7,958元，逾此部分之請求，則屬無據。

　㈢綜上，原告請求被告汪華泰公司給付1,101萬7,958元，並由被告僑馥公司同意自系爭帳戶將1,101萬7,958元撥付予原告，為有理由；反訴原告請求反訴被告同意其向僑馥公司顈系爭帳戶內之1,116萬1,617元（計算式：22179575-11017958=11161617），亦有理由。原告、反訴原告逾上開請求，則屬無據。

五、反訴原告請求反訴被告給付反訴原告本金1,100萬元自110年12月10日起至清償日止，暨本金1,117萬9,575元自111年3月3日起至清償日止，均按年息百分之5計算之利息部分　　

　　約定之違約金過高者，法院得減至相當之數額，固為民法第252條所明定，惟應待法院為酌減違約金之裁判，始生形成效力。故當事人（債權人）在法院為酌減前，並無返還違約金之義務，必於法院為酌減裁判之法律效果形成後，請求權一方（債務人）之請求權始確定發生，而有因債權人給付遲延另須支付遲延利息問題（最高法院105年度台上字第2378號判決意旨參照）。是以出賣人以買受人有債務不履行情事，於解除契約後沒收買受人已付買賣價金充為違約金，買受人主張該約定之違約金額過高，聲請法院酌減，就法院減少之部分，買受人固得依民法第179條規定請求返還，然其遲延利息自應自判決確定翌日始得起算計付。從而，反訴原告僅得請求反訴被告自本件判決確定翌日起加付法定遲延利息，逾此部分之請求，則屬無據。

伍、綜上所述，原告依系爭買賣契約第8條2項約定請求被告汪華泰公司給付原告1,101萬7,958元；被告僑馥公司應將系爭帳戶所保管被告汪華泰公司前項1,101萬7,958元元撥付給原告，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。反訴原告請求反訴被告同意反訴原告向僑馥建築經理股份有限公司領取如附表所示帳戶內之1,116萬1,617元，並自本判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

陸、兩造分別陳明就本訴部分願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，關於原告勝訴部分，經核均無不合，爰各酌定相當擔保金額宣告之。原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所依附，應併予駁回。至反訴原告就其聲明第2項為假執行之聲請部分，因本院認定法定遲延利息起算日係自本判決確定之翌日起算，自不生假執行聲請可言，是反訴原告假執行聲請部分，應予駁回。

柒、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

捌、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　30　　日

                  民事第二庭  法  官  蔡子琪

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不

命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　10　　日

                              書記官  周苡彤

附表

銀行別：中國信託銀行營業部

戶名：中國信託商業銀行股份有限公司受託信託財產專戶

專屬帳號：000000000000000



