
臺灣士林地方法院民事判決

111年度國字第9號

原      告  蘇秀鳳

            邱仲毅

            邱瓊萱

共      同

訴訟代理人  林鳳秋律師

複  代理人  張家琦律師

被      告  衛生福利部

0000000000000000

法定代理人  邱泰源

訴訟代理人  陳英俊

            郭一德

上列當事人間國家賠償等事件，本院於中華民國114年1月17日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

甲、程序事項：

壹、按法定代理人之代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人承

受其訴訟以前當然停止；此條所定之承受訴訟人，於得為承

受時，應即為承受之聲明。他造當事人，亦得聲明承受訴訟

　　；聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，民事訴訟法第17

0條、第175條、第176條分別定有明文。查原告於民國111年

5月27日起訴時，被告之法定代理人為陳時中（見本院卷㈠

第10頁），嗣於111年7月18日變更為薛瑞元，並經原告於11

1年10月21日具狀聲明由薛瑞元承受訴訟（見本院卷㈠第304

至307頁），其後於113年5月20日變更為邱泰源，並經邱泰

源於114年1月13日具狀聲明承受訴訟（見本院卷㈡第119至1

23頁），核與前揭規定相符，應予准許。
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貳、次按依國家賠償法請求損害賠償時，應先以書面向賠償義務

機關請求之；賠償義務機關拒絕賠償，或自提出請求之日起

逾30日不開始協議，或自開始協議之日起逾60日協議不成立

時，請求權人得提起損害賠償之訴，國家賠償法第10條第1

項、第11條第1項前段分別定有明文。查原告主張被告應負

國家賠償責任，而於110年9月24日以書面向被告請求國家賠

償，經被告於110年10月21日函復拒絕賠償（見本院卷㈠第2

56至258頁），故原告提起本件國家賠償之訴，核與上開規

定相符，應予准許。

乙、實體事項：

壹、原告主張：

一、被告所設置之醫事審議委員會（下稱醫審會）於110年4月28

日作成編號0000000號鑑定書（下稱系爭鑑定書），並由被

告交付臺灣高等法院臺中分院（下稱臺中高分院）107年度

醫上字第12號損害賠償事件中使用。而系爭鑑定書之初審醫

師（即原告所稱初驗醫師）明顯以本案無關、陳舊性資料為

據，並選擇性不予回答，甚以不符合事實解讀等之脫法行

為，致系爭鑑定書內容明顯不公，亦失客觀，且與事實不

符，更違反醫學教科書內容，實有偏頗且刻意不實等故意或

重大過失，侵害原告之訴訟權、受公平及客觀醫療鑑定之權

益。又系爭鑑定書記載「醫師解釋病情及建議病人及家屬急

作心導管檢查，惟家屬不接受，並於11：50辦理自動出

院」，更使原告就訴外人邱木檜死亡承受不孝順及未盡力之

責，致原告名譽受到減損，精神上受有痛苦。因此，被告顯

有故意或過失不法侵害原告之上開權利，並違反個人資料保

護法（下稱個資法）第5條、第6條第1項本文、第28條第1項

前段規定，被告依國家賠償法第2條第2項、第4條、第5條、

民法第18條第2項、第195條第1項、個資法第28條第2、3項

規定，自應賠償原告各新臺幣（下同）66萬元，並刊登判決

主文，以回復原告名譽，為此，提起本訴等語。

二、並聲明：
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　㈠被告應給付原告各66萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至

清償日止，按週年利率5%計算之利息。

　㈡被告應於衛生福利部網站之焦點新聞欄位及公告訊息欄位、

自由時報及聯合報A5版上方，以字體14號標楷體，刊登本件

判決主文、案號、當事人。

　㈢就第一項聲明部分，願供擔保，請准宣告假執行。　　

貳、被告則以：

一、依衛生福利部醫事審議委員會設置要點（下稱醫審會設置要

點）、醫療糾紛鑑定作業要點規定，被告受理司法或檢察機

關委託鑑定時，不負責證據之調查或蒐集，悉以委託鑑定機

關提供病歷及護理紀錄等相關卷證資料，公正、客觀、獨立

行使鑑定權責，並以合議方式形成系爭鑑定書，卷證資料用

畢歸還委託機關，被告並未針對個人資料進行蒐集、處理及

利用，故系爭鑑定既以司法或檢察機關委託為限，並將系爭

鑑定書逕送委託鑑定機關，對外不提供予訴訟事件之當事

人，則系爭鑑定之性質，即非被告之公務員運用命令及強制

等手段干預人民自由及權利之行為，亦非提供予原告之給付

或服務，自非屬國家賠償法第2條第2項前段所定「行使公權

力」之行為。且系爭鑑定書僅係供法院審理之證據資料，並

無對原告發生法效力，亦無損害原告名譽、信用之情形。另

被告係依司法機關提供之卷證資料進行鑑定，被告並無原告

所主張未依誠實及信用方法處理該等個人資料，以及逾越蒐

集、處理、利用該等個人資料之特定目的範圍等情事，自無

故意、過失不法侵害原告私法上之權利或自由可言，亦無違

反個資法，故原告提起本訴，請求被告賠償損害，於法不

合，應予駁回等語，資為抗辯。

二、並聲明：

　㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。

　㈡如受不利之判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。　

參、兩造不爭執事項：（見本院卷㈡第73頁、卷㈡第129至133

頁，增加第二項案件進行狀況，並依判決編輯修改部分文
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字）　　

一、兩造對彼此提出之書證形式上真正不爭執。

二、原告對訴外人戴德森醫療財團法人嘉義基督教醫院等人提起

損害賠償訴訟（下稱另案訴訟），經臺灣臺中地方法院106

年度醫字第8號、臺中高分院107年度醫上字第12號判決原告

敗訴，經原告提起上訴，經最高法院111年度台上字第1349

號裁定駁回上訴確定，內容詳如本院卷㈠第348至418頁、卷

㈡第129至133頁。

三、臺中高分院於審理另案訴訟期間，囑託被告進行鑑定，被告

之醫審會並於110年4月28日作成系爭鑑定書，內容詳如本院

卷㈠第26至43頁。

肆、本院之判斷：（依本院卷㈡第74頁所載兩造爭執事項進行論

述）　　

一、原告以系爭鑑定書內容不實且損及原告名譽、違反個資法第

5條、第6條第1項本文、第28條第1項前段規定為由，依國家

賠償法第2條第2項、第4條規定，主張被告應負損害賠償責

任，為無理由，論述如下：

　㈠按醫療法第98條第1項第4款、第2項規定：「中央主管機關

應設置醫審會，依其任務分別設置各種小組，其任務如下：

…四、司法或檢察機關之委託鑑定。前項醫審會之組織、會

議等相關規定，由中央主管機關定之。」醫審會設置要點第

2點第4款規定：「依醫療法第98條第1項規定，醫審會（以

下簡稱本會）任務如下：…㈣司法或檢察機關委託鑑定。」

第8點規定：「本會之決議事項，以本部名義行之。」醫療

糾紛鑑定作業要點第1點規定：「衛生福利部（以下簡稱本

部）為辦理醫療糾紛鑑定案件，特訂定本要點。」第2點第1

款規定：「本部辦理醫療糾紛鑑定案件，依醫療法第98條規

定，以司法或檢察機關之委託為限。下列情形，不予受理：

㈠當事人或非司法、檢察機關之委託。」第3點規定：「司

法或檢察機關（以下簡稱委託鑑定機關）委託鑑定，應敘明

鑑定範圍或項目，並提供下列相關卷證資料：㈠完整之病歷
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資料，應並附護理紀錄、X光片等。㈡訴狀、調查或偵查相

關卷證。㈢法醫解剖或鑑定報告。㈣其他必要之卷證資

料。」第5點規定：「本部受理委託鑑定機關委託鑑定案

件，流程如下：㈠檢視委託鑑定機關所送卷證資料。㈡交由

初審醫師審查，研提初步鑑定意見。㈢提交醫事鑑定小組會

議審議鑑定，作成鑑定書。㈣以本部名義將鑑定書送達委託

鑑定機關，並檢還原送卷證資料。」第7點規定：「鑑定

書，應載明下列事項：㈠委託鑑定機關。㈡委託鑑定範圍或

項目。㈢案情概要。㈣鑑定意見。㈤原送鑑定之相關卷證資

料。㈥鑑定之年月日。」第8點規定：「鑑定書逕送委託鑑

定機關，不提供訴訟事件當事人；且除法令另有規定外，亦

不對外提供。」第9點規定：「本部辦理醫療糾紛鑑定案

件，不負責證據之調查或蒐集；悉以委託鑑定機關提供之相

關卷證資料為之。」第12點規定：「醫事鑑定小組審議鑑定

案件，應邀請各該案件之初審醫師列席說明。」第15點規

定：「醫事鑑定小組會議對於鑑定案件之審議鑑定，以委員

達成一致之意見為鑑定意見，不另作發言紀錄。」第16點規

定：「醫事鑑定小組委員及初審醫師，對於鑑定案件，應就

委託鑑定機關提供之相關卷證資料，基於醫學知識與醫療常

規，並衡酌當地醫療資源與醫療水準，提供公正、客觀之意

見，不得為虛偽之陳述或鑑定。」是依上開規定，被告依醫

療法第98條規定設置醫審會，僅接受司法或檢察機關之委託

鑑定醫療糾紛案件，並依上開流程進行鑑定，不負責證據之

調查或蒐集，悉以委託鑑定機關提供之相關卷證資料進行鑑

定，並得先行交由相關科別專長之初審醫師審查，研提初步

鑑定意見，再交由醫事鑑定小組會議審議鑑定，以委員達成

一致之意見為鑑定意見，依上開規定內容作成鑑定書，最後

以被告之名義將鑑定書逕送委託鑑定機關，不提供訴訟事件

當事人。

　㈡次按國家賠償法第4條第1項規定：「受委託行使公權力之團

體，其執行職務之人於行使公權力時，視同委託機關之公務
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員。受委託行使公權力之個人，於執行職務行使公權力時亦

同。」而此規定所指視同委託機關之公務員之受委託行使公

權力之團體（執行職務之人）或個人，原固非同法第2條第1

項所稱之公務員，惟因國家機關根據法律或基於法律授權，

簽訂行政契約或作成行政處分，委託該私人或私法團體，以

其自己名義對外行使個別特定之公權力，而完成國家特定之

任務，其性質相當於國家機關自行執行公權力，因而在特定

職務範圍內，該私人或私法團體職員於執行職務行使公權力

時視同委託機關之公務員，並於其不法侵害人民自由或權利

或因怠於執行職務，致人民自由或權利遭受損害者，始認國

家應負損害賠償責任。因此，欲使該私人或私法團體職員成

為視同委託機關之公務員，必須根據法律之規定（例如船員

法第59條賦予船長緊急處分權、私立大學依據大學法及學位

授與法規定，授予學生學位）或由國家機關基於法律之授

權，依行政處分或行政契約（公法契約）為之。又上述之法

律規定，必須有「授與」該私人或私法團體公權力之意思及

賦予其本於自主意思決定准駁獨立性者，始足當之（最高法

院100年度台上字第1484號判決意旨參照）。查原告雖主張

系爭鑑定書之初審醫師屬國家賠償法第4條第1項後段所定視

同被告機關之公務員云云。然綜觀上開醫療法、醫療糾紛鑑

定作業要點規定，初審醫師單純僅係研提初步鑑定意見，並

於醫事鑑定小組會議列席說明，系爭鑑定書係以委員達成一

致之意見為鑑定意見，再由被告將系爭鑑定書交付臺中高分

院，系爭鑑定書內容非初審醫師個人得以單獨決定及對外行

使，被告並未委託初審醫師以其自己名義對外行使個別特定

之公權力，而完成國家特定之任務，依上開規定及判決意

旨，初審醫師自非國家賠償法第4條第1項後段所稱視同被告

機關之公務員，故原告此部分之主張，於法即屬不合。

　㈢再按國家賠償法第2條第2項規定：「公務員於執行職務行使

公權力時，因故意或過失不法侵害人民自由或權利者，國家

應負損害賠償責任。公務員怠於執行職務，致人民自由或權
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利遭受損害者亦同。」又所謂行使公權力係指公務員居於國

家機關之地位，行使統治權作用之行為而言，並包括運用命

令及強制等手段干預人民自由及權利之行為，以及提供給

付、服務、救濟、照顧等方法，增進公共及社會成員之利

益，以達成國家任務之行為（最高法院93年度台上字第255

號判決意旨參照）。查原告雖以前詞主張系爭鑑定書內容違

反醫學教科書內容，已有偏頗且刻意不實，又記載家屬拒絕

接受建議，辦理自動出院等語，侵害原告之訴訟權、受公平

及客觀醫療鑑定之權益、名譽權云云，並提出系爭鑑定書、

醫學資料及部分譯文為證（見本院卷㈠第26至252、452至51

6頁）。然被告係依醫療法第98條第1項第4款、醫審會設置

要點第2點第4款規定，受臺中高分院委託進行鑑定，並依前

述醫療糾紛鑑定作業要點規定作成系爭鑑定書，逕送臺中高

分院，系爭鑑定書並無拘束法院或人民之效力，對人民權利

不生影響，並非運用命令、強制等手段干預人民自由及權利

之行為，以及提供給付、服務、救濟、照顧等方法，增進公

共及社會成員之利益，以達成國家任務之行為，依上開規定

及判決意旨，被告所為已非行使公權力之行為。而原告固不

認同系爭鑑定書之意見，惟尚難據此即謂被告作成系爭鑑定

書有何偏頗不實，且系爭鑑定書悉依病歷進行案情概要記

載，難認有何侵害原告之名譽權。因此，原告依國家賠償法

第2條第2項規定，主張被告應負損害賠償責任，於法自屬不

合。

　㈣又按個資法第5條規定：「個人資料之蒐集、處理或利用，

應尊重當事人之權益，依誠實及信用方法為之，不得逾越特

定目的之必要範圍，並應與蒐集之目的具有正當合理之關

聯。」第6條第1項第1款規定：「有關病歷、醫療、基因、

性生活、健康檢查及犯罪前科之個人資料，不得蒐集、處理

或利用。但有下列情形之一者，不在此限：一、法律明文規

定。」第28條第1項前段規定：「公務機關違反本法規定，

致個人資料遭不法蒐集、處理、利用或其他侵害當事人權利
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者，負損害賠償責任。」另按個資法第31條規定：「損害賠

償，除依本法規定外，公務機關適用國家賠償法之規定，非

公務機關適用民法之規定。」是於公務機關違反個資法規

定，程序上應先適用國家賠償法之規定。查原告雖以前詞主

張被告違反個資法第5條、第6條第1項本文規定，應依個資

法第28條第1項前段規定，負損害賠償責任云云。然依前揭

醫療糾紛鑑定作業要點第3、5、7、9、16點，已明定被告不

負蒐集之責，悉以委託鑑定機關提供完整之病歷資料等相關

卷證資料進行鑑定，並處理、利用上開卷證資料，以作成系

爭鑑定書，係屬個資法第6條第1項第1款所定得利用、處理

病歷、醫療之個人資料之情形，且被告係為完成臺中高分院

蒐集上開個人資料囑託鑑定另案訴訟醫療糾紛之目的，具有

正當合理之關聯，亦未逾越該特定目的之必要範圍，自未有

違反個資法第5條、第6條第1項本文規定，故原告據此主張

被告應依個資法第28條第1項規定，負損害賠償責任，於法

亦屬不合。

　㈤綜上所述，系爭鑑定書之初審醫師非屬國家賠償法第4條第1

項所定之公務員，且被告依法受委託鑑定，其內容悉以臺中

高分院提供之卷證資料作成，並無違反個資法，而被告作成

系爭鑑定書交付臺中高分院之行為，非屬行使公權力之行

為，被告亦未有何怠於執行職務，致原告權利遭受損害。因

此，原告依國家賠償法第2條第2項、第4條、個資法第5條、

第6條第1項本文、第28條第1項前段規定，主張被告應負損

害賠償責任，自無理由。

二、原告依國家賠償法第5條、民法第18條第2項、第195條第1

項、個資法第28條第2、3項規定，請求被告給付原告各66萬

元，並刊登判決主文，為無理由，論述如下：

　㈠按國家賠償法第5條規定：「國家損害賠償，除依本法規定

外，適用民法規定。」觀其立法意旨係以民法為國家賠償法

之補充法，諸如賠償之範圍，過失相抵之原則，以及非財產

上損害之賠償等項，均可適用民法之規定，使國家賠償法在
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實體上得以完整無缺，是其適用前提當已構成國家賠償為要

件，倘未構成國家賠償自無從適用民法之規定。次按個資法

第28條第2、3項規定：「被害人雖非財產上之損害，亦得請

求賠償相當之金額；其名譽被侵害者，並得請求為回復名譽

之適當處分。依前二項情形，如被害人不易或不能證明其實

際損害額時，得請求法院依侵害情節，以每人每一事件500

元以上2萬元以下計算。」此規定仍以構成同條第1項前段規

定應負損害賠償責任為要件，並適用國家賠償法之規定。

　㈡查被告不負國家賠償法第2條第2項、個資法第28條第1項前

段所定損害賠償責任，業經本院審認如前，是依上開規定及

說明，原告依國家賠償法第5條、民法第18條第2項、第195

條第1項、個資法第28條第2、3項規定，請求被告給付原告

各66萬元，並刊登判決主文，為無理由，應予駁回。　　

三、至於原告聲請囑託高雄醫學大學附設醫院鑑定，及調查初審

醫師有無參加初審醫師工作坊及時間，並列名於工作坊結訓

名單，待證系爭鑑定書鑑定有誤，及被告是否已盡選任與監

督責任之事實（見本院卷㈠第528至529頁、卷㈡第137至13

9、141頁）。然系爭鑑定之準備作業、鑑定過程、鑑定醫師

姓名，及鑑定相關文件、資料，依政府資訊公開法第18條第

1項第5款、醫療法施行細則第64條之1規定，係屬應限制公

開或不予提供之資訊，且系爭鑑定書係由醫事鑑定小組會議

達成一致決作成，並非初審醫師單獨得以決定，被告受委託

鑑定亦非行使公權力之行為，原告無從依國家賠償法請求被

告賠償，是原告上開聲請，核無調查之必要，應予駁回。

四、從而，原告依國家賠償法第2條第2項、第4條、第5條、民法

第18條第2項、第195條第1項、個資法第28條第1至3項規

定，請求：㈠被告應給付原告各66萬元，及自起訴狀繕本送

達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡被告

應於衛生福利部網站之焦點新聞欄位及公告訊息欄位、自由

時報及聯合報A5版上方，以字體14號標楷體，刊登本件判決

主文、案號、當事人，為無理由，應予駁回。而原告之訴既
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經駁回，其就第一項聲明所為假執行之聲請，亦失所依附，

應併予駁回。

伍、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及證據，經

　　本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無一一詳

　　予論駁之必要，附此敘明。　　

陸、本件訴訟費用依民事訴訟法第78條規定，由敗訴之原告負

擔。

柒、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，

判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2　　月　　21　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　法　 官　蘇錦秀

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 詹欣樺
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臺灣士林地方法院民事判決
111年度國字第9號
原      告  蘇秀鳳
            邱仲毅
            邱瓊萱
共      同
訴訟代理人  林鳳秋律師
複  代理人  張家琦律師
被      告  衛生福利部


法定代理人  邱泰源
訴訟代理人  陳英俊
            郭一德
上列當事人間國家賠償等事件，本院於中華民國114年1月17日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
甲、程序事項：
壹、按法定代理人之代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人承受其訴訟以前當然停止；此條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。他造當事人，亦得聲明承受訴訟
　　；聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，民事訴訟法第170條、第175條、第176條分別定有明文。查原告於民國111年5月27日起訴時，被告之法定代理人為陳時中（見本院卷㈠第10頁），嗣於111年7月18日變更為薛瑞元，並經原告於111年10月21日具狀聲明由薛瑞元承受訴訟（見本院卷㈠第304至307頁），其後於113年5月20日變更為邱泰源，並經邱泰源於114年1月13日具狀聲明承受訴訟（見本院卷㈡第119至123頁），核與前揭規定相符，應予准許。
貳、次按依國家賠償法請求損害賠償時，應先以書面向賠償義務機關請求之；賠償義務機關拒絕賠償，或自提出請求之日起逾30日不開始協議，或自開始協議之日起逾60日協議不成立時，請求權人得提起損害賠償之訴，國家賠償法第10條第1項、第11條第1項前段分別定有明文。查原告主張被告應負國家賠償責任，而於110年9月24日以書面向被告請求國家賠償，經被告於110年10月21日函復拒絕賠償（見本院卷㈠第256至258頁），故原告提起本件國家賠償之訴，核與上開規定相符，應予准許。
乙、實體事項：
壹、原告主張：
一、被告所設置之醫事審議委員會（下稱醫審會）於110年4月28日作成編號0000000號鑑定書（下稱系爭鑑定書），並由被告交付臺灣高等法院臺中分院（下稱臺中高分院）107年度醫上字第12號損害賠償事件中使用。而系爭鑑定書之初審醫師（即原告所稱初驗醫師）明顯以本案無關、陳舊性資料為據，並選擇性不予回答，甚以不符合事實解讀等之脫法行為，致系爭鑑定書內容明顯不公，亦失客觀，且與事實不符，更違反醫學教科書內容，實有偏頗且刻意不實等故意或重大過失，侵害原告之訴訟權、受公平及客觀醫療鑑定之權益。又系爭鑑定書記載「醫師解釋病情及建議病人及家屬急作心導管檢查，惟家屬不接受，並於11：50辦理自動出院」，更使原告就訴外人邱木檜死亡承受不孝順及未盡力之責，致原告名譽受到減損，精神上受有痛苦。因此，被告顯有故意或過失不法侵害原告之上開權利，並違反個人資料保護法（下稱個資法）第5條、第6條第1項本文、第28條第1項前段規定，被告依國家賠償法第2條第2項、第4條、第5條、民法第18條第2項、第195條第1項、個資法第28條第2、3項規定，自應賠償原告各新臺幣（下同）66萬元，並刊登判決主文，以回復原告名譽，為此，提起本訴等語。
二、並聲明：
　㈠被告應給付原告各66萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
　㈡被告應於衛生福利部網站之焦點新聞欄位及公告訊息欄位、自由時報及聯合報A5版上方，以字體14號標楷體，刊登本件判決主文、案號、當事人。
　㈢就第一項聲明部分，願供擔保，請准宣告假執行。　　
貳、被告則以：
一、依衛生福利部醫事審議委員會設置要點（下稱醫審會設置要點）、醫療糾紛鑑定作業要點規定，被告受理司法或檢察機關委託鑑定時，不負責證據之調查或蒐集，悉以委託鑑定機關提供病歷及護理紀錄等相關卷證資料，公正、客觀、獨立行使鑑定權責，並以合議方式形成系爭鑑定書，卷證資料用畢歸還委託機關，被告並未針對個人資料進行蒐集、處理及利用，故系爭鑑定既以司法或檢察機關委託為限，並將系爭鑑定書逕送委託鑑定機關，對外不提供予訴訟事件之當事人，則系爭鑑定之性質，即非被告之公務員運用命令及強制等手段干預人民自由及權利之行為，亦非提供予原告之給付或服務，自非屬國家賠償法第2條第2項前段所定「行使公權力」之行為。且系爭鑑定書僅係供法院審理之證據資料，並無對原告發生法效力，亦無損害原告名譽、信用之情形。另被告係依司法機關提供之卷證資料進行鑑定，被告並無原告所主張未依誠實及信用方法處理該等個人資料，以及逾越蒐集、處理、利用該等個人資料之特定目的範圍等情事，自無故意、過失不法侵害原告私法上之權利或自由可言，亦無違反個資法，故原告提起本訴，請求被告賠償損害，於法不合，應予駁回等語，資為抗辯。
二、並聲明：
　㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。
　㈡如受不利之判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。　
參、兩造不爭執事項：（見本院卷㈡第73頁、卷㈡第129至133頁，增加第二項案件進行狀況，並依判決編輯修改部分文字）　　
一、兩造對彼此提出之書證形式上真正不爭執。
二、原告對訴外人戴德森醫療財團法人嘉義基督教醫院等人提起損害賠償訴訟（下稱另案訴訟），經臺灣臺中地方法院106年度醫字第8號、臺中高分院107年度醫上字第12號判決原告敗訴，經原告提起上訴，經最高法院111年度台上字第1349號裁定駁回上訴確定，內容詳如本院卷㈠第348至418頁、卷㈡第129至133頁。
三、臺中高分院於審理另案訴訟期間，囑託被告進行鑑定，被告之醫審會並於110年4月28日作成系爭鑑定書，內容詳如本院卷㈠第26至43頁。
肆、本院之判斷：（依本院卷㈡第74頁所載兩造爭執事項進行論述）　　
一、原告以系爭鑑定書內容不實且損及原告名譽、違反個資法第5條、第6條第1項本文、第28條第1項前段規定為由，依國家賠償法第2條第2項、第4條規定，主張被告應負損害賠償責任，為無理由，論述如下：
　㈠按醫療法第98條第1項第4款、第2項規定：「中央主管機關應設置醫審會，依其任務分別設置各種小組，其任務如下：…四、司法或檢察機關之委託鑑定。前項醫審會之組織、會議等相關規定，由中央主管機關定之。」醫審會設置要點第2點第4款規定：「依醫療法第98條第1項規定，醫審會（以下簡稱本會）任務如下：…㈣司法或檢察機關委託鑑定。」第8點規定：「本會之決議事項，以本部名義行之。」醫療糾紛鑑定作業要點第1點規定：「衛生福利部（以下簡稱本部）為辦理醫療糾紛鑑定案件，特訂定本要點。」第2點第1款規定：「本部辦理醫療糾紛鑑定案件，依醫療法第98條規定，以司法或檢察機關之委託為限。下列情形，不予受理：㈠當事人或非司法、檢察機關之委託。」第3點規定：「司法或檢察機關（以下簡稱委託鑑定機關）委託鑑定，應敘明鑑定範圍或項目，並提供下列相關卷證資料：㈠完整之病歷資料，應並附護理紀錄、X光片等。㈡訴狀、調查或偵查相關卷證。㈢法醫解剖或鑑定報告。㈣其他必要之卷證資料。」第5點規定：「本部受理委託鑑定機關委託鑑定案件，流程如下：㈠檢視委託鑑定機關所送卷證資料。㈡交由初審醫師審查，研提初步鑑定意見。㈢提交醫事鑑定小組會議審議鑑定，作成鑑定書。㈣以本部名義將鑑定書送達委託鑑定機關，並檢還原送卷證資料。」第7點規定：「鑑定書，應載明下列事項：㈠委託鑑定機關。㈡委託鑑定範圍或項目。㈢案情概要。㈣鑑定意見。㈤原送鑑定之相關卷證資料。㈥鑑定之年月日。」第8點規定：「鑑定書逕送委託鑑定機關，不提供訴訟事件當事人；且除法令另有規定外，亦不對外提供。」第9點規定：「本部辦理醫療糾紛鑑定案件，不負責證據之調查或蒐集；悉以委託鑑定機關提供之相關卷證資料為之。」第12點規定：「醫事鑑定小組審議鑑定案件，應邀請各該案件之初審醫師列席說明。」第15點規定：「醫事鑑定小組會議對於鑑定案件之審議鑑定，以委員達成一致之意見為鑑定意見，不另作發言紀錄。」第16點規定：「醫事鑑定小組委員及初審醫師，對於鑑定案件，應就委託鑑定機關提供之相關卷證資料，基於醫學知識與醫療常規，並衡酌當地醫療資源與醫療水準，提供公正、客觀之意見，不得為虛偽之陳述或鑑定。」是依上開規定，被告依醫療法第98條規定設置醫審會，僅接受司法或檢察機關之委託鑑定醫療糾紛案件，並依上開流程進行鑑定，不負責證據之調查或蒐集，悉以委託鑑定機關提供之相關卷證資料進行鑑定，並得先行交由相關科別專長之初審醫師審查，研提初步鑑定意見，再交由醫事鑑定小組會議審議鑑定，以委員達成一致之意見為鑑定意見，依上開規定內容作成鑑定書，最後以被告之名義將鑑定書逕送委託鑑定機關，不提供訴訟事件當事人。
　㈡次按國家賠償法第4條第1項規定：「受委託行使公權力之團體，其執行職務之人於行使公權力時，視同委託機關之公務員。受委託行使公權力之個人，於執行職務行使公權力時亦同。」而此規定所指視同委託機關之公務員之受委託行使公權力之團體（執行職務之人）或個人，原固非同法第2條第1項所稱之公務員，惟因國家機關根據法律或基於法律授權，簽訂行政契約或作成行政處分，委託該私人或私法團體，以其自己名義對外行使個別特定之公權力，而完成國家特定之任務，其性質相當於國家機關自行執行公權力，因而在特定職務範圍內，該私人或私法團體職員於執行職務行使公權力時視同委託機關之公務員，並於其不法侵害人民自由或權利或因怠於執行職務，致人民自由或權利遭受損害者，始認國家應負損害賠償責任。因此，欲使該私人或私法團體職員成為視同委託機關之公務員，必須根據法律之規定（例如船員法第59條賦予船長緊急處分權、私立大學依據大學法及學位授與法規定，授予學生學位）或由國家機關基於法律之授權，依行政處分或行政契約（公法契約）為之。又上述之法律規定，必須有「授與」該私人或私法團體公權力之意思及賦予其本於自主意思決定准駁獨立性者，始足當之（最高法院100年度台上字第1484號判決意旨參照）。查原告雖主張系爭鑑定書之初審醫師屬國家賠償法第4條第1項後段所定視同被告機關之公務員云云。然綜觀上開醫療法、醫療糾紛鑑定作業要點規定，初審醫師單純僅係研提初步鑑定意見，並於醫事鑑定小組會議列席說明，系爭鑑定書係以委員達成一致之意見為鑑定意見，再由被告將系爭鑑定書交付臺中高分院，系爭鑑定書內容非初審醫師個人得以單獨決定及對外行使，被告並未委託初審醫師以其自己名義對外行使個別特定之公權力，而完成國家特定之任務，依上開規定及判決意旨，初審醫師自非國家賠償法第4條第1項後段所稱視同被告機關之公務員，故原告此部分之主張，於法即屬不合。
　㈢再按國家賠償法第2條第2項規定：「公務員於執行職務行使公權力時，因故意或過失不法侵害人民自由或權利者，國家應負損害賠償責任。公務員怠於執行職務，致人民自由或權利遭受損害者亦同。」又所謂行使公權力係指公務員居於國家機關之地位，行使統治權作用之行為而言，並包括運用命令及強制等手段干預人民自由及權利之行為，以及提供給付、服務、救濟、照顧等方法，增進公共及社會成員之利益，以達成國家任務之行為（最高法院93年度台上字第255號判決意旨參照）。查原告雖以前詞主張系爭鑑定書內容違反醫學教科書內容，已有偏頗且刻意不實，又記載家屬拒絕接受建議，辦理自動出院等語，侵害原告之訴訟權、受公平及客觀醫療鑑定之權益、名譽權云云，並提出系爭鑑定書、醫學資料及部分譯文為證（見本院卷㈠第26至252、452至516頁）。然被告係依醫療法第98條第1項第4款、醫審會設置要點第2點第4款規定，受臺中高分院委託進行鑑定，並依前述醫療糾紛鑑定作業要點規定作成系爭鑑定書，逕送臺中高分院，系爭鑑定書並無拘束法院或人民之效力，對人民權利不生影響，並非運用命令、強制等手段干預人民自由及權利之行為，以及提供給付、服務、救濟、照顧等方法，增進公共及社會成員之利益，以達成國家任務之行為，依上開規定及判決意旨，被告所為已非行使公權力之行為。而原告固不認同系爭鑑定書之意見，惟尚難據此即謂被告作成系爭鑑定書有何偏頗不實，且系爭鑑定書悉依病歷進行案情概要記載，難認有何侵害原告之名譽權。因此，原告依國家賠償法第2條第2項規定，主張被告應負損害賠償責任，於法自屬不合。
　㈣又按個資法第5條規定：「個人資料之蒐集、處理或利用，應尊重當事人之權益，依誠實及信用方法為之，不得逾越特定目的之必要範圍，並應與蒐集之目的具有正當合理之關聯。」第6條第1項第1款規定：「有關病歷、醫療、基因、性生活、健康檢查及犯罪前科之個人資料，不得蒐集、處理或利用。但有下列情形之一者，不在此限：一、法律明文規定。」第28條第1項前段規定：「公務機關違反本法規定，致個人資料遭不法蒐集、處理、利用或其他侵害當事人權利者，負損害賠償責任。」另按個資法第31條規定：「損害賠償，除依本法規定外，公務機關適用國家賠償法之規定，非公務機關適用民法之規定。」是於公務機關違反個資法規定，程序上應先適用國家賠償法之規定。查原告雖以前詞主張被告違反個資法第5條、第6條第1項本文規定，應依個資法第28條第1項前段規定，負損害賠償責任云云。然依前揭醫療糾紛鑑定作業要點第3、5、7、9、16點，已明定被告不負蒐集之責，悉以委託鑑定機關提供完整之病歷資料等相關卷證資料進行鑑定，並處理、利用上開卷證資料，以作成系爭鑑定書，係屬個資法第6條第1項第1款所定得利用、處理病歷、醫療之個人資料之情形，且被告係為完成臺中高分院蒐集上開個人資料囑託鑑定另案訴訟醫療糾紛之目的，具有正當合理之關聯，亦未逾越該特定目的之必要範圍，自未有違反個資法第5條、第6條第1項本文規定，故原告據此主張被告應依個資法第28條第1項規定，負損害賠償責任，於法亦屬不合。
　㈤綜上所述，系爭鑑定書之初審醫師非屬國家賠償法第4條第1項所定之公務員，且被告依法受委託鑑定，其內容悉以臺中高分院提供之卷證資料作成，並無違反個資法，而被告作成系爭鑑定書交付臺中高分院之行為，非屬行使公權力之行為，被告亦未有何怠於執行職務，致原告權利遭受損害。因此，原告依國家賠償法第2條第2項、第4條、個資法第5條、第6條第1項本文、第28條第1項前段規定，主張被告應負損害賠償責任，自無理由。
二、原告依國家賠償法第5條、民法第18條第2項、第195條第1項、個資法第28條第2、3項規定，請求被告給付原告各66萬元，並刊登判決主文，為無理由，論述如下：
　㈠按國家賠償法第5條規定：「國家損害賠償，除依本法規定外，適用民法規定。」觀其立法意旨係以民法為國家賠償法之補充法，諸如賠償之範圍，過失相抵之原則，以及非財產上損害之賠償等項，均可適用民法之規定，使國家賠償法在 實體上得以完整無缺，是其適用前提當已構成國家賠償為要件，倘未構成國家賠償自無從適用民法之規定。次按個資法第28條第2、3項規定：「被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；其名譽被侵害者，並得請求為回復名譽之適當處分。依前二項情形，如被害人不易或不能證明其實際損害額時，得請求法院依侵害情節，以每人每一事件500元以上2萬元以下計算。」此規定仍以構成同條第1項前段規定應負損害賠償責任為要件，並適用國家賠償法之規定。
　㈡查被告不負國家賠償法第2條第2項、個資法第28條第1項前段所定損害賠償責任，業經本院審認如前，是依上開規定及說明，原告依國家賠償法第5條、民法第18條第2項、第195條第1項、個資法第28條第2、3項規定，請求被告給付原告各66萬元，並刊登判決主文，為無理由，應予駁回。　　
三、至於原告聲請囑託高雄醫學大學附設醫院鑑定，及調查初審醫師有無參加初審醫師工作坊及時間，並列名於工作坊結訓名單，待證系爭鑑定書鑑定有誤，及被告是否已盡選任與監督責任之事實（見本院卷㈠第528至529頁、卷㈡第137至139、141頁）。然系爭鑑定之準備作業、鑑定過程、鑑定醫師姓名，及鑑定相關文件、資料，依政府資訊公開法第18條第1項第5款、醫療法施行細則第64條之1規定，係屬應限制公開或不予提供之資訊，且系爭鑑定書係由醫事鑑定小組會議達成一致決作成，並非初審醫師單獨得以決定，被告受委託鑑定亦非行使公權力之行為，原告無從依國家賠償法請求被告賠償，是原告上開聲請，核無調查之必要，應予駁回。
四、從而，原告依國家賠償法第2條第2項、第4條、第5條、民法第18條第2項、第195條第1項、個資法第28條第1至3項規定，請求：㈠被告應給付原告各66萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡被告應於衛生福利部網站之焦點新聞欄位及公告訊息欄位、自由時報及聯合報A5版上方，以字體14號標楷體，刊登本件判決主文、案號、當事人，為無理由，應予駁回。而原告之訴既經駁回，其就第一項聲明所為假執行之聲請，亦失所依附，應併予駁回。
伍、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及證據，經
　　本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無一一詳
　　予論駁之必要，附此敘明。　　
陸、本件訴訟費用依民事訴訟法第78條規定，由敗訴之原告負擔。
柒、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2　　月　　21　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　法　 官　蘇錦秀
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 詹欣樺



臺灣士林地方法院民事判決
111年度國字第9號
原      告  蘇秀鳳
            邱仲毅
            邱瓊萱
共      同
訴訟代理人  林鳳秋律師
複  代理人  張家琦律師
被      告  衛生福利部

法定代理人  邱泰源
訴訟代理人  陳英俊
            郭一德
上列當事人間國家賠償等事件，本院於中華民國114年1月17日言
詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
甲、程序事項：
壹、按法定代理人之代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人承
    受其訴訟以前當然停止；此條所定之承受訴訟人，於得為承
    受時，應即為承受之聲明。他造當事人，亦得聲明承受訴訟
　　；聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，民事訴訟法第17
    0條、第175條、第176條分別定有明文。查原告於民國111年
    5月27日起訴時，被告之法定代理人為陳時中（見本院卷㈠第
    10頁），嗣於111年7月18日變更為薛瑞元，並經原告於111
    年10月21日具狀聲明由薛瑞元承受訴訟（見本院卷㈠第304至
    307頁），其後於113年5月20日變更為邱泰源，並經邱泰源
    於114年1月13日具狀聲明承受訴訟（見本院卷㈡第119至123
    頁），核與前揭規定相符，應予准許。
貳、次按依國家賠償法請求損害賠償時，應先以書面向賠償義務
    機關請求之；賠償義務機關拒絕賠償，或自提出請求之日起
    逾30日不開始協議，或自開始協議之日起逾60日協議不成立
    時，請求權人得提起損害賠償之訴，國家賠償法第10條第1
    項、第11條第1項前段分別定有明文。查原告主張被告應負
    國家賠償責任，而於110年9月24日以書面向被告請求國家賠
    償，經被告於110年10月21日函復拒絕賠償（見本院卷㈠第25
    6至258頁），故原告提起本件國家賠償之訴，核與上開規定
    相符，應予准許。
乙、實體事項：
壹、原告主張：
一、被告所設置之醫事審議委員會（下稱醫審會）於110年4月28
    日作成編號0000000號鑑定書（下稱系爭鑑定書），並由被
    告交付臺灣高等法院臺中分院（下稱臺中高分院）107年度
    醫上字第12號損害賠償事件中使用。而系爭鑑定書之初審醫
    師（即原告所稱初驗醫師）明顯以本案無關、陳舊性資料為
    據，並選擇性不予回答，甚以不符合事實解讀等之脫法行為
    ，致系爭鑑定書內容明顯不公，亦失客觀，且與事實不符，
    更違反醫學教科書內容，實有偏頗且刻意不實等故意或重大
    過失，侵害原告之訴訟權、受公平及客觀醫療鑑定之權益。
    又系爭鑑定書記載「醫師解釋病情及建議病人及家屬急作心
    導管檢查，惟家屬不接受，並於11：50辦理自動出院」，更
    使原告就訴外人邱木檜死亡承受不孝順及未盡力之責，致原
    告名譽受到減損，精神上受有痛苦。因此，被告顯有故意或
    過失不法侵害原告之上開權利，並違反個人資料保護法（下
    稱個資法）第5條、第6條第1項本文、第28條第1項前段規定
    ，被告依國家賠償法第2條第2項、第4條、第5條、民法第18
    條第2項、第195條第1項、個資法第28條第2、3項規定，自
    應賠償原告各新臺幣（下同）66萬元，並刊登判決主文，以
    回復原告名譽，為此，提起本訴等語。
二、並聲明：
　㈠被告應給付原告各66萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至
    清償日止，按週年利率5%計算之利息。
　㈡被告應於衛生福利部網站之焦點新聞欄位及公告訊息欄位、
    自由時報及聯合報A5版上方，以字體14號標楷體，刊登本件
    判決主文、案號、當事人。
　㈢就第一項聲明部分，願供擔保，請准宣告假執行。　　
貳、被告則以：
一、依衛生福利部醫事審議委員會設置要點（下稱醫審會設置要
    點）、醫療糾紛鑑定作業要點規定，被告受理司法或檢察機
    關委託鑑定時，不負責證據之調查或蒐集，悉以委託鑑定機
    關提供病歷及護理紀錄等相關卷證資料，公正、客觀、獨立
    行使鑑定權責，並以合議方式形成系爭鑑定書，卷證資料用
    畢歸還委託機關，被告並未針對個人資料進行蒐集、處理及
    利用，故系爭鑑定既以司法或檢察機關委託為限，並將系爭
    鑑定書逕送委託鑑定機關，對外不提供予訴訟事件之當事人
    ，則系爭鑑定之性質，即非被告之公務員運用命令及強制等
    手段干預人民自由及權利之行為，亦非提供予原告之給付或
    服務，自非屬國家賠償法第2條第2項前段所定「行使公權力
    」之行為。且系爭鑑定書僅係供法院審理之證據資料，並無
    對原告發生法效力，亦無損害原告名譽、信用之情形。另被
    告係依司法機關提供之卷證資料進行鑑定，被告並無原告所
    主張未依誠實及信用方法處理該等個人資料，以及逾越蒐集
    、處理、利用該等個人資料之特定目的範圍等情事，自無故
    意、過失不法侵害原告私法上之權利或自由可言，亦無違反
    個資法，故原告提起本訴，請求被告賠償損害，於法不合，
    應予駁回等語，資為抗辯。
二、並聲明：
　㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。
　㈡如受不利之判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。　
參、兩造不爭執事項：（見本院卷㈡第73頁、卷㈡第129至133頁，
    增加第二項案件進行狀況，並依判決編輯修改部分文字）　
    　
一、兩造對彼此提出之書證形式上真正不爭執。
二、原告對訴外人戴德森醫療財團法人嘉義基督教醫院等人提起
    損害賠償訴訟（下稱另案訴訟），經臺灣臺中地方法院106
    年度醫字第8號、臺中高分院107年度醫上字第12號判決原告
    敗訴，經原告提起上訴，經最高法院111年度台上字第1349
    號裁定駁回上訴確定，內容詳如本院卷㈠第348至418頁、卷㈡
    第129至133頁。
三、臺中高分院於審理另案訴訟期間，囑託被告進行鑑定，被告
    之醫審會並於110年4月28日作成系爭鑑定書，內容詳如本院
    卷㈠第26至43頁。
肆、本院之判斷：（依本院卷㈡第74頁所載兩造爭執事項進行論
    述）　　
一、原告以系爭鑑定書內容不實且損及原告名譽、違反個資法第
    5條、第6條第1項本文、第28條第1項前段規定為由，依國家
    賠償法第2條第2項、第4條規定，主張被告應負損害賠償責
    任，為無理由，論述如下：
　㈠按醫療法第98條第1項第4款、第2項規定：「中央主管機關應
    設置醫審會，依其任務分別設置各種小組，其任務如下：…
    四、司法或檢察機關之委託鑑定。前項醫審會之組織、會議
    等相關規定，由中央主管機關定之。」醫審會設置要點第2
    點第4款規定：「依醫療法第98條第1項規定，醫審會（以下
    簡稱本會）任務如下：…㈣司法或檢察機關委託鑑定。」第8
    點規定：「本會之決議事項，以本部名義行之。」醫療糾紛
    鑑定作業要點第1點規定：「衛生福利部（以下簡稱本部）
    為辦理醫療糾紛鑑定案件，特訂定本要點。」第2點第1款規
    定：「本部辦理醫療糾紛鑑定案件，依醫療法第98條規定，
    以司法或檢察機關之委託為限。下列情形，不予受理：㈠當
    事人或非司法、檢察機關之委託。」第3點規定：「司法或
    檢察機關（以下簡稱委託鑑定機關）委託鑑定，應敘明鑑定
    範圍或項目，並提供下列相關卷證資料：㈠完整之病歷資料
    ，應並附護理紀錄、X光片等。㈡訴狀、調查或偵查相關卷證
    。㈢法醫解剖或鑑定報告。㈣其他必要之卷證資料。」第5點
    規定：「本部受理委託鑑定機關委託鑑定案件，流程如下：
    ㈠檢視委託鑑定機關所送卷證資料。㈡交由初審醫師審查，研
    提初步鑑定意見。㈢提交醫事鑑定小組會議審議鑑定，作成
    鑑定書。㈣以本部名義將鑑定書送達委託鑑定機關，並檢還
    原送卷證資料。」第7點規定：「鑑定書，應載明下列事項
    ：㈠委託鑑定機關。㈡委託鑑定範圍或項目。㈢案情概要。㈣鑑
    定意見。㈤原送鑑定之相關卷證資料。㈥鑑定之年月日。」第
    8點規定：「鑑定書逕送委託鑑定機關，不提供訴訟事件當
    事人；且除法令另有規定外，亦不對外提供。」第9點規定
    ：「本部辦理醫療糾紛鑑定案件，不負責證據之調查或蒐集
    ；悉以委託鑑定機關提供之相關卷證資料為之。」第12點規
    定：「醫事鑑定小組審議鑑定案件，應邀請各該案件之初審
    醫師列席說明。」第15點規定：「醫事鑑定小組會議對於鑑
    定案件之審議鑑定，以委員達成一致之意見為鑑定意見，不
    另作發言紀錄。」第16點規定：「醫事鑑定小組委員及初審
    醫師，對於鑑定案件，應就委託鑑定機關提供之相關卷證資
    料，基於醫學知識與醫療常規，並衡酌當地醫療資源與醫療
    水準，提供公正、客觀之意見，不得為虛偽之陳述或鑑定。
    」是依上開規定，被告依醫療法第98條規定設置醫審會，僅
    接受司法或檢察機關之委託鑑定醫療糾紛案件，並依上開流
    程進行鑑定，不負責證據之調查或蒐集，悉以委託鑑定機關
    提供之相關卷證資料進行鑑定，並得先行交由相關科別專長
    之初審醫師審查，研提初步鑑定意見，再交由醫事鑑定小組
    會議審議鑑定，以委員達成一致之意見為鑑定意見，依上開
    規定內容作成鑑定書，最後以被告之名義將鑑定書逕送委託
    鑑定機關，不提供訴訟事件當事人。
　㈡次按國家賠償法第4條第1項規定：「受委託行使公權力之團
    體，其執行職務之人於行使公權力時，視同委託機關之公務
    員。受委託行使公權力之個人，於執行職務行使公權力時亦
    同。」而此規定所指視同委託機關之公務員之受委託行使公
    權力之團體（執行職務之人）或個人，原固非同法第2條第1
    項所稱之公務員，惟因國家機關根據法律或基於法律授權，
    簽訂行政契約或作成行政處分，委託該私人或私法團體，以
    其自己名義對外行使個別特定之公權力，而完成國家特定之
    任務，其性質相當於國家機關自行執行公權力，因而在特定
    職務範圍內，該私人或私法團體職員於執行職務行使公權力
    時視同委託機關之公務員，並於其不法侵害人民自由或權利
    或因怠於執行職務，致人民自由或權利遭受損害者，始認國
    家應負損害賠償責任。因此，欲使該私人或私法團體職員成
    為視同委託機關之公務員，必須根據法律之規定（例如船員
    法第59條賦予船長緊急處分權、私立大學依據大學法及學位
    授與法規定，授予學生學位）或由國家機關基於法律之授權
    ，依行政處分或行政契約（公法契約）為之。又上述之法律
    規定，必須有「授與」該私人或私法團體公權力之意思及賦
    予其本於自主意思決定准駁獨立性者，始足當之（最高法院
    100年度台上字第1484號判決意旨參照）。查原告雖主張系
    爭鑑定書之初審醫師屬國家賠償法第4條第1項後段所定視同
    被告機關之公務員云云。然綜觀上開醫療法、醫療糾紛鑑定
    作業要點規定，初審醫師單純僅係研提初步鑑定意見，並於
    醫事鑑定小組會議列席說明，系爭鑑定書係以委員達成一致
    之意見為鑑定意見，再由被告將系爭鑑定書交付臺中高分院
    ，系爭鑑定書內容非初審醫師個人得以單獨決定及對外行使
    ，被告並未委託初審醫師以其自己名義對外行使個別特定之
    公權力，而完成國家特定之任務，依上開規定及判決意旨，
    初審醫師自非國家賠償法第4條第1項後段所稱視同被告機關
    之公務員，故原告此部分之主張，於法即屬不合。
　㈢再按國家賠償法第2條第2項規定：「公務員於執行職務行使
    公權力時，因故意或過失不法侵害人民自由或權利者，國家
    應負損害賠償責任。公務員怠於執行職務，致人民自由或權
    利遭受損害者亦同。」又所謂行使公權力係指公務員居於國
    家機關之地位，行使統治權作用之行為而言，並包括運用命
    令及強制等手段干預人民自由及權利之行為，以及提供給付
    、服務、救濟、照顧等方法，增進公共及社會成員之利益，
    以達成國家任務之行為（最高法院93年度台上字第255號判
    決意旨參照）。查原告雖以前詞主張系爭鑑定書內容違反醫
    學教科書內容，已有偏頗且刻意不實，又記載家屬拒絕接受
    建議，辦理自動出院等語，侵害原告之訴訟權、受公平及客
    觀醫療鑑定之權益、名譽權云云，並提出系爭鑑定書、醫學
    資料及部分譯文為證（見本院卷㈠第26至252、452至516頁）
    。然被告係依醫療法第98條第1項第4款、醫審會設置要點第
    2點第4款規定，受臺中高分院委託進行鑑定，並依前述醫療
    糾紛鑑定作業要點規定作成系爭鑑定書，逕送臺中高分院，
    系爭鑑定書並無拘束法院或人民之效力，對人民權利不生影
    響，並非運用命令、強制等手段干預人民自由及權利之行為
    ，以及提供給付、服務、救濟、照顧等方法，增進公共及社
    會成員之利益，以達成國家任務之行為，依上開規定及判決
    意旨，被告所為已非行使公權力之行為。而原告固不認同系
    爭鑑定書之意見，惟尚難據此即謂被告作成系爭鑑定書有何
    偏頗不實，且系爭鑑定書悉依病歷進行案情概要記載，難認
    有何侵害原告之名譽權。因此，原告依國家賠償法第2條第2
    項規定，主張被告應負損害賠償責任，於法自屬不合。
　㈣又按個資法第5條規定：「個人資料之蒐集、處理或利用，應
    尊重當事人之權益，依誠實及信用方法為之，不得逾越特定
    目的之必要範圍，並應與蒐集之目的具有正當合理之關聯。
    」第6條第1項第1款規定：「有關病歷、醫療、基因、性生
    活、健康檢查及犯罪前科之個人資料，不得蒐集、處理或利
    用。但有下列情形之一者，不在此限：一、法律明文規定。
    」第28條第1項前段規定：「公務機關違反本法規定，致個
    人資料遭不法蒐集、處理、利用或其他侵害當事人權利者，
    負損害賠償責任。」另按個資法第31條規定：「損害賠償，
    除依本法規定外，公務機關適用國家賠償法之規定，非公務
    機關適用民法之規定。」是於公務機關違反個資法規定，程
    序上應先適用國家賠償法之規定。查原告雖以前詞主張被告
    違反個資法第5條、第6條第1項本文規定，應依個資法第28
    條第1項前段規定，負損害賠償責任云云。然依前揭醫療糾
    紛鑑定作業要點第3、5、7、9、16點，已明定被告不負蒐集
    之責，悉以委託鑑定機關提供完整之病歷資料等相關卷證資
    料進行鑑定，並處理、利用上開卷證資料，以作成系爭鑑定
    書，係屬個資法第6條第1項第1款所定得利用、處理病歷、
    醫療之個人資料之情形，且被告係為完成臺中高分院蒐集上
    開個人資料囑託鑑定另案訴訟醫療糾紛之目的，具有正當合
    理之關聯，亦未逾越該特定目的之必要範圍，自未有違反個
    資法第5條、第6條第1項本文規定，故原告據此主張被告應
    依個資法第28條第1項規定，負損害賠償責任，於法亦屬不
    合。
　㈤綜上所述，系爭鑑定書之初審醫師非屬國家賠償法第4條第1
    項所定之公務員，且被告依法受委託鑑定，其內容悉以臺中
    高分院提供之卷證資料作成，並無違反個資法，而被告作成
    系爭鑑定書交付臺中高分院之行為，非屬行使公權力之行為
    ，被告亦未有何怠於執行職務，致原告權利遭受損害。因此
    ，原告依國家賠償法第2條第2項、第4條、個資法第5條、第
    6條第1項本文、第28條第1項前段規定，主張被告應負損害
    賠償責任，自無理由。
二、原告依國家賠償法第5條、民法第18條第2項、第195條第1項
    、個資法第28條第2、3項規定，請求被告給付原告各66萬元
    ，並刊登判決主文，為無理由，論述如下：
　㈠按國家賠償法第5條規定：「國家損害賠償，除依本法規定外
    ，適用民法規定。」觀其立法意旨係以民法為國家賠償法之
    補充法，諸如賠償之範圍，過失相抵之原則，以及非財產上
    損害之賠償等項，均可適用民法之規定，使國家賠償法在 
    實體上得以完整無缺，是其適用前提當已構成國家賠償為要
    件，倘未構成國家賠償自無從適用民法之規定。次按個資法
    第28條第2、3項規定：「被害人雖非財產上之損害，亦得請
    求賠償相當之金額；其名譽被侵害者，並得請求為回復名譽
    之適當處分。依前二項情形，如被害人不易或不能證明其實
    際損害額時，得請求法院依侵害情節，以每人每一事件500
    元以上2萬元以下計算。」此規定仍以構成同條第1項前段規
    定應負損害賠償責任為要件，並適用國家賠償法之規定。
　㈡查被告不負國家賠償法第2條第2項、個資法第28條第1項前段
    所定損害賠償責任，業經本院審認如前，是依上開規定及說
    明，原告依國家賠償法第5條、民法第18條第2項、第195條
    第1項、個資法第28條第2、3項規定，請求被告給付原告各6
    6萬元，並刊登判決主文，為無理由，應予駁回。　　
三、至於原告聲請囑託高雄醫學大學附設醫院鑑定，及調查初審
    醫師有無參加初審醫師工作坊及時間，並列名於工作坊結訓
    名單，待證系爭鑑定書鑑定有誤，及被告是否已盡選任與監
    督責任之事實（見本院卷㈠第528至529頁、卷㈡第137至139、
    141頁）。然系爭鑑定之準備作業、鑑定過程、鑑定醫師姓
    名，及鑑定相關文件、資料，依政府資訊公開法第18條第1
    項第5款、醫療法施行細則第64條之1規定，係屬應限制公開
    或不予提供之資訊，且系爭鑑定書係由醫事鑑定小組會議達
    成一致決作成，並非初審醫師單獨得以決定，被告受委託鑑
    定亦非行使公權力之行為，原告無從依國家賠償法請求被告
    賠償，是原告上開聲請，核無調查之必要，應予駁回。
四、從而，原告依國家賠償法第2條第2項、第4條、第5條、民法
    第18條第2項、第195條第1項、個資法第28條第1至3項規定
    ，請求：㈠被告應給付原告各66萬元，及自起訴狀繕本送達
    之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡被告應
    於衛生福利部網站之焦點新聞欄位及公告訊息欄位、自由時
    報及聯合報A5版上方，以字體14號標楷體，刊登本件判決主
    文、案號、當事人，為無理由，應予駁回。而原告之訴既經
    駁回，其就第一項聲明所為假執行之聲請，亦失所依附，應
    併予駁回。
伍、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及證據，經
　　本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無一一詳
　　予論駁之必要，附此敘明。　　
陸、本件訴訟費用依民事訴訟法第78條規定，由敗訴之原告負擔
    。
柒、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，
    判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2　　月　　21　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　法　 官　蘇錦秀
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委
任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 詹欣樺




臺灣士林地方法院民事判決
111年度國字第9號
原      告  蘇秀鳳
            邱仲毅
            邱瓊萱
共      同
訴訟代理人  林鳳秋律師
複  代理人  張家琦律師
被      告  衛生福利部

法定代理人  邱泰源
訴訟代理人  陳英俊
            郭一德
上列當事人間國家賠償等事件，本院於中華民國114年1月17日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
甲、程序事項：
壹、按法定代理人之代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人承受其訴訟以前當然停止；此條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。他造當事人，亦得聲明承受訴訟
　　；聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，民事訴訟法第170條、第175條、第176條分別定有明文。查原告於民國111年5月27日起訴時，被告之法定代理人為陳時中（見本院卷㈠第10頁），嗣於111年7月18日變更為薛瑞元，並經原告於111年10月21日具狀聲明由薛瑞元承受訴訟（見本院卷㈠第304至307頁），其後於113年5月20日變更為邱泰源，並經邱泰源於114年1月13日具狀聲明承受訴訟（見本院卷㈡第119至123頁），核與前揭規定相符，應予准許。
貳、次按依國家賠償法請求損害賠償時，應先以書面向賠償義務機關請求之；賠償義務機關拒絕賠償，或自提出請求之日起逾30日不開始協議，或自開始協議之日起逾60日協議不成立時，請求權人得提起損害賠償之訴，國家賠償法第10條第1項、第11條第1項前段分別定有明文。查原告主張被告應負國家賠償責任，而於110年9月24日以書面向被告請求國家賠償，經被告於110年10月21日函復拒絕賠償（見本院卷㈠第256至258頁），故原告提起本件國家賠償之訴，核與上開規定相符，應予准許。
乙、實體事項：
壹、原告主張：
一、被告所設置之醫事審議委員會（下稱醫審會）於110年4月28日作成編號0000000號鑑定書（下稱系爭鑑定書），並由被告交付臺灣高等法院臺中分院（下稱臺中高分院）107年度醫上字第12號損害賠償事件中使用。而系爭鑑定書之初審醫師（即原告所稱初驗醫師）明顯以本案無關、陳舊性資料為據，並選擇性不予回答，甚以不符合事實解讀等之脫法行為，致系爭鑑定書內容明顯不公，亦失客觀，且與事實不符，更違反醫學教科書內容，實有偏頗且刻意不實等故意或重大過失，侵害原告之訴訟權、受公平及客觀醫療鑑定之權益。又系爭鑑定書記載「醫師解釋病情及建議病人及家屬急作心導管檢查，惟家屬不接受，並於11：50辦理自動出院」，更使原告就訴外人邱木檜死亡承受不孝順及未盡力之責，致原告名譽受到減損，精神上受有痛苦。因此，被告顯有故意或過失不法侵害原告之上開權利，並違反個人資料保護法（下稱個資法）第5條、第6條第1項本文、第28條第1項前段規定，被告依國家賠償法第2條第2項、第4條、第5條、民法第18條第2項、第195條第1項、個資法第28條第2、3項規定，自應賠償原告各新臺幣（下同）66萬元，並刊登判決主文，以回復原告名譽，為此，提起本訴等語。
二、並聲明：
　㈠被告應給付原告各66萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
　㈡被告應於衛生福利部網站之焦點新聞欄位及公告訊息欄位、自由時報及聯合報A5版上方，以字體14號標楷體，刊登本件判決主文、案號、當事人。
　㈢就第一項聲明部分，願供擔保，請准宣告假執行。　　
貳、被告則以：
一、依衛生福利部醫事審議委員會設置要點（下稱醫審會設置要點）、醫療糾紛鑑定作業要點規定，被告受理司法或檢察機關委託鑑定時，不負責證據之調查或蒐集，悉以委託鑑定機關提供病歷及護理紀錄等相關卷證資料，公正、客觀、獨立行使鑑定權責，並以合議方式形成系爭鑑定書，卷證資料用畢歸還委託機關，被告並未針對個人資料進行蒐集、處理及利用，故系爭鑑定既以司法或檢察機關委託為限，並將系爭鑑定書逕送委託鑑定機關，對外不提供予訴訟事件之當事人，則系爭鑑定之性質，即非被告之公務員運用命令及強制等手段干預人民自由及權利之行為，亦非提供予原告之給付或服務，自非屬國家賠償法第2條第2項前段所定「行使公權力」之行為。且系爭鑑定書僅係供法院審理之證據資料，並無對原告發生法效力，亦無損害原告名譽、信用之情形。另被告係依司法機關提供之卷證資料進行鑑定，被告並無原告所主張未依誠實及信用方法處理該等個人資料，以及逾越蒐集、處理、利用該等個人資料之特定目的範圍等情事，自無故意、過失不法侵害原告私法上之權利或自由可言，亦無違反個資法，故原告提起本訴，請求被告賠償損害，於法不合，應予駁回等語，資為抗辯。
二、並聲明：
　㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。
　㈡如受不利之判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。　
參、兩造不爭執事項：（見本院卷㈡第73頁、卷㈡第129至133頁，增加第二項案件進行狀況，並依判決編輯修改部分文字）　　
一、兩造對彼此提出之書證形式上真正不爭執。
二、原告對訴外人戴德森醫療財團法人嘉義基督教醫院等人提起損害賠償訴訟（下稱另案訴訟），經臺灣臺中地方法院106年度醫字第8號、臺中高分院107年度醫上字第12號判決原告敗訴，經原告提起上訴，經最高法院111年度台上字第1349號裁定駁回上訴確定，內容詳如本院卷㈠第348至418頁、卷㈡第129至133頁。
三、臺中高分院於審理另案訴訟期間，囑託被告進行鑑定，被告之醫審會並於110年4月28日作成系爭鑑定書，內容詳如本院卷㈠第26至43頁。
肆、本院之判斷：（依本院卷㈡第74頁所載兩造爭執事項進行論述）　　
一、原告以系爭鑑定書內容不實且損及原告名譽、違反個資法第5條、第6條第1項本文、第28條第1項前段規定為由，依國家賠償法第2條第2項、第4條規定，主張被告應負損害賠償責任，為無理由，論述如下：
　㈠按醫療法第98條第1項第4款、第2項規定：「中央主管機關應設置醫審會，依其任務分別設置各種小組，其任務如下：…四、司法或檢察機關之委託鑑定。前項醫審會之組織、會議等相關規定，由中央主管機關定之。」醫審會設置要點第2點第4款規定：「依醫療法第98條第1項規定，醫審會（以下簡稱本會）任務如下：…㈣司法或檢察機關委託鑑定。」第8點規定：「本會之決議事項，以本部名義行之。」醫療糾紛鑑定作業要點第1點規定：「衛生福利部（以下簡稱本部）為辦理醫療糾紛鑑定案件，特訂定本要點。」第2點第1款規定：「本部辦理醫療糾紛鑑定案件，依醫療法第98條規定，以司法或檢察機關之委託為限。下列情形，不予受理：㈠當事人或非司法、檢察機關之委託。」第3點規定：「司法或檢察機關（以下簡稱委託鑑定機關）委託鑑定，應敘明鑑定範圍或項目，並提供下列相關卷證資料：㈠完整之病歷資料，應並附護理紀錄、X光片等。㈡訴狀、調查或偵查相關卷證。㈢法醫解剖或鑑定報告。㈣其他必要之卷證資料。」第5點規定：「本部受理委託鑑定機關委託鑑定案件，流程如下：㈠檢視委託鑑定機關所送卷證資料。㈡交由初審醫師審查，研提初步鑑定意見。㈢提交醫事鑑定小組會議審議鑑定，作成鑑定書。㈣以本部名義將鑑定書送達委託鑑定機關，並檢還原送卷證資料。」第7點規定：「鑑定書，應載明下列事項：㈠委託鑑定機關。㈡委託鑑定範圍或項目。㈢案情概要。㈣鑑定意見。㈤原送鑑定之相關卷證資料。㈥鑑定之年月日。」第8點規定：「鑑定書逕送委託鑑定機關，不提供訴訟事件當事人；且除法令另有規定外，亦不對外提供。」第9點規定：「本部辦理醫療糾紛鑑定案件，不負責證據之調查或蒐集；悉以委託鑑定機關提供之相關卷證資料為之。」第12點規定：「醫事鑑定小組審議鑑定案件，應邀請各該案件之初審醫師列席說明。」第15點規定：「醫事鑑定小組會議對於鑑定案件之審議鑑定，以委員達成一致之意見為鑑定意見，不另作發言紀錄。」第16點規定：「醫事鑑定小組委員及初審醫師，對於鑑定案件，應就委託鑑定機關提供之相關卷證資料，基於醫學知識與醫療常規，並衡酌當地醫療資源與醫療水準，提供公正、客觀之意見，不得為虛偽之陳述或鑑定。」是依上開規定，被告依醫療法第98條規定設置醫審會，僅接受司法或檢察機關之委託鑑定醫療糾紛案件，並依上開流程進行鑑定，不負責證據之調查或蒐集，悉以委託鑑定機關提供之相關卷證資料進行鑑定，並得先行交由相關科別專長之初審醫師審查，研提初步鑑定意見，再交由醫事鑑定小組會議審議鑑定，以委員達成一致之意見為鑑定意見，依上開規定內容作成鑑定書，最後以被告之名義將鑑定書逕送委託鑑定機關，不提供訴訟事件當事人。
　㈡次按國家賠償法第4條第1項規定：「受委託行使公權力之團體，其執行職務之人於行使公權力時，視同委託機關之公務員。受委託行使公權力之個人，於執行職務行使公權力時亦同。」而此規定所指視同委託機關之公務員之受委託行使公權力之團體（執行職務之人）或個人，原固非同法第2條第1項所稱之公務員，惟因國家機關根據法律或基於法律授權，簽訂行政契約或作成行政處分，委託該私人或私法團體，以其自己名義對外行使個別特定之公權力，而完成國家特定之任務，其性質相當於國家機關自行執行公權力，因而在特定職務範圍內，該私人或私法團體職員於執行職務行使公權力時視同委託機關之公務員，並於其不法侵害人民自由或權利或因怠於執行職務，致人民自由或權利遭受損害者，始認國家應負損害賠償責任。因此，欲使該私人或私法團體職員成為視同委託機關之公務員，必須根據法律之規定（例如船員法第59條賦予船長緊急處分權、私立大學依據大學法及學位授與法規定，授予學生學位）或由國家機關基於法律之授權，依行政處分或行政契約（公法契約）為之。又上述之法律規定，必須有「授與」該私人或私法團體公權力之意思及賦予其本於自主意思決定准駁獨立性者，始足當之（最高法院100年度台上字第1484號判決意旨參照）。查原告雖主張系爭鑑定書之初審醫師屬國家賠償法第4條第1項後段所定視同被告機關之公務員云云。然綜觀上開醫療法、醫療糾紛鑑定作業要點規定，初審醫師單純僅係研提初步鑑定意見，並於醫事鑑定小組會議列席說明，系爭鑑定書係以委員達成一致之意見為鑑定意見，再由被告將系爭鑑定書交付臺中高分院，系爭鑑定書內容非初審醫師個人得以單獨決定及對外行使，被告並未委託初審醫師以其自己名義對外行使個別特定之公權力，而完成國家特定之任務，依上開規定及判決意旨，初審醫師自非國家賠償法第4條第1項後段所稱視同被告機關之公務員，故原告此部分之主張，於法即屬不合。
　㈢再按國家賠償法第2條第2項規定：「公務員於執行職務行使公權力時，因故意或過失不法侵害人民自由或權利者，國家應負損害賠償責任。公務員怠於執行職務，致人民自由或權利遭受損害者亦同。」又所謂行使公權力係指公務員居於國家機關之地位，行使統治權作用之行為而言，並包括運用命令及強制等手段干預人民自由及權利之行為，以及提供給付、服務、救濟、照顧等方法，增進公共及社會成員之利益，以達成國家任務之行為（最高法院93年度台上字第255號判決意旨參照）。查原告雖以前詞主張系爭鑑定書內容違反醫學教科書內容，已有偏頗且刻意不實，又記載家屬拒絕接受建議，辦理自動出院等語，侵害原告之訴訟權、受公平及客觀醫療鑑定之權益、名譽權云云，並提出系爭鑑定書、醫學資料及部分譯文為證（見本院卷㈠第26至252、452至516頁）。然被告係依醫療法第98條第1項第4款、醫審會設置要點第2點第4款規定，受臺中高分院委託進行鑑定，並依前述醫療糾紛鑑定作業要點規定作成系爭鑑定書，逕送臺中高分院，系爭鑑定書並無拘束法院或人民之效力，對人民權利不生影響，並非運用命令、強制等手段干預人民自由及權利之行為，以及提供給付、服務、救濟、照顧等方法，增進公共及社會成員之利益，以達成國家任務之行為，依上開規定及判決意旨，被告所為已非行使公權力之行為。而原告固不認同系爭鑑定書之意見，惟尚難據此即謂被告作成系爭鑑定書有何偏頗不實，且系爭鑑定書悉依病歷進行案情概要記載，難認有何侵害原告之名譽權。因此，原告依國家賠償法第2條第2項規定，主張被告應負損害賠償責任，於法自屬不合。
　㈣又按個資法第5條規定：「個人資料之蒐集、處理或利用，應尊重當事人之權益，依誠實及信用方法為之，不得逾越特定目的之必要範圍，並應與蒐集之目的具有正當合理之關聯。」第6條第1項第1款規定：「有關病歷、醫療、基因、性生活、健康檢查及犯罪前科之個人資料，不得蒐集、處理或利用。但有下列情形之一者，不在此限：一、法律明文規定。」第28條第1項前段規定：「公務機關違反本法規定，致個人資料遭不法蒐集、處理、利用或其他侵害當事人權利者，負損害賠償責任。」另按個資法第31條規定：「損害賠償，除依本法規定外，公務機關適用國家賠償法之規定，非公務機關適用民法之規定。」是於公務機關違反個資法規定，程序上應先適用國家賠償法之規定。查原告雖以前詞主張被告違反個資法第5條、第6條第1項本文規定，應依個資法第28條第1項前段規定，負損害賠償責任云云。然依前揭醫療糾紛鑑定作業要點第3、5、7、9、16點，已明定被告不負蒐集之責，悉以委託鑑定機關提供完整之病歷資料等相關卷證資料進行鑑定，並處理、利用上開卷證資料，以作成系爭鑑定書，係屬個資法第6條第1項第1款所定得利用、處理病歷、醫療之個人資料之情形，且被告係為完成臺中高分院蒐集上開個人資料囑託鑑定另案訴訟醫療糾紛之目的，具有正當合理之關聯，亦未逾越該特定目的之必要範圍，自未有違反個資法第5條、第6條第1項本文規定，故原告據此主張被告應依個資法第28條第1項規定，負損害賠償責任，於法亦屬不合。
　㈤綜上所述，系爭鑑定書之初審醫師非屬國家賠償法第4條第1項所定之公務員，且被告依法受委託鑑定，其內容悉以臺中高分院提供之卷證資料作成，並無違反個資法，而被告作成系爭鑑定書交付臺中高分院之行為，非屬行使公權力之行為，被告亦未有何怠於執行職務，致原告權利遭受損害。因此，原告依國家賠償法第2條第2項、第4條、個資法第5條、第6條第1項本文、第28條第1項前段規定，主張被告應負損害賠償責任，自無理由。
二、原告依國家賠償法第5條、民法第18條第2項、第195條第1項、個資法第28條第2、3項規定，請求被告給付原告各66萬元，並刊登判決主文，為無理由，論述如下：
　㈠按國家賠償法第5條規定：「國家損害賠償，除依本法規定外，適用民法規定。」觀其立法意旨係以民法為國家賠償法之補充法，諸如賠償之範圍，過失相抵之原則，以及非財產上損害之賠償等項，均可適用民法之規定，使國家賠償法在 實體上得以完整無缺，是其適用前提當已構成國家賠償為要件，倘未構成國家賠償自無從適用民法之規定。次按個資法第28條第2、3項規定：「被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；其名譽被侵害者，並得請求為回復名譽之適當處分。依前二項情形，如被害人不易或不能證明其實際損害額時，得請求法院依侵害情節，以每人每一事件500元以上2萬元以下計算。」此規定仍以構成同條第1項前段規定應負損害賠償責任為要件，並適用國家賠償法之規定。
　㈡查被告不負國家賠償法第2條第2項、個資法第28條第1項前段所定損害賠償責任，業經本院審認如前，是依上開規定及說明，原告依國家賠償法第5條、民法第18條第2項、第195條第1項、個資法第28條第2、3項規定，請求被告給付原告各66萬元，並刊登判決主文，為無理由，應予駁回。　　
三、至於原告聲請囑託高雄醫學大學附設醫院鑑定，及調查初審醫師有無參加初審醫師工作坊及時間，並列名於工作坊結訓名單，待證系爭鑑定書鑑定有誤，及被告是否已盡選任與監督責任之事實（見本院卷㈠第528至529頁、卷㈡第137至139、141頁）。然系爭鑑定之準備作業、鑑定過程、鑑定醫師姓名，及鑑定相關文件、資料，依政府資訊公開法第18條第1項第5款、醫療法施行細則第64條之1規定，係屬應限制公開或不予提供之資訊，且系爭鑑定書係由醫事鑑定小組會議達成一致決作成，並非初審醫師單獨得以決定，被告受委託鑑定亦非行使公權力之行為，原告無從依國家賠償法請求被告賠償，是原告上開聲請，核無調查之必要，應予駁回。
四、從而，原告依國家賠償法第2條第2項、第4條、第5條、民法第18條第2項、第195條第1項、個資法第28條第1至3項規定，請求：㈠被告應給付原告各66萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡被告應於衛生福利部網站之焦點新聞欄位及公告訊息欄位、自由時報及聯合報A5版上方，以字體14號標楷體，刊登本件判決主文、案號、當事人，為無理由，應予駁回。而原告之訴既經駁回，其就第一項聲明所為假執行之聲請，亦失所依附，應併予駁回。
伍、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及證據，經
　　本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無一一詳
　　予論駁之必要，附此敘明。　　
陸、本件訴訟費用依民事訴訟法第78條規定，由敗訴之原告負擔。
柒、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2　　月　　21　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　法　 官　蘇錦秀
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 詹欣樺



