FALRE S 2 RAE N
1114# B2 $515

Ja 2 ﬂgﬁ;}i/f"ﬁ LA

FT_ARIEA M T A

=T 0 IE A F e ¢ Ea:
ey

AR 2 X0 R

PRI RNIE A RN R

grma g

FAFEARLA AT R AR AFINLELY 21D 3 PR

s B e

a <

wEREEHREATLT D B ?%gnuam%%a,£g_

——EANT L pAe R H P REEJFF LI

2 14 .

S~ RhEERZFHW o

SR E T AR BT AL e R A

A G ‘ﬂif’#ﬁ*w AR AL EBEG  F
]FA"% ERNLE S 'krug%i'* T | ?\*/313 P xi_x’fvfi#r,igg)g!

2IAFEEF FL O BERGET

|

-

I REIBRBHEFZEGFH Y
T2 2d
IR - YA

T2 DIMA - Moo fep s e g

i
MR TERRAY O BEERRL o PR ATy 0 AL I P T
Bo AERRABTZAFE 0 pEP A ANY P P
B E kR F 0 PSS e FkEd Pz 10
f #\;}iﬂzipiﬂ A E P RECT 0 AEFNEF26215% 1

o FAE A BT F PR o A RA AR R A2 F5050F ~ &
17912 Fgm 2 B R L% (TR ) 17351, 648
%ﬁkmu@&?sxﬂJW%%—%HZEME>°ﬁWMk%%@

£



=5

|

ol g oy i :fﬁ’ Ko 3R RAEFITIEF #TA
E(LAREZ FTTE) o P fhdew 22 F1T9F 2 3 g 4
@,$4%Fﬁii Bk R ERT WA Kow kR GE
% 17901 j-]‘\Lw: o

3 @ggu\:

Ak DA RIIIEZ2Y o » Lok A b AT
QO&OOP%&MW%ﬂﬁx-(Tﬁw%%\)agﬁ
7 OO OOM0R00 005418 % & (*‘ﬁLlO%E o212

By R L “E %R ) 2 %t/:}r".‘_j iz (*1: K ﬁi)  E ik
i i
%éaﬁyﬁﬂﬁ W ERERL > BETRAFL

A FEAI11E1212p ~325p ~22P ~ 47 ZGB)T%,J‘:iJ_
Ao Wi EARIE328 5,000~ ~ 1008 ~ ~ 1008 ~ ~ 1
00 ~ » A€L332§5’5,000’1 o AL R £ B R Riig
1ofar Bl PRIZEG B R Ao 2T R4 10
%éééiﬁw%ﬁi;%ﬁlﬁ§ﬁ%ﬁ59%‘Wa“
%ﬁlﬁ,ﬁ%aﬁawz50wm’$4%ﬁ¢d¢mﬁ
FR1T3F 1, 648~ » 5 iR A2 55001 R A F L B H
BRA0IE 2 2 22U L > 8P 2L BREHR2 1733
1648’°’5{E1111ﬁ8”14 PAXZ 3P b F3EE 4] 5 0%

?J@iiJ SRR SREE S BRI
WA ERE R <?1124‘£69 25 pPRpERL L2 wE7 f

] v

Li‘i‘é”' T A d s Lo 2k E Rl REEGH
ﬁﬁwd&@ﬁwo*mﬁ%aﬁ&%4%$ﬁil ~
A nIE L T B S 1 P2 s IE 5 28873, 040 % -
A 5233285000~ R EL et &
B R4 2w E BHEFL %»gj‘g—i’a@r}« o (T)heE A 4] 2

%’@%%waaﬁ%ﬁﬁﬁﬁﬁo

=~ M2 AT

(_) 3‘% lloﬁlln}%F‘}Fm’? }‘&/ﬁ:if_é‘?é’ é\'i‘f} }El*tﬁ.f'r
5

5 B3 %ETﬁ.@4“MﬂHf2”i39W£%¥”
GE 1 fe o FAE2Y 260 47 26p ~522p ~6720P



AE L X S ERSERE AL RIITE]D? 12
p~3%08P ‘ZZE| 4R 26 A wlE T R23285,000~ ~ 10
O"";’J‘IOOF!T' 100 ~ &> 5372 L (LA
¥ - %1262 127~ 1881 189F ‘ELﬂ\Pm%—:»#?ﬁm'Er) ’I”ﬁ
12005 B3P £ %17 (LAmE— $48F) ~ &4
H (L&Bm%- %?50,171;1 - %3106?‘)?%’&1;%

B R E AT F A Y
A R FEANT - AR A R0
s R TER S BRI TG o R KPP BEHA
: AL - N doikFA, 0 2L R
?Pié;’iz\l_,t!lf—‘ﬁ AL LBIIRE o A T ARG E;FL]/,;F;_
R HL R AE RBYRSEH RS
5 ﬁméoar*%%$—{;r
LS INERE RS L
: Baﬁ@&—ﬂ’mﬁﬁwiﬁﬁgﬁi
H e @*%ﬁ&’wmxm%murﬂmﬁan &
F o e R RIS L S 2 0 FF A

13 J A

'%ffﬁ%ﬁ%&—ﬁi<iﬁi’&@%ﬁ%éﬁi(&
BEMl00F B 5 F %3435 A%k ) 0 F LRI T G2
REANMITEE G AR > PO IESRE Hh R 25N, 2
#ﬁ’fw}ﬁ'\#x% TRt g A#\)IA (FHRRE H b E S N
SPmRgT ERRPE Y
-§ﬁ4kﬁdf%f iéé@fﬁﬂ“lﬁ’ﬁlﬁaé
FXF Y G EPERGFT > chemiE o R LY SR
WA P EWL o P AR kL 1w Ry (R

R :
KE%- %2102 244F ~ A% 5361
AR ﬁ#% e ‘

:BZEB(MO ‘ii? (LHAB%=570F



Hm 2P Eo
&ﬁﬁ@%ﬂidﬁﬁﬁimﬁﬁ* FRUBCER 0 R R 2 5 1 1)
e %—rl%ﬁf w%&h%ﬁﬁ’y’ﬁlg%ﬁ(ﬂ,ﬂ\}‘aé—‘
S0LTIT ~ #re% = %1067 ) * LINESHs & (4 12%
- F09F ~ AE - F100F ) A RE T B2 EH R
R 2 R AL -

A AR ARIE KA B

Rt AR LTI EG? BFE Riga > ¥ 4E% H 84w v

R EIR e &

TAad ke Rh 2 2 LINEfE (L A% = $53155
F) AR A IIIEGT 20p 24072 £ %1 2 2 « AR
R

(A £ 35111267 24p 23pF10~ f 2 Twe B H 2 7 25 gL
T R I "';’rj'—- THRAFEE VW, REAEEG? 25
PTRE324 w 5§ ¢ (KJa.%E];%.f@k513ﬁ4Z¢ﬁ
R 1A 204 0 2 N IARE26A - TEAL ISR &
CEa S NS IE AR S S AN A
%méﬁ%(i%%%i¥5ﬁﬁ wﬂ*ﬁﬁ'ﬁiiwﬁiw
o g REERZEP > BKE REMIIIE6? 25P &

Mol KRR 2R e

(g 24+ 111267 27p 12pF484 B 1ET REM2Z B L R

2 5 T2 A B RA AR REIIFI8A TR 1 TR
M@ﬁiiﬁ“—“‘“fﬂﬁb”%¢£ﬁ+?’%Ew“

BB en AR AR Ao B A RIR] 5 33000 0 B REM T

il J‘j?‘;fg-f,'i?’fiﬁf}(?-i ﬂ_,d\; ) -”E U1 frEe ¥ O 4epl o

S

=)

l

B AP RS fo- 2 I RFIERT AR ok
THRT UEE ‘@’ﬁwﬁﬁm FF(LARE = %53

) o B ﬁ%:ha@%s;r 1A% iTF AR RA B LRE
fRid-> koo ERG G fIARE 23R e
2.F Bl 2 otk B gk 2 2 4o (1) LINE¥t 22 ¢
(Mhr£3111&77 1p 16434 F 0 T 5 % 5 B3 g2’

$mR



T AERFE TR ERITR ) G HE PR T
f2 o dsE o AR220pE i Txb & ivEm B 1255
Tak g T H 1054 ) 2 bR R 0 £T20pE2A

s TRF- T ok VR L EF R SBnailn L 2o A
mEEER P il B B -

T e EH(AARE - F 90~204E)°

@éi%%??%lﬁ4;;%ﬁiﬁ ‘ &
FARE T FREVEYELERZN oML AMA T
fo LRI AR2 A B RHE EFEKET >
B lTx ) ZivEpE | 5 2 =
¥ 2 $54F) & REAIFRIA G LE S B ALK
P& XL RN B EFEPE S F RS EF
2 IR o

B2 . MRl d3ck | 2ZLINEH 2% (L AmE
%543 55F ) ’ﬁ%ﬁ%&%fvﬂll&?’% 16p ~17p & £E 2+
(X R

(1) i pe>t111# 77 16 43 * BLINER 285 > I p 1555
Mﬁim%mﬁ’%%ﬁﬁﬁ#ﬁaﬁﬁﬁﬁﬁﬁ—i
Lo REW2WI0AHE D TF AR REPRFABL )
LR TRFE? ) hdwf: T3 0% F %‘}?"
FEL Y o REN2UPRAF D TAPRE 2 L
TR s 7 TR IR ’;‘i%ﬁ%é&ﬁﬁ%v% 2 R0l
PE2AAF . TR iR J&*«LJHH %-‘L %%é‘
1R F A2 ;_ﬁi};J v Pl 40
AR - ek o § TS E R
5P 23PFABA L T T @i it 1S ‘
@#ﬁoﬁﬁﬁﬁ;%,@@mjri sa%@ﬁj,@
2 111ETH 1TP 10pE94 Fre o T avipz w?’i*ﬁ EIRCE
H > igkF AR L h PR ™LA T,': AT s
1aﬂgﬁ—gbﬁﬁﬁa@4,§@§%A%+ﬂ%@
F oA wa T TR B Azl ? o Je i

653* ﬁt
\M% ‘m‘L
»+ F
I\
%
T
[
A
).

-]



Srh AR o kT - B AnedTE R 3

AIRT e 67 A eI R e
FEER 1@§%o$%%ﬁﬁ%?%

0F 2% A He

moeee ) F5F
Qg HEHEetr) 7 Viood g4 HIRLTRG 25
E G f?"},%!%‘)gﬁéil' %"_1@;‘*};{%"33*%—"}5 bl-'—,j_:;& W R TS 3
A B D HRL TR TR G RFR
CE ﬁﬁ%4ﬁmﬂﬂ&*£%ﬁlf:é%$&%i

LR R A SV SN A VR S S
Aok o kAT GRS B 5 8 ARG R 2
AR 0 IR -

T Rp e TR 2 L o R i g

R B ERRHBELH L > ZER A

RS2 o L IFRAIN ﬁ,aﬁwﬁﬁ
A E IR R G B EINA R R
P oo X KHpI (T5 = R (5 T

494 55 ) 4 &ﬁfiﬁ) 1AEEES R o @G R 0 A
o A RS & 1&gy;z;ﬁy%%%1;lﬁ,
Eéil’éiﬁkéﬁkiﬁﬁ’ﬁ% ﬂ%%kﬁ Yo

EYPERY & &%ium’&ﬁmib%$il
o e BH - R g e VTR g i A2
Py o RIE AR SAT 2 TR A P R (e
B 2121058 & 5 F RITIRLEA2R) -
DDA AR F AR A AL ik R R
LA S LR I R i A SR ¥ S 1 e



130p 13264 ALINESR R 2400 TiM hd kB9 & |
MAEHIT EEGKT T 0 gl - Bl
U PARSEVE - BESF IN:l AT I R A S A NP
BEEE A, B rp (LARE- $89F) o gE
BRAEE P o 7 u,)@-)r&ﬁ BN AEARPE Y R
A2 1 iFFRy W‘)i% 4o b 1R HIR pY oo
Efd L5k e ﬁﬁ’ﬁﬂiﬁéﬁﬂf%
o AEHn ;;%277; f XF P2 oo AEFEACGI R
LA RESE > A RE L EEZLT COFREATRE
IR R ARZEFLEF B%4f FOHEF T
AR FEE M EMERRY IR RS Y RE 255
'iA’Eﬁmiémhfﬁﬁﬁiﬁﬁ
H
7

[
o
&
N
™

tlrmL

.

 HEPFE WA ERET LB SR
7o GRFREFRE
TRV FIEM G B
B

FE AR A2 K

w"?m%%?ﬁ PE R 2R R - 2 I
(ﬁxrs ERITE R F HOITE ~ 09 & 5 F F %15828L
L2 AR) cme TR A2 1iF 7&#@%’@&3_,1:\%1%
ﬂ@iiﬁ’@%@ ZENE 2 Rt FRE
PRBHE ABAIRNFECZENFATI ZEFET T Y
RELGEDP2RE A IE TR LR T2

\“\

2z .

Wmswt > Axvm B AR P B 2 R %M#ﬁ
%ﬁﬁﬂﬁﬁiéliﬁj%ﬁhgﬁi,%af%éﬁﬁwﬁﬁ
fg%ﬁi;%@ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁé HoommEEIERF

s N =
FEHpLAS > TR ERETLER S
Bae é?f’t;{;k—g » A AN iR 2 E

\?w%—iw%Aéﬁiiaii



& A skdevtd - Id s TP | AT 2 1 AR 5
Ao T Ak TR K BT o REBEHEMNE
T ORMAMED T ERMoHA - 2 A S T2 SR
e o *’,?ux X2 1IFEE S A Aail T de™
FR4 A -EX2-10~11~14216~18~21~22~2
8 Mt& - =x3-4~7~14216~29~30; "% =7 X7~ 1
0~12~13~156220~26~27~29; " e @=x2327~13~1
4~17220~22~243227~29; "4 T 230 & = 238
k- EX24-8~13~14~16~22; "% ~3E =132 1
6212221 KRB A2 LR (LA EZ
F2402 2700 ) » THpALHRDEAAAHEZIRY ZE
(AAMRE- %2062 208F ~ Ar¥ - 53432351423 143
F) HBLER o
m%w%—wq41ﬁ~%13' G AT M ATE
=5 T2 4#@% el
1.4 2 ,Tk, & - B =t43 v T % Lo lfﬁ_j\]?i,“f. % — I8 =X HRE
%g_}gy._vé\%ﬂ_,-ﬁ'—uf,,’ﬁﬁﬁ ;}l) ’F"L_L"I ﬁ }%,,4;1»;
A - bR N 2 REIZR Y Wil (R AmE - %144
) ’%:‘Hﬂﬂv 2% M\ﬁw  SREBREIGER S (LA
F?‘{;%: %3228?‘) s HISW v L Fd o B F o &I
et R R B2 R SRR R
2.&!’&‘-',"6’“1-5—"11%\— 7 =4 ~ 5- #1180, 000;@{; (A=
“%?) wn@«Sﬁ%;v.Lmﬁ’@ LR S
TR G A6 (4
»a—w:NBLBW@?mféZS ﬁ Bk 523:)
et o ff 0 BRSO P ’F#‘r“fﬁff‘-l FA L 2 IERA
i%“?"‘f%—-iﬁﬁ}irﬁ‘?JFE\:A5L%“?“‘/T‘P§T51L F 5 2038 4~ 52
PRI E R E R4z 1424 R 5 75, 000
< (& ;3% 1 80,000+16x15="75,000)
(E)Trﬁ‘fq‘%&— B2 TR T ks i ) s BR3P R4k
TE

1)
x\“\'

$N\R



,/_/_

1.%‘&‘%«‘ T8 =012 0 AR LR AR R T K+
Fo AN 2 TR LI R AT f'J”LrI‘ﬁ J\* i®
- ZAERITR ~ B s BRI - ORI~ MR E
PR o

(1)%&;%13‘.@1 TERA o B R AR N2 REI2R T %525 (1
M‘m‘é %156F ) &£ R iﬁ%?ﬁ‘%;fg\(_%_%i‘f&%?m ¥ - %30

FhEEH T TREE-A) ) ¥ RF R T FR AT
iﬁ%ﬁé\%m A & w'i/w\%:m? 2 ;}»%nn o L LR ETRAE
o (B2t At - %3007 > #h2 af: T RET-

B, ) » %R rHe =20 _J.EEJ%@fﬁ‘&mi Ry B
i ﬁ@-iwﬁv% SRR I e T R R TR AR o

(2))?&2&)%?‘] AIRA o B R A TR REORER G (Bt AR
E- %3008 Mz e TR#EE-C, ) ¥ LF 2R
%%%ﬁ&@@’?iﬁ%pﬁéﬁmmimﬁﬁiﬁﬁo
BB RFEI2R T Ez’%ﬁ,%(i%}‘m%_ - 156F ) B2 RmETH
ER G (B A E - 53007 Ak o f: T RET-
Ay) » # i?zﬁqbwiiixéz@ﬁ#&ni\ﬂ%@ s B3 a0 AR
W REGRR A L MR B2 T R 1 AR o

Bt mPE fr R L TL A ez 2 IFA o #3012

- B EERBRFEP kPR AT RE o BET TG AR

?ﬂgm PTREEE IR o o RA AT I RT L H TR

R4 1 22040, 000~ 2 5K 0 S EF o

F13 0 A T3 L RZAP TINA 2w IER A

:*;f"fé TEZRTRANLG FEWIEFTRLE T RS

ZEAFNE T F R TR T AR k2

T

%&@%‘%%lﬁ*ﬁi O oW
34
_ﬁ

N,

N

A

-

N
T 4
m

e

% (E %3 o

PR R AR LR R RIS 3
Ao % R B TR BIOMR ST T AR K B BT A

:;?‘;ﬁ_.(,i , /' T r’*}"lj r—er#\ zu:}%, Z ‘;%‘b 7& ]F ’ },%!-%}’@;]if« gﬁ—

Pt I & 1 ARAR2 - £ 16,500~ (&% 1 33,000+2=16,

500) - @t FF > P fiagE o
()fjfaw%\»— BT 2384 (FBlEE § - 7))

AR



2803 0 RFEDR T %MEL141 16 (H,Mmfa— %2161 217
;1) . @35_12% #0550 (R AME - $168F ) ~ Rm#w6
TRER G (B33t AE - %3007 - M 24 T G-
Ay >~ "h#6--B, - "Thz6—-C, ~ "R#ET--B, 5 B
WABRE - $I00F ) 0 (FL I TR A 2 B faw
RRFELERT 57 LA HLEe &% T 5 s
KRR L EEZ A REIZER T SO0 T RiEs 3 AEA
ZHR (LRS- 51687 ) » At ARDEBRLEZR
PERRGER O IR IE IR e o HptIRe A
&0 A BIEZF o
(Hi)r‘rmey% - 7819~ 23 T P S
1%}@1:@%‘]:"«% WREMAF MK NITE R A R
HRATERFIZR T %5430 3T (R a2 5145~
1611162 ) ~RETRER G (B3 4AmE - %300F >
Wk edh: TRET-A, ~ TRET--B, ) - 57 L2
TR L T RT3 A R REMEE 28 v o
RN R T IR X R
2 0ad - 192383 R 3109 HEH - B hE AN
N EME REZEP > AR REIZR T REL3] ~ 32
Ror 2 MR EE S M a R T W34 R
$nBL323hy 29 0 R G AR INA 3 42202,400~ 5 5 2o
(& 3% 1 400x6=2,400) -
st % — 3 =020 T % PR3 K R
B AFE DTl By Y AR P o BILR S S
ﬁﬁlﬁéiﬁ’&% IR A5k 0 A G HDF o
(t)#*ﬁ%»— 7524 "BLR s ®lis X B PHE(E XK
ML RS AR R IBRYEP TR F o AR R
AR RETRTER G (B3 At %300F P % &
ft TRZT-—-B, ) » 8 T 2R OTF i s % & Bk
P B4 o = @ RA s R RS IS I AR
2,000~ » A JEF o

\4

o
=

‘T

C



U%Mﬁ%—ﬁﬁ27%ﬁ@#J
T RAHINARL NS IHP T2 BRI ER (LAmRE -
F186F ) > ZHF W TR B Fl A R e kR
WP BEELED 0 SR I EERLTREB Y
(A% - 52162192221 F ) > 7 L4 HH R
tegizaad v Ut 2 2R SRR A I R

=4

2k 2 s fi 4 SLINE# 2 T & sl ®§J1$§ G
B AL TRPLZEAN AL SRR w1 EE B
fiEAwL > PRI E R R EF 'rmﬁ‘»’* ¥ 110+ ]
27 12Pp LINEf# L (A 42 = 5108F ) » 2 ¢ Wi
"Blue 2 A 825 @E 42 0H 5 > R0 ]

2% 14p 14%494\%&%5"‘\1 »gEeE s 3 RETRIIED2?
14p LINEH =B (L Ad - %2327 ) 7 #£ & Erei

7

L 24

BRSO E PR EERE 2P B2 P EREL o X R
4%ﬁﬂ4ﬁ¢‘f“ﬂﬁl"%@£%$§%ﬁ%i’
WIWR L AR AP IR AL ATRE T A o

3.4 A kI 21 422096, 000~ > B EEF o

st & - 729 TB17 4w 3k 4 |
i PR A T A A R RS T G 7 S ok
WEZ o HR2 AT REOR P %24 (L AmE - %221
F) > B HEerdp At - £ M SRt e 0T
2o 2 Bk o RA IR A5k 0 A RIEDF o

(e = =9 '_)k ¥ 142

T4 2 LRI DT 50 142 iRl

S > /
.é'“—_;r-p%T' H
/// LL’

TET o &4

’%kf? BEIAE BRI ARG
5%%%%%26‘27m@.(i*$mé—-%ZHEZZM‘)’¢3@
?B&%Tifﬁ%fff L #5231 50 & KR
TEF (LARmE= ME)’?EWW# 8 R
i

/ /

dEEEEhE o MRRAE TEEN LR F A

=3
k4%

b
+
|
>my



2@4#wi¢4ﬁb%$4;ﬂa@0mmmo
(f)JI*xz\_ 7 =x11 rﬁ‘v’? s P 4
FoAAAE 2R RAL KT
TARE et 23 =2 1 A2 0 SORHERE G KL F 0 il F iE
FAL RERT AT EE DR AR RGP B2
529 (R AME- 5222 224F) ~FAAF 3 }

%
"BA
l*ﬂ
e
N
=\
\

/
w‘f.?\
2'3
[a—
DO

-
&

2 TRE I FROFNTT RIS FR AL FHER
B ha'r*g«&ﬁ the R ERER lyl-&r',é’fﬁ,? CH s & 4 E

Fod WERYY L PMEVRITREF E TR 2
fsﬁziﬁa%’.lﬁo

QAR D FE R RAKR D RE AT IR Fhy o

*%%Wi&%i;%]ﬁ@ﬁ<iﬁ%é #276F ) >

Hbgedly TRz pdlR, ~ TREZ2XZXIF ) 30

PofRARd ARPH T FH B 175 TR E A2
SRR @%’»ﬁl’f | a4 2 30T e

S E i R 2 A 1 424K 24,000~ 5 5§ A o

@WH;%:zfﬁu3w£¢lﬁiJ

W SR T Y R AERLALE G ST kI REF - AR
R REOR Y 529132 (L At - %2241 225
F) B B HE202 0§ A S de A A p K
Bz ks (LABRE= 5407 ) » p 2ol a2 kg o=
5301328 A Ris g > FAafpM g s g
PRB R RIS R MG F PRk o KRR LT
Bty Hne At REMIAGR 2 A

# o

o

%&Mﬁ‘-’ TRIEERY £ ri ﬂ:r’L’rEi%.
Wz ZFEM > NRAEY AP s BEAT S 7}? F&‘gﬁ?’



o
N
\‘-\ .
3
Iy ‘m*jmﬁ:_?\'\;\ I @ nf
S
Ao R
— (o] -
(@)
Sk
I T
T =
o ¢
T S
o
»};h._ =i
= &
Sy —
< ot
L o
c
—
\rms\
?'l
_l
S
m
5
s
S
\4
N
2
=

B TAL SR LR EREF G SRR

AATE R B o ARE AR NS IE AP R S A 0 3
BN I L RN L = S fc%g. o

FEert £ = 582223~ 't & ~3E=ch T { #:2 F 4 5 PVC100m

m**%6C, (7 EW o TEEY 5w *F,Eé}i‘j-EP) :
AT, A IRZ A PRE P AR RETANIT
‘;’ = ﬁ/%r% ' v&tbiﬁlﬁi%%’a i (,FLM,—D%;; %41F ) >
N{HEERZ LTRSS e o T2 F2 P~
?p:w)%r 4 M IE S 1 AR B oA }%74 2R L 2 1\ * R E
FF o
(,i)/j-*‘u"fq‘%\»: TE =24~ 25 TR BB 48
1.z R 2% R#EOR T %H5.30232 (A ~fad - %2243 225
F)  MEAZDEXUZBEME > ERRBOER LY e
‘ <o AET NG ARG o ERe 21 0 R
: j%l%ﬁ%hmﬁ@ﬁ,wﬁgﬁzég%%ﬁ%
lﬂmfsf?‘;p B RL TR GHE (L AmE - 58162
Fak o Bp IR O B 0 BRI IRA G EER
#”fL‘ﬁ'z24u3+’zﬁﬁlﬁﬁﬁbaﬁi;’%,@gai o
2342 B2 B HREKZDREIR T K33
(AARE- %2267 ) » v 2HET e T F3chp > 0
BlrREReEvV Ry - 22 R RE RNV IHFF2,0
00~ » &+ /83F o
@ﬁw%:ﬁﬁ%\mrﬁagﬁﬁﬁﬁﬁﬁj
T geR 300 » A6 5 ¥ 1w 1
(G F T ERER) CFIZITEEATERS A
HEEYURITLHE - B2 BT mIEE Y L2 #
RV EIE TREES U o0 B RETRAE
1288 & %sEbl1 264 ¢ Bl (L A% - 1692175

o
—

i
=+
I
m



T) o E A BB RA AR 20® P o 3 IE 27

2 36 1-}3}%7 4 eri}:E)%" Z12BR &+ %5073 134 s % Pg]/%@(fl,
e é‘”72«&180 ) 2228 4R -

QAR L BEFRAL R 2 5 TR BB RE L 0 RA S VA S D -

Mi$°§$ﬁ*ﬁﬂﬁﬁ’{%%amﬁ’”ﬁﬁ#éé
B VAP RBOTR PRAEY Zd LB
ﬁmﬁ%%ﬁﬁi%’gﬁﬁﬁéﬁ’ﬁ%?m%»%%,
Wh it Afn o Helmid§ 5% - A h 2Ry
MRZEI2ER T %5561 263 6027350 (AAME- 5174
180F ) " /e @ i3 v B9 cd TH M ARE &I
‘ f B T RS 2 RT B A M

THEER SR RhIBLZ T FRY > T TR
CFRE O R lEVARplERRTE R 5 P
BR220V2 i 2~ $B & P2IE LRI @ 5 R T 25 ir
Mg ki g AL RE T iTL PR BT
AL Sald S SR U S O L RO R A
PTHE 0 T AFR o
3. 4 4 k23R 2 3FA]52, 800~ 0 S EEF
(:’:):T}li 228 THEARTBERMZ TP I
1AL Rrfl R 2 9735 (T2 8 B B o %E;*f“ |2 B RET R
ERpdmzer 23, 2K T1ARGT L A24R i H

F(AAARE- 517021747 ) °'H7f'}§;4 A B W’#ppqﬁ?
T?va’“F&gm’}F SR 2 M RET R 2 H R 2 i

P

T

1)3‘%

-—'\

‘1}1‘{

s 1A%
l%\ﬁ ’&Ei\”ﬁiﬁﬁ "IFEM#S =, ~#&E T90 v | &
T (LAY - %172F) 2

F RS XIS L T
zw§’¢4m%$£@4ﬁm»7ﬁw

14 e (] 2
;}%,é’%fz#\ml ; EHL LA AR A 2 BT A T
FFo Tom R e

DA e T % (2 PSR S A (LA -
52307 ) ~ RI2m H %7210 (A% - 1472 148
) ad@B METIIRRBL G T2 8 > ¥ IR

153

$+ma



B R 2 -t 34 2 4733, 000~ 0 B

2.0 AEke =3 ’QJ%?FF
BEF o
(gt # = =22 T1"PVCH -k #2 § sk
Wt a2 LR 2R g P AR R #\ﬁ:’z iz i
whp o o R e P L”/%'J‘u??"ialﬁ’vﬁ w12/
B R AN I i N 11

hgEe (L AFRE - $146F ) Lm0
¢ R v ot sk IR 2 3RAY9, 600 0 B JEFF o

- Z 1

et & 2 83 ~ 4 DAL NPYCH -k /7 dhdw #ok

T

TAE A B F R g o TR MR AR ERIAE S
—bi’fq“rfkf@%; 7 ’w»ﬂfft BIRT ARG L ARAR G H
(LAt = 278; 27T9F ) & B#d %fjf‘wk@% B
?fﬁ,uﬂ'i » Hge ¥ & 14 lﬁﬁﬁzﬁ—? Mz aU"z 8 o ARy

EALN AR S i*‘ PF R TR BRI S T
?J/%ﬁ 22 WL TR B o
2. 4 A 5R 23R 2 SFFY68, 600 0
(i)fjfuﬁ%\» = 785 TR 1A -2"PVCE -k Iy o
LR A TR X E16T o 5P R A TR RELR D
“ﬁn’g’{,zll 3536434654 (R A ¥ - %221 ~ 227~ 23
12232~236F ) ~ R#EIZR® %59~13-15~17 (L A Iz
¥ %148 ~ 1502 152F ) £ M4r @kdie s R4 fE;iaL
F1 #24750, 400~ (38 3% © 57, 600+16x14=50,400) -
Hep2r » L AHDFERFED IR a0 2 RBAF

(%)/T&"ﬁ%\»i 76 T IR PVCA -k

1402 ﬁ%ﬁ%&% 3 E3T o EP R hﬁwﬁf)ﬁ@ $¥35 (1
Ad - 522TF ) > F2B ARk v 5 REI2R D %513
(2 Ak%-%150F) - ”ﬁlﬂ%;‘%:}ébkﬂzr AN ]
T e o Hgr Rt it 1 423014, 400~ 0 B ETF
2 ERE N B IR RT IR IRFGE (LARE -5
2182 27T9F ) 5 iz MRz HHE P > e ipade L
et OOFOOBRQOEN0E00541 , - H 1 4758 45

2

= ;EL’\;; o

<

%+zRA



g T4F, ~ THF, ~ T6F, » 7w d 441050 5 B 975 3F
,% A A aak{wx%?f«}%,p;wu{o
(g))jum B8 T EEREBLRF
?ﬁﬁ%&ﬁﬁﬂﬁaznﬁﬁS‘ﬁwk L AR § FHEF - 4
BRI AL R REIR Y ML) (LA - 5234
)~ R#EI2R Y M*USS (LAm¥ %12162 ) R E
T

R RERY R G AX LR T hka g - Pk
ﬂ,vW&ﬁﬁéﬁﬁif%’ﬁﬂﬁigﬁéz NUREE S S
EE N ﬂfaﬁ&’*“w”fﬁﬁ# 7 fe o ARE ATRET

B R Rt e 1422008, 000~ 0 S ETE o

\,

()fff ,ulr?4a%?ﬁwﬁqJ
L FEALE 2R A TG R4 EE - A AR DR
FHI2RR FE1L 12 (R A ¥ - %1497 ) TR BARE =
FHRFBAERET FENRITZED 0on REIZR Y %
5391462 3 1o EARBEEMIET (L Af¥ - 5163116
6F » 2 ¥ Rz 12% SHdd e RELR P %500 [ ~fx
- %234F) i F-f RFEIZR T %5402 hELR T
bl [RAres- %230F ) 2 - B 327 BRE BRI
) 5 REOB TP A2 (LAE- %2307 ) 7 1
B33 9% R Rt ne 12420, 700~ (3 ;:} : 32,
200+14x9=20,700) % 7 =d - T He4DHe > L AN H B
FEIHREM 0 R ‘*M\ R P RIRTF o
(3)/]&“1#:\»;@ = 14 rHﬂl/‘ "#’f KA
METERFER{HECE > REARDEREN G M IE AR
0T > HF-Fpt 300 1 47206, 600~ 0 F BIEDF o
(?‘:),T*i»“fq‘ 3221 THTERS
R FERAR LB A R TR REOR T ReL1984
2 (RAPRE- %219~230F ) > #7 %mHL19R £ #rdp2 =
PAEAYRREH LR AT R B 5 RAST AU
To B EMGRT G AR A AR 0 R F RPN



(%))*If'uxi 2w IE 12 TEFRE
ML TS O ’*%?Ei‘f&’ﬁé’#\%&f% E% o B kR
2073 REDR 5 %5b4 ~ 5960 (R A ¥ - %236 ~ 239
)2 RaETedd g (32t %300F " % 2
F TRET--A, ) "2 T3A R EPd 2 RE @
I PR %L.?ﬁ;‘ﬁﬁ,ﬁ()?% Pl iad BRBEMR VT 'ﬁ g f}]‘ii’ﬁfﬁ %
I Bt rre iz ?_]*@F’E,f,v,g;ﬁ%* SRS NE - J - T
"@ﬁ%'lﬁ’ﬁéﬁﬂ PIRET AV Bk 0 R St I8 1 4235046, 2

@ﬁ%%wﬁﬁwrﬁ“gj
L LR R FEREE c AR TR AR EIR Y sl
15165 (LAt - %230~235~237% ) =37 L F ~
LI I S IR MV %.w 2= B T T IR
FEsulc® > AR BRI »ATRET 3 ORER 0 R
1\ IR e 1 47459, 850~ > B /EJ-é °
@%wﬁwm ST
LR B2 L EE 0 AR TR RELR Y MEL)
(R%Fmé— %2147 ) ~ R#EI2R P %54 (LA E5 - %
145F ) » 2% 21@.}”1 izl o 335 TOREERE N 2 E LR
%‘J‘ » EERMIE A AR RS A T PR 2 AL
ﬂﬁ%” B SRer 2 R0 R Re e 1
ﬁ%5500m,,@%/a$Fo
F )/]%“h‘z\vriﬁ =23 T
A2, mﬁﬁwﬂwﬁﬁyﬂ%°ﬁﬁ4ﬁﬁ@ EOPE 5 B2
8~H7~64-~60 (L Afad—- %223~238~2412242%F ) >
Py VREBEREREA PN ZFLH ) LR A SR AR
oA T TR AR > AR NBEHR LT HE S o7
FeEI A KR 0 R ARt ¥4 3 424005, 500 7 0 S ERF o
(——))]‘ﬁ»"ﬁz\»‘l’fﬁ?»128 r:}é%,e% o ST S N0 L
ﬂ%%ﬁﬁﬁﬁﬁ’ﬁééﬁﬁ@iﬂoﬁ@ﬁ%ﬁ@ﬁ5
el (AArmE—- %2417 ) » AR TH82 ¢

A

#ttR



- A F ZFHABI S GRRAB AN IS RS AR
L2 TRUREZREFARY > AR DEH LT LR ARET 2
Rk o R Rt 84 1424005, 000~ » &S EF -

(i)ﬁﬁ“fq‘%\» = 78 =06 T670%170%60 |
MEFFHS A GE R F L RET P FHTY R
FITE2HEE 0 P PFRET R RE ié#fr"féf%fﬁ‘;g o B
B2 ot SR T e~ 1T (R Ad - %437 1 %44
F) " VAMBEIZFHRECEEIRL > RLEEUTHE
FoF 0 'T’i%ﬁﬂﬁﬂrﬁfﬁﬁ WIFZ - RPETLED T REE
FEFRR IR G FEATE TGy 0 TREY OB 0 RS
FeptFRe 1 ﬁimlOB, 000~ » &= JE3F

@%w%;ﬁiuﬂﬂﬁ%@ﬁi%\%&ﬁwJ
SR SR T B0 ~ 20 AT 0 B G T AR
Ko PHEAGLAIEXICEREZ o AL - E162 1 25
45 GRIER AT 3 STHATE | 0 8 AT RS
FRATILRE MR ATEL M PAF R o2 R C R
DRSS #1920 (L AL - $45F ) L% 0 B Y
%%wﬁmﬁhﬁﬁ%’%%¥%%mé?i%aéﬁﬁ%
ARk Hiuhd e Rt 1480 A TR VR
T Rt 3R 2 422170, 000~ 0 B EZF o

('Ez‘))j*u"ﬁ‘z NIE T T #ie B AR 5 PVC38mm?*6C |

TARL R L AGTEF c BRA2BRIRL 2L T H R 2K

EFF@‘LINE“}%’* S A2 F 1 E6Y 20p fL 0 THEF
Eipst A TEREZE A T FE M
R v R RS AR KA copy~ 7 ’ﬁ)ﬁaﬁﬁ 5t
Bre ) REZ kTR r - AR ARLZ TR
“ﬁv#:‘:’}is»_@z@f%%ﬂ o~ Taad, (LAE - %230
Fr3=2%8F) »d PERHFEET T REEFTE 5 7
9? FARM 2 E A ”LF'\?T% s AR A 2 T3 hih R 2 R TR
B MLk ﬁ‘ir%tbxﬁ:'zgggﬁ W IEZ A o

HLBATFHEGRLIAp R RL R e ST Y G F

)

%+ N\E



B

Eo T /DI BN EG 21 P B~ o R 72
PiE (RAREZ 52062209F ) - lewm&izY s 24k
i T8 7 (HK) Feld, > *»Trnil0es i
T FEFIIIE6 210 Tpgey , 28 a3l (£
g2 8 (Arm¥z %2087 ) »vukE Y &p 7
PR A e ST AP ARY T2 G AL RFRE
pigr B > RABRENP > HATRLE 0 REET S
TR A2 142 B Rpt 04 1 424165, 000~ » &+ &
FF oo
A3E =8 T1"PVCHE -kiz ¢ sedk
%&ﬁ@ﬁlﬁﬁgoﬁﬁﬁwﬁ@
1w i%@f—pﬂ

(i)ﬁ‘*u "
?ﬁ‘; - 7?1:%9—-‘“1 = HFM}%’

© RP AR X AR TR
,&$@mw%$%
R4

RN b
LoREEETE G 0 R
PR B R T Ffﬁ‘i—a%#x%’#
TRINEGRERRY 0 RL T AR P
Fept 3R e 1 422013, 000~ 0 S ERF o
Rhgerg £~ 89 T -H"PVCA -k
A AN - ¥ 20 L
TAL R R 2 B E) A ke » A iE)" 4kde » §
ROKBED L R BRI 2 AR FARLEPEF - B
AoRdeIRe o BERNREIZER T RET4184 (LA E
= %’3180,—?185& ) L% s okdie 4130 5 #ok e 2w
Ao REFRDRBIZR Y %HHT4-T5-T77280 8284 (R
rMa¥ = "1804184E ) EPAECkd 590 > Hink £
L2378 X O AR R o
2.5 F = LLZIE‘”?{J,{;‘_ -+ 153 ;\P A A" , —,}kf%»«g*_\jai
R A - I AR I ) NPT <1 ol S S il YA
W”ﬁ’%lﬁ@ﬁEW%ﬂ EREG B2 pAT o B
2R TR AR AR

s
’ li._*w

i

3~ 3 =10 ri‘a’&

4

TR A APR Y
§ 2 % 1 o

’ K/\? BE, %é‘l_ﬁy]{fg7]{ Ti

1
3.2 FRCKBRA B2 /T

F+HLR



SRR T R R F A ST TR P Rk R
4K R %\i& KR LRE TP Rk LS
S 2B SRR ARG G E (LA

W65>’ﬁ*”ﬂﬂ%&ﬂﬁkﬁﬁr‘<h@+4&%1
A AR CUTRER SRR 0 R R 291 S 2 1 AR AR £ 3475,

700~ » &= a3 o

(%)f]ﬁ"iq‘%\» ATg el TR -2"PVCR -k e )~ IE 12 TR
2"-34"PVCi3 £k A1 o :

12 i 2 TIUEIKII%\E%% g (E2"PVCRE- R di e TI*JE
12K A F iT3N"PVCII -k e B3 o ﬁfjfajﬁfﬁ Ao 3R
Ao REAKZRDRFIZR T HET8282 (L 4Am¥ - %182F

IHIBAT ) 2 FE B RS Y Rk o BETT ;)T/i,‘,"j;}'ilffji

Mo de o REENRFEIZR T #5681 82 (L A%
Z %181 ~184F ) » T ? Sk dir 230 » MUk
L2142 oA o

2R A2 AR B A e T2, T2
Bl REGE RS AP EFRE AR 2"PVC4257}< )
v ARG PVCA R RN o IE s TR RE AR A IR o NE D

ﬁ%%%ﬁ@m*f%?’ﬁﬁ%ﬁ*wﬁﬁ”.mﬁ%
FRAGE R R ZER B RX A TARIGFERE (R
ABeE = $276F ) » TR EPMATE LD e K5 R
BAS Y Tl 2t 3 AR 0 R ATRER SRR T 0 R R
238 = 2.1 A3 £ 331,800~ o S EIF o

(%)/T&Kﬁ Fo N3 R22 T AR
Wt LR R R A Atk N B R PR Ao ARY 2
R L E E T2 A GERIRY L SIEETS -
B E e gt n g gars 1w | K |
WA AR > RFE AL IARAE
BEAZR = BERL G Bl REfR %f; 7R
AT e IFAIE AR > o4 A5k 1 42410,
*RAF o

v

-

m

N

\

i

m\\‘h
=
N BT

S §F &%

Sig
~

’

g
ppast

1=
DY

e
L

T

AV

o



@ﬁwikﬁﬁ%rﬁﬁxﬁt@‘ﬁ¢J
1482 §%ﬁjJﬂ«%émﬂﬁkif§°ﬁTHﬁ¢€M>’@’&tﬁ
D RmESR T HEIL (A AL - 5427 ) 23 Rampw
BB % a vy A~ $05% 2/l fgéﬁz’ffi&!-ﬂc%
ToRATRERGFE S BER R BRAR A
S BRIPORIRER R > RER AL »1,#"3%.47%33_
o HA SR RINA e 5T > 5 3 K o
2.5 2 fj&ﬁq‘ A AL e TR e 0 3 RESE ]
7T~26 (L A% 544487 ) 7 &’ﬁm BB B AT
AL 2 F s AR AR 2% 3 B u4w1a1§g v R sk
PUIE A 1 ARARR 5 20,000~ (3 E 5 - 25, 000+5%4=20, 00
0) @k TR > 3 JIEFF -
BB LR FITRAE ARERC SR A2 AR
I8 £ A% 54,319,005~ (it - £%71, 009,900+
%= £38637,200~+%t % = £%8303, 200 ~+%t % » £ $£563,
310~+%t % T £%8270,330~+"¢# = & §F038, 950 ~+*F % =
£FE771,500~+'¢ % ~ £48174,616~ [z 4#]) )~ a‘r“’f?@i”“
¢ X #2.3,325,000~ > & 4994, 005m o X AR BEFERL A 2
FAEARF21M ARFEI R F 7 5 RUED
(RAf¥- %162F ) ’rﬁ,[ ﬁ%ﬁ #AEHZ AR
e wiTrL2 = R REE A4 > 2 H Rz &
1R EE o e PR @@gf’m@f%ﬁﬁxi%

[N

2 )

A N D 33

b4
i
+

,_/
:xt
"*“”fwﬂ

3 ﬂw‘%;&é TR 2 78 =0 £ 374, 310,690~ (7 7 fL) e
$5%2 % 1 %215,535% () #B TR T A ) o G
d o }%w* Eafamd B axm e 51,209,540~ -

CREAREE T FANL -SRI RA - %2 a0
B haiERd s BHEMLRY S BEF U F
ﬁ‘éﬂ%ﬁﬁﬁﬁ¢ﬁ@wﬁt:$ﬁﬁﬁiﬁlﬁ,%
AN HE A EFREAE SHBE A ALBH o pRR

A



- 2kd WA WY o JArA f W UE R

FERENE Y 1 @ﬁ’uiﬁﬁﬁéﬁﬁi’%ﬁkﬁa
Foikid I F P E 2 Bl L 0 3 R E F4900E H 1~ 522
9i% ~ %233 'f»f“liE”Lrﬂg T o Mt ﬁfﬁ';ﬁm}tﬁ B, 2
09,540~ 2 4% > HipRpl11#8% 14p 423 7 Pk (R
Aa¥- %162 18 265) » FFEIFEE AL

F
Ao BB ATaE s R A ik R E %5000 AR va FFak 4 211, 209, 540
- ESHMBQE%% R E IR 2
’ 11' A?U]%] ’ EI Jﬂ-% )@;"’ 15}

W
Wi TN
—_—
U
p—

LB MM RS BT A BRAE LR PR
C

LIS 0 EMBERT IR AT L EFERE
%ioi}ﬁg%ﬁ’{gﬁ:gﬂg\,_ﬁ&ﬁ 17_1%\5_54».5-5@% R 1
3B e
T RRFEC RO S GRGLED @A
BEER R AT £ E - R W AP

4—~ﬁ¥%?9%1@%:%1;?é%m6°

J E Y B 114 & 3 C 31 p
TEF-R 2 7 Kb

AR R A TER .

It A B R BT HAEE 200 P AR D SRR F

T ERFRAC Y o - BRI FRFHRAF O FRARE

At BITER T b

v e EN ®] 114 = 4 : 2

A

pan)

z
A - D128 5 B (R Arm¥ - $58F 0 WA G

I S .
F g
v F2aA o G0 AR KA TakE D LR
T o AR AR A 2 4
5= 5P Wl WET T wE
(374 %)
1. #‘r“f —
2. }_ia‘fr‘,% 15¢ 325,000 — PEH (LARE - FI3

#=+=%



(\ER)

T~ $240F)
4. |14~ ¥ T x5 (180 80, 000 - AR (LARE D 5192
e N A T 52407 )
5. | rHiTE R MHRLFTHFIrE -~ |[LH
A 28 s TR AR EAFREFE B
PR T EEAY L2F A Fma (A3
HE > R :lﬁ—g/ fj: £ - %b3F) o
&@@ﬂ%#,?w%QWﬁwz%%'ﬁww#
REI2E S M1 R| BRE EBZEP R
HISEY P HT AL | FREIsEARZ R (+
Foows 2P F %% - R20F 1% 241
xf o ';'v‘) °
(2% malomp it B F
2 gy BRed gt o
R A N R (- SR i
2P rE (Limd
Z%36F)
9. |kiE —
10. |28 p iR 13 8,000 - 2 EH (LAmE - $13
7o émw)
11, |2Hpy =re T | 1R 10, 000 - %iﬁ(ﬂﬁw%”:ﬁl%
ToB241F)
12. | R 47 ko i 2 40, 000 HW%W$$W’AWé¥ﬁ:
2HIRE ~ ¥ T 21 [RY RAFERILTFRG T
BB ios f ks TF R ST RS 0 R A R
#H - % (E Bk 1 Azp MR P
Qa2 &% 3 dprg | (L AKRE - $241F) -
WAFEIE S frARRE
7 PER (LAmE=
$36F )
13. | R srd e £ |15/ 33,000 (A= 221 BT 3|2 L8:
LR #r » FIET 91 5| 2M B #TFEF $ 2 T4 Ad %
BR #ren® 4l | (L4Amd- $193F) -
HE{ 515/ 3
(28 = R oo Ak A R [(1)3 T 3R A kB R
AL phes o AL | A RALG FENF
RHFERAPAREN| Ak £ (L2mE = 5193
1feo k4L FR T F) e
DR AEARERMEF|2RRE AT FT AL R
FHes o T RE A kAT (R AR ¥ 241
s ko i R E k| T ) o
PR A LR WL
B pERAAR 0 R A 4T K
Zgkioe A, v g
ot e
@)1= % Awirhsg
gifF ok ko B E R %
TR g ek kg (2
AREZHITE) -
14. (BB spby A1 F |1R 10, 000 - PEH (LAmE - 514

o~ %2427)




(\ER)

15. |14 ~ 24 ~ Bl # iz (45 157, 500 — # "‘*i(%il%%: 5 14
¥R S $242F)
16. |14 ~ 24 ~ Blpb s |45 157,500 - i;* (L Am%- %14
AR B~ %2427 )
17, |23 84 (3 BLE|1 24, 000 MAsm=xe g8 T3 1|28
PR ) W28 kR T | (1) REOR Y REI4FTFE
B2 RTAHE| 2R B R jrg
ARG~ RFEPIT| BRFHEIDFRHEE X
“,f.%;ia%aa B R R RABH (LARE
B Ak gl | Z B14F) o
ThaFE»s1ms |30 G 5 Adur o 1%'3%_12
FEFEG o e BERENT AT
Priv1 s, 2% B3 gﬁjﬁ—’\;g(d\fﬁ,
Zo T REARP o = 5199F ~ $241F ) -
Q)R zom 2 %Eld - 15
WMoz s ESE G
¥ %R #6A ~ 6B~ 6C
TB&F %5 -
@Bks &z 7 Mx A%
1, frRBKERE
B (Lrm¥=z%37TF
I %38F) -
18. |BLEF:N & 45 ik sHin 232 34, 500 — i#% (o +Am%- 5194
798 B~ %2437 )
19. | P | & 2,800 (13 s £_% 20 4kpb= & (L4
sz el BREAT I |(1)8E 2348 > 2
Yoo R REMAREI A BB 7 AT
Fo M2 gFd A AR (R AR
Foor2 s Eord Al ¥ 5156F) o
LAk p R 0 3|2 Y Y R G f B A
B AMEAN > wd | RAFAKIET ED
B R EEFMREELIFE (R
Q2 G a2 ME| *m%c $54F) o
Ao kAR (Qins ER v FEAE
2T @EA o T A (L AKRE - F 244
178 % - ) oe
(B)F * g A gt &
FE T EEA R AT
1y 4~ 288 F - R
TR AT R Y
(2 2k, %=%38
) oe
A zl1288 & %531 ~ 32
wEBNE RS ERT G
(RS- % (R
(2 Ak %- %19
) oe
20. | P ks 3r 600 PLIE S MR A TR s 2|
W23 B o2 R RE AHRDEE Z2EP > &
(R AR gz %3N (R AKRE - FH
) oe T~ 5245F) o
21. [#7 pk EE A (30%60 |10 35, 000 - FEH (LAmE - H195




(\ER)

5758 F ) T~ 52457 )
22. | FTREEEAR(30%60) |2FF 18,000 — LR (LARE - FID
%245F )
23. | PR R 3# 1, 200 At £3E 19 (LA |4
¥z %38F) o oA A1 (L AKRY
Z %16F ~ %245F ) -
24. [BLE)=r37 L% = & |15 2,500 TEAE R ART p|Ef
FiE( % 5) ForERFAREP| FRALTEIF RE LA
s s g (LAY (BEZIRY (LARE -
Z¥3E) F16F ~ %2467 ) -
26. |41 —
27. |4 1A 96, 000 Me2Ems1Ee R(FEH: RELF%F (LA
230 111# 1" Be (e d - 516F ) -
TR R R K|
Bl 2 Tiipgdz 21 RL5% Tl 2 84
W fr 2 dg 7 BHR | FPEBRF o RRER
PR TR RHEER | R BB E AL
OB APET TS| 5312004 0 R G iFaD
F o %7 g%%;ijﬁé.ﬁiiﬂ
Qa2 2 v w5211 A BERBP L EEE
1£328p @i | zpEBR1IEP (L4
2o HHmRFAAERE| RS- $16F -~ %195
[ . 2o N IR
AT ERLAL - (242 ++110#12% 12p T3
Br2z2F1 ek ®BEAFALINER2 T
110127 14p A4 4 »L| B m@ By | ¢ o #ai
INE## e M B sl | 288 R2owh2 (L4
iJV"f}ﬁ;A‘ﬁi)@%i e¥ = 52008 ~ %210
LR 1ab APER I 3 F-+Am$=%108F 2%
af(Lirt= %39 109F ) -
) oe Bmm2 528 %5%1H x>
BEiRE S RETP FRER
W (LRmE- 52
007 ) -
28. %fﬁv‘«%i]\svérﬂﬁﬁ I3t 22,000 - PEH (LrrE - 516
(T3 4% 55 4T 3 o~ %2467 )
29. (Bl 4hdm -k H#, 1 8,000 BRZEDR Y $nui24% B ar| £ 3
R RS YT SEE S S SR 7 NS
> %afle- 25 kh | REIR T MYL24E 5 2 S
Mk EwTEORRER|(EAAE (R AL FILT
(LABRE=%39F) o |7~ $54F ~ 2467 ) -

IR 1, 065, 600 —

E o 12805 B (R ARE - HE9F 0 WA RBHEY e
v F 2R ZIER A A R R E A T2
=L SRR 3?;\}:? 4 253N A 20 3R )

5 = W wE Bk aE 4 Ak wEE TR

(Frd W)
l. |z -
2. |zBuA (&%

—+%78



(\ER)

AR L ag ) - i ok

3. |RZAC140VLT/FBA14 |2 230, 000 — LN (L AL %246
OBVLT( 7 * f '& )
ap
4. [RHF71VVLT/FTHFT71 |1 56, 000 — PEH (LARE 5247
VVLTCE=# A1) )
5. |1 ARF * —
6. * gl -
T |F* PRI ES (22 70, 000 — PEH (LARE D F2UT
8. |#drF ~idlMmH )
R ZARAL K
1
9. |h a1z 250 40, 000 (MR @SR P %27 | L3
TEORENIBE R(FFIRFEIFR FA
EOR P MEL28A - | T X AN (ELMm:s#
Il E A 52477 ) -
(2 k5 & 5 2Tha
WE g 3B MR
oot :tt B oA ﬁy;jj:jn»ﬁ
o E R0 RERFA
Hi4e AR v o RLIT o
(B mzbHpe & %288 &
AN p v TR F
DX R R T
(2 +*~m% = %40
) oe
10, | &4 3 —
11, |4 ¢ ~ ddlsp g (15 14, 000 HOHPR S BT g B[ LR
HE R Fﬁu.ﬁ*mrg B | FORAF B g s ir g
BOREOIR Y MPT (Mo mERYAF (Lik
N EREHGN L F 2 | ¥ 2 %50 ~ % 248F )
E’é3?§~?ﬁfk
g o BT OB R
N EE AR S AR
(LAmE= %427 ) -
12, |4 ¢ ~dndlaz z (150 10, 000 AKX LEZARGELL (L
BARBFLFELF F1F (LrmEz54l|2 % iv (L - %248
oo ) oo
13, [#-kx 4z 3 10, 500 ()i 357 % Ep-k> 2| L3
RaifF 3ol F o TR EZRERELTEF FIEE
DR FE N #okafe (LAmE = 559
2z pgp-kenins > 5 |F > %2487 ) -
mx*l%iﬁ*%
C oA ED R
7}\’%&&(517!\1‘%%3%?
417 ) -
14. |4 33t 4, 500 — 7oA (LAY - ¥ 248
15, |4m&r< % 3 5,400 )
16. |26 H & 10, 500

A (RAm¥ - %249
)




(\ER)

17, |48k Sl 3 13,500 Rriged F bf AR [ LR
Dok A G BRR e L RTR AL F G A
B FRIAFRFERY | fRI R A SRIE G P
A A gL F | (RARE S F2IT) -
(LARE=5%41F)
18. LFEa e 3k 7,500 AR A F AT - A (LR
%%’ﬁﬂﬁ%% TIBE IR PR R FR
MR ERAFEE|LFFEG S EFED ST
%54%—’ﬁﬁﬁﬁ%”*@d%%ﬁﬂﬁ%ﬁm
TR AL RS L EFE|Z (BARE S 5199249
PERAFEEELSI|E) o
Wi B (LAKRE =
F41E) -
21. |’k -
22. | L # & EMLZPVCL|L 135, 000 (Nasg=xp7lp* 5135, [ L4 :
00mm**6C 000~ (7 ¢ 3o R|(NLEZRBIOF2E 2%
HEegrlg~) | B ﬁﬁ%& (L Akt
Flis i wiTo mEl F196F ) o
CURARJIEY F o RARNQAEE (LARE S F249
#EE o T et | T o
%%1ﬂ$ﬁ& (238 + > R#105 %5
WA NI A HeE 7]
125,000, > &= F %2
BEAlE A (AR
¥ = %417 ) -
24. | X AP S FF M |le 48, 000 AR L AT S 1) oot (N I L
WG RGSHER) BM#HED F* > AP | REF%F (LAmE =56
A e 5 EFhALNF) o
BaeEED o BHET |
2. |\ R2PEUR | Le 25, 000 *“T”&%””ﬁ(i R s (ee (L AR
(G RGSRE) KPR Z BE0T « ¥130|% - $2497) o
) oo
26. |3 % 220V/110V % |29 104, 400 R I TR R L
i 512647 &— * F¢ B |(1)R Y ® §3 HELT
A o gosivie g A %] F29% (R ARt %61
A ENATRERL (R] F) -
RaE RI30T ~ 26| R 2 £ A% TS M
) - T SRT BT O
-~ (AR 5250
E) e
27. | & 220V/110V & |22% 48, 400 PBRSELOTL 737 - * | L4
IE G d EEAES (LA R D A% TS 21 M
£ 5130F) - I I R
(LAmdz- %2507 )
28. |HWHTERMZT|I5F 33,000 ML Tz T8BEMG |2 LR
wi to FEHEN R BETE . |E (L AR E %27
Expd gy ) X |F) o
AEmd BT ER 2 |[LH

2 AR H o mEp AL

L
2 gk

B8 BB G AR
R %’ii?}trﬁ/z{

—++7




(\ER)

22a% (LAmEz 543|6 v (L A~k ¥ - %250
F)oe F)oe

29. |H® T LR |16 3,000 — A (LAmE - %250
F)oe

30, | pELIUELA A |10 3,000 - A (R AR® - %250
F) e

T\

z f‘

MEZ D 125L5 B (R ARE- 5607 0 AARRHEY G
s £

YFZHEX 6 2R AA R TR I
o 7R F PRI 2 A5
SN g P &2 RER VR IER S W E T
(Frd )
1 |[®ex%aF ¥ 3+ —
2. [1"PVC# -k i% 4 sc|l5 9, 600 S e Y F S AEE K
ke BT a0 RAELZE S FERER AN R S s Y ="
$¥67F BT EATeR 2 [ARecsd (R A% - %251
BE O AT RATHR L EAT|T ) -
}f@ﬁﬂﬁkfﬁf’“l’ag (=
¢ ) FUERMPF LA
(iih ZRBE) -
3. M A" HPVCA -k |14r 35, 000 M5 Bk g2 £40
ar B d g engE s (kE (LAY Z R 20T
REATRER YL T ) o
FoRdio @ w2 F | LA
A l%l%*i?i’ri’k%#&%é—%?% i
4. B EU AP Hdw|Tr 33, 600 (22 k872 B2384 0 b Ei PR FEI IS
ok o B% B4 RS %m&@mr ok R
LR E SR g (EH\ PR RZERIFERY
¥ = $43F 2 544 (L AmE- 52177 ~ 25
) oe 1E) -
5. |3 & 14"-2"PVC #|16v 57,600 A AT R G R[EH
ko DR B 245 10 - e |BcE 7 B SAREA (40 716
5354 17 ~ %%36% 2|v ) 2P (LAt %2
T %437 27 - %34[52F ) o
67 1 ~ %5543 10 ~
REI2R 5 %597 10
$513F 20 ~ %157 2
T fs&%il?’ﬁ Ie (L4
Rt = %45F ) -
6. |3 3% 3%"PVCiH # -k [3v 14, 400 L IENE IS IR A (R
e E BE 2B EREL (&
(RSP ¥ %5305 21| v ) 2 8B (LAmE —%2
Fp#r o 1A} g2 1[53F )
LEE
PEEAVEE L AR
TxiF (RABEZ
$457 ) o
T |4gesv 2 FEREI |15 25,000 - PEH (R ApmE o %253
)

—+AN\7E




(\ER)

8.

#

FETEBIRF

[a—
|
g

18, 000

(1)= 7545 b ang B 2420k
FR o REDR D WEA
9% § - APy
B - s EE T Eh
/)»}3# I o <3
BRI A FE R
kg Rk hE
%%Pﬁﬁﬁaﬁn

» F]Ph T Lok e

(2) 1 FEOR T E49 5 1
BT RN T
B TR R R I
#%#E’k%f R R EFAG

e o AT AT

BPogoo Bt T

ORI PR
BEIAoEr T34
kv (LAmE-F
49% ) -

@ rzI2Ek 2 #5385 1
fi»a"*‘l\‘"*ﬂl’*"i%
B Wi RELR Y
5l (LA E - &
1327 ) -

RN IR R 0 Sl
FRATE B AL
Z56% 04 FE G
eph (RABRE = %45
E) e

A
b
z

\‘EA
4

HE
=5

L

B AR EAIEXL 640 F 0 2
EAEFG (L ARE - 5253
F) e

[l

21
Fi’

10.

vﬂ:,\@\ﬁp—? 2 H AR

4e

13, 200

L (R *ApmE - %253

11.

EARBE AT

14

32,200

(1) R E5HmPB & %¥d2 7
e MRS EARE
LA AR
RS T 550 ~ 51
AR w ¢ AR BN AR
B 24 MG ERE
}ffﬂﬁ" (AAm¥- %74
oo

Q)& =z 14 b

12/ 7 Sgell ~ 123k 3

Bl T e o

Q)R 2 4 ipp e d

For ERBERIET

VY RE12m Sl -

123 3 Bl e 7 & AR

B 126, R (1

A = 5467 ) o

REFERALT G R T4
B (LAt a~253?)

12.

| o SR E LS
1

3,500

13.

b TR

2,200

L (R AmE - 5254

o
N> y\m
S

—t+RE



(\ER)

4. |1#4 F ks |2 6, 600 (M)t 58 = £ F) 542 2 3% | £
EF G R F LR ERFRERLHEEE > RY
o BRZERPH A% P &y
Q- BEI3ELHA |2 B3R (LA
EEEIL A F TR | %254F ) o
FiE2 R XAk
(R &A% ¥ = % 46
) e
15. [BI*#E A (3 T |27 4,400 — PEH (RAmE - %254
FRE®X2) )
16. |BI# 3k B B (373 |28 4, 400
Tnﬂ**l CFES R
*1)
17, |1 =< FHFEHRKX (LR 2,200 L (A% - %255
HE0R 3 R )
18. [2#* & % ® K& (27 4,400
B
19. |2# R “TH X4 |le 2,200
TENSA
20. |2 AT > AS| 1l 8,000
G REBERETR
kE
21, [BRERB 15t 3, 300 (Mh£35BTREE 3T | L8
FoRBETC O ORE il”ﬁ %i@ﬁ“ = e A
R F %197 b |2 PR (R ARE - 577
Ay (LAARE-|[F - %255&)
FTTE) -
(204~ = 4 T >
23 RELR T HEidl
P ZE TR Y
flz =% (AAmt=
F46F ) -
24, |4F% ~ 93 _
25. |21 -
26. | #7892% %% (7|14 21,000 — AR (LAKRE - %250
5k 45k & g3) )
27. | #7892 % 2 ¥ |14 21,000
(75%45%% & 3t
)
28. (112 -
29. | #A71925% % (7 |14 60, 000 — PEH (LARE - %256
SR 459 & pt3g) )
PN 381, 800 —
i o R%'é(ii%%—$ME’@'§éfﬁﬂ4%§
AR E I SR SR S
;f@, 7t 7 ?fiw,%r ”;i;z%mn\ ;L515)
BN P z W &R A Wt E R
(R4 %)
=178




1. |B1 -
2. |EATH 4w (75|24 56, 000 - PEH (LARE - %256
the W & P Ig) )
3. | AT FAET (F5|14 18, 000
+59 W & g 3g)
4, |EFTz &£- @Rk Pl 21,000
(73430 W & 3
1)
5. |EATIN2H =& (7 |24 24,000 PEH (LA %257
5459 MR & g3y ) )
6. |:A7192F 2% (2 |14 33,000
5+hk W & L3g)
T. | #7892F% B 2 ¥ |14 22,000
(%5459 W3 & 3t
)
10. |+~ -
11. |24 _
12. |EFER 13.2% 46, 200 (TP R 87 | X4
Roebgpam | LASEay RYHTY
&é GREER S| REE - niaEa s (1
RERA TR ERER| AR L - $83F ¥ 257
u—zu—upa ° ’;T) o
(2) #5 P & HaB604r it
FRE (Bd ;)
£313.2% e T HEP
R e it (LA
Fe¥ = %467 ) o
13. |PRTExX T4 10. 3:= 39, 140 - 2EFH (LAmE o %257
4. |# 46 = 23,000 )
15. |# B £ 19. 7% 9, 850 (MRzHR S Fybl ~ 55| $
[adgeiis T,}"‘"ﬁ*wlt‘@ EE 2R (LAt s
Bg o w2®EmBY A |528F) o
g s ik -
Gl TP E TR E
ni’__‘t‘m;@g\f_
(2 5 MmEE4l £ 3419, 7
Rt K EFEM AL
HiER A o
(@) &g = * H§ %o
T |, (T Ewir
e ) A E e
(2 &m% = %46
) e
16. |&& 1= 5,500 MR #EI12R % %34k | L4
if’fr’v“JAﬁ (RAmt|#Eagzmn (LAREC
Z %135F) - %258F ) o
23 MppRETEE > T
AR REAEEL
REALL (RAmE-
52207 ) -
17. | %4 44 54 & 33, 480 — AR (LAmE %258

b

i

+—7




(\ER)

18. |4 i # e 32, 000 )
19. | ¥ & ksgr 53.4+¢ 58, 740
20. | mstir 1022 7,000
2. |11 —
22. |FREETER S (6.6 25, 080 — £ (L AKRE - 5258
)
23. |% £ 31¢ 15,500 WA RSP B 4528 ~ B[ E Y
7~ 64\65’ Ezm A | e (LARS -
Wxe g (LARy|$28F) -
ZFATE) -
24. |#A DR v B4 [16.4¢ 4,920 — 2 EH (LABE - %258
3 )
25. |¥ & EE 252 45,000 2L (L ABRE - ¥259
26. |Edr (E 4,900 )
27, |[HpFEs BE |15 5,000
28, |HW T e (150 15, 000 ()R 5P & %y 635 > | L4
g3 3T 'FEP"B‘E] Wit E o miFEiTAREY
i&{#ﬂ: o ~’§+}$ Fene | (RAF% - $259F ) o
#oo T EIB
AE I P B ARIBI
Eaig et o LHEA
FeFRL o
(g2 it prz £
PR ITHEE > R
WL BEHE (Limy=
FATE ) -
29, [@Al+ 382 19, 000 — 2L (L ABRE - E259
)
kg 563, 310
T 1285 B (LAY - $62F La§u~ S hd
°3&ﬁﬁ’iﬂiﬁﬁﬂ7%?ﬂ’i$%7 £ 5
oo 7R KSR A A 2 4056
5% 5P 2 £4F FEEEE e
G4 %)
1. [#7% —
2. |EFEE 12.6¢ 63, 000 — 7 EH (L ABRE - E259
3. |w@pTEa iy |55 20, 900 [
4. |& 4 35.6¢ 17, 800
5. | TxEa ey [31.6% 56, 880
6. |#TzHaElE |26 28, 600
T Kk E e 30% 36, 000 - FEH (LABRE - E260
8. |l AkHE |1 5, 000 )
9. |wEH 9. 5 6, 650
10, [ ¥5F 195 19, 000
1. |@iga 115 16, 500
IR 270, 330 -
$=+-%n




WA - 1A T A3 3,152, 740 —
WA - 2 AT St Ea g5k [3,310,377 |
s 1055 B (A ARE- 5707 » AR HE Y 5 a3
VFZHX 6 2R AA R AL TN
oo R FRUR A NA 2 4 K)
SIEN i i &% B A5k i E 5
CELD)
1. |47 -5 -
2. |44 —
3. |2 #1925 %% (5 -
545k % & 33)
4. |230%60%100 24t 122, 000 — 7 EH (LABE - F 262
5. |20%260%100 14 11, 500 )
6. (102 4~ = 4260232 10, 350
A
7. |44 —
8. |& #78925 % £ % -
($5%45%9 &3
)
9. |160%120 14 21, 000 — 7 EH (LABE - ¥ 262
10. |80%60 14 5, 800 )
1. |2 A7 % (35445 -
xR L P 3y)
12. [260%140%50 14 69, 000 — 7 EH (L ABE - 263
7))
13. |psz2-anp —
(75%% i 3L3)
14. [90%210 14 20, 000 — 7 E£H (1AK% - ¥ 263
)
15. |54 —
16. | #7892% % ¥ (& -
545k % & 53)
17. [230%150%20 24t 64, 000 — 7 H (L ABRE - ¥ 263
18. |20%130 14 5, 800 )
19. [10 2~ =+ 4150 2 [2% 4,600
A
20. |5HL —
21. |2 #7892F % % (5 —
SESLEL WS $-))
22. 250%130 14 30, 000 — 7 EH (LABE - 5264
23. |160%120 14 21, 000 )
24. |80%60 14 5, 800
25. |6HLw _
26. [H7l4ram 54 % & -
(#5% % 454 5
5% £ ghy)

b

i
=+

i




(\ER)

27. |650%185%300 14 110, 000 — 3 EH (LAKRE - F264
28. | 433 34 15, 600 )
29. |15 2 A 4 35 $26.5(1 % 15, 000
*
30. |'ki#6.5% 14 7,500
g3 538, 950 -
o= 1055 E (LA 5717 GARRHEY § 2
PF2EA 0 F 9 2RI T T L2
oo 7 F VR4t A 2 43R
I8 = 7P g &3 ESER W E R
(G4 %)
1. |2 #7192F %% (% —
5E45%% & 1)
2. |300%180 14 55, 000 - FEH (LARE - F264
)
B —
4. |CAl4m e 5025k 14 3,500 - 7 AR (LABRE - 52605
)
5. |®#7892F %% (3 —
HE+hHE R £ g g)
6. |670%170%60 14 105, 000 ()47 = 3 i ik 2 477 | £ 4
HIEAALE o RL AL (A RRSTLLELT
EGERZLHET | FALE > R2%TL 2
Gl LW - EEE RIS -
(2)%-pem E4111872 13|15k 15 RATHE I (AR
2 LINE¥3a 2 4 422 |32 %265F ) o
A7 TARY T KT
ARFE T EM
ENE LTS A
FEN SN A N ES
HEoOMEEEL AL
S I
PE, (LrmEzF
AT ) -
7. |4-5% —
8. |4 FHER 23 70, 000 - PEH (L ABRE - F25
)
12. |47 —
13. |4~5~ 64> %47|15 360, 000 - FEH (L ABRE - F265
G )
14, [5#E 53 b arg |15 20, 000
15. |37 25p —
16. |45~ 6415 ¥ 45|15 80, 000 — P EH (R ABRE - F265
CIRE R el )
1%
17. |47 20p —
18. [5G & 472 & ~ |15t 70, 000 ()R8 & %19 g|LH
o 474 CE Lk A




(\ER)

A= 2% & Ay f B | RESE S HE19 208 F 4
REPFFEIRD - 0 | BRI ya;;\fw& )
FI R RE LR | P B AGEEXIGE R (L
f’i/\&i&#f‘f E3R|AMRE - FI6F - ¥ 265
- Ko ) oo
(2 5 454354 - R #8
B 5 ]9t Rl g
lﬁlé* L
L_il‘?’f = Sﬁgu
3208 ¢ 4T
0 ’qﬂfwmwu
~1E:{%m v B G AT
FES L R
TR -
22. |'"f 15t 8,000 - 3 LA (L AE - ¥ 266
)

ﬂ

PR 771, 500 -
WA I A S 83 1,310, 450 —
L
v

21
:
WA 1A BP B E5% 1,375,972

|
Mt o~ TiEdea A (A AREZ F106F o FrfcpES G

~
oo A RS A 2 4 R)

PoF2HA 0 20 2R FF 0 AL TR
a
B

7= g £%F ISR T
CELD
1. |33 423 4o _
2. [k -
3. |14 _
4. R%E ke A% (687 -10, 200 AIEXH D #\1-—’5—]‘\#%] _
x QU AN Y
F) oo
. |L # i E &5 PVCL|I -125,000 [P i - E22423 (L4
00mm?**6C *ia¥ = %48F ) o - AL S (]
» (LAE - $268F ) o
6. |4 —
T. | L& E &R ZPVC3|150 65, 000 (Mpeag=c 224 ¢ 5 % [ L4
B #6C R G RRMER R RA T AT E 2 H
AT R FAF P AL R R e o T
RE O Fe s RVHFR| G (ARt o 5268
2R PR AR ) o
LT o
2w & R ¢ e s IE
P g dp T &
PR d3
LL"’s R#E16% PR 2k
TEF B 2 5 LINE
HitesvH (LA
£ 5487) -
8. [1"PVC % -k s 4 e |15t 13, 000 ()R8 & %5237 cn| £ 8 :
#® WG 1L ok g

$=+Z28




(\ER)

FomoIRe o WL IR

C 3%k F A4 R
TR R

(2 )* 41@)%1 B ik
L EAE T S
FREH XA ERRE
FRE TR o 2T E
“1’??," Bt (Lrk

¥ = %48F) -

(3)s e 47 10000
-00-00 00:17, 2 4p 4%
PEP o BET R PER 2
e R pLIE R oo

(@A)t 2 = 38 %22, 1 48 »
PR R A
7P TR
r;;i_%( ,‘Msg SER
Byl A RE o

(5) & 38 = #7 # B 437
Magatgh, 2 v 4
AR5 RS
Z (L4Am¥- %116
F2SIUTE) -

™ e

“2‘

e PIg 1

- %268F ) o

EEF IR 2
A2 (LAf¥

9. fg‘il" “H'PVC i ok

32,500

10, |3 & 4" %" # 4% 4
Fopdv

43, 200

oy
T Ao REIZR T L
T43% 84 B o7 ©
();ktb,J\qurrrg/,,\, F9
v e REIZR T S
T4~7T5~77280~ 82~
84 = Bl e o
(B)pr 238 i & * B &
AR e G
BALRE 2K H A E
Fu 2 47 1 B it o4
SRR AN S
—‘;{,ﬁ A —;3};19)%,44:.
AR A o
)z Tpg, R
28 N R Wk
5o kL RELK R T
EH > FEEd > FA
T2 LG TR
fed 2 BE2 (L4
et = 5497 ) o

L

B wE iR A ke s A
A ER Lok HRAR
B3 E > R4 kY 2
R gFazagp (Lrk
¥ - % 268F ) -

11. i%' & R"-2"PVC#: -k

21, 000

ME3 70 s 4ohEl2R

5 T8 1 82k Bl AT

7-’|: o

Q) k38 i &1 % B &
PAEEE - W e
AN 2" g A R

£

N R AR TN
EN X FIEA RS EVAE-E
ZH#P (L AB¥ - %269
) oo




(\ER)

+AFHE 2 WS4
PopdErrEir
WHE S TERERL

[N (ELﬂ\Fmé:_:):
497 3 %50F ) o

12. |3 %k 2"-3%"PVC i3 |3 10, 800 M F30 s dohEl2m|[LH
PN B ELT6 ~ 81~ 821 B | R A 2 ok F e A H 7
Jg# R o PR R 2 B %3
QAF=tig £ @ ¥ 2" NUWPVCHE KD r 2P (1
ZFiER w0 2 AR | ARE D 52697 ) o
FE AR A L B
ﬂ@ﬁ%ﬁﬁ%wk’
i ET ’#‘ " K
B WEERL L T
EA (ﬂﬁ\l‘m = %50
) oe
13. [gFstz g g REI (15 18, 000 — 2EH (LARE - %269
14. [#zWPT 3+ A H|le 9,000 )
kB g R
15, |3 K BHP 4= & 3¢ 4o |1k 9,000
R A&
16. R4 gsggaz |1t 12,000
g B R
B
19. | A2 _
20. (41 -
21, | R 40 % 48, 000 — PEH (LA - %269
)
22. [ 15 10, 000 AR ERPE A RE L4
W > F AW B R FRR D TR R R
iommwirrda| i P (L AmE - %269
®oRAGFAMREH|T) -
AL AR R B AR L RS
(A ABRE=Z$50F) o
24. |kik
25. |44 -
26, [HAL A R |15 25,000 (e 2 3¢ B anm 4 |2 £ 4

K

L2 EH Y
8P B Bl T 6His
; %526 3t hHLE

QPR B 51447
Tokm b AITLP
I TR R
F L6 ENA G E
BT b B G 0 AT
S kv A TR ESE

BBl en ¥ b~ il
(A% - $121F -
A% = 5508 ) o

R7ESR Y HWELlT ~ 265 5 1
(L4 %121F) -
S LN

FAREIER K (RARE S
52708 ) -

ki

i

+t&




S 181, 300
7 190, 365
ME AT 7 5% 199, 430

+AR

i

%





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣士林地方法院民事判決
111年度建字第51號
原      告  昇騰裝潢有限公司
法定代理人  陳玉如
訴訟代理人  陳凱平律師
            洪健庭
被      告  吳月霞
訴訟代理人  薛進坤律師
複代理人    方景平
上列當事人間給付工程款事件，本院於民國114年2月21日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告應給付原告新臺幣壹佰貳拾萬玖仟伍佰肆拾元，及自一一一年八月十四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔百分之七十，餘由原告負擔。
四、本判決第一項於原告以新臺幣肆拾萬元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣壹佰貳拾萬玖仟伍佰肆拾元為原告預供擔保，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序部分：
　  按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意。訴之撤回，被告於期日到場，未為同意與否之表示者，自該期日起；其未於期日到場或係以書狀撤回者，自前項筆錄或撤回書狀送達之日起，10日內未提出異議者，視為同意撤回，民事訴訟法第262條第1項、第4項分別定有明文。查原告起訴時依民法第505條、第179條規定，訴請被告給付原告新臺幣（下同）173萬1,648元及法定遲延利息(見本院卷一第12至14頁)。嗣因被告不否認兩造間存在承攬契約，乃表明不再依民法第179條有所主張(見本院卷三第77頁)，核係撤回民法第179條之請求權基礎，被告對上情未提出異議，依上開規定，即生撤回依民法第179條規定請求之效力。
貳、實體部分：
一、原告主張：被告於民國111年2月間，委請伊承攬位在臺北市○○區○○路0段00巷00號1樓房屋（下稱12號房屋）及臺北市○○區○○路0段00巷00號4樓房屋（下稱10號房屋，與12號房屋合稱系爭房屋）之裝潢工程（下稱系爭工程），伊依被告交付之設計圖完成估價，經被告同意，伊即開始施工，被告並於111年1月12日、3月5日、22日、4月26日就系爭工程分別給付伊承攬報酬32萬5,000元、100萬元、100萬元、100萬元，合計332萬5,000元。嗣被告於同年6月間要求伊停工，惟伊停工前就12號房屋已完成附表一至五所示工程；10號房屋已完成附表六至七所示工程；追加項目已完成附表八所示工程，扣除已收取332萬5,000元，被告尚應給付伊承攬報酬173萬1,648元，爰依民法第505條規定請求被告給付上開款項及法定遲延利息，並聲明：㈠被告應給付原告173萬1,648元，及自111年8月14日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告答辯：原告於112年6月25日無預警停工，並告知伊不再繼續施作，其未完成系爭工程，伊亦未曾驗收，原告無從請求伊給付承攬報酬。又縱伊不爭執原告有完成系爭工程中之部分細項工作，核算該等工作之報酬總額為288萬3,040元，未逾伊已給付之332萬5,000元，原告亦不得再向伊請求，並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷：
　㈠兩造於110年11月底討論房屋裝潢事宜後，合意由原告進行系爭房屋拆除等工程，原告即於111年2月至3月間進場施作系爭工程，並於同年2月26日、4月26日、5月2日、6月20日分別交付被告系爭房屋裝潢估價單，被告則於111年1月12日、3月5日、22日、4月26日分別給付原告32萬5,000元、100萬元、100萬元、100萬元等情，為兩造所不爭執（見本院卷一第126至127、188至189頁、見本院卷三第70頁），並有12號房屋室內裝修施工許可證（見本院卷一第48頁）、估價單（見本院卷一第50至71頁、卷二第106頁）可稽，堪信為真實。
　㈡兩造就系爭工程有締結承攬契約：
　⒈按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。約定由承攬人供給材料者，其材料之價額，推定為報酬之一部；如依情形，非受報酬即不為完成其工作者，視為允與報酬。未定報酬額者，按照價目表所定給付之；無價目表者，按照習慣給付，民法第490條、第491條分別定有明文。故「一方完成一定工作」、「他方俟工作完成，給付報酬」為承攬契約之要素，倘當事人對於工作內容互相表示意思一致，而就報酬之數額僅約定其概數或未約定該概數，但依民法第491條第2項規定，可得確定其數額者，即與民法第153條關於契約之成立，當事人必須互相表示意思一致之規定無違，承攬契約即為成立（最高法院105年度台上字第343號判決參照），可見承攬契約之成立不以訂立書面為必要，且工作報酬及其計算方式，非承攬契約成立之點，是縱然當事人未就工作報酬及其計算方式為明確約定，仍無礙承攬契約之成立。
　⒉查被告同意由原告就系爭房屋進行拆除等工程，就工程之進行並有申請室內裝修許可，已如前述，而原告確就系爭房屋與追加項目為施工，此有原告提出之系爭工程施工照片（見本院卷一第210至244頁、本院卷二第36至51、144至185頁）及被告與原告人員洪健庭商談施工事宜之LINE對話訊息（見本院卷一第82至90頁）可佐。參酌被告自承就系爭工程匯付原告332萬5,000元之事實（見本院卷三第70頁），可認兩造就系爭房屋已成立裝潢承攬契約，不因其等未有書面承攬契約而受影響。
　⒊兩造間就系爭工程雖未明確約定報酬數額，然原告於施工期間既已將估價單交予被告觀覽，此有估價單（見本院卷一第50至71頁、本院卷二第106頁）及LINE對話訊息（見本院卷一第99頁、本院卷二第105頁）可稽，被告即有依法給付原告承攬報酬之義務。
　㈢系爭工程承攬契約經被告終止：
　　原告主張被告於111年6月間要求停工，且拒絕其繼續施作，為被告否認。查：
　⒈被告提出其與原告之LINE對話訊（見本院卷三第53至55頁），辯稱原告於111年6月25日告知不再施工云云。然觀諸：
　⑴被告於111年6月24日23時10分稱：「嗨 星期天下午兩點方便來我家我們來對一下帳好嗎？謝謝」；原告於同年6月25日7時32分回覆：「洪OK」之貼圖；被告於同日13時42分與原告通話1分20秒，及於14時26分稱：「邱先生說工班要在做的時候就要把水引掉，跟你們講過了！他現在在樓下跳腳」等語（見本院卷三第53頁），依上開對話內容，僅足供為兩造同意對帳之證明，無從為原告於111年6月25日欲單方終止承攬契約之認定。
　⑵被告於111年6月27日12時48分傳送1張電源開關之照片予原告，並於12時51分與原告通話，原告於13時18分回覆：「我剛剛跟楊先生聊了一下，大家也已經搞成這樣子了，他跟我說開關的工程款扣掉我剛剛看是33000，還有總開關箱子，如果可以請你那邊水電去完成，看多少工程款也可以扣掉，還有我的工程款也扣一成，工程變成這樣實在很抱歉，如果這樣可以協商的話，就這樣處理」等語(見本院卷三第53頁），應係兩造就某工程施作有爭執，原告以上開訊息提供解決方案，仍難為有利被告之認定。
　⒉反觀原告所提其與被告之如下⑴之LINE對話：
　⑴原告於111年7月1日16時43分稱：「今天有過去處理垃圾了，工具來不及，下星期一會處理完」；被告回稱：「了解，謝謝」；被告於20時傳送「終止合作證明單12號」、「終止合作證明單10號4樓」之檔案予原告，並於20時2分稱：「你看一下，如果可以請簽名蓋章後Email我女兒，我們簽好蓋章後再來回傳給你！請你公司的傳真號碼也給我一下謝謝…。」等語(見本院卷一第90、204頁)。
　⑵由上開對話可知係被告主動將系爭房屋之終止合作證明單傳送予原告，並請原告於其上簽名蓋章之情。被告復陳稱：因後手承接工程之人要求其保證承接不會有任何法律責任，始提供「終止合作證明單」予原告，但原告未簽回等語（見本院卷三第54頁），故倘原告主動停工而有意單方終止本件承攬契約，於收受被告提出之終止合作證明單，自無不予簽署之道理。
　⒊被告另提出「環山路案場收尾」之LINE群組對話（見本院卷第54至55頁），辯稱原告於111年7月16日、17日要求其不可繼續施工。惟：
　⑴洪健庭於111年7月16日被邀請至上開LINE群組後，同日15時48分至21時19分，雙方就某項工程為何沒有接地線一事有所爭執，原告於21時10分稱：「可能麻煩你們現場先停工」，被告覆以：「原因是？」，原告回稱：「把所有的事情釐清清楚再繼續施工」，被告於21時22分稱：「我們現在，不是正在釐清嗎？所以請問你現在還要繼續對嗎？」，原告於21時24分稱：「麻煩請你們停工」、「看要是對好了再繼續施工還是走法律程序」、「我們現在沒有辦法達成共識，所以我星期一和星期二會到現場請警察備案在處理」。被告後於某日23時48分稱：「＠洪健庭 1樓電線待新水電完整報價後再扣減。泥作和木工驗工後發現小問題，明天寫給你」，原告於111年7月17日10時9分覆以：「我們之前都有先送報價單，這樣子我們沒有辦法再談下去，所以請你們先暫停施工，我星期一會找時間約你過去，然後請警察備案再談後續」，被告回稱：「案場約11月開始，我這邊4月才收到部分報價。6月才收到做完的木工報價。除了一開始的拆除費30萬是事先說，其餘都是先施工再報價。結果結算拆除費變成…」等語。
　⑵細繹前開對話紀錄內容，可知兩造針對工程是否確有完成，以及為何原告都是先施工再報價等情有所爭執，而原告雖數次請被告停工，然由其訊息前後脈絡，可知原告係為釐清現場狀況，避免被告找的其他廠商逕予施工致無法清點原告先前施作之工項，難以據為有利被告之認定。
　⒋綜上，本件承攬契約應係被告單方面終止，被告辯稱係原告不欲施工，尚難憑採。
四、原告得就已施作完成之部分請求工程款：
　㈠按報酬，應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之。工作係分部交付，而報酬係就各部分定之者，應於每部分交付時，給付該部分之報酬，民法第505條定有明文。又承攬工作完成與承攬工作有無瑕疵，兩者之概念不同，前者係指是否完成約定之工作，後者則是指完成之工作是否具備約定品質及有無減少或滅失價值或不適於通常或約定使用之瑕疵。而承攬之工作是否完成，不以檢視當事人所約定之工作內容是否已實質完成為限，定作人主觀上認定工作已經完成，且從形式外表觀察，該工作亦具有契約所約定之外觀形態，應認定工作完成（最高法院106年度台上字第1494號判決意旨參照）。另工程雖已完工，但有瑕疵，僅生瑕疵修補或減少價金請求之問題，究不能謂尚未完工；工程雖已完工，尚未驗收或驗收未合格，亦不能因未驗收或驗收不合格，即謂工程未完工（最高法院89年度台上字第2068號判決參照）。再承攬契約在終止以前，承攬人業已完成之工作，苟已具備一定之經濟上效用，可達訂約意旨所欲達成之目的者，定作人就其受領之工作有給付相當報酬之義務（最高法院105年度台上字第171號判決參照）。
　㈡本件承攬契約業經被告終止，已如前述，被告就契約終止前已施作完成部分亦有結算工程款之意，此可觀被告於111年6月30日13時26分在LINE對原告稱：「沒關係本來想約週末！現在找到可以接手的水電了，請你幫一個忙先處理這些…這些部分可以這兩天抓時間過來弄嗎？趕快完工以後我們就來結帳好嗎，謝謝」等語即明（見本院卷一第89頁），揆諸上開規定及說明，本件應就兩造於本件承攬契約中原告已施作完成之工作進行結算，由被告如數給付承攬報酬。
　㈢次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求；負舉證責任之當事人，須證明至使法院就該待證事實獲得確實之心證，始盡其證明責任。倘不負舉證責任之他造當事人，就同一待證事實已證明間接事實，而該間接事實依經驗法則為判斷，與待證事實之不存在可認有因果關係，足以動搖法院原已形成之心證者，將因該他造當事人所提出之反證，使待證事實回復至真偽不明之狀態。此際，自仍應由主張該事實存在之一造當事人舉證證明之，始得謂已盡其證明責任，否則即應就該事實真偽不明之狀態承擔此一不利益（最高法院17年度上字第917號、99年度台上字第1582號判決意旨參照）。而已施作完成之工作乃承攬報酬請求權之權利發生事由，原告應就該權利發生事由負舉證責任，若原告不能舉證，或被告提出反證使該權利發生事由之待證事實回復至真偽不明之狀態，此時該不利益即應由負舉證責任之原告承擔之。
　㈣綜上，本於前開實體法上與訴訟法上之規範，本院就兩造對於項目與數量均不爭執有施作之項次，將依原告估價單所載金額結算之；就原告對於施作完成已舉證，而被告無法舉反證推翻之項次，亦依原告估價單所載金額結算之；就原告未舉證已施作完成者，不列入結算或依比例結算之。
五、就附表一至附表八各項次之認定：
　　原告主張如附表一至附表八「項目」欄所示之工程均已施工完成，並主張如「原告主張」欄所示，被告應給付報酬等語，為被告所否認，並答辯如附表一至附表八「被告答辯」欄所示。茲就各項次之工作是否已完成，本院認定如下：　
　㈠原告主張附表一項次2、10、11、14至16、18、21、22、28；附表二項次3、4、7、14至16、29、30；附表三項次7、10、12、13、15至20、26、27、29；附表四項次2至7、13、14、17至20、22、24至27、29；附表五全部；附表六全部；附表七項次2、4、8、13、14、16、22；附表八項次13至16、21之工程已經完成等情，為被告所不爭執（見本院卷二第240至270頁），並據原告提出各項次相對應之照片為證（見本院卷一第206至208頁、本院卷二第34至35、142至143頁），堪信為真實。
　㈡就附表一項次4「1樓、地下室地面拆見底、牆面拆除」、項次5「戶外拆除整理」：
　⒈被告就附表一項次4施作完成並不爭執，惟就附表一項次5辯稱原告並未實際清除，係其另外找人清理等語。觀諸原告就附表一項次5所提出之原證12照片編號1（見本院卷二第144頁），於1樓外可見有盆栽數個，然再觀原證15照片（見本院卷二第228頁），其後僅可見該處以藍色帆布覆蓋，無從逕為該處已清除完畢之認定，難認原告此項次工程已完成。
　⒉原告係將附表一項次4、5一併以80,000元報價（見本院卷三第36頁），而項次5難認已施工完成，原告僅能請求項次4之工程款，本院衡酌項次4之拆除1樓與地下室面積共46坪(參附表一項次18之B1整室面積為23坪，1樓面積應同為23坪)，加計牆面面積，與項次5之戶外拆除整理面積不大，及項次4之拆除施工難度高於項次5之拆除整理工作，認項次4、5之費用比應為15比1，是原告得請求項次4之工程款應為75,000元（計算式：80,000÷16×15=75,000）。
　㈢就附表一項次12「廁所防水施作」、項次13「廁所打底加粉光」：
　⒈就附表一項次12，被告辯稱無從確認有無施作防水措施等語。查本項次包含2樓、地下室各1間廁所，而廁所防水施作一般均包含粗胚打底、整地、塗刷底漆、彈性水泥、鋪設磁磚等階段。
　⑴就地下室廁所部分，觀諸原告提出之原證12照片編號25（見本院卷二第156頁）與原證6光碟影像（置放於本院卷二第300頁，檔案名稱：「原證6--A」），可見當時地下室廁所仍呈現部分牆面灰色，部分粉紅色之狀態。再觀原證7光碟影像（置放於本院卷二第300頁，檔案名稱：「原證7--B」），該廁所牆面均已呈現磁磚鋪設完畢之狀態，與前情相比，應足認原告已施做完畢地下室廁所防水工程。
　⑵就2樓廁所部分，觀諸原告所提原證6光碟影像（置放於本院卷二第300頁，檔案名稱：「原證6--C」），可見當時2樓廁所尚未鋪設磁磚，且靠近天花板之牆面仍呈現斑駁之狀態。復觀諸原證12照片編號26（見本院卷二第156頁）與原證7光碟影像（置放於本院卷二第300頁，檔案名稱：「原證7--A」），可見該廁所呈現磁磚鋪設完畢之狀態，與前情相比，亦足認原告已施做完畢2樓廁所防水之工程。
　⑶被告雖以前詞置辯，然被告既為本件工程之定作人，對於12房屋亦得事後測試防水功能是否完善，其僅空言抗辯，未舉證以實其說，所辯難以採信，而原告本項次工程既已施作完成，此部分工程款40,000元之請求，應予准許。
　⒉就附表一項次13，被告並不爭執2樓廁所部分已施作完成，惟辯稱地下室之廁所根本沒有需要施作打底粉光，且原告亦未施作等語。查原告未提出地下室廁所確曾施作打底粉光之照片或證據，難認此項次工程已完成，原告此部分請求，不應准許。又原告係將地下室與2樓廁所之打底粉光合併於本項次請求，地下室廁所未經原告舉證已施作，原告應僅得請求此項次工程款之一半即16,500元（計算式：33,000÷2=16,500），逾此範圍，不應准許。　
　㈣就附表一項次17「全室修補(含B1落地窗灌縫、收邊)」：
　　原告雖提出原證5照片編號14至16（見本院卷一第216至217頁）、原證12照片編號50（見本院卷二第168頁）、原證6、7光碟影像（置放於本院卷二第300頁，檔案名稱：「原證6--A」、「原證6--B」、「原證6--C」、「原證7--B」，置放於本院卷二第300頁），作為此項次施作完成之證據，惟前開照片與光碟影像，均可見不論是牆面或天花板仍有斑駁、水泥不平整之情形，原證12照片編號50更可見牆面有未填補之裂痕（見本院卷二第168頁），原告未提出其修補後之照片或影像證據，難認原告此項次工程已完成，其此部分主張，不應准許。
　㈤就附表一項次19、23「代購填縫劑」：
　⒈查填縫劑係用於磁磚間之縫隙，以作為防潮、抗裂之用，觀諸原告所提原證12照片編號4、35、37（見本院卷二第145、161至162頁）、原證7光碟影像（置放於本院卷二第300頁，檔案名稱：「原證7--A」、「原證7--B」），均可見2樓廁所與地下室廁所之磁磚間隙，有不同於磁磚顏色之填充物，應足認原告確有施作填縫劑於內。
　⒉惟附表一項次19、23合計估價有10包填縫劑，但原告未能提出實際購買數量之證明，本院認應以原證12照片編號31、32顯示之填縫劑數量予以准許，而照片編號31計有4包、照片編號32計有2包，原告請求此部分工程款2,400元為有理由（計算式：400×6=2,400）。
　㈥就附表一項次20「代購落水頭」：
　　原告未提出任何施工照片或購買落水頭之明細，難認原告此項次工程已完成，原告此部分主張，不應准許。
　㈦就附表一項次24「B1廁所訂製滿天星門檻(含安裝)」：
　　被告雖辯稱原告未提出完工照片證明有施作等語。惟觀諸原告所提原證7光碟影像（置放於本院卷二第300頁，檔案名稱：「原證7--B」），於地下室廁所門檻處有滿天星圖樣之門檻，堪認原告此項次工程已完成，原告請求此部分工程款2,500元，應予准許。
　㈧就附表一項次27「鐵樓梯」：
　⒈原告提出被告於施工期間交付之鐵樓梯設計圖（見本院卷二第186頁），該設計圖已呈現出樓梯之階數，而原告已依照設計圖施作此項目，為被告所不爭執，觀諸原告所提照片（見本院卷一第216、219至221頁），亦可見該鐵樓梯外觀上已施工完成而達可以使用之程度，足認原告此項次已完工。
　⒉被告雖稱原告為LINE群組「星級料理廚房」之成員，該群組曾有訊息告知樓梯之法定規格，原告為專業施工單位，應遵循法規施工，以符樓梯階層高度等語。惟被告所提出110年12月12日LINE對話訊息（見本院卷三第108頁），其中暱稱「Blue」之人雖有傳送樓梯法規圖片，然洪健庭係於110年12月14日14時49分被邀請加入該群組，有原告所提110年12月14日LINE對話擷圖（見本院卷二第232頁）可稽，洪健庭當無從知悉上開群組於同年月12日傳送之樓梯法規訊息。又原告既按被告提供之設計圖施工，自不得樓梯高度未符規定，即認原告未完成此項次工程，被告所辯，並無足採。
　⒊原告主張此部分之工程款96,000元，應予准許。
　㈨就附表一項次29「B1不銹鋼導水槽」：
　　被告辯稱現場未有不銹鋼導水槽，照片僅顯示有不銹鋼導水板等語。查原告所提原證5照片編號24（見本院卷一第221頁），其上箭頭所指處所僅有一長方形物體，難認係已施作完成之導水槽，原告此部分主張，不應准許。
　㈩就附表二項次9「風管工程」：
　⒈被告不爭執1樓空調有施作此工程，惟辯稱地下室空調並無施作等語。經查，就地下室空調之風管工程，原告提出原證5照片編號26、27為證（見本院卷一第222至223頁），惟原告自承地下室之吊隱式冷氣主機之3個出風口是為了要裝風管而作等語（見本院卷三第40頁），然觀諸前開照片，出風口外並無任何風管，難認原告地下室空調之風管工程已完成。
　⒉原告僅可請求1樓已完成之工程款20,000元。
　就附表二項次11「銅管、控制線配置材料費」、項次12「銅管、控制線及空調設備安裝工資」：
　⒈被告就此2項次之工程，均辯稱雖有裝設冷氣，但沒有施作管線，無法使用冷氣等語。查原告所提之原證5照片編號25、29（見本院卷一第222、224頁），可見冷氣室外機接有黑色電線與白色管線，室內亦可見白色管線，而冷氣銅管配置上通常會於其外包覆保護層，例如泡棉管或其他包材等等，由前開照片中之管線應可認定原告確已施作銅管、控制線之配置工程。
　⒉被告雖以前詞置辯，然未提出原告未施作此項工程之證據。又被告所提安鼎空調規劃報價單（見本院卷二第276頁），其上雖載有「銅線及控制線」、「配管及安裝工資」等項目，然被告未說明其另尋其他工程行施作銅線及控制線之必要性，無從據為不利原告之認定。
　⒊原告請求此2項次工程款共24,000元，為有理由。
　就附表二項次13「排水工程」：
　　被告辯稱從照片中無法確認是否有施作排水工程等語。查原告所提原證5照片編號29至32（見本院卷一第224至225頁），其中照片編號29之白色管線，已如原告所自承此係包覆之銅管（見本院卷三第40頁），自非此項次之排水管。又照片編號30至32均未見冷氣機在旁，反而相關管線均係在室內開關箱旁，難認此等管線為冷氣機排水之用，是依原告所提證據，難認已完成此項次工程，原告此部分請求，不應准許。
　就附表二項次17「冷媒系統處理」：
　　被告辯稱新設的冷氣均已有冷媒，不解此處之冷媒系統處理為何等語。查新設之冷氣是否附有冷媒，此情應為裝設者即原告較被告更能知悉，原告既稱本件新設之冷氣機都需要加裝冷媒，否則無法使用等語，卻未提出所購置之冷氣未附冷媒之證明，或原告購買冷媒之明細、填補冷媒之相關照片、影片以實其說，難認原告有施作此項次工程，原告此部分請求，不應准許。
　就附表二項次18「配合裝潢工程」：
　　被告辯稱無原告所稱不斷變更設計，導致冷氣師傅多花時間而衍生費用等語。查原告未提出此項次相關收據或證據，難認原告有此部分支出，原告此部分請求，不應准許。　　
　就附表二項次22、23、附表八項次5「更換進屋線為PVC100mm²*6C」(含繪圖台電送件申請施工報驗封印)：
　　被告辯稱此項工程之設計圖為何已有疑義，且原告亦未施作等語。查原告自承此項工程未施作（見本院卷三第41頁），復未提出更換進屋線之設計圖或向台電公司申請之相關文件，難認原告此項次工程已完成，原告此部分請求，不應准許。
　就附表二項次24、25「增設開關箱」：
　⒈依原告所提原證5照片編號30至32（見本院卷一第224至225頁），附表二項次24之開關箱，其電線均仍暴露在外，外框亦未安裝，本體下方尚有電線外露，難認已完工。原告雖稱後續會有木工就該區塊進行修飾，此項目並不包含裝潢的木工外殼等語，然觀諸原告所提估價單（見本院卷一第58至62頁），均未有將此部分納入估價，難認此部分外殼的裝設應排除在項次24以外，原告此部分請求，不應准許。
　⒉至附表二項次25之開關箱，據原告提出原證5照片編號33（見本院卷一第226頁），可見其電線已安置於外框內，外觀上應已達可使用、完成之程度，原告主張此部分報酬25,000元，應予准許。
　就附表二項次26、27「增設專用迴路與插座」：
　⒈就數量部分，項次26所稱專用迴路係指為供較高功率電器使用（例如冷氣、電熱水器等），因該等電器耗電量較大，而設置專用迴路作為單一設備之供電，故判斷專用迴路之數量，應可從外觀上電線數量予以審認，而觀諸原告所提原證12照片編號51至64藍色畫圈處（見本院卷二第169至175頁），核其電線之數量與原告所主張之29組相符。至項次27之插座，與原告所提原證12照片編號57至73紅色畫圈處（見本院卷二第172至180頁）之22只相符。
　⒉被告雖辯稱原告施作之迴路與插座，水線、火線、地線少一條等語。查水線又稱中性線，是不帶電的線，外觀通常為白色或藍色；火線則為帶有電壓的電線，外觀通常為紅色；地線則係用來接地之用，當電器漏電時，能將電流導入大地，避免使用人觸電，其外觀通常為綠色。觀諸原告所提照片，以原證12照片編號61至63、65至73為例（見本院卷二第174至180頁），確實僅有白色與紅色電線，而未設置綠色地線，然地線之作用係為避免家用電器發生漏電時對人體的傷害，不影響電線迴路、電源插座之正常使用，亦即一般電壓110V之迴路、插座，僅需拉1條火線配1條水線即可使用，電壓220V之迴路、插座，拉2條火線即可使用，原告既已施作火線與水線，被告亦未具體指出原告施作之何迴路、插座並未施作火線或水線，即不得執此為不利於原告之判斷，被告所辯，並無足採。
　⒊原告主張此2部分之報酬152,800元，應予准許。
　就附表二項次28「增設電源開關及電鈴押扣」：
　⒈被告辯稱原告所施作之8個開關面板裝於狹小之牆壁空間，導致被告無法使用等語，並提出旭志水電工程行工程報價單為證（見本院卷一第170至174頁）。惟被告未具體指明原告施作之何開關面板裝於狹小之牆壁空間，且其提出之他工程行報價單，雖載有項目「1F開關移位」、數量「9出口」等語（見本院卷一第172頁），然此要為被告與他工程行簽約之內容，被告仍未舉證原告本項次之施工有何施作於狹小之牆壁致未完工，自不得執此為不利於原告之判斷，被告所辯，並無足採。
　⒉原告既已提出此項次施作之原證5照片編號42（見本院卷一第230頁）、原證12照片編號7至10（本院卷二第147至148頁）為證，被告亦不爭執原告施作之數量，且以照片外觀觀之，足認已完工，是原告請求此部分之報酬33,000元，應予准許。
　就附表三項次2「1"PVC給水幹管改接」：
　　被告僅辯稱無法確認原告改接係指何工程等語，未提出任何證據，而原告已說明此為原先預定之工程，並提出原證12照片編號6（見本院卷二第146頁）為證，足認原告此項次工程已完工，原告主張此部分之報酬9,600元，應予准許。
　就附表三項次3、4「增設½"-¾"PVC冷水/不鏽鋼熱水出口」：
　⒈被告抗辯本件實際上只有施作½"規格之管線，導致1樓廚房與廁所水壓不夠等語，並提出旭至水電工程行工程報價單（見本院卷二第278至279頁）為證，然被告未就水壓不足舉證以明，其雖另尋他工程行將管線改為¾"之尺寸，然此亦無法證明原告施作結果與水壓不足有何因果關係，難以執為不利原告之認定，被告所辯，並無足採。
　⒉原告主張此2部分之報酬68,600元，應予准許。
　就附表三項次5「增設1½"-2"PVC排水出口」：
　　被告辯稱原告所作數量並達16口。經核原告所提原證5照片編號24、35、36、43、46、54（見本院卷一第221、227、231至232、236頁）、原證12照片編號9、13、15、17（見本院卷二第148、150至152頁），共有14口排水出口，原告得請求工程款50,400元（計算式：57,600÷16×14=50,400）。至其餘2口，原告未提出證據證明，難認已完成，不應准許。
　就附表三項次6「增設3½"PVC污排水出口」：
　⒈被告辯稱數量不足3口。經核原告所提原證5照片編號35（見本院卷一第227頁），有2個污排水出口；原證12照片編號13（見本院卷二第150頁），有1個污排水出口，應認原告此項次施工已完成，其請求此部分工程款14,400元，應予准許。
　⒉被告雖提出其與旭志水電工程行工程報價單（見本院卷二第278至279頁）為佐，然該報價單上方即已載明工程名稱：「台北市○○區○○路○段00巷00號4樓」，其工程項次標示「4F」、「5F」、「6F」，可知是針對10號房屋所為報價，自不得執此為不利於原告之認定。
　就附表三項次8「管道間及B1吊管改接」：
　　被告辯稱此項與附表三項次5、6相同，係重複報價等語。查此項次原告已提出原證5照片編號49（見本院卷一第234頁）、原證12照片編號38（見本院卷二第162頁）為證，觀諸前開照片，確實係在天花板之管路，並在地面上有一排水孔，可認係作為銜接之用，而附表三項次5、6係排水出口與污排水出口之增設，與此項次為管道架設不同，被告所辯並無足採，原告請求此部分工程款18,000元，應予准許。
　就附表三項次11「監視器管線預留」：
　　被告辯稱無法確認是否確有施作14組等語。查原告雖提出原證12照片編號11、12（見本院卷二第149頁）監視器配置位置設計圖為證，然仍應有實際施作之證明，而原證12照片編號39至46均各有1組監視器管線預留（見本院卷二第163至166頁，其中原證12照片編號44應與原證5照片編號50【見本院卷一第234頁】為同一處，原證12照片編號45應與原證5照片編號51【見本院卷一第235頁】為同一處，均不應重覆認定）；原證5照片編號42（見本院卷一第230頁）亦有1組，總計有9組，原告請求此部分工程款20,700元（計算式：32,200÷14×9=20,700）為有理由。至其餘5組，原告未提出其他證據證明，原告此部分請求，不應准許。
　就附表三項次14「1樓冷氣排水移位」：
　　被告否認有要求更換位置，原告未提出證據證明有此項工程施作，其請求此部分工程款6,600元，不應准許。
　就附表三項次21「弱電集線移位」：
　　被告辯稱未變更過位，而比對原告所提原證5照片編號19與42（見本院卷一第219、230頁），其中編號19原告所指之位置遭塑膠袋遮擋，其壁面是否原有鑿孔或為原先弱電集線處無從判斷，自無從認定有本項次之移位工程，原告請求此部分工程款3,300元，不應准許。
　就附表四項次12「輕質隔間」：
　　被告辯稱只有鋼架，亦未灌漿，尚未施作完成等語。查依原告所提原證5照片編號54、59、60（見本院卷一第236、239頁）及原證7光碟影像（置放於本院卷二第300頁，檔案名稱：「原證7--A」），2樓廁所旁兩側為粉紅色之區塊，而以照片編號60為例，粉紅色區塊間隙中可看到灌漿之水泥溢出，足認原告確已建構隔間後並灌漿於內，被告未提出其他證據以實其說，所辯並不可採，原告請求此部分工程款46,200元，應予准許。
　就附表四項次15「窗簾盒」：
　　被告辯稱數量無法確認等語。查原告所提原證5照片編號41、51、55（見本院卷一第230、235、237頁），均可見窗戶上方有盒狀設計，足認此項次工程已完成，被告空言抗辯無法確認數量，未提出證據以實其說，所辯並不足採，原告請求此部分工程款9,850元，應予准許。
　就附表四項次16「燈盒」：
　　被告辯稱數量無法確認等語。查原告所提原證5照片編號9（見本院卷一第214頁）、原證12照片編號4（見本院卷二第145頁），均為2樓廁所位置，均有可將燈隱藏其內之燈盒設計，足認此項次工程已完成，被告空言抗辯無法確認數量，未提出證據以實其說，所辯並不足採，原告請求此部分工程款5,500元，應予准許。
　就附表四項次23「燈盒」：
　　被告辯稱數量無法確認等語。查原告所提原證5照片編號28、57、64、65（見本院卷一第223、238、241至242頁），均有可將燈隱藏其內之燈盒設計，足認原告此項次工程已完成，被告空言抗辯無法確認數量，未提出證據以實其說，所辯並不足採，原告請求此部分工程款15,500元，應予准許。
　就附表四項次28「排油煙機上包邊含維修孔」：
　　被告辯稱施作錯誤，無法進行維修等語。查原告所提原證5照片編號63（見本院卷一第241頁），在排油煙機之上方有一木板色之方塊維修孔，足認原告此項次之工程已完成，被告空言抗辯無法進行維修，未提出證據以實其說，所辯並不足採，原告請求此部分工程款15,000元，應予准許。
　就附表七項次6「670*170*60」：
　　被告辯稱此項次係要求施作左右橫拉窗，中間固定窗，原告施作為全固定窗，不符被告需求，致後來拆除重作等語。查原告所提原證8照片編號16、17（見本院卷二第43頁至第44頁），可見此項次之氣密窗已經施工完成，被告雖以前詞置辯，惟未提出要求原告施作左右橫拉窗之證明，亦無與他工程行就此項次窗戶重新施作之證據，所辯尚不足採，原告請求此部分工程款105,000元，應予准許。　 
　就附表七項次18「5樓地面拆見底、牆面拆除」：
　　被告辯稱原證8照片編號19、20僅將磁磚拆除，地面並未見底，且與本附表項次16重覆等語。查附表七項次16之工程為「4、5、6樓隔間拆除、3樓女兒牆拆除」，與本項次將5樓地面拆至見底及將牆面拆除之工程，明顯有異。又原告已提出原證8照片編號19、20（見本院卷二第45頁）為證，照片編號19雖仍有紅磚在地，然照片編號20已可見地面已被拆除見底，堪認原告已完成此項次之工程，被告所辯應不可採，原告請求此部分工程款70,000元，應予准許。　 
　就附表八項次7「更換進屋線為PVC38mm²*6C」：
　⒈被告辯稱原告未施作等語。查原告提出被告之子與原告之水電師傅LINE對話紀錄，被告之子於111年6月20日稱：「楊師傅拍謝，我媽這邊還是需要你這邊當初台電的申請書之相關資源，看可否有照片檔就好，紙本copy也行，再麻煩了謝謝。」原告之水電師傅回傳一份檔案後，被告之子復稱：「有啦，庭傳給我媽了」、「拍謝」（見本院卷二第230頁、卷三第48頁），由上開對話紀錄可知，原告確實曾有向台電申請相關文件而有所留存，被告之子始向原告之水電師傅索取，堪認原告就此項次確有施作完成。
　⒉被告固另辯稱係原告擅自使用被告印章向台電撤回申請等語，並提出10號房屋於111年6月21日遭取消台電變更用電之申請書（見本院卷二第206至209頁），惟細繹該申請書之標題為「變更用電（增設）登記單」，用電地址為10號房屋，並蓋有111年6月21日「自請取消」之戳章，在旁則有「吳月霞」之方印（見本院卷二第208頁），可認係吳月霞自行或授權他人向台電公司取消本件用電之申請，被告雖稱原告擅自使用其印章，然未舉證以明，難認所辯為真，原告既有施作本項次之工程，其請求此部分工程款65,000元，應予准許。　
　就附表八項次8「1"PVC給水幹管改接」：
　　被告辯稱無法確認原告係改接何項工程等語。查原告所提原證8照片編號23（見本院卷二第47頁），其上可見牆壁有拉1支水管順延至地面，原告已說明本項次工程係因4樓原先屋內的給水管路，在施作時決定不再使用，改成依前開照片所示拉到屋外新管路使用，被告空言抗辯，洵無足取，原告請求此部分工程款13,000元，應予准許。
　就附表八項次9「增設½"-¾"PVC冷水出口」、項次10「增設½"-¾"不銹鋼熱水出口」：
　⒈被告辯稱原告僅施作½"冷水出口，並未施作¾"冷水出口，導致水壓不足，原告應提出購買及增設¾"管線之證明等語。查冷水出口部分，原告提出原證12照片編號74至84（見本院卷二第180至185頁）為證，經核冷水出口有13口；熱水出口部分，原告提出原證12照片編號74、75、77至80、82、84（見本院卷二第180至184頁），經核熱水出口有9口，堪認原告此2項次工程已完成。
　⒉至原告此2項次管徑尺寸均記載為「½"-¾"」，非固定記載採用½"或¾"尺寸管徑，而一般室內冷熱水口使用之管徑係½"或¾"尺寸，施工者應視具體情形選擇適用合適之管徑，難以僅因原告未使用或購買¾"尺寸之管徑，即認原告未完成此項次工程之施工。
　⒊又室內水壓不足之原因多端，除可能係屋頂水塔水位過低影響水壓外，亦可能係因所在樓層靠近頂樓導致自然供水之壓力不足等，被告未提出水壓不足係肇因於冷熱水管管徑過小之證據，且觀諸被告所提安鼎空調規劃報價單（見本院卷二第276頁），其上亦無關於冷熱水管管徑尺寸過小之改善工程，被告所辯自難採信，原告請求此2項次之工程款合計75,700元，應予准許。
　就附表八項次11「增設½"-2"PVC排水出口」、項次12「增設2"-3½"PVC污排水出口」：
　⒈被告辯稱原告就項次11未購買或施作2"PVC排水出口，就項次12未購買或施作3½"PVC污排水出口等語。查就排水出口部分，原告提出原證12照片編號78至82（見本院卷二第182頁至第184頁）為證，經核照片中排水出口數為7口；就污排水出口部分，原告提出原證12照片編號76、81、82（見本院卷二第181、184頁），經核照片中污排水出口為3口，堪認原告此2項次工程已完成。
　⒉原告此2項次工程之管徑尺寸分別記載「½"-2"」、「2"-3½"」，非係固定之尺寸，尚不得以原告未使用2"PVC排水出口或3½"PVC污排水出口施作，即謂原告未完成工程。況管徑尺寸本即應按實際需求使用，被告未提出此2項次施工結果有何不能正常使用之證明，其所提安鼎空調規劃報價單（見本院卷二第276頁），亦無任何關於排水出口或污排水出口管徑尺寸過小之改善工程，被告所辯實難採信，原告請求此2項次之工程款合計31,800元，應予准許。
　就附表八項次22「放樣」：
　　被告辯稱無法確認原告所指放樣內容為何等語。查工程中之放樣為施作前端之基礎，係將設計圖中各品項圖形、相對位置、尺寸等，精確地轉化到實際的施工現場，使業主或後續施工便於確認與施工，然衡諸本件工程未簽立書面契約，相關程序已難認為嚴謹，原告復未就有進行放樣提出證據，難認確有施作本項次工程，原告主張此部分工程款10,000元，不應准許。
　就附表八項次26「材料、補紅磚、防水」：
　⒈被告辯稱本項次未施作防水等語。查就防水部分，原告雖提出原證8照片編號14（見本院卷二第42頁）為證，然細觀前開照片，該地面上仍有木梯、散落紅磚、管線，且地面凹凸不平，顯見並無任何清洗、移除地上物品、塗刷底漆、補土、塗刷防水漆等防水之施工，原告復未提出其他證據證明，其主張防水部分已施作完成，尚不足採。
　⒉原告就材料、補紅磚部分已施作完成，有原證8照片編號17、26（見本院卷二第44、48頁）可佐，審酌上開照片所示材料與紅磚、防水工程之施工比例以4比1為適當，原告請求此項次工程款應為20,000元（計算式：25,000÷5×4=20,000），逾此範圍，即無理由，不應准許。　
六、就兩造不爭執已施作完成及本院審酌已經完成之項次工程，各款項合計金額為4,319,005元(附表一金額1,009,900元+附表二金額637,200元+附表三金額353,200元+附表四金額563,310元+附表五金額270,330元+附表六金額538,950元+附表七金額771,500元+附表八金額174,615元【含稅】)，扣除被告已支付之3,325,000元，尚餘994,005元。又被告雖辯稱原告遺留大量未完成之工程，未履行監工義務，不可請求5%監工費（見本院卷一第162頁），惟原告已就兩造不爭執及本院認定已施作完成之項次，花費時間與人力，且其請求5%之監工費數額，亦屬合理範圍，應准許之，則原告就兩造不爭執及本院認已施作完成之項次總金額4,310,690元(不含稅)加計5%之監工費215,535元（小數點以下四捨五入），亦有理由，原告得請求被告給付款項合計為1,209,540元。
七、按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約；給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；前項催告訂有期限者，債務人自期限屆滿時起負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，為民法第490條第1項、第229條、第233條第1項所明定。本件原告就得請求被告給付1,209,540元之債務，併請求自111年8月14日起至清償日止（見本院卷一第16至18、26頁），按週年利率5%計算之利息，亦有依憑，應予准許。
八、綜上所述，原告依民法第505條規定請求被告給付1,209,540元，及自111年8月14日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍，則屬無據，應予駁回。
九、兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核原告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應併予駁回。
十、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
十一、訴訟費用分擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　 林昌義
以上正本係照原本作成。 
如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　周苡彤
附表一：12號房屋（見本院卷一第58頁，僅列載估價單中有記載
　　　　文字之項次，空白之項次則不予贅列，至被告不爭執之
　　　　項次，亦不贅載原告該部分之主張）
		項次

		項目

		數量

		總金額
（新臺幣）

		原告主張

		被告答辯



		1.

		拆除

		－

		


		


		




		2.

		全室拆除

		1式

		325,000

		－

		不爭執（見本院卷二第13頁、第240頁）



		4.

		1樓、地下室地面拆見底、牆面拆除

		1式

		80,000

		－

		不爭執（見本院卷二第192頁、第240頁）



		5.

		戶外拆除整理

		


		


		⑴前屋主留下許多垃圾、紅磚、盆栽、1樓大門、地下室採光罩、路樹等，原告將之清除並搬運處裡丟棄，若比對原證12照片編號1與原證15照片，明顯可見後者已將戶外盆栽雜物清除。
⑵至原證15照片帆布覆蓋之處，係雜物清空後，放置施工用之進料，並非雜物垃圾（見本院卷三第36頁）。

		爭執：
⑴原告並未實際清除，係被告另外找人清理的（本卷卷二第53頁）。
⑵原證15之照片僅有以帆布覆蓋，無法證明原告已有清除並搬運處裡丟棄（本卷卷二第240頁至第241頁）。



		9.

		泥作

		－

		


		


		




		10.

		2樓貨梯頂灌漿

		1式

		8,000

		－

		不爭執（見本院卷二第13頁、第241頁）



		11.

		2樓廁所地板整平

		1間

		10,000

		－

		不爭執（見本院卷二第193頁、第241頁）



		12.

		廁所防水施作

		2間

		40,000

		⑴廁所防水施作，分別為2樓1間、地下室1間，照片均已框出防水施作範圍。
⑵被告僅空言抗辯無從確認是否施作，卻未舉證有何瑕疵（見本院卷三第36頁）。

		爭執：
照片無從確認是否確有施作廁所防水措施，原告應提出施作防水工程相關購料證明（見本院卷二第241頁）。



		13.

		廁所打底加粉光

		1.5間

		33,000

		⑴分別為2樓1間、地下室1間廁所，因僅需約1.5間廁所的用料，故估價單載為1.5間。
⑵地下室廁所，被告原本是要貼磁磚，其後被告設計師建議做特殊塗料工程，被告也同意，並且有赴特殊塗料油漆行看樣品，所以原告才施做粉光，惟打底及粉光均完成後，被告又說要換貼磁磚，然先前打底及粉光均已完成，仍需收費。
⑶施工方式為先施作前項的防水層，其上再 施作打底再加粉光層（見本院卷三第37頁）。

		不爭執：
2樓廁所確實有施作打底粉光（見本院卷二第193頁）。
爭執：
⑴地下室廁所本來是要貼磁磚，根本沒有需要施作打底粉光（見本院卷二第193頁）。
⑵況原告亦未施作打底及粉光處理（見本院二第241頁）。



		14.

		B1陽台貼地磚工資

		1間

		10,000

		－

		不爭執（見本院卷二第14頁、第242頁）



		15.

		1樓、2樓、B1地坪打底

		45坪

		157,500

		－

		不爭執（見本院卷二第14頁、第242頁）



		16.

		1樓、2樓、B1貼地磚工資

		45坪

		157,500

		－

		不爭執（見本院卷二第14頁、第242頁）



		17.

		全室修補(含B1落地窗灌縫、收邊)

		1式

		24,000

		⑴本項次包含地下室、1樓、2樓，水泥抹平牆面及窗邊縫、水電打牆牽線修補、原有樓梯拆除後之牆面修補、灌縫修邊，非被告所稱之「原告若於施工時有造成裝潢損傷」，亦與「泥作工程」為不同項次，並無重複收費。
⑵原證5照片編號14、15部分之後續裝修畫面，可參原證6A、6B、6C、7B錄影畫面。
⑶被告僅空言「並未有施工」，卻未提出任何證據（見本院卷三第37頁至第38頁）。

		爭執：
⑴原證5照片編號14靠近門窗位置，並沒有完成收邊，照片編號15梁柱位置，並沒有完成修補（見本院卷二第14頁）。
⑵室內有多處坑洞，原證12照片編號50可看到窗戶旁邊還有巨大空隙（本院卷二第199頁、第241頁）。



		18.

		B1整式地板漆彈泥防水

		23坪

		34,500

		－

		不爭執（見本院卷二第194頁、第243頁）



		19.

		代購填縫劑

		7包

		2,800

		⑴填縫劑是用於黏貼完成後之磁磚中間填補縫隙用，依照磁磚顏色不同，填縫劑之顏色即不同，本件房屋所有磁磚均為被告自行購買，該廠商未附填縫劑，故由原告代購。
⑵被告係前後2次採購磁磚，故本附表項次19、23並無重複，且與項次17無涉。
⑶需用填縫劑的處所，包含地下室地板、廁所、1樓地板、2樓地板、廁所等所有貼磁磚的位置（見本院卷三第38頁）。
⑷原證12照片編號31、32即是剛好在現場還留有使用中之填縫劑外包裝（見本院卷二第194頁）。

		爭執：
⑴與項次23重複出現，且此項次理應包含在項次17全室修補的項目裡（見本院卷二第15頁）。
⑵照片中沒有看到填縫劑，原告亦未提出購買證明，無從確認數量真實性（見本院卷二第54頁）。
⑶況房屋內仍存有邊縫未填補（見本院卷二第244頁）。



		20.

		代購落水頭

		3只

		600

		此項次係用於地下室、2樓之浴室、後陽台之排水孔（見本院卷三第38頁）。

		爭執：
原告未提出購買之證明，無從確認（見本院卷二第54頁、第245頁）。



		21.

		新貼壁磚(30*60+扇形馬賽克)

		10坪

		35,000

		－

		不爭執（見本院卷二第195頁、第245頁）



		22.

		新貼壁磚(30*60)

		2間

		18,000

		－

		不爭執（見本院卷二第15頁、第245頁）



		23.

		代購填縫劑

		3包

		1,200

		同本附表項次19（見本院卷三第38頁）。

		爭執：
同本附表項次19（見本院卷二第16頁、第245頁）。



		24.

		B1廁所訂製滿天星門檻(含安裝)

		1式

		2,500

		「滿天星」為大理石名稱，此項次為大理石門檻，並含安裝（見本院卷三第38頁）。

		爭執：
否認原告有施作，原告並未提供完工照片（見本院卷二第16頁、第246頁）。



		26.

		鐵工

		－

		


		


		




		27.

		鐵樓梯

		1座

		96,000

		⑴原告僅係施工單位，原告於111年1月間收到被告設計師提供之設計圖，原告即按被告及其設計師之指示，依據設計圖上所載樓梯踏板階數與樓梯相對空間施作。
⑵被告又於完工前後之111年3月8日傳訊息予原告，討論樓梯型態與踏板顏色，未就樓梯尺寸表示任何意見。
⑶原告之監工洪健庭係於110年12月14日才加入LINE群組「星級料理廚房」中，被告稱原告早已知悉法規要求，均為無稽（見本院卷三第39頁）。

		不爭執：原告有施作（見本院卷二第16頁）。
爭執：
⑴原告施作的樓梯，不符合室內裝修規範，依照法規規定，樓梯的高度應為17.53至20公分，原告施作的結果不含木板就已經是21公分，導致被告無法取得室內裝修完工證明（見本院卷二第16頁、第195頁）。
⑵被告於110年12月12日即透過建築師在LINE群組「星級料理廚房」中，將前述法規要求告知原告（見本院卷二第200頁、第210頁、本院卷三第108頁至第109頁）。
⑶況原告為專業施工單位，自應依法令規定自行確認樓梯間距（見本院卷二第200頁）。



		28.

		貨梯上灌漿區鋼板施作及鋼筋補強

		1式

		22,000

		－

		不爭執（見本院卷二第16頁、第246頁）



		29.

		B1不鏽鋼導水槽

		1座

		8,000

		原證5照片編號24箭頭所指之區塊即為不銹鋼導水槽，該處因為一直有水冒出來，故施作導水槽導水（見本院卷三第39頁）。

		爭執：
現場並未有不銹鋼導水槽，原證5照片編號24僅為不銹鋼導水板（見本院卷二第17頁、第54頁、第246頁）。



		以上合計

		


		


		1,065,600

		－

		








附表二：12號房屋（見本院卷一第59頁，僅列載估價單中有記載
　　　　文字之項次，空白之項次則不予贅列，至被告不爭執之
　　　　項次，亦不贅載原告該部分之主張）
		項次

		項目

		數量

		總金額
（新臺幣）

		原告主張

		被告答辯



		1.

		空調

		－

		


		


		




		2.

		空調設備(大金變頻冷暖)一級能效

		－

		


		


		




		3.

		RZAC140VLT/FBA140BVLT(商用吊隱型)

		2組

		230,000

		－

		不爭執（見本院卷二第246頁）



		4.

		RHF71VVLT/FTHF71VVLT(壁掛型)

		1組

		56,000

		－

		不爭執（見本院卷二第247頁）



		5.

		工程費用

		－

		


		


		




		6.

		商用吊隱型

		－

		


		


		




		7.

		商用吊隱型安裝費

		2組

		70,000

		－

		不爭執（見本院卷二第247頁）



		8.

		含銅管、控制線材料及空調設備安裝工料

		


		


		


		




		9.

		風管工程

		2式

		40,000

		⑴原證5照片編號27是地下室的吊隱式主機，原證5照片編號28是一樓的吊隱式主機。
⑵原證5照片編號27的主機可以看見有3個出風口，此非原主機就有的，是為了要裝風管而增加出風口所定作。
⑶原證5照片編號28是要從主機的出風口作風管延伸到天花板的出風口（見本院卷三第40頁）。

		爭執：
只有1樓有施作風管工程，地下室並未施作（見本院卷二第247頁）。



		10.

		壁掛型

		－

		


		


		




		11.

		銅管、控制線配置材料費

		1式

		14,000

		原證5照片編號25可看到室外機連結的管線就是銅管；原證5照片編號29室內部分是壁掛式冷氣之位置，白色包覆之管線就是銅管，是作為將來牆壁封板後接上於壁掛式主機（見本院卷三第42頁）。

		爭執：
有裝冷氣機，但沒有施作管線，無法使用冷氣（見本院卷二第59頁、第248頁）。



		12.

		銅管、控制線及空調設備安裝工資

		1式

		10,000

		本項次為空調設備等之安裝工資（見本院卷三第41頁）。

		爭執：
未施作（見本院二第248頁）。



		13.

		排水工程

		3組

		10,500

		⑴冷氣均需安裝排水，本件工程有3台冷氣，所以需3組排水。
⑵室內機排水的部分，有的是接到浴室排水管線，有的是接到室內排水管線（見本院卷三第41頁）。

		爭執：
照片無法確認是否有施作3組排水工程（見本院卷二第59頁、第248頁）。



		14.

		鑽孔

		3孔

		4,500

		－

		不爭執（見本院卷二第248頁）



		15.

		鍍鋅安裝架

		3組

		5,400

		


		




		16.

		室外機美飾管槽

		3組

		10,500

		


		不爭執（見本院卷二第249頁）



		17.

		冷媒系統處理

		3組

		13,500

		新接的冷氣在管線接好施工完成後，都要加裝冷媒，否則冷氣無法使用，本項次就是冷媒之費用（見本院卷三第41頁）。

		爭執：
新設的冷氣均已有冷媒，不解此處之冷媒系統處理為何（見本院卷二第249頁）。



		18.

		配合裝潢工程

		3組

		7,500

		本件工程之冷氣本可一次安裝好，然因被告不斷修改原設計，導致冷氣師傅需分次施工，本項次係為了配合被告變更裝潢設計，導致冷氣師傅須分工施作之費用（見本院卷三第41頁）。

		爭執：
否認有不斷變更設計，導致冷氣師傅有多花費時間的費用，應由原告提出證據證明之（見本院卷二第199、249頁）。



		21.

		水電

		－

		


		


		




		22.

		更換進屋線為PVC100mm²*6C

		1式

		135,000

		⑴本項次原列費用為135,000元（含申請台電規劃送件費用1萬元），因後續沒有施作，但業已派人處理申請台電規劃事宜，因此收取此申請台電規劃之費用1萬元。
⑵計算上，原證10項次5即附表八項次5已列「-125,000」，故實際上係請求1萬元（見本院卷三第41頁）。

		爭執：
⑴是否為原證10第2頁之設計圖，有疑義（見本院卷二第196頁）。
⑵未施作（見本院卷二第249頁）。



		23.

		含繪圖台電送件申請施工報驗封印

		


		


		


		




		24.

		增設40P品型開關箱(含無熔絲開關)

		1組

		48,000

		此部分僅為增設40P品型開關箱項目費用，本項目並不包含裝潢的木工外殼、面板項目，後續會有木工就該區塊作修飾（見本院卷二第60頁、第130頁）。

		不爭執：
原告有施作（見本院卷二第61頁）。
爭執：
原告並未施作面板（見本院卷二第249頁）。



		25.

		增設22P品型開關箱(含無熔絲開關)

		1組

		25,000

		


		




		26.

		增設220V/110V專用迴路

		29組

		104,400

		迴路是指電線，照片編號51至64有逐一用藍色處圈起標示，會施作迴路是因為被告室內電線重拉（見本院卷二第130頁、第216頁）。



		爭執：
⑴從照片中看不出是否有施作29組（見本院卷二第61頁）。
⑵原告並未施作綠色接地線，水線、火線、地線少一條（見本院卷二第250頁）。



		27.

		增設220V/110V電源插座

		22只

		48,400

		照片編號57至73有逐一用紅色處圈起標示（見本院卷二第130頁）。

		爭執：
原告並未施作綠色接地線，水線、火線、地線少一條（見本院卷二第250頁）。



		28.

		增設電燈開關及電鈴押扣

		15只

		33,000

		被告僅空言「8個開關面板裝於狹小之牆壁空間，導致被告無法使用」，並無理由，被證7亦非原告之報價單，無以證明被告之主張（見本院卷三第43頁）。

		不爭執：
數量（見本院卷二第217頁）。
爭執：
原告將8個開關面板裝於狹小之牆壁空間，導致被告無法使用（見本院卷二第250頁）。



		29.

		增設電話訊號主線

		1條

		3,000

		－

		不爭執（見本院卷二第250頁）。



		30.

		增設網路訊號主線

		1條

		3,000

		－

		不爭執（見本院卷二第250頁）。



		以上合計

		


		


		871,700

		－

		








附表三：12號房屋（見本院卷一第60頁，僅列載估價單中有記載
　　　　文字之項次，空白之項次則不予贅列，至被告不爭執之
　　　　處，亦不贅載原告該部分之主張）
		項次

		項目

		數量

		總金額
(新臺幣)

		原告主張

		被告答辯



		1.

		燈具安裝工資

		


		另計

		－

		




		2.

		1"PVC給水幹管改接

		1式

		9,600

		本來就預定要將原給水管路拆除改接，原證12照片編號6有顯示重新改接之管路，並於靠近牆角轉折處有設計水閘開關（紅色）可以直接關閉水源（見本院卷三第43頁）。

		爭執：
無法確認原告改接係指何工程改接（見本院卷二第251頁）。



		3.

		增設½"-¾"PVC冷水出口

		14口

		35,000

		⑴本件房屋進水管就是½"，並沒有¾"的管路，原告所提供照片施作冷熱水出口使用之管路均為½"。
⑵至水量不足之部分，應在房屋加裝加壓馬達，與管線口徑無關（見本院卷三第43頁至第44頁）。

		不爭執：
數量（見本院卷二第217頁）。
爭執：
原告施作之水管規格與估價單上不同，實際上施作只有½"，導致1樓廚房與廁所水壓不夠，無法做為商業使用（見本院卷二第217頁、第251頁）。



		4.

		增設½"-¾"不鏽鋼熱水出口

		7口

		33,600

		


		




		5.

		增設1½"-2"PVC排水出口

		16口

		57,600

		本項次施作之位置為：原證5照片編號24有1口、編號35有1口、編號36有2口、編號43有2口、編號46有1口、編號54有1口、原證12照片編號9有1口、編號13有2口、編號15有2口、編號17有1口（見本院卷三第45頁）。

		爭執：
數量不符合被證4（按：即16口）之數量（見本院卷二第252頁）。



		6.

		增設3½"PVC污排水出口

		3口

		14,400

		本項次3口之位置分別為：
⑴原證5照片編號35為2樓廁所，1支小便斗以及1支糞管。
⑵原證12照片編號13為地下室糞管（見本院卷三第45頁）。

		爭執：
數量不符合被證4（按：即3口）之數量（見本院卷二第253頁）。



		7.

		鑽孔及管道間開孔

		1式

		25,000

		－

		不爭執（見本院卷二第253頁）



		8.

		管道間及B1吊管改接

		1式

		18,000

		⑴天花板上的管路是排水管路，原證5照片編號49只是一部分的照片，還有一部分是地下室的沒有提供。照片上改接管路之部分，是因為原來公寓排水口的位置與照片上預訂的位置不同，因此需要改接。
⑵原證5照片編號49為1樓與地下室間的天花板，於地下室天花板鑿孔改接排水管，再沿著天花板走到牆面，往下走到地下室地面，再於地下室地面鑿孔，接排水管接至本棟公寓地下室總排水口（見本院卷二第49頁）。
⑶原證12照片編號38為1樓排水口通往地下室停車場，銜接原證5照片編號49（見本院卷二第132頁）。
⑷本項次是到停車場上方管路改接，與本附表項次5、6不同，也不包含在內（見本院卷三第45頁）。

		爭執：
與本附表項次5、6相同，乃重複報價（見本院卷二第253頁）。



		9.

		衛浴設備安裝工資

		


		另計

		－

		




		10.

		喇叭線配管及佈線

		4組

		13,200

		－

		不爭執（見本院卷二第253頁）



		11.

		監視器管線預留

		14組

		32,200

		⑴原證5照片編號42所示牆面上之線路為監視器主機線路及音響線路；原證5照片編號50、51所示白色線路為喇叭線路，黑色線路為監視器線路（見本院卷二第74頁）。
⑶本項次之14組，如原證12照片編號11、12設計圖的標示處。
⑷原告提供照片標記紅色處為監視器管線預留，另原證12照片編號11、12設計圖的標示處監視器「1至6」在屋外（見本院卷三第46頁）。

		爭執：
無法確認是否有確實施作14組（見本院卷二第253頁）。



		12.

		1樓地板白鐵排水槽

		1組

		3,500

		－



		不爭執（見本院卷二第254頁）



		13.

		貨梯電源

		1組

		2,200

		


		




		14.

		1樓冷氣排水移位

		2次

		6,600

		⑴此項次是因為被告之設計師有將冷氣更改位置。
⑵附表二項次13是針對本件安裝3台冷氣機所需施作之排水，並不相同（見本院卷三第46頁）。

		爭執：
否認有要求更換位置，原告應舉證證明其主張，且與附表二項次13重覆（見本院卷二第254頁）。



		15.

		B1增設插座(弱電集線區*2)

		2只

		4,400

		－



		不爭執（見本院卷二第254頁）



		16.

		B1增設開關(新設除長時*1、辦公區*1)

		2只

		4,400

		


		




		17.

		1樓天花板增設瓦斯偵測用插座

		1只

		2,200

		


		不爭執（見本院卷二第255頁）



		18.

		2樓用餐區增設插座

		2只

		4,400

		


		




		19.

		2樓廁所增設競箱電燈出線

		1組

		2,200

		


		




		20.

		2樓廁所增設全鑫8加侖橫掛儲熱電熱水器

		1組

		8,000

		


		




		21.

		弱電集線移位

		1式

		3,300

		⑴原先弱電線位置在地下室、樓梯正下方，原證5照片編號19可以比對相對位置（見本院卷二第77頁）。
⑵本項次是由樓梯下方，改至原證5照片編號42所示之地下室、樓梯左側之位置（見本院卷三第46頁）。

		爭執：
沒有變更過位置，故沒有移位之問題（見本院卷二第77頁、第255頁）



		24.

		鋁窗、玻璃

		－

		


		


		




		25.

		2樓

		－

		


		


		




		26.

		正新892氣密窗(含5光+5光膠合玻璃)

		1樘

		21,000

		－



		不爭執（見本院卷二第255頁）



		27.

		正新892氣密套窗(含5光+5光膠合玻璃)

		1樘

		21,000

		


		




		28.

		1樓

		－

		


		


		




		29.

		正新192氣密窗(含5光+5光膠合玻璃)

		1樘

		60,000

		－

		不爭執（見本院卷二第256頁）



		以上合計

		


		


		381,800

		－

		








附表四：12號房屋（見本院卷一第61頁，僅列載估價單中有記載
　　　　文字之項次，空白之項次則不予贅列，至被告不爭執之
　　　　處，亦不贅載原告該部分之主張）
		項次

		項目

		數量

		總金額
(新臺幣)

		原告主張

		被告答辯



		1.

		B1

		－

		


		


		




		2.

		正新上掀推窗(含5+5白膜膠合玻璃)

		2樘

		56,000

		－

		不爭執（見本院卷二第256頁）



		3.

		正新上掀推窗(含5+5白膜膠合玻璃)

		1樘

		18,000

		


		




		4.

		正新三合一通風門(含3+3白膜膠合玻璃)

		1樘

		21,000

		


		




		5.

		正新192固定窗(含5+5白膜膠合玻璃)

		2樘

		24,000

		


		不爭執（見本院卷二第257頁）



		6.

		正新192氣密窗(含5+5光膠合玻璃)

		1樘

		33,000

		


		




		7.

		正新892氣密套窗(含5+5白膜膠合玻璃)

		1樘

		22,000

		


		




		10.

		木工

		－

		


		


		




		11.

		2樓

		－

		


		


		




		12.

		輕質隔間

		13.2尺

		46,200

		⑴照片雖然顯示沒有灌漿，但在交給被告時，是已經完成灌漿，此部分從原告所提供拍攝影片可以證明。
⑵原證5照片編號60如浴室隔間（粉紅色部分）共計13.2尺，已可證明原告已施作完成（見本院卷三第46頁）。

		爭執：
並未施作完成，照片顯示尚未灌漿，只有鋼架而已（見本院卷二第83頁、第257頁）。



		13.

		矽酸平頂天花板

		10.3坪

		39,140

		－



		不爭執（見本院卷二第257頁）



		14.

		包樑

		46尺

		23,000

		


		




		15.

		窗簾盒

		19.7尺

		9,850

		⑴原證5照片編號51、55位在窗戶上方有施作窗簾盒，這2張照片是不同個窗戶，但位在同一面牆，並且施作1個長條型的窗簾盒。
⑵原證5編號41共計19.7尺，已足證明本項次已施作完成。
⑶本項次費用單價係以「數量」（即實際施作的尺寸）為計價單位（見本院卷三第46頁）。

		爭執：
數量無法確認（見本院卷二第258頁）。



		16.

		燈盒

		11尺

		5,500

		⑴原證12照片編號4標示者即為燈盒（見本院卷二第135頁）。
⑵有以貼紙標示燈盒，即為照片中長條型數量11代表11尺（見本院卷二第220頁）。

		爭執：
數量無法確認（見本院卷二第258頁）。



		17.

		燈盒加線板

		54尺

		33,480

		－



		不爭執（見本院卷二第258頁）



		18.

		拉門滑軌

		4組

		32,000

		


		




		19.

		單面壁板

		53.4尺

		58,740

		


		




		20.

		保護板

		10坪

		7,000

		


		




		21.

		1樓

		－

		


		


		




		22.

		矽酸平頂天花板

		6.6坪

		25,080

		－

		不爭執（見本院卷二第258頁）



		23.

		燈盒

		31尺

		15,500

		請參原證5照片編號28、57、64、65，足以證明本項次已經完成（見本院卷三第47頁）。



		爭執：
數量無法確認（見本院卷二第258頁）。



		24.

		線型出風口結構加強

		16.4尺

		4,920

		－



		不爭執（見本院卷二第258頁）



		25.

		單面壁板

		25尺

		45,000

		


		不爭執（見本院卷二第259頁）



		26.

		保護板

		7坪

		4,900

		


		




		27.

		樓梯邊雙面隔間

		1式

		5,000

		


		




		28.

		排油煙機上包邊含維修孔

		15尺

		15,000

		⑴原證5照片編號63前方是抽油煙機，施作範圍就是抽油煙機上的包邊，在上方可看到1個木板色的方塊維修孔，供維修使用，足證本項次已經完工。
⑵被告稱沒有辦法達到維修排油煙機作用，應由被告舉證（見本院卷三第47頁）。

		爭執：
施作錯誤，無法進行維修（見本院卷二第259頁）。



		29.

		造型大拱門

		38尺

		19,000

		－

		不爭執（見本院卷二第259頁）



		以上合計

		


		


		563,310

		－

		








附表五：12號房屋（見本院卷一第62頁，僅列載估價單中有記載
　　　　文字之項次，空白之項次則不予贅列，至被告不爭執之
　　　　處，亦不贅載原告該部分之主張）
		項次

		項目

		數量

		金額
(新臺幣)

		原告主張

		被告答辯



		1.

		地下室

		－

		


		


		




		2.

		輕質隔間

		12.6尺

		63,000

		－

		不爭執（見本院卷二第259頁）



		3.

		矽酸平頂天花板

		5.5坪

		20,900

		


		




		4.

		包樑

		35.6尺

		17,800

		


		




		5.

		地下室單面壁板

		31.6尺

		56,880

		


		




		6.

		地下室單面壁板

		26尺

		28,600

		


		




		7.

		層板貼美耐板

		30尺

		36,000

		－



		不爭執（見本院卷二第260頁）



		8.

		浴室上夾層封板

		1式

		5,000

		


		




		9.

		保護板

		9.5坪

		6,650

		


		




		10.

		樓梯踏板

		19踏

		19,000

		


		




		11.

		維修孔

		11式

		16,500

		


		




		以上合計

		


		


		270,330

		－

		




		附表一至附表五合計

		


		


		3,152,740

		－

		




		附表一至附表五合計加計監工費5%

		


		


		3,310,377

		


		








附表六：10號房屋（見本院卷一第70頁，僅列載估價單中有記載
　　　　文字之項次，空白之項次則不予贅列，至被告不爭執之
　　　　處，亦不贅載原告該部分之主張）
		項次

		項目

		數量

		金額
(新臺幣)

		原告主張

		被告答辯



		1.

		鋁窗、玻璃

		－

		


		


		




		2.

		4樓前

		－

		


		


		




		3.

		正新192氣密窗(含5光+5光膠合玻璃)

		－

		


		


		




		4.

		230*60*100

		2樘

		122,000

		－

		不爭執（見本院卷二第262頁）



		5.

		20*260*100

		1樘

		11,500

		


		




		6.

		10公分方管260公分

		3支

		10,350

		


		




		7.

		4樓後

		－

		


		


		




		8.

		正新892氣密套窗(含5光+5光膠合玻璃)

		－

		


		


		




		9.

		160*120

		1樘

		21,000

		－

		不爭執（見本院卷二第262頁）



		10.

		80*60

		1樘

		5,800

		


		




		11.

		正新凸窗(含5光+5光膠合玻璃)

		－

		


		


		




		12.

		260*140*50

		1樘

		69,000

		－

		不爭執（見本院卷二第263頁）



		13.

		正新三合一通風門(含5光強化玻璃)

		－

		


		


		




		14.

		90*210

		1樘

		20,000

		－

		不爭執（見本院卷二第263頁）



		15.

		5樓前

		－

		


		


		




		16.

		正新892氣密窗(含5光+5光膠合玻璃)

		－

		


		


		




		17.

		230*150*20

		2樘

		64,000

		－

		不爭執（見本院卷二第263頁）



		18.

		20*130

		1樘

		5,800

		


		




		19.

		10公分方管150公分

		2支

		4,600

		


		




		20.

		5樓後

		－

		


		


		




		21.

		正新892氣密窗(含5光+5光膠合玻璃)

		－

		


		


		




		22.

		250*130

		1樘

		30,000

		－

		不爭執（見本院卷二第264頁）



		23.

		160*120

		1樘

		21,000

		


		




		24.

		80*60

		1樘

		5,800

		


		




		25.

		6樓前

		－

		


		


		




		26.

		H型鋁鋼構採光罩(含5灰強化+5灰強化膠合玻璃)

		－

		


		


		




		27.

		650*185*300

		1樘

		110,000

		－

		不爭執（見本院卷二第264頁）



		28.

		立柱3米

		3支

		15,600

		


		




		29.

		15公分加強樑6.5米

		1支

		15,000

		


		




		30.

		水溝6.5米

		1支

		7,500

		


		




		以上合計

		


		


		538,950

		－

		








附表七：10號房屋（見本院卷一第71頁，僅列載估價單中有記載
　　　　文字之項次，空白之項次則不予贅列，至被告不爭執之
　　　　處，亦不贅載原告該部分之主張）
		項次

		項目

		數量

		金額
(新臺幣)

		原告主張

		被告答辯



		1.

		正新192氣密窗(含5光+5光膠合玻璃)

		－

		


		


		




		2.

		300*180

		1樘

		55,000

		－

		不爭執（見本院卷二第264頁）



		3.

		6樓後

		－

		


		


		




		4.

		C型鋼加強2米

		1支

		3,500

		－

		不爭執（見本院卷二第265頁）



		5.

		正新892氣密窗(含5光+5光膠合玻璃)

		－

		


		


		




		6.

		670*170*60

		1樘

		105,000

		⑴本項次係依照被告指示施作為固定窗，被告主張係要求左右橫拉窗，係臨訟杜撰之詞。
⑵參照兩造於111年7月13之LINE對話紀錄，被告曾表示「4樓紗窗麻煩先來裝」等語，足證被告明知此4樓窗戶完工後之狀況，乃請原告裝紗窗，被告當時並未爭執所謂的「要求左右橫拉窗」（見本院卷三第47頁）。

		爭執：
被告要求施作左右橫拉窗，中間固定窗，原告施作為全固定窗，不符合被告需求，以致後來拆除重作（見本院卷二第265頁）。



		7.

		4、5樓

		－

		


		


		




		8.

		冷氣護欄

		2式

		70,000

		－

		不爭執（見本院卷二第265頁）



		12.

		拆除

		－

		


		


		




		13.

		4、5、6樓全室拆除

		1式

		360,000

		－

		不爭執（見本院卷二第265頁）



		14.

		5樓陽台地上拆除

		1式

		20,000

		


		




		15.

		3月25日

		－

		


		


		




		16.

		4、5、6樓隔間拆除、3樓女兒牆拆除

		1式

		80,000

		－

		不爭執（見本院卷二第265頁）



		17.

		4月20日

		－

		


		


		




		18.

		5樓地面拆見底、牆面拆除

		1式

		70,000

		⑴原證8照片編號19已經做了一部分的打除，當初是因為磁磚拆除後發現室內地板高度不一，因此設計師要求要再將部分地面打除，要高度一致。
⑵牆面拆除部分，原證8照片編號19右側邊緣可以看到尚有一部分磚牆正在拆除，原證8照片編號20是已經拆完的照片，在樓梯該側原本有一道牆面，已經整面拆除完畢，地面部分也是已經拆除清理完成。

		爭執：
原證8照片編號19、20只有把磁磚拆除，地面並未見底，且與本附表項次16重覆（見本院卷二第96頁、第265頁）。



		22.

		除蟲

		1式

		8,000

		－

		不爭執（見本院卷二第266頁）



		以上合計

		


		


		771,500

		－

		




		附表六至附表七合計

		


		


		1,310,450

		－

		




		附表六至附表七合計加計監工費5%

		


		


		1,375,972

		


		








附表八：追加工程（見本院卷二第106頁，僅列載估價單中有記
　　　　載文字之項次，空白之項次則不予贅列，至被告不爭執
　　　　之處，亦不贅載原告該部分之主張）
		項次

		項目

		數量

		金額
(新臺幣)

		原告主張

		被告答辯



		1.

		總工程追加減

		－

		


		


		




		2.

		水電

		－

		


		


		




		3.

		1樓

		－

		


		


		




		4.

		國際星光面板未安裝

		68只

		-10,200

		本項次不在本件請求範圍中（見本院二第114頁）。

		－



		5.

		更換進屋線為PVC100mm²*6C

		1式

		-125,000

		同附表二項次22、23（見本院卷三第48頁）。

		爭執：
原告並未施作，不可收取費用（見本院卷二第268頁）。



		6.

		4樓

		－

		


		


		




		7.

		更換進屋線為PVC38mm²*6C

		1式

		65,000

		⑴此項次為電力申請，施作內容是要將屋內電線更新，由於線路須拉到電表，須向台電申請電表供應，目的是為了避免跳電。
⑵向台電申請的過程及項目均係依據被告指示與同意，被告知之甚詳，此有原證16當時原告水電師傅與被告之子LINE對話紀錄可證（見本院卷三第48頁）。

		爭執：
原告並未施作，並且擅自使用被告印章自行向台電撤回申請（見本院卷二第268頁）。



		8.

		1"PVC給水幹管改接

		1式

		13,000

		⑴原證8照片編號23中的牆壁有拉1支水管順延至地面部分，即為此項目，該水管是從4樓接到該棟頂樓之水塔。
⑵又4樓原先屋內的給水管路在施作當時就決定不再使用，改成要依照前開照片所示，拉到屋外新管路使用（見本院卷三第48頁）。
⑶前開照片上標示「0000-00-00 00:17」之拍攝日期，顯示在此時間之前已完成此項目。
⑷附表三項次2之工程，是直接從1樓拉線；本項次則是從頂樓拉線，兩者差別在於管線長度與施工人員安全。
⑸本項次所示管路是走該棟公寓的外牆，且可參本附表項次15加壓式馬達（見本院卷二第116頁至第117頁）。

		爭執：
無法確認原告係改接何項工程（見本院卷二第268頁）。



		9.

		增設½"-¾"PVC冷水出口

		13口

		32,500

		⑴冷水出口部分，共有13口，如原證12照片編號74至84紅圈處所示。
⑵熱水出口部分，共有9口，如原證12照片編號74、75、77至80、82、84紅圈處所示。
⑶此2項次適合用½"或¾"之管徑尺寸施工，此乃視家戶之設備而定；無論係½"或¾"的管線，原告報價單的價格均相同，被告既可正常使用設備，已足證明原告已施工完成。
⑷至於「水壓」，與家戶冷熱水管之管徑並無關聯，被告辯稱水壓不足等語，並無理由，若本項次之施工有所瑕疵，應由被告舉證之（見本院卷三第49頁）。

		爭執：
原告僅施作½"冷水出口，並未施作¾"冷水出口，導致水壓不足，原告應提出購買及增設¾"管線之證明（見本院卷二第268頁）。



		10.

		增設½"-¾"不銹鋼熱水出口

		9口

		43,200

		


		




		11.

		增設½"-2"PVC排水出口

		7口

		21,000

		⑴共有7口，如原證12照片編號78至82紅圈處所示。
⑵本項次適合使用½"或2"之管徑尺寸施工，乃視家戶的設備而定；無論是½"或2"的管線，原告報價單之價格均相同，被告若可正常使用設備，即足證原告已施作完成（見本院卷三第49頁至第50頁）。

		爭執：
原告僅施作½"排出口，並原告應提出購買及增設2"管線之證明（見本院卷二第269頁）。



		12.

		增設2"-3½"PVC污排水出口

		3口

		10,800

		⑴共有3口，如原證12照片編號76、81、82紅圈處所示。
⑵本項次適合使用2"或3½之管徑尺寸施工，乃視家戶的設備而定；無論是½"或2"的管線，原告報價單之價格均相同，被告若可正常使用設備，即足證原告已施作完成（見本院卷三第50頁）。

		爭執：
原告施作之水管與報價單不同，原告應提出購買及增設3½"PVC污排水出口之證明（見本院卷二第269頁）。



		13.

		鑽孔及管道間開孔

		1式

		18,000

		－



		不爭執（見本院卷二第269頁）



		14.

		增設½HP電子式揚水馬達含壁掛架

		1組

		9,000

		


		




		15.

		增設½HP恆壓式加壓馬達

		1組

		9,000

		


		




		16.

		電力與弱電管線及預埋盒切割打鑿預埋

		1式

		12,000

		


		




		19.

		木工

		－

		


		


		




		20.

		4樓

		－

		


		


		




		21.

		隔間

		40尺

		48,000

		－

		不爭執（見本院卷二第269頁）



		22.

		放樣

		1式

		10,000

		本項次為設計師當初畫好設計圖，尚未施工前，被告為了確認施作完成的模樣，請原告預先以現場材料做臨時隔間供被告確認（見本院卷三第50頁）。

		爭執：
無法確認原告所指放樣內容為何（見本院卷二第269頁）。



		24.

		水泥

		－

		


		


		




		25.

		4樓

		－

		


		


		




		26.

		材料、補紅磚、防水

		1式

		25,000

		⑴材料以及補紅磚部分被告並不爭執，其中原證8照片編號17位於6樓浴室；編號26位於5樓浴室。
⑵原證8照片編號14所示，地面上為施作之防水層；施作防水工程係因為6樓增建部分有重新敲打戶外地面，本項次防水部分是原證8照片編號21的另外一側（本院卷二第121頁、本院卷三第50頁）。

		不爭執：
原證8照片編號17、26有施作（見本院卷二第121頁）。
爭執：
並未施作防水（見本院卷二第270頁）。



		以上合計

		


		


		181,300

		－

		




		含稅

		


		


		190,365

		


		




		以上合計加計監工費5%



		


		


		199,430

		


		

















臺灣士林地方法院民事判決

111年度建字第51號

原      告  昇騰裝潢有限公司

法定代理人  陳玉如

訴訟代理人  陳凱平律師

            洪健庭

被      告  吳月霞

訴訟代理人  薛進坤律師

複代理人    方景平

上列當事人間給付工程款事件，本院於民國114年2月21日言詞辯

論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應給付原告新臺幣壹佰貳拾萬玖仟伍佰肆拾元，及自一

    一一年八月十四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算

    之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔百分之七十，餘由原告負擔。

四、本判決第一項於原告以新臺幣肆拾萬元為被告供擔保後，得

    假執行。但被告如以新臺幣壹佰貳拾萬玖仟伍佰肆拾元為原

    告預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　  按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為

    本案之言詞辯論者，應得其同意。訴之撤回，被告於期日到

    場，未為同意與否之表示者，自該期日起；其未於期日到場

    或係以書狀撤回者，自前項筆錄或撤回書狀送達之日起，10

    日內未提出異議者，視為同意撤回，民事訴訟法第262條第1

    項、第4項分別定有明文。查原告起訴時依民法第505條、第

    179條規定，訴請被告給付原告新臺幣（下同）173萬1,648

    元及法定遲延利息(見本院卷一第12至14頁)。嗣因被告不否

    認兩造間存在承攬契約，乃表明不再依民法第179條有所主

    張(見本院卷三第77頁)，核係撤回民法第179條之請求權基

    礎，被告對上情未提出異議，依上開規定，即生撤回依民法

    第179條規定請求之效力。

貳、實體部分：

一、原告主張：被告於民國111年2月間，委請伊承攬位在臺北市

    ○○區○○路0段00巷00號1樓房屋（下稱12號房屋）及臺北市○○

    區○○路0段00巷00號4樓房屋（下稱10號房屋，與12號房屋合

    稱系爭房屋）之裝潢工程（下稱系爭工程），伊依被告交付

    之設計圖完成估價，經被告同意，伊即開始施工，被告並於

    111年1月12日、3月5日、22日、4月26日就系爭工程分別給

    付伊承攬報酬32萬5,000元、100萬元、100萬元、100萬元，

    合計332萬5,000元。嗣被告於同年6月間要求伊停工，惟伊

    停工前就12號房屋已完成附表一至五所示工程；10號房屋已

    完成附表六至七所示工程；追加項目已完成附表八所示工程

    ，扣除已收取332萬5,000元，被告尚應給付伊承攬報酬173

    萬1,648元，爰依民法第505條規定請求被告給付上開款項及

    法定遲延利息，並聲明：㈠被告應給付原告173萬1,648元，

    及自111年8月14日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息

    。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告答辯：原告於112年6月25日無預警停工，並告知伊不再

    繼續施作，其未完成系爭工程，伊亦未曾驗收，原告無從請

    求伊給付承攬報酬。又縱伊不爭執原告有完成系爭工程中之

    部分細項工作，核算該等工作之報酬總額為288萬3,040元，

    未逾伊已給付之332萬5,000元，原告亦不得再向伊請求，並

    聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，

    願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

　㈠兩造於110年11月底討論房屋裝潢事宜後，合意由原告進行系

    爭房屋拆除等工程，原告即於111年2月至3月間進場施作系

    爭工程，並於同年2月26日、4月26日、5月2日、6月20日分

    別交付被告系爭房屋裝潢估價單，被告則於111年1月12日、

    3月5日、22日、4月26日分別給付原告32萬5,000元、100萬

    元、100萬元、100萬元等情，為兩造所不爭執（見本院卷一

    第126至127、188至189頁、見本院卷三第70頁），並有12號

    房屋室內裝修施工許可證（見本院卷一第48頁）、估價單（

    見本院卷一第50至71頁、卷二第106頁）可稽，堪信為真實

    。

　㈡兩造就系爭工程有締結承攬契約：

　⒈按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，

    他方俟工作完成，給付報酬之契約。約定由承攬人供給材料

    者，其材料之價額，推定為報酬之一部；如依情形，非受報

    酬即不為完成其工作者，視為允與報酬。未定報酬額者，按

    照價目表所定給付之；無價目表者，按照習慣給付，民法第

    490條、第491條分別定有明文。故「一方完成一定工作」、

    「他方俟工作完成，給付報酬」為承攬契約之要素，倘當事

    人對於工作內容互相表示意思一致，而就報酬之數額僅約定

    其概數或未約定該概數，但依民法第491條第2項規定，可得

    確定其數額者，即與民法第153條關於契約之成立，當事人

    必須互相表示意思一致之規定無違，承攬契約即為成立（最

    高法院105年度台上字第343號判決參照），可見承攬契約之

    成立不以訂立書面為必要，且工作報酬及其計算方式，非承

    攬契約成立之點，是縱然當事人未就工作報酬及其計算方式

    為明確約定，仍無礙承攬契約之成立。

　⒉查被告同意由原告就系爭房屋進行拆除等工程，就工程之進

    行並有申請室內裝修許可，已如前述，而原告確就系爭房屋

    與追加項目為施工，此有原告提出之系爭工程施工照片（見

    本院卷一第210至244頁、本院卷二第36至51、144至185頁）

    及被告與原告人員洪健庭商談施工事宜之LINE對話訊息（見

    本院卷一第82至90頁）可佐。參酌被告自承就系爭工程匯付

    原告332萬5,000元之事實（見本院卷三第70頁），可認兩造

    就系爭房屋已成立裝潢承攬契約，不因其等未有書面承攬契

    約而受影響。

　⒊兩造間就系爭工程雖未明確約定報酬數額，然原告於施工期

    間既已將估價單交予被告觀覽，此有估價單（見本院卷一第

    50至71頁、本院卷二第106頁）及LINE對話訊息（見本院卷

    一第99頁、本院卷二第105頁）可稽，被告即有依法給付原

    告承攬報酬之義務。

　㈢系爭工程承攬契約經被告終止：

　　原告主張被告於111年6月間要求停工，且拒絕其繼續施作，

    為被告否認。查：

　⒈被告提出其與原告之LINE對話訊（見本院卷三第53至55頁）

    ，辯稱原告於111年6月25日告知不再施工云云。然觀諸：

　⑴被告於111年6月24日23時10分稱：「嗨 星期天下午兩點方便

    來我家我們來對一下帳好嗎？謝謝」；原告於同年6月25日7

    時32分回覆：「洪OK」之貼圖；被告於同日13時42分與原告

    通話1分20秒，及於14時26分稱：「邱先生說工班要在做的

    時候就要把水引掉，跟你們講過了！他現在在樓下跳腳」等

    語（見本院卷三第53頁），依上開對話內容，僅足供為兩造

    同意對帳之證明，無從為原告於111年6月25日欲單方終止承

    攬契約之認定。

　⑵被告於111年6月27日12時48分傳送1張電源開關之照片予原告

    ，並於12時51分與原告通話，原告於13時18分回覆：「我剛

    剛跟楊先生聊了一下，大家也已經搞成這樣子了，他跟我說

    開關的工程款扣掉我剛剛看是33000，還有總開關箱子，如

    果可以請你那邊水電去完成，看多少工程款也可以扣掉，還

    有我的工程款也扣一成，工程變成這樣實在很抱歉，如果這

    樣可以協商的話，就這樣處理」等語(見本院卷三第53頁）

    ，應係兩造就某工程施作有爭執，原告以上開訊息提供解決

    方案，仍難為有利被告之認定。

　⒉反觀原告所提其與被告之如下⑴之LINE對話：

　⑴原告於111年7月1日16時43分稱：「今天有過去處理垃圾了，

    工具來不及，下星期一會處理完」；被告回稱：「了解，謝

    謝」；被告於20時傳送「終止合作證明單12號」、「終止合

    作證明單10號4樓」之檔案予原告，並於20時2分稱：「你看

    一下，如果可以請簽名蓋章後Email我女兒，我們簽好蓋章

    後再來回傳給你！請你公司的傳真號碼也給我一下謝謝…。

    」等語(見本院卷一第90、204頁)。

　⑵由上開對話可知係被告主動將系爭房屋之終止合作證明單傳

    送予原告，並請原告於其上簽名蓋章之情。被告復陳稱：因

    後手承接工程之人要求其保證承接不會有任何法律責任，始

    提供「終止合作證明單」予原告，但原告未簽回等語（見本

    院卷三第54頁），故倘原告主動停工而有意單方終止本件承

    攬契約，於收受被告提出之終止合作證明單，自無不予簽署

    之道理。

　⒊被告另提出「環山路案場收尾」之LINE群組對話（見本院卷

    第54至55頁），辯稱原告於111年7月16日、17日要求其不可

    繼續施工。惟：

　⑴洪健庭於111年7月16日被邀請至上開LINE群組後，同日15時4

    8分至21時19分，雙方就某項工程為何沒有接地線一事有所

    爭執，原告於21時10分稱：「可能麻煩你們現場先停工」，

    被告覆以：「原因是？」，原告回稱：「把所有的事情釐清

    清楚再繼續施工」，被告於21時22分稱：「我們現在，不是

    正在釐清嗎？所以請問你現在還要繼續對嗎？」，原告於21

    時24分稱：「麻煩請你們停工」、「看要是對好了再繼續施

    工還是走法律程序」、「我們現在沒有辦法達成共識，所以

    我星期一和星期二會到現場請警察備案在處理」。被告後於

    某日23時48分稱：「＠洪健庭 1樓電線待新水電完整報價後

    再扣減。泥作和木工驗工後發現小問題，明天寫給你」，原

    告於111年7月17日10時9分覆以：「我們之前都有先送報價

    單，這樣子我們沒有辦法再談下去，所以請你們先暫停施工

    ，我星期一會找時間約你過去，然後請警察備案再談後續」

    ，被告回稱：「案場約11月開始，我這邊4月才收到部分報

    價。6月才收到做完的木工報價。除了一開始的拆除費30萬

    是事先說，其餘都是先施工再報價。結果結算拆除費變成…

    」等語。

　⑵細繹前開對話紀錄內容，可知兩造針對工程是否確有完成，

    以及為何原告都是先施工再報價等情有所爭執，而原告雖數

    次請被告停工，然由其訊息前後脈絡，可知原告係為釐清現

    場狀況，避免被告找的其他廠商逕予施工致無法清點原告先

    前施作之工項，難以據為有利被告之認定。

　⒋綜上，本件承攬契約應係被告單方面終止，被告辯稱係原告

    不欲施工，尚難憑採。

四、原告得就已施作完成之部分請求工程款：

　㈠按報酬，應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完

    成時給付之。工作係分部交付，而報酬係就各部分定之者，

    應於每部分交付時，給付該部分之報酬，民法第505條定有

    明文。又承攬工作完成與承攬工作有無瑕疵，兩者之概念不

    同，前者係指是否完成約定之工作，後者則是指完成之工作

    是否具備約定品質及有無減少或滅失價值或不適於通常或約

    定使用之瑕疵。而承攬之工作是否完成，不以檢視當事人所

    約定之工作內容是否已實質完成為限，定作人主觀上認定工

    作已經完成，且從形式外表觀察，該工作亦具有契約所約定

    之外觀形態，應認定工作完成（最高法院106年度台上字第1

    494號判決意旨參照）。另工程雖已完工，但有瑕疵，僅生

    瑕疵修補或減少價金請求之問題，究不能謂尚未完工；工程

    雖已完工，尚未驗收或驗收未合格，亦不能因未驗收或驗收

    不合格，即謂工程未完工（最高法院89年度台上字第2068號

    判決參照）。再承攬契約在終止以前，承攬人業已完成之工

    作，苟已具備一定之經濟上效用，可達訂約意旨所欲達成之

    目的者，定作人就其受領之工作有給付相當報酬之義務（最

    高法院105年度台上字第171號判決參照）。

　㈡本件承攬契約業經被告終止，已如前述，被告就契約終止前

    已施作完成部分亦有結算工程款之意，此可觀被告於111年6

    月30日13時26分在LINE對原告稱：「沒關係本來想約週末！

    現在找到可以接手的水電了，請你幫一個忙先處理這些…這

    些部分可以這兩天抓時間過來弄嗎？趕快完工以後我們就來

    結帳好嗎，謝謝」等語即明（見本院卷一第89頁），揆諸上

    開規定及說明，本件應就兩造於本件承攬契約中原告已施作

    完成之工作進行結算，由被告如數給付承攬報酬。

　㈢次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任

    ，民事訴訟法第277條前段定有明文。民事訴訟如係由原告

    主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，

    以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不

    能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求；負

    舉證責任之當事人，須證明至使法院就該待證事實獲得確實

    之心證，始盡其證明責任。倘不負舉證責任之他造當事人，

    就同一待證事實已證明間接事實，而該間接事實依經驗法則

    為判斷，與待證事實之不存在可認有因果關係，足以動搖法

    院原已形成之心證者，將因該他造當事人所提出之反證，使

    待證事實回復至真偽不明之狀態。此際，自仍應由主張該事

    實存在之一造當事人舉證證明之，始得謂已盡其證明責任，

    否則即應就該事實真偽不明之狀態承擔此一不利益（最高法

    院17年度上字第917號、99年度台上字第1582號判決意旨參

    照）。而已施作完成之工作乃承攬報酬請求權之權利發生事

    由，原告應就該權利發生事由負舉證責任，若原告不能舉證

    ，或被告提出反證使該權利發生事由之待證事實回復至真偽

    不明之狀態，此時該不利益即應由負舉證責任之原告承擔之

    。

　㈣綜上，本於前開實體法上與訴訟法上之規範，本院就兩造對

    於項目與數量均不爭執有施作之項次，將依原告估價單所載

    金額結算之；就原告對於施作完成已舉證，而被告無法舉反

    證推翻之項次，亦依原告估價單所載金額結算之；就原告未

    舉證已施作完成者，不列入結算或依比例結算之。

五、就附表一至附表八各項次之認定：

　　原告主張如附表一至附表八「項目」欄所示之工程均已施工

    完成，並主張如「原告主張」欄所示，被告應給付報酬等語

    ，為被告所否認，並答辯如附表一至附表八「被告答辯」欄

    所示。茲就各項次之工作是否已完成，本院認定如下：　

　㈠原告主張附表一項次2、10、11、14至16、18、21、22、28；

    附表二項次3、4、7、14至16、29、30；附表三項次7、10、

    12、13、15至20、26、27、29；附表四項次2至7、13、14、

    17至20、22、24至27、29；附表五全部；附表六全部；附表

    七項次2、4、8、13、14、16、22；附表八項次13至16、21

    之工程已經完成等情，為被告所不爭執（見本院卷二第240

    至270頁），並據原告提出各項次相對應之照片為證（見本

    院卷一第206至208頁、本院卷二第34至35、142至143頁），

    堪信為真實。

　㈡就附表一項次4「1樓、地下室地面拆見底、牆面拆除」、項

    次5「戶外拆除整理」：

　⒈被告就附表一項次4施作完成並不爭執，惟就附表一項次5辯

    稱原告並未實際清除，係其另外找人清理等語。觀諸原告就

    附表一項次5所提出之原證12照片編號1（見本院卷二第144

    頁），於1樓外可見有盆栽數個，然再觀原證15照片（見本

    院卷二第228頁），其後僅可見該處以藍色帆布覆蓋，無從

    逕為該處已清除完畢之認定，難認原告此項次工程已完成。

　⒉原告係將附表一項次4、5一併以80,000元報價（見本院卷三

    第36頁），而項次5難認已施工完成，原告僅能請求項次4之

    工程款，本院衡酌項次4之拆除1樓與地下室面積共46坪(參

    附表一項次18之B1整室面積為23坪，1樓面積應同為23坪)，

    加計牆面面積，與項次5之戶外拆除整理面積不大，及項次4

    之拆除施工難度高於項次5之拆除整理工作，認項次4、5之

    費用比應為15比1，是原告得請求項次4之工程款應為75,000

    元（計算式：80,000÷16×15=75,000）。

　㈢就附表一項次12「廁所防水施作」、項次13「廁所打底加粉

    光」：

　⒈就附表一項次12，被告辯稱無從確認有無施作防水措施等語

    。查本項次包含2樓、地下室各1間廁所，而廁所防水施作一

    般均包含粗胚打底、整地、塗刷底漆、彈性水泥、鋪設磁磚

    等階段。

　⑴就地下室廁所部分，觀諸原告提出之原證12照片編號25（見

    本院卷二第156頁）與原證6光碟影像（置放於本院卷二第30

    0頁，檔案名稱：「原證6--A」），可見當時地下室廁所仍

    呈現部分牆面灰色，部分粉紅色之狀態。再觀原證7光碟影

    像（置放於本院卷二第300頁，檔案名稱：「原證7--B」）

    ，該廁所牆面均已呈現磁磚鋪設完畢之狀態，與前情相比，

    應足認原告已施做完畢地下室廁所防水工程。

　⑵就2樓廁所部分，觀諸原告所提原證6光碟影像（置放於本院

    卷二第300頁，檔案名稱：「原證6--C」），可見當時2樓廁

    所尚未鋪設磁磚，且靠近天花板之牆面仍呈現斑駁之狀態。

    復觀諸原證12照片編號26（見本院卷二第156頁）與原證7光

    碟影像（置放於本院卷二第300頁，檔案名稱：「原證7--A

    」），可見該廁所呈現磁磚鋪設完畢之狀態，與前情相比，

    亦足認原告已施做完畢2樓廁所防水之工程。

　⑶被告雖以前詞置辯，然被告既為本件工程之定作人，對於12

    房屋亦得事後測試防水功能是否完善，其僅空言抗辯，未舉

    證以實其說，所辯難以採信，而原告本項次工程既已施作完

    成，此部分工程款40,000元之請求，應予准許。

　⒉就附表一項次13，被告並不爭執2樓廁所部分已施作完成，惟

    辯稱地下室之廁所根本沒有需要施作打底粉光，且原告亦未

    施作等語。查原告未提出地下室廁所確曾施作打底粉光之照

    片或證據，難認此項次工程已完成，原告此部分請求，不應

    准許。又原告係將地下室與2樓廁所之打底粉光合併於本項

    次請求，地下室廁所未經原告舉證已施作，原告應僅得請求

    此項次工程款之一半即16,500元（計算式：33,000÷2=16,50

    0），逾此範圍，不應准許。　

　㈣就附表一項次17「全室修補(含B1落地窗灌縫、收邊)」：

　　原告雖提出原證5照片編號14至16（見本院卷一第216至217

    頁）、原證12照片編號50（見本院卷二第168頁）、原證6、

    7光碟影像（置放於本院卷二第300頁，檔案名稱：「原證6-

    -A」、「原證6--B」、「原證6--C」、「原證7--B」，置放

    於本院卷二第300頁），作為此項次施作完成之證據，惟前

    開照片與光碟影像，均可見不論是牆面或天花板仍有斑駁、

    水泥不平整之情形，原證12照片編號50更可見牆面有未填補

    之裂痕（見本院卷二第168頁），原告未提出其修補後之照

    片或影像證據，難認原告此項次工程已完成，其此部分主張

    ，不應准許。

　㈤就附表一項次19、23「代購填縫劑」：

　⒈查填縫劑係用於磁磚間之縫隙，以作為防潮、抗裂之用，觀

    諸原告所提原證12照片編號4、35、37（見本院卷二第145、

    161至162頁）、原證7光碟影像（置放於本院卷二第300頁，

    檔案名稱：「原證7--A」、「原證7--B」），均可見2樓廁

    所與地下室廁所之磁磚間隙，有不同於磁磚顏色之填充物，

    應足認原告確有施作填縫劑於內。

　⒉惟附表一項次19、23合計估價有10包填縫劑，但原告未能提

    出實際購買數量之證明，本院認應以原證12照片編號31、32

    顯示之填縫劑數量予以准許，而照片編號31計有4包、照片

    編號32計有2包，原告請求此部分工程款2,400元為有理由（

    計算式：400×6=2,400）。

　㈥就附表一項次20「代購落水頭」：

　　原告未提出任何施工照片或購買落水頭之明細，難認原告此

    項次工程已完成，原告此部分主張，不應准許。

　㈦就附表一項次24「B1廁所訂製滿天星門檻(含安裝)」：

　　被告雖辯稱原告未提出完工照片證明有施作等語。惟觀諸原

    告所提原證7光碟影像（置放於本院卷二第300頁，檔案名稱

    ：「原證7--B」），於地下室廁所門檻處有滿天星圖樣之門

    檻，堪認原告此項次工程已完成，原告請求此部分工程款2,

    500元，應予准許。

　㈧就附表一項次27「鐵樓梯」：

　⒈原告提出被告於施工期間交付之鐵樓梯設計圖（見本院卷二

    第186頁），該設計圖已呈現出樓梯之階數，而原告已依照

    設計圖施作此項目，為被告所不爭執，觀諸原告所提照片（

    見本院卷一第216、219至221頁），亦可見該鐵樓梯外觀上

    已施工完成而達可以使用之程度，足認原告此項次已完工。

　⒉被告雖稱原告為LINE群組「星級料理廚房」之成員，該群組

    曾有訊息告知樓梯之法定規格，原告為專業施工單位，應遵

    循法規施工，以符樓梯階層高度等語。惟被告所提出110年1

    2月12日LINE對話訊息（見本院卷三第108頁），其中暱稱「

    Blue」之人雖有傳送樓梯法規圖片，然洪健庭係於110年12

    月14日14時49分被邀請加入該群組，有原告所提110年12月1

    4日LINE對話擷圖（見本院卷二第232頁）可稽，洪健庭當無

    從知悉上開群組於同年月12日傳送之樓梯法規訊息。又原告

    既按被告提供之設計圖施工，自不得樓梯高度未符規定，即

    認原告未完成此項次工程，被告所辯，並無足採。

　⒊原告主張此部分之工程款96,000元，應予准許。

　㈨就附表一項次29「B1不銹鋼導水槽」：

　　被告辯稱現場未有不銹鋼導水槽，照片僅顯示有不銹鋼導水

    板等語。查原告所提原證5照片編號24（見本院卷一第221頁

    ），其上箭頭所指處所僅有一長方形物體，難認係已施作完

    成之導水槽，原告此部分主張，不應准許。

　㈩就附表二項次9「風管工程」：

　⒈被告不爭執1樓空調有施作此工程，惟辯稱地下室空調並無施

    作等語。經查，就地下室空調之風管工程，原告提出原證5

    照片編號26、27為證（見本院卷一第222至223頁），惟原告

    自承地下室之吊隱式冷氣主機之3個出風口是為了要裝風管

    而作等語（見本院卷三第40頁），然觀諸前開照片，出風口

    外並無任何風管，難認原告地下室空調之風管工程已完成。

　⒉原告僅可請求1樓已完成之工程款20,000元。

　就附表二項次11「銅管、控制線配置材料費」、項次12「銅

    管、控制線及空調設備安裝工資」：

　⒈被告就此2項次之工程，均辯稱雖有裝設冷氣，但沒有施作管

    線，無法使用冷氣等語。查原告所提之原證5照片編號25、2

    9（見本院卷一第222、224頁），可見冷氣室外機接有黑色

    電線與白色管線，室內亦可見白色管線，而冷氣銅管配置上

    通常會於其外包覆保護層，例如泡棉管或其他包材等等，由

    前開照片中之管線應可認定原告確已施作銅管、控制線之配

    置工程。

　⒉被告雖以前詞置辯，然未提出原告未施作此項工程之證據。

    又被告所提安鼎空調規劃報價單（見本院卷二第276頁），

    其上雖載有「銅線及控制線」、「配管及安裝工資」等項目

    ，然被告未說明其另尋其他工程行施作銅線及控制線之必要

    性，無從據為不利原告之認定。

　⒊原告請求此2項次工程款共24,000元，為有理由。

　就附表二項次13「排水工程」：

　　被告辯稱從照片中無法確認是否有施作排水工程等語。查原

    告所提原證5照片編號29至32（見本院卷一第224至225頁）

    ，其中照片編號29之白色管線，已如原告所自承此係包覆之

    銅管（見本院卷三第40頁），自非此項次之排水管。又照片

    編號30至32均未見冷氣機在旁，反而相關管線均係在室內開

    關箱旁，難認此等管線為冷氣機排水之用，是依原告所提證

    據，難認已完成此項次工程，原告此部分請求，不應准許。

　就附表二項次17「冷媒系統處理」：

　　被告辯稱新設的冷氣均已有冷媒，不解此處之冷媒系統處理

    為何等語。查新設之冷氣是否附有冷媒，此情應為裝設者即

    原告較被告更能知悉，原告既稱本件新設之冷氣機都需要加

    裝冷媒，否則無法使用等語，卻未提出所購置之冷氣未附冷

    媒之證明，或原告購買冷媒之明細、填補冷媒之相關照片、

    影片以實其說，難認原告有施作此項次工程，原告此部分請

    求，不應准許。

　就附表二項次18「配合裝潢工程」：

　　被告辯稱無原告所稱不斷變更設計，導致冷氣師傅多花時間

    而衍生費用等語。查原告未提出此項次相關收據或證據，難

    認原告有此部分支出，原告此部分請求，不應准許。　　

　就附表二項次22、23、附表八項次5「更換進屋線為PVC100mm

    ²*6C」(含繪圖台電送件申請施工報驗封印)：

　　被告辯稱此項工程之設計圖為何已有疑義，且原告亦未施作

    等語。查原告自承此項工程未施作（見本院卷三第41頁），

    復未提出更換進屋線之設計圖或向台電公司申請之相關文件

    ，難認原告此項次工程已完成，原告此部分請求，不應准許

    。

　就附表二項次24、25「增設開關箱」：

　⒈依原告所提原證5照片編號30至32（見本院卷一第224至225頁

    ），附表二項次24之開關箱，其電線均仍暴露在外，外框亦

    未安裝，本體下方尚有電線外露，難認已完工。原告雖稱後

    續會有木工就該區塊進行修飾，此項目並不包含裝潢的木工

    外殼等語，然觀諸原告所提估價單（見本院卷一第58至62頁

    ），均未有將此部分納入估價，難認此部分外殼的裝設應排

    除在項次24以外，原告此部分請求，不應准許。

　⒉至附表二項次25之開關箱，據原告提出原證5照片編號33（見

    本院卷一第226頁），可見其電線已安置於外框內，外觀上

    應已達可使用、完成之程度，原告主張此部分報酬25,000元

    ，應予准許。

　就附表二項次26、27「增設專用迴路與插座」：

　⒈就數量部分，項次26所稱專用迴路係指為供較高功率電器使

    用（例如冷氣、電熱水器等），因該等電器耗電量較大，而

    設置專用迴路作為單一設備之供電，故判斷專用迴路之數量

    ，應可從外觀上電線數量予以審認，而觀諸原告所提原證12

    照片編號51至64藍色畫圈處（見本院卷二第169至175頁），

    核其電線之數量與原告所主張之29組相符。至項次27之插座

    ，與原告所提原證12照片編號57至73紅色畫圈處（見本院卷

    二第172至180頁）之22只相符。

　⒉被告雖辯稱原告施作之迴路與插座，水線、火線、地線少一

    條等語。查水線又稱中性線，是不帶電的線，外觀通常為白

    色或藍色；火線則為帶有電壓的電線，外觀通常為紅色；地

    線則係用來接地之用，當電器漏電時，能將電流導入大地，

    避免使用人觸電，其外觀通常為綠色。觀諸原告所提照片，

    以原證12照片編號61至63、65至73為例（見本院卷二第174

    至180頁），確實僅有白色與紅色電線，而未設置綠色地線

    ，然地線之作用係為避免家用電器發生漏電時對人體的傷害

    ，不影響電線迴路、電源插座之正常使用，亦即一般電壓11

    0V之迴路、插座，僅需拉1條火線配1條水線即可使用，電壓

    220V之迴路、插座，拉2條火線即可使用，原告既已施作火

    線與水線，被告亦未具體指出原告施作之何迴路、插座並未

    施作火線或水線，即不得執此為不利於原告之判斷，被告所

    辯，並無足採。

　⒊原告主張此2部分之報酬152,800元，應予准許。

　就附表二項次28「增設電源開關及電鈴押扣」：

　⒈被告辯稱原告所施作之8個開關面板裝於狹小之牆壁空間，導

    致被告無法使用等語，並提出旭志水電工程行工程報價單為

    證（見本院卷一第170至174頁）。惟被告未具體指明原告施

    作之何開關面板裝於狹小之牆壁空間，且其提出之他工程行

    報價單，雖載有項目「1F開關移位」、數量「9出口」等語

    （見本院卷一第172頁），然此要為被告與他工程行簽約之

    內容，被告仍未舉證原告本項次之施工有何施作於狹小之牆

    壁致未完工，自不得執此為不利於原告之判斷，被告所辯，

    並無足採。

　⒉原告既已提出此項次施作之原證5照片編號42（見本院卷一第

    230頁）、原證12照片編號7至10（本院卷二第147至148頁）

    為證，被告亦不爭執原告施作之數量，且以照片外觀觀之，

    足認已完工，是原告請求此部分之報酬33,000元，應予准許

    。

　就附表三項次2「1"PVC給水幹管改接」：

　　被告僅辯稱無法確認原告改接係指何工程等語，未提出任何

    證據，而原告已說明此為原先預定之工程，並提出原證12照

    片編號6（見本院卷二第146頁）為證，足認原告此項次工程

    已完工，原告主張此部分之報酬9,600元，應予准許。

　就附表三項次3、4「增設½"-¾"PVC冷水/不鏽鋼熱水出口」：

　⒈被告抗辯本件實際上只有施作½"規格之管線，導致1樓廚房與

    廁所水壓不夠等語，並提出旭至水電工程行工程報價單（見

    本院卷二第278至279頁）為證，然被告未就水壓不足舉證以

    明，其雖另尋他工程行將管線改為¾"之尺寸，然此亦無法證

    明原告施作結果與水壓不足有何因果關係，難以執為不利原

    告之認定，被告所辯，並無足採。

　⒉原告主張此2部分之報酬68,600元，應予准許。

　就附表三項次5「增設1½"-2"PVC排水出口」：

　　被告辯稱原告所作數量並達16口。經核原告所提原證5照片

    編號24、35、36、43、46、54（見本院卷一第221、227、23

    1至232、236頁）、原證12照片編號9、13、15、17（見本院

    卷二第148、150至152頁），共有14口排水出口，原告得請

    求工程款50,400元（計算式：57,600÷16×14=50,400）。至

    其餘2口，原告未提出證據證明，難認已完成，不應准許。

　就附表三項次6「增設3½"PVC污排水出口」：

　⒈被告辯稱數量不足3口。經核原告所提原證5照片編號35（見

    本院卷一第227頁），有2個污排水出口；原證12照片編號13

    （見本院卷二第150頁），有1個污排水出口，應認原告此項

    次施工已完成，其請求此部分工程款14,400元，應予准許。

　⒉被告雖提出其與旭志水電工程行工程報價單（見本院卷二第2

    78至279頁）為佐，然該報價單上方即已載明工程名稱：「

    台北市○○區○○路○段00巷00號4樓」，其工程項次標示「4F」

    、「5F」、「6F」，可知是針對10號房屋所為報價，自不得

    執此為不利於原告之認定。

　就附表三項次8「管道間及B1吊管改接」：

　　被告辯稱此項與附表三項次5、6相同，係重複報價等語。查

    此項次原告已提出原證5照片編號49（見本院卷一第234頁）

    、原證12照片編號38（見本院卷二第162頁）為證，觀諸前

    開照片，確實係在天花板之管路，並在地面上有一排水孔，

    可認係作為銜接之用，而附表三項次5、6係排水出口與污排

    水出口之增設，與此項次為管道架設不同，被告所辯並無足

    採，原告請求此部分工程款18,000元，應予准許。

　就附表三項次11「監視器管線預留」：

　　被告辯稱無法確認是否確有施作14組等語。查原告雖提出原

    證12照片編號11、12（見本院卷二第149頁）監視器配置位

    置設計圖為證，然仍應有實際施作之證明，而原證12照片編

    號39至46均各有1組監視器管線預留（見本院卷二第163至16

    6頁，其中原證12照片編號44應與原證5照片編號50【見本院

    卷一第234頁】為同一處，原證12照片編號45應與原證5照片

    編號51【見本院卷一第235頁】為同一處，均不應重覆認定

    ）；原證5照片編號42（見本院卷一第230頁）亦有1組，總

    計有9組，原告請求此部分工程款20,700元（計算式：32,20

    0÷14×9=20,700）為有理由。至其餘5組，原告未提出其他證

    據證明，原告此部分請求，不應准許。

　就附表三項次14「1樓冷氣排水移位」：

　　被告否認有要求更換位置，原告未提出證據證明有此項工程

    施作，其請求此部分工程款6,600元，不應准許。

　就附表三項次21「弱電集線移位」：

　　被告辯稱未變更過位，而比對原告所提原證5照片編號19與4

    2（見本院卷一第219、230頁），其中編號19原告所指之位

    置遭塑膠袋遮擋，其壁面是否原有鑿孔或為原先弱電集線處

    無從判斷，自無從認定有本項次之移位工程，原告請求此部

    分工程款3,300元，不應准許。

　就附表四項次12「輕質隔間」：

　　被告辯稱只有鋼架，亦未灌漿，尚未施作完成等語。查依原

    告所提原證5照片編號54、59、60（見本院卷一第236、239

    頁）及原證7光碟影像（置放於本院卷二第300頁，檔案名稱

    ：「原證7--A」），2樓廁所旁兩側為粉紅色之區塊，而以

    照片編號60為例，粉紅色區塊間隙中可看到灌漿之水泥溢出

    ，足認原告確已建構隔間後並灌漿於內，被告未提出其他證

    據以實其說，所辯並不可採，原告請求此部分工程款46,200

    元，應予准許。

　就附表四項次15「窗簾盒」：

　　被告辯稱數量無法確認等語。查原告所提原證5照片編號41

    、51、55（見本院卷一第230、235、237頁），均可見窗戶

    上方有盒狀設計，足認此項次工程已完成，被告空言抗辯無

    法確認數量，未提出證據以實其說，所辯並不足採，原告請

    求此部分工程款9,850元，應予准許。

　就附表四項次16「燈盒」：

　　被告辯稱數量無法確認等語。查原告所提原證5照片編號9（

    見本院卷一第214頁）、原證12照片編號4（見本院卷二第14

    5頁），均為2樓廁所位置，均有可將燈隱藏其內之燈盒設計

    ，足認此項次工程已完成，被告空言抗辯無法確認數量，未

    提出證據以實其說，所辯並不足採，原告請求此部分工程款

    5,500元，應予准許。

　就附表四項次23「燈盒」：

　　被告辯稱數量無法確認等語。查原告所提原證5照片編號28

    、57、64、65（見本院卷一第223、238、241至242頁），均

    有可將燈隱藏其內之燈盒設計，足認原告此項次工程已完成

    ，被告空言抗辯無法確認數量，未提出證據以實其說，所辯

    並不足採，原告請求此部分工程款15,500元，應予准許。

　就附表四項次28「排油煙機上包邊含維修孔」：

　　被告辯稱施作錯誤，無法進行維修等語。查原告所提原證5

    照片編號63（見本院卷一第241頁），在排油煙機之上方有

    一木板色之方塊維修孔，足認原告此項次之工程已完成，被

    告空言抗辯無法進行維修，未提出證據以實其說，所辯並不

    足採，原告請求此部分工程款15,000元，應予准許。

　就附表七項次6「670*170*60」：

　　被告辯稱此項次係要求施作左右橫拉窗，中間固定窗，原告

    施作為全固定窗，不符被告需求，致後來拆除重作等語。查

    原告所提原證8照片編號16、17（見本院卷二第43頁至第44

    頁），可見此項次之氣密窗已經施工完成，被告雖以前詞置

    辯，惟未提出要求原告施作左右橫拉窗之證明，亦無與他工

    程行就此項次窗戶重新施作之證據，所辯尚不足採，原告請

    求此部分工程款105,000元，應予准許。　 

　就附表七項次18「5樓地面拆見底、牆面拆除」：

　　被告辯稱原證8照片編號19、20僅將磁磚拆除，地面並未見

    底，且與本附表項次16重覆等語。查附表七項次16之工程為

    「4、5、6樓隔間拆除、3樓女兒牆拆除」，與本項次將5樓

    地面拆至見底及將牆面拆除之工程，明顯有異。又原告已提

    出原證8照片編號19、20（見本院卷二第45頁）為證，照片

    編號19雖仍有紅磚在地，然照片編號20已可見地面已被拆除

    見底，堪認原告已完成此項次之工程，被告所辯應不可採，

    原告請求此部分工程款70,000元，應予准許。　 

　就附表八項次7「更換進屋線為PVC38mm²*6C」：

　⒈被告辯稱原告未施作等語。查原告提出被告之子與原告之水

    電師傅LINE對話紀錄，被告之子於111年6月20日稱：「楊師

    傅拍謝，我媽這邊還是需要你這邊當初台電的申請書之相關

    資源，看可否有照片檔就好，紙本copy也行，再麻煩了謝謝

    。」原告之水電師傅回傳一份檔案後，被告之子復稱：「有

    啦，庭傳給我媽了」、「拍謝」（見本院卷二第230頁、卷

    三第48頁），由上開對話紀錄可知，原告確實曾有向台電申

    請相關文件而有所留存，被告之子始向原告之水電師傅索取

    ，堪認原告就此項次確有施作完成。

　⒉被告固另辯稱係原告擅自使用被告印章向台電撤回申請等語

    ，並提出10號房屋於111年6月21日遭取消台電變更用電之申

    請書（見本院卷二第206至209頁），惟細繹該申請書之標題

    為「變更用電（增設）登記單」，用電地址為10號房屋，並

    蓋有111年6月21日「自請取消」之戳章，在旁則有「吳月霞

    」之方印（見本院卷二第208頁），可認係吳月霞自行或授

    權他人向台電公司取消本件用電之申請，被告雖稱原告擅自

    使用其印章，然未舉證以明，難認所辯為真，原告既有施作

    本項次之工程，其請求此部分工程款65,000元，應予准許。

    　

　就附表八項次8「1"PVC給水幹管改接」：

　　被告辯稱無法確認原告係改接何項工程等語。查原告所提原

    證8照片編號23（見本院卷二第47頁），其上可見牆壁有拉1

    支水管順延至地面，原告已說明本項次工程係因4樓原先屋

    內的給水管路，在施作時決定不再使用，改成依前開照片所

    示拉到屋外新管路使用，被告空言抗辯，洵無足取，原告請

    求此部分工程款13,000元，應予准許。

　就附表八項次9「增設½"-¾"PVC冷水出口」、項次10「增設½"

    -¾"不銹鋼熱水出口」：

　⒈被告辯稱原告僅施作½"冷水出口，並未施作¾"冷水出口，導

    致水壓不足，原告應提出購買及增設¾"管線之證明等語。查

    冷水出口部分，原告提出原證12照片編號74至84（見本院卷

    二第180至185頁）為證，經核冷水出口有13口；熱水出口部

    分，原告提出原證12照片編號74、75、77至80、82、84（見

    本院卷二第180至184頁），經核熱水出口有9口，堪認原告

    此2項次工程已完成。

　⒉至原告此2項次管徑尺寸均記載為「½"-¾"」，非固定記載採

    用½"或¾"尺寸管徑，而一般室內冷熱水口使用之管徑係½"或

    ¾"尺寸，施工者應視具體情形選擇適用合適之管徑，難以僅

    因原告未使用或購買¾"尺寸之管徑，即認原告未完成此項次

    工程之施工。

　⒊又室內水壓不足之原因多端，除可能係屋頂水塔水位過低影

    響水壓外，亦可能係因所在樓層靠近頂樓導致自然供水之壓

    力不足等，被告未提出水壓不足係肇因於冷熱水管管徑過小

    之證據，且觀諸被告所提安鼎空調規劃報價單（見本院卷二

    第276頁），其上亦無關於冷熱水管管徑尺寸過小之改善工

    程，被告所辯自難採信，原告請求此2項次之工程款合計75,

    700元，應予准許。

　就附表八項次11「增設½"-2"PVC排水出口」、項次12「增設2

    "-3½"PVC污排水出口」：

　⒈被告辯稱原告就項次11未購買或施作2"PVC排水出口，就項次

    12未購買或施作3½"PVC污排水出口等語。查就排水出口部分

    ，原告提出原證12照片編號78至82（見本院卷二第182頁至

    第184頁）為證，經核照片中排水出口數為7口；就污排水出

    口部分，原告提出原證12照片編號76、81、82（見本院卷二

    第181、184頁），經核照片中污排水出口為3口，堪認原告

    此2項次工程已完成。

　⒉原告此2項次工程之管徑尺寸分別記載「½"-2"」、「2"-3½"

    」，非係固定之尺寸，尚不得以原告未使用2"PVC排水出口

    或3½"PVC污排水出口施作，即謂原告未完成工程。況管徑尺

    寸本即應按實際需求使用，被告未提出此2項次施工結果有

    何不能正常使用之證明，其所提安鼎空調規劃報價單（見本

    院卷二第276頁），亦無任何關於排水出口或污排水出口管

    徑尺寸過小之改善工程，被告所辯實難採信，原告請求此2

    項次之工程款合計31,800元，應予准許。

　就附表八項次22「放樣」：

　　被告辯稱無法確認原告所指放樣內容為何等語。查工程中之

    放樣為施作前端之基礎，係將設計圖中各品項圖形、相對位

    置、尺寸等，精確地轉化到實際的施工現場，使業主或後續

    施工便於確認與施工，然衡諸本件工程未簽立書面契約，相

    關程序已難認為嚴謹，原告復未就有進行放樣提出證據，難

    認確有施作本項次工程，原告主張此部分工程款10,000元，

    不應准許。

　就附表八項次26「材料、補紅磚、防水」：

　⒈被告辯稱本項次未施作防水等語。查就防水部分，原告雖提

    出原證8照片編號14（見本院卷二第42頁）為證，然細觀前

    開照片，該地面上仍有木梯、散落紅磚、管線，且地面凹凸

    不平，顯見並無任何清洗、移除地上物品、塗刷底漆、補土

    、塗刷防水漆等防水之施工，原告復未提出其他證據證明，

    其主張防水部分已施作完成，尚不足採。

　⒉原告就材料、補紅磚部分已施作完成，有原證8照片編號17、

    26（見本院卷二第44、48頁）可佐，審酌上開照片所示材料

    與紅磚、防水工程之施工比例以4比1為適當，原告請求此項

    次工程款應為20,000元（計算式：25,000÷5×4=20,000），

    逾此範圍，即無理由，不應准許。　

六、就兩造不爭執已施作完成及本院審酌已經完成之項次工程，

    各款項合計金額為4,319,005元(附表一金額1,009,900元+附

    表二金額637,200元+附表三金額353,200元+附表四金額563,

    310元+附表五金額270,330元+附表六金額538,950元+附表七

    金額771,500元+附表八金額174,615元【含稅】)，扣除被告

    已支付之3,325,000元，尚餘994,005元。又被告雖辯稱原告

    遺留大量未完成之工程，未履行監工義務，不可請求5%監工

    費（見本院卷一第162頁），惟原告已就兩造不爭執及本院

    認定已施作完成之項次，花費時間與人力，且其請求5%之監

    工費數額，亦屬合理範圍，應准許之，則原告就兩造不爭執

    及本院認已施作完成之項次總金額4,310,690元(不含稅)加

    計5%之監工費215,535元（小數點以下四捨五入），亦有理

    由，原告得請求被告給付款項合計為1,209,540元。

七、按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，

    他方俟工作完成，給付報酬之契約；給付有確定期限者，債

    務人自期限屆滿時起，負遲延責任；給付無確定期限者，債

    務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催

    告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督

    促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同

    一之效力；前項催告訂有期限者，債務人自期限屆滿時起負

    遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請

    求依法定利率計算之遲延利息，為民法第490條第1項、第22

    9條、第233條第1項所明定。本件原告就得請求被告給付1,2

    09,540元之債務，併請求自111年8月14日起至清償日止（見

    本院卷一第16至18、26頁），按週年利率5%計算之利息，亦

    有依憑，應予准許。

八、綜上所述，原告依民法第505條規定請求被告給付1,209,540

    元，及自111年8月14日起至清償日止，按週年利率5%計算之

    利息，為有理由，應予准許，逾此範圍，則屬無據，應予駁

    回。

九、兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核原

    告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣

    告之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應併

    予駁回。

十、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

    與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

十一、訴訟費用分擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　 林昌義

以上正本係照原本作成。 

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不

命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　周苡彤

附表一：12號房屋（見本院卷一第58頁，僅列載估價單中有記載

　　　　文字之項次，空白之項次則不予贅列，至被告不爭執之

　　　　項次，亦不贅載原告該部分之主張）

項次 項目 數量 總金額 （新臺幣） 原告主張 被告答辯 1. 拆除 －    2. 全室拆除 1式 325,000 － 不爭執（見本院卷二第13頁、第240頁） 4. 1樓、地下室地面拆見底、牆面拆除 1式 80,000 － 不爭執（見本院卷二第192頁、第240頁） 5. 戶外拆除整理   ⑴前屋主留下許多垃圾、紅磚、盆栽、1樓大門、地下室採光罩、路樹等，原告將之清除並搬運處裡丟棄，若比對原證12照片編號1與原證15照片，明顯可見後者已將戶外盆栽雜物清除。 ⑵至原證15照片帆布覆蓋之處，係雜物清空後，放置施工用之進料，並非雜物垃圾（見本院卷三第36頁）。 爭執： ⑴原告並未實際清除，係被告另外找人清理的（本卷卷二第53頁）。 ⑵原證15之照片僅有以帆布覆蓋，無法證明原告已有清除並搬運處裡丟棄（本卷卷二第240頁至第241頁）。 9. 泥作 －    10. 2樓貨梯頂灌漿 1式 8,000 － 不爭執（見本院卷二第13頁、第241頁） 11. 2樓廁所地板整平 1間 10,000 － 不爭執（見本院卷二第193頁、第241頁） 12. 廁所防水施作 2間 40,000 ⑴廁所防水施作，分別為2樓1間、地下室1間，照片均已框出防水施作範圍。 ⑵被告僅空言抗辯無從確認是否施作，卻未舉證有何瑕疵（見本院卷三第36頁）。 爭執： 照片無從確認是否確有施作廁所防水措施，原告應提出施作防水工程相關購料證明（見本院卷二第241頁）。 13. 廁所打底加粉光 1.5間 33,000 ⑴分別為2樓1間、地下室1間廁所，因僅需約1.5間廁所的用料，故估價單載為1.5間。 ⑵地下室廁所，被告原本是要貼磁磚，其後被告設計師建議做特殊塗料工程，被告也同意，並且有赴特殊塗料油漆行看樣品，所以原告才施做粉光，惟打底及粉光均完成後，被告又說要換貼磁磚，然先前打底及粉光均已完成，仍需收費。 ⑶施工方式為先施作前項的防水層，其上再 施作打底再加粉光層（見本院卷三第37頁）。 不爭執： 2樓廁所確實有施作打底粉光（見本院卷二第193頁）。 爭執： ⑴地下室廁所本來是要貼磁磚，根本沒有需要施作打底粉光（見本院卷二第193頁）。 ⑵況原告亦未施作打底及粉光處理（見本院二第241頁）。 14. B1陽台貼地磚工資 1間 10,000 － 不爭執（見本院卷二第14頁、第242頁） 15. 1樓、2樓、B1地坪打底 45坪 157,500 － 不爭執（見本院卷二第14頁、第242頁） 16. 1樓、2樓、B1貼地磚工資 45坪 157,500 － 不爭執（見本院卷二第14頁、第242頁） 17. 全室修補(含B1落地窗灌縫、收邊) 1式 24,000 ⑴本項次包含地下室、1樓、2樓，水泥抹平牆面及窗邊縫、水電打牆牽線修補、原有樓梯拆除後之牆面修補、灌縫修邊，非被告所稱之「原告若於施工時有造成裝潢損傷」，亦與「泥作工程」為不同項次，並無重複收費。 ⑵原證5照片編號14、15部分之後續裝修畫面，可參原證6A、6B、6C、7B錄影畫面。 ⑶被告僅空言「並未有施工」，卻未提出任何證據（見本院卷三第37頁至第38頁）。 爭執： ⑴原證5照片編號14靠近門窗位置，並沒有完成收邊，照片編號15梁柱位置，並沒有完成修補（見本院卷二第14頁）。 ⑵室內有多處坑洞，原證12照片編號50可看到窗戶旁邊還有巨大空隙（本院卷二第199頁、第241頁）。 18. B1整式地板漆彈泥防水 23坪 34,500 － 不爭執（見本院卷二第194頁、第243頁） 19. 代購填縫劑 7包 2,800 ⑴填縫劑是用於黏貼完成後之磁磚中間填補縫隙用，依照磁磚顏色不同，填縫劑之顏色即不同，本件房屋所有磁磚均為被告自行購買，該廠商未附填縫劑，故由原告代購。 ⑵被告係前後2次採購磁磚，故本附表項次19、23並無重複，且與項次17無涉。 ⑶需用填縫劑的處所，包含地下室地板、廁所、1樓地板、2樓地板、廁所等所有貼磁磚的位置（見本院卷三第38頁）。 ⑷原證12照片編號31、32即是剛好在現場還留有使用中之填縫劑外包裝（見本院卷二第194頁）。 爭執： ⑴與項次23重複出現，且此項次理應包含在項次17全室修補的項目裡（見本院卷二第15頁）。 ⑵照片中沒有看到填縫劑，原告亦未提出購買證明，無從確認數量真實性（見本院卷二第54頁）。 ⑶況房屋內仍存有邊縫未填補（見本院卷二第244頁）。 20. 代購落水頭 3只 600 此項次係用於地下室、2樓之浴室、後陽台之排水孔（見本院卷三第38頁）。 爭執： 原告未提出購買之證明，無從確認（見本院卷二第54頁、第245頁）。 21. 新貼壁磚(30*60+扇形馬賽克) 10坪 35,000 － 不爭執（見本院卷二第195頁、第245頁） 22. 新貼壁磚(30*60) 2間 18,000 － 不爭執（見本院卷二第15頁、第245頁） 23. 代購填縫劑 3包 1,200 同本附表項次19（見本院卷三第38頁）。 爭執： 同本附表項次19（見本院卷二第16頁、第245頁）。 24. B1廁所訂製滿天星門檻(含安裝) 1式 2,500 「滿天星」為大理石名稱，此項次為大理石門檻，並含安裝（見本院卷三第38頁）。 爭執： 否認原告有施作，原告並未提供完工照片（見本院卷二第16頁、第246頁）。 26. 鐵工 －    27. 鐵樓梯 1座 96,000 ⑴原告僅係施工單位，原告於111年1月間收到被告設計師提供之設計圖，原告即按被告及其設計師之指示，依據設計圖上所載樓梯踏板階數與樓梯相對空間施作。 ⑵被告又於完工前後之111年3月8日傳訊息予原告，討論樓梯型態與踏板顏色，未就樓梯尺寸表示任何意見。 ⑶原告之監工洪健庭係於110年12月14日才加入LINE群組「星級料理廚房」中，被告稱原告早已知悉法規要求，均為無稽（見本院卷三第39頁）。 不爭執：原告有施作（見本院卷二第16頁）。 爭執： ⑴原告施作的樓梯，不符合室內裝修規範，依照法規規定，樓梯的高度應為17.53至20公分，原告施作的結果不含木板就已經是21公分，導致被告無法取得室內裝修完工證明（見本院卷二第16頁、第195頁）。 ⑵被告於110年12月12日即透過建築師在LINE群組「星級料理廚房」中，將前述法規要求告知原告（見本院卷二第200頁、第210頁、本院卷三第108頁至第109頁）。 ⑶況原告為專業施工單位，自應依法令規定自行確認樓梯間距（見本院卷二第200頁）。 28. 貨梯上灌漿區鋼板施作及鋼筋補強 1式 22,000 － 不爭執（見本院卷二第16頁、第246頁） 29. B1不鏽鋼導水槽 1座 8,000 原證5照片編號24箭頭所指之區塊即為不銹鋼導水槽，該處因為一直有水冒出來，故施作導水槽導水（見本院卷三第39頁）。 爭執： 現場並未有不銹鋼導水槽，原證5照片編號24僅為不銹鋼導水板（見本院卷二第17頁、第54頁、第246頁）。 以上合計   1,065,600 －  

附表二：12號房屋（見本院卷一第59頁，僅列載估價單中有記載

　　　　文字之項次，空白之項次則不予贅列，至被告不爭執之

　　　　項次，亦不贅載原告該部分之主張）

項次 項目 數量 總金額 （新臺幣） 原告主張 被告答辯 1. 空調 －    2. 空調設備(大金變頻冷暖)一級能效 －    3. RZAC140VLT/FBA140BVLT(商用吊隱型) 2組 230,000 － 不爭執（見本院卷二第246頁） 4. RHF71VVLT/FTHF71VVLT(壁掛型) 1組 56,000 － 不爭執（見本院卷二第247頁） 5. 工程費用 －    6. 商用吊隱型 －    7. 商用吊隱型安裝費 2組 70,000 － 不爭執（見本院卷二第247頁） 8. 含銅管、控制線材料及空調設備安裝工料     9. 風管工程 2式 40,000 ⑴原證5照片編號27是地下室的吊隱式主機，原證5照片編號28是一樓的吊隱式主機。 ⑵原證5照片編號27的主機可以看見有3個出風口，此非原主機就有的，是為了要裝風管而增加出風口所定作。 ⑶原證5照片編號28是要從主機的出風口作風管延伸到天花板的出風口（見本院卷三第40頁）。 爭執： 只有1樓有施作風管工程，地下室並未施作（見本院卷二第247頁）。 10. 壁掛型 －    11. 銅管、控制線配置材料費 1式 14,000 原證5照片編號25可看到室外機連結的管線就是銅管；原證5照片編號29室內部分是壁掛式冷氣之位置，白色包覆之管線就是銅管，是作為將來牆壁封板後接上於壁掛式主機（見本院卷三第42頁）。 爭執： 有裝冷氣機，但沒有施作管線，無法使用冷氣（見本院卷二第59頁、第248頁）。 12. 銅管、控制線及空調設備安裝工資 1式 10,000 本項次為空調設備等之安裝工資（見本院卷三第41頁）。 爭執： 未施作（見本院二第248頁）。 13. 排水工程 3組 10,500 ⑴冷氣均需安裝排水，本件工程有3台冷氣，所以需3組排水。 ⑵室內機排水的部分，有的是接到浴室排水管線，有的是接到室內排水管線（見本院卷三第41頁）。 爭執： 照片無法確認是否有施作3組排水工程（見本院卷二第59頁、第248頁）。 14. 鑽孔 3孔 4,500 － 不爭執（見本院卷二第248頁） 15. 鍍鋅安裝架 3組 5,400   16. 室外機美飾管槽 3組 10,500  不爭執（見本院卷二第249頁） 17. 冷媒系統處理 3組 13,500 新接的冷氣在管線接好施工完成後，都要加裝冷媒，否則冷氣無法使用，本項次就是冷媒之費用（見本院卷三第41頁）。 爭執： 新設的冷氣均已有冷媒，不解此處之冷媒系統處理為何（見本院卷二第249頁）。 18. 配合裝潢工程 3組 7,500 本件工程之冷氣本可一次安裝好，然因被告不斷修改原設計，導致冷氣師傅需分次施工，本項次係為了配合被告變更裝潢設計，導致冷氣師傅須分工施作之費用（見本院卷三第41頁）。 爭執： 否認有不斷變更設計，導致冷氣師傅有多花費時間的費用，應由原告提出證據證明之（見本院卷二第199、249頁）。 21. 水電 －    22. 更換進屋線為PVC100mm²*6C 1式 135,000 ⑴本項次原列費用為135,000元（含申請台電規劃送件費用1萬元），因後續沒有施作，但業已派人處理申請台電規劃事宜，因此收取此申請台電規劃之費用1萬元。 ⑵計算上，原證10項次5即附表八項次5已列「-125,000」，故實際上係請求1萬元（見本院卷三第41頁）。 爭執： ⑴是否為原證10第2頁之設計圖，有疑義（見本院卷二第196頁）。 ⑵未施作（見本院卷二第249頁）。 23. 含繪圖台電送件申請施工報驗封印     24. 增設40P品型開關箱(含無熔絲開關) 1組 48,000 此部分僅為增設40P品型開關箱項目費用，本項目並不包含裝潢的木工外殼、面板項目，後續會有木工就該區塊作修飾（見本院卷二第60頁、第130頁）。 不爭執： 原告有施作（見本院卷二第61頁）。 爭執： 原告並未施作面板（見本院卷二第249頁）。 25. 增設22P品型開關箱(含無熔絲開關) 1組 25,000   26. 增設220V/110V專用迴路 29組 104,400 迴路是指電線，照片編號51至64有逐一用藍色處圈起標示，會施作迴路是因為被告室內電線重拉（見本院卷二第130頁、第216頁）。  爭執： ⑴從照片中看不出是否有施作29組（見本院卷二第61頁）。 ⑵原告並未施作綠色接地線，水線、火線、地線少一條（見本院卷二第250頁）。 27. 增設220V/110V電源插座 22只 48,400 照片編號57至73有逐一用紅色處圈起標示（見本院卷二第130頁）。 爭執： 原告並未施作綠色接地線，水線、火線、地線少一條（見本院卷二第250頁）。 28. 增設電燈開關及電鈴押扣 15只 33,000 被告僅空言「8個開關面板裝於狹小之牆壁空間，導致被告無法使用」，並無理由，被證7亦非原告之報價單，無以證明被告之主張（見本院卷三第43頁）。 不爭執： 數量（見本院卷二第217頁）。 爭執： 原告將8個開關面板裝於狹小之牆壁空間，導致被告無法使用（見本院卷二第250頁）。 29. 增設電話訊號主線 1條 3,000 － 不爭執（見本院卷二第250頁）。 30. 增設網路訊號主線 1條 3,000 － 不爭執（見本院卷二第250頁）。 以上合計   871,700 －  

附表三：12號房屋（見本院卷一第60頁，僅列載估價單中有記載

　　　　文字之項次，空白之項次則不予贅列，至被告不爭執之

　　　　處，亦不贅載原告該部分之主張）

項次 項目 數量 總金額 (新臺幣) 原告主張 被告答辯 1. 燈具安裝工資  另計 －  2. 1"PVC給水幹管改接 1式 9,600 本來就預定要將原給水管路拆除改接，原證12照片編號6有顯示重新改接之管路，並於靠近牆角轉折處有設計水閘開關（紅色）可以直接關閉水源（見本院卷三第43頁）。 爭執： 無法確認原告改接係指何工程改接（見本院卷二第251頁）。 3. 增設½"-¾"PVC冷水出口 14口 35,000 ⑴本件房屋進水管就是½"，並沒有¾"的管路，原告所提供照片施作冷熱水出口使用之管路均為½"。 ⑵至水量不足之部分，應在房屋加裝加壓馬達，與管線口徑無關（見本院卷三第43頁至第44頁）。 不爭執： 數量（見本院卷二第217頁）。 爭執： 原告施作之水管規格與估價單上不同，實際上施作只有½"，導致1樓廚房與廁所水壓不夠，無法做為商業使用（見本院卷二第217頁、第251頁）。 4. 增設½"-¾"不鏽鋼熱水出口 7口 33,600   5. 增設1½"-2"PVC排水出口 16口 57,600 本項次施作之位置為：原證5照片編號24有1口、編號35有1口、編號36有2口、編號43有2口、編號46有1口、編號54有1口、原證12照片編號9有1口、編號13有2口、編號15有2口、編號17有1口（見本院卷三第45頁）。 爭執： 數量不符合被證4（按：即16口）之數量（見本院卷二第252頁）。 6. 增設3½"PVC污排水出口 3口 14,400 本項次3口之位置分別為： ⑴原證5照片編號35為2樓廁所，1支小便斗以及1支糞管。 ⑵原證12照片編號13為地下室糞管（見本院卷三第45頁）。 爭執： 數量不符合被證4（按：即3口）之數量（見本院卷二第253頁）。 7. 鑽孔及管道間開孔 1式 25,000 － 不爭執（見本院卷二第253頁） 8. 管道間及B1吊管改接 1式 18,000 ⑴天花板上的管路是排水管路，原證5照片編號49只是一部分的照片，還有一部分是地下室的沒有提供。照片上改接管路之部分，是因為原來公寓排水口的位置與照片上預訂的位置不同，因此需要改接。 ⑵原證5照片編號49為1樓與地下室間的天花板，於地下室天花板鑿孔改接排水管，再沿著天花板走到牆面，往下走到地下室地面，再於地下室地面鑿孔，接排水管接至本棟公寓地下室總排水口（見本院卷二第49頁）。 ⑶原證12照片編號38為1樓排水口通往地下室停車場，銜接原證5照片編號49（見本院卷二第132頁）。 ⑷本項次是到停車場上方管路改接，與本附表項次5、6不同，也不包含在內（見本院卷三第45頁）。 爭執： 與本附表項次5、6相同，乃重複報價（見本院卷二第253頁）。 9. 衛浴設備安裝工資  另計 －  10. 喇叭線配管及佈線 4組 13,200 － 不爭執（見本院卷二第253頁） 11. 監視器管線預留 14組 32,200 ⑴原證5照片編號42所示牆面上之線路為監視器主機線路及音響線路；原證5照片編號50、51所示白色線路為喇叭線路，黑色線路為監視器線路（見本院卷二第74頁）。 ⑶本項次之14組，如原證12照片編號11、12設計圖的標示處。 ⑷原告提供照片標記紅色處為監視器管線預留，另原證12照片編號11、12設計圖的標示處監視器「1至6」在屋外（見本院卷三第46頁）。 爭執： 無法確認是否有確實施作14組（見本院卷二第253頁）。 12. 1樓地板白鐵排水槽 1組 3,500 －  不爭執（見本院卷二第254頁） 13. 貨梯電源 1組 2,200   14. 1樓冷氣排水移位 2次 6,600 ⑴此項次是因為被告之設計師有將冷氣更改位置。 ⑵附表二項次13是針對本件安裝3台冷氣機所需施作之排水，並不相同（見本院卷三第46頁）。 爭執： 否認有要求更換位置，原告應舉證證明其主張，且與附表二項次13重覆（見本院卷二第254頁）。 15. B1增設插座(弱電集線區*2) 2只 4,400 －  不爭執（見本院卷二第254頁） 16. B1增設開關(新設除長時*1、辦公區*1) 2只 4,400   17. 1樓天花板增設瓦斯偵測用插座 1只 2,200  不爭執（見本院卷二第255頁） 18. 2樓用餐區增設插座 2只 4,400   19. 2樓廁所增設競箱電燈出線 1組 2,200   20. 2樓廁所增設全鑫8加侖橫掛儲熱電熱水器 1組 8,000   21. 弱電集線移位 1式 3,300 ⑴原先弱電線位置在地下室、樓梯正下方，原證5照片編號19可以比對相對位置（見本院卷二第77頁）。 ⑵本項次是由樓梯下方，改至原證5照片編號42所示之地下室、樓梯左側之位置（見本院卷三第46頁）。 爭執： 沒有變更過位置，故沒有移位之問題（見本院卷二第77頁、第255頁） 24. 鋁窗、玻璃 －    25. 2樓 －    26. 正新892氣密窗(含5光+5光膠合玻璃) 1樘 21,000 －  不爭執（見本院卷二第255頁） 27. 正新892氣密套窗(含5光+5光膠合玻璃) 1樘 21,000   28. 1樓 －    29. 正新192氣密窗(含5光+5光膠合玻璃) 1樘 60,000 － 不爭執（見本院卷二第256頁） 以上合計   381,800 －  

附表四：12號房屋（見本院卷一第61頁，僅列載估價單中有記載

　　　　文字之項次，空白之項次則不予贅列，至被告不爭執之

　　　　處，亦不贅載原告該部分之主張）

項次 項目 數量 總金額 (新臺幣) 原告主張 被告答辯 1. B1 －    2. 正新上掀推窗(含5+5白膜膠合玻璃) 2樘 56,000 － 不爭執（見本院卷二第256頁） 3. 正新上掀推窗(含5+5白膜膠合玻璃) 1樘 18,000   4. 正新三合一通風門(含3+3白膜膠合玻璃) 1樘 21,000   5. 正新192固定窗(含5+5白膜膠合玻璃) 2樘 24,000  不爭執（見本院卷二第257頁） 6. 正新192氣密窗(含5+5光膠合玻璃) 1樘 33,000   7. 正新892氣密套窗(含5+5白膜膠合玻璃) 1樘 22,000   10. 木工 －    11. 2樓 －    12. 輕質隔間 13.2尺 46,200 ⑴照片雖然顯示沒有灌漿，但在交給被告時，是已經完成灌漿，此部分從原告所提供拍攝影片可以證明。 ⑵原證5照片編號60如浴室隔間（粉紅色部分）共計13.2尺，已可證明原告已施作完成（見本院卷三第46頁）。 爭執： 並未施作完成，照片顯示尚未灌漿，只有鋼架而已（見本院卷二第83頁、第257頁）。 13. 矽酸平頂天花板 10.3坪 39,140 －  不爭執（見本院卷二第257頁） 14. 包樑 46尺 23,000   15. 窗簾盒 19.7尺 9,850 ⑴原證5照片編號51、55位在窗戶上方有施作窗簾盒，這2張照片是不同個窗戶，但位在同一面牆，並且施作1個長條型的窗簾盒。 ⑵原證5編號41共計19.7尺，已足證明本項次已施作完成。 ⑶本項次費用單價係以「數量」（即實際施作的尺寸）為計價單位（見本院卷三第46頁）。 爭執： 數量無法確認（見本院卷二第258頁）。 16. 燈盒 11尺 5,500 ⑴原證12照片編號4標示者即為燈盒（見本院卷二第135頁）。 ⑵有以貼紙標示燈盒，即為照片中長條型數量11代表11尺（見本院卷二第220頁）。 爭執： 數量無法確認（見本院卷二第258頁）。 17. 燈盒加線板 54尺 33,480 －  不爭執（見本院卷二第258頁） 18. 拉門滑軌 4組 32,000   19. 單面壁板 53.4尺 58,740   20. 保護板 10坪 7,000   21. 1樓 －    22. 矽酸平頂天花板 6.6坪 25,080 － 不爭執（見本院卷二第258頁） 23. 燈盒 31尺 15,500 請參原證5照片編號28、57、64、65，足以證明本項次已經完成（見本院卷三第47頁）。  爭執： 數量無法確認（見本院卷二第258頁）。 24. 線型出風口結構加強 16.4尺 4,920 －  不爭執（見本院卷二第258頁） 25. 單面壁板 25尺 45,000  不爭執（見本院卷二第259頁） 26. 保護板 7坪 4,900   27. 樓梯邊雙面隔間 1式 5,000   28. 排油煙機上包邊含維修孔 15尺 15,000 ⑴原證5照片編號63前方是抽油煙機，施作範圍就是抽油煙機上的包邊，在上方可看到1個木板色的方塊維修孔，供維修使用，足證本項次已經完工。 ⑵被告稱沒有辦法達到維修排油煙機作用，應由被告舉證（見本院卷三第47頁）。 爭執： 施作錯誤，無法進行維修（見本院卷二第259頁）。 29. 造型大拱門 38尺 19,000 － 不爭執（見本院卷二第259頁） 以上合計   563,310 －  

附表五：12號房屋（見本院卷一第62頁，僅列載估價單中有記載

　　　　文字之項次，空白之項次則不予贅列，至被告不爭執之

　　　　處，亦不贅載原告該部分之主張）

項次 項目 數量 金額 (新臺幣) 原告主張 被告答辯 1. 地下室 －    2. 輕質隔間 12.6尺 63,000 － 不爭執（見本院卷二第259頁） 3. 矽酸平頂天花板 5.5坪 20,900   4. 包樑 35.6尺 17,800   5. 地下室單面壁板 31.6尺 56,880   6. 地下室單面壁板 26尺 28,600   7. 層板貼美耐板 30尺 36,000 －  不爭執（見本院卷二第260頁） 8. 浴室上夾層封板 1式 5,000   9. 保護板 9.5坪 6,650   10. 樓梯踏板 19踏 19,000   11. 維修孔 11式 16,500   以上合計   270,330 －  附表一至附表五合計   3,152,740 －  附表一至附表五合計加計監工費5%   3,310,377   

附表六：10號房屋（見本院卷一第70頁，僅列載估價單中有記載

　　　　文字之項次，空白之項次則不予贅列，至被告不爭執之

　　　　處，亦不贅載原告該部分之主張）

項次 項目 數量 金額 (新臺幣) 原告主張 被告答辯 1. 鋁窗、玻璃 －    2. 4樓前 －    3. 正新192氣密窗(含5光+5光膠合玻璃) －    4. 230*60*100 2樘 122,000 － 不爭執（見本院卷二第262頁） 5. 20*260*100 1樘 11,500   6. 10公分方管260公分 3支 10,350   7. 4樓後 －    8. 正新892氣密套窗(含5光+5光膠合玻璃) －    9. 160*120 1樘 21,000 － 不爭執（見本院卷二第262頁） 10. 80*60 1樘 5,800   11. 正新凸窗(含5光+5光膠合玻璃) －    12. 260*140*50 1樘 69,000 － 不爭執（見本院卷二第263頁） 13. 正新三合一通風門(含5光強化玻璃) －    14. 90*210 1樘 20,000 － 不爭執（見本院卷二第263頁） 15. 5樓前 －    16. 正新892氣密窗(含5光+5光膠合玻璃) －    17. 230*150*20 2樘 64,000 － 不爭執（見本院卷二第263頁） 18. 20*130 1樘 5,800   19. 10公分方管150公分 2支 4,600   20. 5樓後 －    21. 正新892氣密窗(含5光+5光膠合玻璃) －    22. 250*130 1樘 30,000 － 不爭執（見本院卷二第264頁） 23. 160*120 1樘 21,000   24. 80*60 1樘 5,800   25. 6樓前 －    26. H型鋁鋼構採光罩(含5灰強化+5灰強化膠合玻璃) －    27. 650*185*300 1樘 110,000 － 不爭執（見本院卷二第264頁） 28. 立柱3米 3支 15,600   29. 15公分加強樑6.5米 1支 15,000   30. 水溝6.5米 1支 7,500   以上合計   538,950 －  

附表七：10號房屋（見本院卷一第71頁，僅列載估價單中有記載

　　　　文字之項次，空白之項次則不予贅列，至被告不爭執之

　　　　處，亦不贅載原告該部分之主張）

項次 項目 數量 金額 (新臺幣) 原告主張 被告答辯 1. 正新192氣密窗(含5光+5光膠合玻璃) －    2. 300*180 1樘 55,000 － 不爭執（見本院卷二第264頁） 3. 6樓後 －    4. C型鋼加強2米 1支 3,500 － 不爭執（見本院卷二第265頁） 5. 正新892氣密窗(含5光+5光膠合玻璃) －    6. 670*170*60 1樘 105,000 ⑴本項次係依照被告指示施作為固定窗，被告主張係要求左右橫拉窗，係臨訟杜撰之詞。 ⑵參照兩造於111年7月13之LINE對話紀錄，被告曾表示「4樓紗窗麻煩先來裝」等語，足證被告明知此4樓窗戶完工後之狀況，乃請原告裝紗窗，被告當時並未爭執所謂的「要求左右橫拉窗」（見本院卷三第47頁）。 爭執： 被告要求施作左右橫拉窗，中間固定窗，原告施作為全固定窗，不符合被告需求，以致後來拆除重作（見本院卷二第265頁）。 7. 4、5樓 －    8. 冷氣護欄 2式 70,000 － 不爭執（見本院卷二第265頁） 12. 拆除 －    13. 4、5、6樓全室拆除 1式 360,000 － 不爭執（見本院卷二第265頁） 14. 5樓陽台地上拆除 1式 20,000   15. 3月25日 －    16. 4、5、6樓隔間拆除、3樓女兒牆拆除 1式 80,000 － 不爭執（見本院卷二第265頁） 17. 4月20日 －    18. 5樓地面拆見底、牆面拆除 1式 70,000 ⑴原證8照片編號19已經做了一部分的打除，當初是因為磁磚拆除後發現室內地板高度不一，因此設計師要求要再將部分地面打除，要高度一致。 ⑵牆面拆除部分，原證8照片編號19右側邊緣可以看到尚有一部分磚牆正在拆除，原證8照片編號20是已經拆完的照片，在樓梯該側原本有一道牆面，已經整面拆除完畢，地面部分也是已經拆除清理完成。 爭執： 原證8照片編號19、20只有把磁磚拆除，地面並未見底，且與本附表項次16重覆（見本院卷二第96頁、第265頁）。 22. 除蟲 1式 8,000 － 不爭執（見本院卷二第266頁） 以上合計   771,500 －  附表六至附表七合計   1,310,450 －  附表六至附表七合計加計監工費5%   1,375,972   

附表八：追加工程（見本院卷二第106頁，僅列載估價單中有記

　　　　載文字之項次，空白之項次則不予贅列，至被告不爭執

　　　　之處，亦不贅載原告該部分之主張）

項次 項目 數量 金額 (新臺幣) 原告主張 被告答辯 1. 總工程追加減 －    2. 水電 －    3. 1樓 －    4. 國際星光面板未安裝 68只 -10,200 本項次不在本件請求範圍中（見本院二第114頁）。 － 5. 更換進屋線為PVC100mm²*6C 1式 -125,000 同附表二項次22、23（見本院卷三第48頁）。 爭執： 原告並未施作，不可收取費用（見本院卷二第268頁）。 6. 4樓 －    7. 更換進屋線為PVC38mm²*6C 1式 65,000 ⑴此項次為電力申請，施作內容是要將屋內電線更新，由於線路須拉到電表，須向台電申請電表供應，目的是為了避免跳電。 ⑵向台電申請的過程及項目均係依據被告指示與同意，被告知之甚詳，此有原證16當時原告水電師傅與被告之子LINE對話紀錄可證（見本院卷三第48頁）。 爭執： 原告並未施作，並且擅自使用被告印章自行向台電撤回申請（見本院卷二第268頁）。 8. 1"PVC給水幹管改接 1式 13,000 ⑴原證8照片編號23中的牆壁有拉1支水管順延至地面部分，即為此項目，該水管是從4樓接到該棟頂樓之水塔。 ⑵又4樓原先屋內的給水管路在施作當時就決定不再使用，改成要依照前開照片所示，拉到屋外新管路使用（見本院卷三第48頁）。 ⑶前開照片上標示「0000-00-00 00:17」之拍攝日期，顯示在此時間之前已完成此項目。 ⑷附表三項次2之工程，是直接從1樓拉線；本項次則是從頂樓拉線，兩者差別在於管線長度與施工人員安全。 ⑸本項次所示管路是走該棟公寓的外牆，且可參本附表項次15加壓式馬達（見本院卷二第116頁至第117頁）。 爭執： 無法確認原告係改接何項工程（見本院卷二第268頁）。 9. 增設½"-¾"PVC冷水出口 13口 32,500 ⑴冷水出口部分，共有13口，如原證12照片編號74至84紅圈處所示。 ⑵熱水出口部分，共有9口，如原證12照片編號74、75、77至80、82、84紅圈處所示。 ⑶此2項次適合用½"或¾"之管徑尺寸施工，此乃視家戶之設備而定；無論係½"或¾"的管線，原告報價單的價格均相同，被告既可正常使用設備，已足證明原告已施工完成。 ⑷至於「水壓」，與家戶冷熱水管之管徑並無關聯，被告辯稱水壓不足等語，並無理由，若本項次之施工有所瑕疵，應由被告舉證之（見本院卷三第49頁）。 爭執： 原告僅施作½"冷水出口，並未施作¾"冷水出口，導致水壓不足，原告應提出購買及增設¾"管線之證明（見本院卷二第268頁）。 10. 增設½"-¾"不銹鋼熱水出口 9口 43,200   11. 增設½"-2"PVC排水出口 7口 21,000 ⑴共有7口，如原證12照片編號78至82紅圈處所示。 ⑵本項次適合使用½"或2"之管徑尺寸施工，乃視家戶的設備而定；無論是½"或2"的管線，原告報價單之價格均相同，被告若可正常使用設備，即足證原告已施作完成（見本院卷三第49頁至第50頁）。 爭執： 原告僅施作½"排出口，並原告應提出購買及增設2"管線之證明（見本院卷二第269頁）。 12. 增設2"-3½"PVC污排水出口 3口 10,800 ⑴共有3口，如原證12照片編號76、81、82紅圈處所示。 ⑵本項次適合使用2"或3½之管徑尺寸施工，乃視家戶的設備而定；無論是½"或2"的管線，原告報價單之價格均相同，被告若可正常使用設備，即足證原告已施作完成（見本院卷三第50頁）。 爭執： 原告施作之水管與報價單不同，原告應提出購買及增設3½"PVC污排水出口之證明（見本院卷二第269頁）。 13. 鑽孔及管道間開孔 1式 18,000 －  不爭執（見本院卷二第269頁） 14. 增設½HP電子式揚水馬達含壁掛架 1組 9,000   15. 增設½HP恆壓式加壓馬達 1組 9,000   16. 電力與弱電管線及預埋盒切割打鑿預埋 1式 12,000   19. 木工 －    20. 4樓 －    21. 隔間 40尺 48,000 － 不爭執（見本院卷二第269頁） 22. 放樣 1式 10,000 本項次為設計師當初畫好設計圖，尚未施工前，被告為了確認施作完成的模樣，請原告預先以現場材料做臨時隔間供被告確認（見本院卷三第50頁）。 爭執： 無法確認原告所指放樣內容為何（見本院卷二第269頁）。 24. 水泥 －    25. 4樓 －    26. 材料、補紅磚、防水 1式 25,000 ⑴材料以及補紅磚部分被告並不爭執，其中原證8照片編號17位於6樓浴室；編號26位於5樓浴室。 ⑵原證8照片編號14所示，地面上為施作之防水層；施作防水工程係因為6樓增建部分有重新敲打戶外地面，本項次防水部分是原證8照片編號21的另外一側（本院卷二第121頁、本院卷三第50頁）。 不爭執： 原證8照片編號17、26有施作（見本院卷二第121頁）。 爭執： 並未施作防水（見本院卷二第270頁）。 以上合計   181,300 －  含稅   190,365   以上合計加計監工費5%    199,430   












臺灣士林地方法院民事判決
111年度建字第51號
原      告  昇騰裝潢有限公司
法定代理人  陳玉如
訴訟代理人  陳凱平律師
            洪健庭
被      告  吳月霞
訴訟代理人  薛進坤律師
複代理人    方景平
上列當事人間給付工程款事件，本院於民國114年2月21日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告應給付原告新臺幣壹佰貳拾萬玖仟伍佰肆拾元，及自一一一年八月十四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔百分之七十，餘由原告負擔。
四、本判決第一項於原告以新臺幣肆拾萬元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣壹佰貳拾萬玖仟伍佰肆拾元為原告預供擔保，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序部分：
　  按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意。訴之撤回，被告於期日到場，未為同意與否之表示者，自該期日起；其未於期日到場或係以書狀撤回者，自前項筆錄或撤回書狀送達之日起，10日內未提出異議者，視為同意撤回，民事訴訟法第262條第1項、第4項分別定有明文。查原告起訴時依民法第505條、第179條規定，訴請被告給付原告新臺幣（下同）173萬1,648元及法定遲延利息(見本院卷一第12至14頁)。嗣因被告不否認兩造間存在承攬契約，乃表明不再依民法第179條有所主張(見本院卷三第77頁)，核係撤回民法第179條之請求權基礎，被告對上情未提出異議，依上開規定，即生撤回依民法第179條規定請求之效力。
貳、實體部分：
一、原告主張：被告於民國111年2月間，委請伊承攬位在臺北市○○區○○路0段00巷00號1樓房屋（下稱12號房屋）及臺北市○○區○○路0段00巷00號4樓房屋（下稱10號房屋，與12號房屋合稱系爭房屋）之裝潢工程（下稱系爭工程），伊依被告交付之設計圖完成估價，經被告同意，伊即開始施工，被告並於111年1月12日、3月5日、22日、4月26日就系爭工程分別給付伊承攬報酬32萬5,000元、100萬元、100萬元、100萬元，合計332萬5,000元。嗣被告於同年6月間要求伊停工，惟伊停工前就12號房屋已完成附表一至五所示工程；10號房屋已完成附表六至七所示工程；追加項目已完成附表八所示工程，扣除已收取332萬5,000元，被告尚應給付伊承攬報酬173萬1,648元，爰依民法第505條規定請求被告給付上開款項及法定遲延利息，並聲明：㈠被告應給付原告173萬1,648元，及自111年8月14日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告答辯：原告於112年6月25日無預警停工，並告知伊不再繼續施作，其未完成系爭工程，伊亦未曾驗收，原告無從請求伊給付承攬報酬。又縱伊不爭執原告有完成系爭工程中之部分細項工作，核算該等工作之報酬總額為288萬3,040元，未逾伊已給付之332萬5,000元，原告亦不得再向伊請求，並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷：
　㈠兩造於110年11月底討論房屋裝潢事宜後，合意由原告進行系爭房屋拆除等工程，原告即於111年2月至3月間進場施作系爭工程，並於同年2月26日、4月26日、5月2日、6月20日分別交付被告系爭房屋裝潢估價單，被告則於111年1月12日、3月5日、22日、4月26日分別給付原告32萬5,000元、100萬元、100萬元、100萬元等情，為兩造所不爭執（見本院卷一第126至127、188至189頁、見本院卷三第70頁），並有12號房屋室內裝修施工許可證（見本院卷一第48頁）、估價單（見本院卷一第50至71頁、卷二第106頁）可稽，堪信為真實。
　㈡兩造就系爭工程有締結承攬契約：
　⒈按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。約定由承攬人供給材料者，其材料之價額，推定為報酬之一部；如依情形，非受報酬即不為完成其工作者，視為允與報酬。未定報酬額者，按照價目表所定給付之；無價目表者，按照習慣給付，民法第490條、第491條分別定有明文。故「一方完成一定工作」、「他方俟工作完成，給付報酬」為承攬契約之要素，倘當事人對於工作內容互相表示意思一致，而就報酬之數額僅約定其概數或未約定該概數，但依民法第491條第2項規定，可得確定其數額者，即與民法第153條關於契約之成立，當事人必須互相表示意思一致之規定無違，承攬契約即為成立（最高法院105年度台上字第343號判決參照），可見承攬契約之成立不以訂立書面為必要，且工作報酬及其計算方式，非承攬契約成立之點，是縱然當事人未就工作報酬及其計算方式為明確約定，仍無礙承攬契約之成立。
　⒉查被告同意由原告就系爭房屋進行拆除等工程，就工程之進行並有申請室內裝修許可，已如前述，而原告確就系爭房屋與追加項目為施工，此有原告提出之系爭工程施工照片（見本院卷一第210至244頁、本院卷二第36至51、144至185頁）及被告與原告人員洪健庭商談施工事宜之LINE對話訊息（見本院卷一第82至90頁）可佐。參酌被告自承就系爭工程匯付原告332萬5,000元之事實（見本院卷三第70頁），可認兩造就系爭房屋已成立裝潢承攬契約，不因其等未有書面承攬契約而受影響。
　⒊兩造間就系爭工程雖未明確約定報酬數額，然原告於施工期間既已將估價單交予被告觀覽，此有估價單（見本院卷一第50至71頁、本院卷二第106頁）及LINE對話訊息（見本院卷一第99頁、本院卷二第105頁）可稽，被告即有依法給付原告承攬報酬之義務。
　㈢系爭工程承攬契約經被告終止：
　　原告主張被告於111年6月間要求停工，且拒絕其繼續施作，為被告否認。查：
　⒈被告提出其與原告之LINE對話訊（見本院卷三第53至55頁），辯稱原告於111年6月25日告知不再施工云云。然觀諸：
　⑴被告於111年6月24日23時10分稱：「嗨 星期天下午兩點方便來我家我們來對一下帳好嗎？謝謝」；原告於同年6月25日7時32分回覆：「洪OK」之貼圖；被告於同日13時42分與原告通話1分20秒，及於14時26分稱：「邱先生說工班要在做的時候就要把水引掉，跟你們講過了！他現在在樓下跳腳」等語（見本院卷三第53頁），依上開對話內容，僅足供為兩造同意對帳之證明，無從為原告於111年6月25日欲單方終止承攬契約之認定。
　⑵被告於111年6月27日12時48分傳送1張電源開關之照片予原告，並於12時51分與原告通話，原告於13時18分回覆：「我剛剛跟楊先生聊了一下，大家也已經搞成這樣子了，他跟我說開關的工程款扣掉我剛剛看是33000，還有總開關箱子，如果可以請你那邊水電去完成，看多少工程款也可以扣掉，還有我的工程款也扣一成，工程變成這樣實在很抱歉，如果這樣可以協商的話，就這樣處理」等語(見本院卷三第53頁），應係兩造就某工程施作有爭執，原告以上開訊息提供解決方案，仍難為有利被告之認定。
　⒉反觀原告所提其與被告之如下⑴之LINE對話：
　⑴原告於111年7月1日16時43分稱：「今天有過去處理垃圾了，工具來不及，下星期一會處理完」；被告回稱：「了解，謝謝」；被告於20時傳送「終止合作證明單12號」、「終止合作證明單10號4樓」之檔案予原告，並於20時2分稱：「你看一下，如果可以請簽名蓋章後Email我女兒，我們簽好蓋章後再來回傳給你！請你公司的傳真號碼也給我一下謝謝…。」等語(見本院卷一第90、204頁)。
　⑵由上開對話可知係被告主動將系爭房屋之終止合作證明單傳送予原告，並請原告於其上簽名蓋章之情。被告復陳稱：因後手承接工程之人要求其保證承接不會有任何法律責任，始提供「終止合作證明單」予原告，但原告未簽回等語（見本院卷三第54頁），故倘原告主動停工而有意單方終止本件承攬契約，於收受被告提出之終止合作證明單，自無不予簽署之道理。
　⒊被告另提出「環山路案場收尾」之LINE群組對話（見本院卷第54至55頁），辯稱原告於111年7月16日、17日要求其不可繼續施工。惟：
　⑴洪健庭於111年7月16日被邀請至上開LINE群組後，同日15時48分至21時19分，雙方就某項工程為何沒有接地線一事有所爭執，原告於21時10分稱：「可能麻煩你們現場先停工」，被告覆以：「原因是？」，原告回稱：「把所有的事情釐清清楚再繼續施工」，被告於21時22分稱：「我們現在，不是正在釐清嗎？所以請問你現在還要繼續對嗎？」，原告於21時24分稱：「麻煩請你們停工」、「看要是對好了再繼續施工還是走法律程序」、「我們現在沒有辦法達成共識，所以我星期一和星期二會到現場請警察備案在處理」。被告後於某日23時48分稱：「＠洪健庭 1樓電線待新水電完整報價後再扣減。泥作和木工驗工後發現小問題，明天寫給你」，原告於111年7月17日10時9分覆以：「我們之前都有先送報價單，這樣子我們沒有辦法再談下去，所以請你們先暫停施工，我星期一會找時間約你過去，然後請警察備案再談後續」，被告回稱：「案場約11月開始，我這邊4月才收到部分報價。6月才收到做完的木工報價。除了一開始的拆除費30萬是事先說，其餘都是先施工再報價。結果結算拆除費變成…」等語。
　⑵細繹前開對話紀錄內容，可知兩造針對工程是否確有完成，以及為何原告都是先施工再報價等情有所爭執，而原告雖數次請被告停工，然由其訊息前後脈絡，可知原告係為釐清現場狀況，避免被告找的其他廠商逕予施工致無法清點原告先前施作之工項，難以據為有利被告之認定。
　⒋綜上，本件承攬契約應係被告單方面終止，被告辯稱係原告不欲施工，尚難憑採。
四、原告得就已施作完成之部分請求工程款：
　㈠按報酬，應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之。工作係分部交付，而報酬係就各部分定之者，應於每部分交付時，給付該部分之報酬，民法第505條定有明文。又承攬工作完成與承攬工作有無瑕疵，兩者之概念不同，前者係指是否完成約定之工作，後者則是指完成之工作是否具備約定品質及有無減少或滅失價值或不適於通常或約定使用之瑕疵。而承攬之工作是否完成，不以檢視當事人所約定之工作內容是否已實質完成為限，定作人主觀上認定工作已經完成，且從形式外表觀察，該工作亦具有契約所約定之外觀形態，應認定工作完成（最高法院106年度台上字第1494號判決意旨參照）。另工程雖已完工，但有瑕疵，僅生瑕疵修補或減少價金請求之問題，究不能謂尚未完工；工程雖已完工，尚未驗收或驗收未合格，亦不能因未驗收或驗收不合格，即謂工程未完工（最高法院89年度台上字第2068號判決參照）。再承攬契約在終止以前，承攬人業已完成之工作，苟已具備一定之經濟上效用，可達訂約意旨所欲達成之目的者，定作人就其受領之工作有給付相當報酬之義務（最高法院105年度台上字第171號判決參照）。
　㈡本件承攬契約業經被告終止，已如前述，被告就契約終止前已施作完成部分亦有結算工程款之意，此可觀被告於111年6月30日13時26分在LINE對原告稱：「沒關係本來想約週末！現在找到可以接手的水電了，請你幫一個忙先處理這些…這些部分可以這兩天抓時間過來弄嗎？趕快完工以後我們就來結帳好嗎，謝謝」等語即明（見本院卷一第89頁），揆諸上開規定及說明，本件應就兩造於本件承攬契約中原告已施作完成之工作進行結算，由被告如數給付承攬報酬。
　㈢次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求；負舉證責任之當事人，須證明至使法院就該待證事實獲得確實之心證，始盡其證明責任。倘不負舉證責任之他造當事人，就同一待證事實已證明間接事實，而該間接事實依經驗法則為判斷，與待證事實之不存在可認有因果關係，足以動搖法院原已形成之心證者，將因該他造當事人所提出之反證，使待證事實回復至真偽不明之狀態。此際，自仍應由主張該事實存在之一造當事人舉證證明之，始得謂已盡其證明責任，否則即應就該事實真偽不明之狀態承擔此一不利益（最高法院17年度上字第917號、99年度台上字第1582號判決意旨參照）。而已施作完成之工作乃承攬報酬請求權之權利發生事由，原告應就該權利發生事由負舉證責任，若原告不能舉證，或被告提出反證使該權利發生事由之待證事實回復至真偽不明之狀態，此時該不利益即應由負舉證責任之原告承擔之。
　㈣綜上，本於前開實體法上與訴訟法上之規範，本院就兩造對於項目與數量均不爭執有施作之項次，將依原告估價單所載金額結算之；就原告對於施作完成已舉證，而被告無法舉反證推翻之項次，亦依原告估價單所載金額結算之；就原告未舉證已施作完成者，不列入結算或依比例結算之。
五、就附表一至附表八各項次之認定：
　　原告主張如附表一至附表八「項目」欄所示之工程均已施工完成，並主張如「原告主張」欄所示，被告應給付報酬等語，為被告所否認，並答辯如附表一至附表八「被告答辯」欄所示。茲就各項次之工作是否已完成，本院認定如下：　
　㈠原告主張附表一項次2、10、11、14至16、18、21、22、28；附表二項次3、4、7、14至16、29、30；附表三項次7、10、12、13、15至20、26、27、29；附表四項次2至7、13、14、17至20、22、24至27、29；附表五全部；附表六全部；附表七項次2、4、8、13、14、16、22；附表八項次13至16、21之工程已經完成等情，為被告所不爭執（見本院卷二第240至270頁），並據原告提出各項次相對應之照片為證（見本院卷一第206至208頁、本院卷二第34至35、142至143頁），堪信為真實。
　㈡就附表一項次4「1樓、地下室地面拆見底、牆面拆除」、項次5「戶外拆除整理」：
　⒈被告就附表一項次4施作完成並不爭執，惟就附表一項次5辯稱原告並未實際清除，係其另外找人清理等語。觀諸原告就附表一項次5所提出之原證12照片編號1（見本院卷二第144頁），於1樓外可見有盆栽數個，然再觀原證15照片（見本院卷二第228頁），其後僅可見該處以藍色帆布覆蓋，無從逕為該處已清除完畢之認定，難認原告此項次工程已完成。
　⒉原告係將附表一項次4、5一併以80,000元報價（見本院卷三第36頁），而項次5難認已施工完成，原告僅能請求項次4之工程款，本院衡酌項次4之拆除1樓與地下室面積共46坪(參附表一項次18之B1整室面積為23坪，1樓面積應同為23坪)，加計牆面面積，與項次5之戶外拆除整理面積不大，及項次4之拆除施工難度高於項次5之拆除整理工作，認項次4、5之費用比應為15比1，是原告得請求項次4之工程款應為75,000元（計算式：80,000÷16×15=75,000）。
　㈢就附表一項次12「廁所防水施作」、項次13「廁所打底加粉光」：
　⒈就附表一項次12，被告辯稱無從確認有無施作防水措施等語。查本項次包含2樓、地下室各1間廁所，而廁所防水施作一般均包含粗胚打底、整地、塗刷底漆、彈性水泥、鋪設磁磚等階段。
　⑴就地下室廁所部分，觀諸原告提出之原證12照片編號25（見本院卷二第156頁）與原證6光碟影像（置放於本院卷二第300頁，檔案名稱：「原證6--A」），可見當時地下室廁所仍呈現部分牆面灰色，部分粉紅色之狀態。再觀原證7光碟影像（置放於本院卷二第300頁，檔案名稱：「原證7--B」），該廁所牆面均已呈現磁磚鋪設完畢之狀態，與前情相比，應足認原告已施做完畢地下室廁所防水工程。
　⑵就2樓廁所部分，觀諸原告所提原證6光碟影像（置放於本院卷二第300頁，檔案名稱：「原證6--C」），可見當時2樓廁所尚未鋪設磁磚，且靠近天花板之牆面仍呈現斑駁之狀態。復觀諸原證12照片編號26（見本院卷二第156頁）與原證7光碟影像（置放於本院卷二第300頁，檔案名稱：「原證7--A」），可見該廁所呈現磁磚鋪設完畢之狀態，與前情相比，亦足認原告已施做完畢2樓廁所防水之工程。
　⑶被告雖以前詞置辯，然被告既為本件工程之定作人，對於12房屋亦得事後測試防水功能是否完善，其僅空言抗辯，未舉證以實其說，所辯難以採信，而原告本項次工程既已施作完成，此部分工程款40,000元之請求，應予准許。
　⒉就附表一項次13，被告並不爭執2樓廁所部分已施作完成，惟辯稱地下室之廁所根本沒有需要施作打底粉光，且原告亦未施作等語。查原告未提出地下室廁所確曾施作打底粉光之照片或證據，難認此項次工程已完成，原告此部分請求，不應准許。又原告係將地下室與2樓廁所之打底粉光合併於本項次請求，地下室廁所未經原告舉證已施作，原告應僅得請求此項次工程款之一半即16,500元（計算式：33,000÷2=16,500），逾此範圍，不應准許。　
　㈣就附表一項次17「全室修補(含B1落地窗灌縫、收邊)」：
　　原告雖提出原證5照片編號14至16（見本院卷一第216至217頁）、原證12照片編號50（見本院卷二第168頁）、原證6、7光碟影像（置放於本院卷二第300頁，檔案名稱：「原證6--A」、「原證6--B」、「原證6--C」、「原證7--B」，置放於本院卷二第300頁），作為此項次施作完成之證據，惟前開照片與光碟影像，均可見不論是牆面或天花板仍有斑駁、水泥不平整之情形，原證12照片編號50更可見牆面有未填補之裂痕（見本院卷二第168頁），原告未提出其修補後之照片或影像證據，難認原告此項次工程已完成，其此部分主張，不應准許。
　㈤就附表一項次19、23「代購填縫劑」：
　⒈查填縫劑係用於磁磚間之縫隙，以作為防潮、抗裂之用，觀諸原告所提原證12照片編號4、35、37（見本院卷二第145、161至162頁）、原證7光碟影像（置放於本院卷二第300頁，檔案名稱：「原證7--A」、「原證7--B」），均可見2樓廁所與地下室廁所之磁磚間隙，有不同於磁磚顏色之填充物，應足認原告確有施作填縫劑於內。
　⒉惟附表一項次19、23合計估價有10包填縫劑，但原告未能提出實際購買數量之證明，本院認應以原證12照片編號31、32顯示之填縫劑數量予以准許，而照片編號31計有4包、照片編號32計有2包，原告請求此部分工程款2,400元為有理由（計算式：400×6=2,400）。
　㈥就附表一項次20「代購落水頭」：
　　原告未提出任何施工照片或購買落水頭之明細，難認原告此項次工程已完成，原告此部分主張，不應准許。
　㈦就附表一項次24「B1廁所訂製滿天星門檻(含安裝)」：
　　被告雖辯稱原告未提出完工照片證明有施作等語。惟觀諸原告所提原證7光碟影像（置放於本院卷二第300頁，檔案名稱：「原證7--B」），於地下室廁所門檻處有滿天星圖樣之門檻，堪認原告此項次工程已完成，原告請求此部分工程款2,500元，應予准許。
　㈧就附表一項次27「鐵樓梯」：
　⒈原告提出被告於施工期間交付之鐵樓梯設計圖（見本院卷二第186頁），該設計圖已呈現出樓梯之階數，而原告已依照設計圖施作此項目，為被告所不爭執，觀諸原告所提照片（見本院卷一第216、219至221頁），亦可見該鐵樓梯外觀上已施工完成而達可以使用之程度，足認原告此項次已完工。
　⒉被告雖稱原告為LINE群組「星級料理廚房」之成員，該群組曾有訊息告知樓梯之法定規格，原告為專業施工單位，應遵循法規施工，以符樓梯階層高度等語。惟被告所提出110年12月12日LINE對話訊息（見本院卷三第108頁），其中暱稱「Blue」之人雖有傳送樓梯法規圖片，然洪健庭係於110年12月14日14時49分被邀請加入該群組，有原告所提110年12月14日LINE對話擷圖（見本院卷二第232頁）可稽，洪健庭當無從知悉上開群組於同年月12日傳送之樓梯法規訊息。又原告既按被告提供之設計圖施工，自不得樓梯高度未符規定，即認原告未完成此項次工程，被告所辯，並無足採。
　⒊原告主張此部分之工程款96,000元，應予准許。
　㈨就附表一項次29「B1不銹鋼導水槽」：
　　被告辯稱現場未有不銹鋼導水槽，照片僅顯示有不銹鋼導水板等語。查原告所提原證5照片編號24（見本院卷一第221頁），其上箭頭所指處所僅有一長方形物體，難認係已施作完成之導水槽，原告此部分主張，不應准許。
　㈩就附表二項次9「風管工程」：
　⒈被告不爭執1樓空調有施作此工程，惟辯稱地下室空調並無施作等語。經查，就地下室空調之風管工程，原告提出原證5照片編號26、27為證（見本院卷一第222至223頁），惟原告自承地下室之吊隱式冷氣主機之3個出風口是為了要裝風管而作等語（見本院卷三第40頁），然觀諸前開照片，出風口外並無任何風管，難認原告地下室空調之風管工程已完成。
　⒉原告僅可請求1樓已完成之工程款20,000元。
　就附表二項次11「銅管、控制線配置材料費」、項次12「銅管、控制線及空調設備安裝工資」：
　⒈被告就此2項次之工程，均辯稱雖有裝設冷氣，但沒有施作管線，無法使用冷氣等語。查原告所提之原證5照片編號25、29（見本院卷一第222、224頁），可見冷氣室外機接有黑色電線與白色管線，室內亦可見白色管線，而冷氣銅管配置上通常會於其外包覆保護層，例如泡棉管或其他包材等等，由前開照片中之管線應可認定原告確已施作銅管、控制線之配置工程。
　⒉被告雖以前詞置辯，然未提出原告未施作此項工程之證據。又被告所提安鼎空調規劃報價單（見本院卷二第276頁），其上雖載有「銅線及控制線」、「配管及安裝工資」等項目，然被告未說明其另尋其他工程行施作銅線及控制線之必要性，無從據為不利原告之認定。
　⒊原告請求此2項次工程款共24,000元，為有理由。
　就附表二項次13「排水工程」：
　　被告辯稱從照片中無法確認是否有施作排水工程等語。查原告所提原證5照片編號29至32（見本院卷一第224至225頁），其中照片編號29之白色管線，已如原告所自承此係包覆之銅管（見本院卷三第40頁），自非此項次之排水管。又照片編號30至32均未見冷氣機在旁，反而相關管線均係在室內開關箱旁，難認此等管線為冷氣機排水之用，是依原告所提證據，難認已完成此項次工程，原告此部分請求，不應准許。
　就附表二項次17「冷媒系統處理」：
　　被告辯稱新設的冷氣均已有冷媒，不解此處之冷媒系統處理為何等語。查新設之冷氣是否附有冷媒，此情應為裝設者即原告較被告更能知悉，原告既稱本件新設之冷氣機都需要加裝冷媒，否則無法使用等語，卻未提出所購置之冷氣未附冷媒之證明，或原告購買冷媒之明細、填補冷媒之相關照片、影片以實其說，難認原告有施作此項次工程，原告此部分請求，不應准許。
　就附表二項次18「配合裝潢工程」：
　　被告辯稱無原告所稱不斷變更設計，導致冷氣師傅多花時間而衍生費用等語。查原告未提出此項次相關收據或證據，難認原告有此部分支出，原告此部分請求，不應准許。　　
　就附表二項次22、23、附表八項次5「更換進屋線為PVC100mm²*6C」(含繪圖台電送件申請施工報驗封印)：
　　被告辯稱此項工程之設計圖為何已有疑義，且原告亦未施作等語。查原告自承此項工程未施作（見本院卷三第41頁），復未提出更換進屋線之設計圖或向台電公司申請之相關文件，難認原告此項次工程已完成，原告此部分請求，不應准許。
　就附表二項次24、25「增設開關箱」：
　⒈依原告所提原證5照片編號30至32（見本院卷一第224至225頁），附表二項次24之開關箱，其電線均仍暴露在外，外框亦未安裝，本體下方尚有電線外露，難認已完工。原告雖稱後續會有木工就該區塊進行修飾，此項目並不包含裝潢的木工外殼等語，然觀諸原告所提估價單（見本院卷一第58至62頁），均未有將此部分納入估價，難認此部分外殼的裝設應排除在項次24以外，原告此部分請求，不應准許。
　⒉至附表二項次25之開關箱，據原告提出原證5照片編號33（見本院卷一第226頁），可見其電線已安置於外框內，外觀上應已達可使用、完成之程度，原告主張此部分報酬25,000元，應予准許。
　就附表二項次26、27「增設專用迴路與插座」：
　⒈就數量部分，項次26所稱專用迴路係指為供較高功率電器使用（例如冷氣、電熱水器等），因該等電器耗電量較大，而設置專用迴路作為單一設備之供電，故判斷專用迴路之數量，應可從外觀上電線數量予以審認，而觀諸原告所提原證12照片編號51至64藍色畫圈處（見本院卷二第169至175頁），核其電線之數量與原告所主張之29組相符。至項次27之插座，與原告所提原證12照片編號57至73紅色畫圈處（見本院卷二第172至180頁）之22只相符。
　⒉被告雖辯稱原告施作之迴路與插座，水線、火線、地線少一條等語。查水線又稱中性線，是不帶電的線，外觀通常為白色或藍色；火線則為帶有電壓的電線，外觀通常為紅色；地線則係用來接地之用，當電器漏電時，能將電流導入大地，避免使用人觸電，其外觀通常為綠色。觀諸原告所提照片，以原證12照片編號61至63、65至73為例（見本院卷二第174至180頁），確實僅有白色與紅色電線，而未設置綠色地線，然地線之作用係為避免家用電器發生漏電時對人體的傷害，不影響電線迴路、電源插座之正常使用，亦即一般電壓110V之迴路、插座，僅需拉1條火線配1條水線即可使用，電壓220V之迴路、插座，拉2條火線即可使用，原告既已施作火線與水線，被告亦未具體指出原告施作之何迴路、插座並未施作火線或水線，即不得執此為不利於原告之判斷，被告所辯，並無足採。
　⒊原告主張此2部分之報酬152,800元，應予准許。
　就附表二項次28「增設電源開關及電鈴押扣」：
　⒈被告辯稱原告所施作之8個開關面板裝於狹小之牆壁空間，導致被告無法使用等語，並提出旭志水電工程行工程報價單為證（見本院卷一第170至174頁）。惟被告未具體指明原告施作之何開關面板裝於狹小之牆壁空間，且其提出之他工程行報價單，雖載有項目「1F開關移位」、數量「9出口」等語（見本院卷一第172頁），然此要為被告與他工程行簽約之內容，被告仍未舉證原告本項次之施工有何施作於狹小之牆壁致未完工，自不得執此為不利於原告之判斷，被告所辯，並無足採。
　⒉原告既已提出此項次施作之原證5照片編號42（見本院卷一第230頁）、原證12照片編號7至10（本院卷二第147至148頁）為證，被告亦不爭執原告施作之數量，且以照片外觀觀之，足認已完工，是原告請求此部分之報酬33,000元，應予准許。
　就附表三項次2「1"PVC給水幹管改接」：
　　被告僅辯稱無法確認原告改接係指何工程等語，未提出任何證據，而原告已說明此為原先預定之工程，並提出原證12照片編號6（見本院卷二第146頁）為證，足認原告此項次工程已完工，原告主張此部分之報酬9,600元，應予准許。
　就附表三項次3、4「增設½"-¾"PVC冷水/不鏽鋼熱水出口」：
　⒈被告抗辯本件實際上只有施作½"規格之管線，導致1樓廚房與廁所水壓不夠等語，並提出旭至水電工程行工程報價單（見本院卷二第278至279頁）為證，然被告未就水壓不足舉證以明，其雖另尋他工程行將管線改為¾"之尺寸，然此亦無法證明原告施作結果與水壓不足有何因果關係，難以執為不利原告之認定，被告所辯，並無足採。
　⒉原告主張此2部分之報酬68,600元，應予准許。
　就附表三項次5「增設1½"-2"PVC排水出口」：
　　被告辯稱原告所作數量並達16口。經核原告所提原證5照片編號24、35、36、43、46、54（見本院卷一第221、227、231至232、236頁）、原證12照片編號9、13、15、17（見本院卷二第148、150至152頁），共有14口排水出口，原告得請求工程款50,400元（計算式：57,600÷16×14=50,400）。至其餘2口，原告未提出證據證明，難認已完成，不應准許。
　就附表三項次6「增設3½"PVC污排水出口」：
　⒈被告辯稱數量不足3口。經核原告所提原證5照片編號35（見本院卷一第227頁），有2個污排水出口；原證12照片編號13（見本院卷二第150頁），有1個污排水出口，應認原告此項次施工已完成，其請求此部分工程款14,400元，應予准許。
　⒉被告雖提出其與旭志水電工程行工程報價單（見本院卷二第278至279頁）為佐，然該報價單上方即已載明工程名稱：「台北市○○區○○路○段00巷00號4樓」，其工程項次標示「4F」、「5F」、「6F」，可知是針對10號房屋所為報價，自不得執此為不利於原告之認定。
　就附表三項次8「管道間及B1吊管改接」：
　　被告辯稱此項與附表三項次5、6相同，係重複報價等語。查此項次原告已提出原證5照片編號49（見本院卷一第234頁）、原證12照片編號38（見本院卷二第162頁）為證，觀諸前開照片，確實係在天花板之管路，並在地面上有一排水孔，可認係作為銜接之用，而附表三項次5、6係排水出口與污排水出口之增設，與此項次為管道架設不同，被告所辯並無足採，原告請求此部分工程款18,000元，應予准許。
　就附表三項次11「監視器管線預留」：
　　被告辯稱無法確認是否確有施作14組等語。查原告雖提出原證12照片編號11、12（見本院卷二第149頁）監視器配置位置設計圖為證，然仍應有實際施作之證明，而原證12照片編號39至46均各有1組監視器管線預留（見本院卷二第163至166頁，其中原證12照片編號44應與原證5照片編號50【見本院卷一第234頁】為同一處，原證12照片編號45應與原證5照片編號51【見本院卷一第235頁】為同一處，均不應重覆認定）；原證5照片編號42（見本院卷一第230頁）亦有1組，總計有9組，原告請求此部分工程款20,700元（計算式：32,200÷14×9=20,700）為有理由。至其餘5組，原告未提出其他證據證明，原告此部分請求，不應准許。
　就附表三項次14「1樓冷氣排水移位」：
　　被告否認有要求更換位置，原告未提出證據證明有此項工程施作，其請求此部分工程款6,600元，不應准許。
　就附表三項次21「弱電集線移位」：
　　被告辯稱未變更過位，而比對原告所提原證5照片編號19與42（見本院卷一第219、230頁），其中編號19原告所指之位置遭塑膠袋遮擋，其壁面是否原有鑿孔或為原先弱電集線處無從判斷，自無從認定有本項次之移位工程，原告請求此部分工程款3,300元，不應准許。
　就附表四項次12「輕質隔間」：
　　被告辯稱只有鋼架，亦未灌漿，尚未施作完成等語。查依原告所提原證5照片編號54、59、60（見本院卷一第236、239頁）及原證7光碟影像（置放於本院卷二第300頁，檔案名稱：「原證7--A」），2樓廁所旁兩側為粉紅色之區塊，而以照片編號60為例，粉紅色區塊間隙中可看到灌漿之水泥溢出，足認原告確已建構隔間後並灌漿於內，被告未提出其他證據以實其說，所辯並不可採，原告請求此部分工程款46,200元，應予准許。
　就附表四項次15「窗簾盒」：
　　被告辯稱數量無法確認等語。查原告所提原證5照片編號41、51、55（見本院卷一第230、235、237頁），均可見窗戶上方有盒狀設計，足認此項次工程已完成，被告空言抗辯無法確認數量，未提出證據以實其說，所辯並不足採，原告請求此部分工程款9,850元，應予准許。
　就附表四項次16「燈盒」：
　　被告辯稱數量無法確認等語。查原告所提原證5照片編號9（見本院卷一第214頁）、原證12照片編號4（見本院卷二第145頁），均為2樓廁所位置，均有可將燈隱藏其內之燈盒設計，足認此項次工程已完成，被告空言抗辯無法確認數量，未提出證據以實其說，所辯並不足採，原告請求此部分工程款5,500元，應予准許。
　就附表四項次23「燈盒」：
　　被告辯稱數量無法確認等語。查原告所提原證5照片編號28、57、64、65（見本院卷一第223、238、241至242頁），均有可將燈隱藏其內之燈盒設計，足認原告此項次工程已完成，被告空言抗辯無法確認數量，未提出證據以實其說，所辯並不足採，原告請求此部分工程款15,500元，應予准許。
　就附表四項次28「排油煙機上包邊含維修孔」：
　　被告辯稱施作錯誤，無法進行維修等語。查原告所提原證5照片編號63（見本院卷一第241頁），在排油煙機之上方有一木板色之方塊維修孔，足認原告此項次之工程已完成，被告空言抗辯無法進行維修，未提出證據以實其說，所辯並不足採，原告請求此部分工程款15,000元，應予准許。
　就附表七項次6「670*170*60」：
　　被告辯稱此項次係要求施作左右橫拉窗，中間固定窗，原告施作為全固定窗，不符被告需求，致後來拆除重作等語。查原告所提原證8照片編號16、17（見本院卷二第43頁至第44頁），可見此項次之氣密窗已經施工完成，被告雖以前詞置辯，惟未提出要求原告施作左右橫拉窗之證明，亦無與他工程行就此項次窗戶重新施作之證據，所辯尚不足採，原告請求此部分工程款105,000元，應予准許。　 
　就附表七項次18「5樓地面拆見底、牆面拆除」：
　　被告辯稱原證8照片編號19、20僅將磁磚拆除，地面並未見底，且與本附表項次16重覆等語。查附表七項次16之工程為「4、5、6樓隔間拆除、3樓女兒牆拆除」，與本項次將5樓地面拆至見底及將牆面拆除之工程，明顯有異。又原告已提出原證8照片編號19、20（見本院卷二第45頁）為證，照片編號19雖仍有紅磚在地，然照片編號20已可見地面已被拆除見底，堪認原告已完成此項次之工程，被告所辯應不可採，原告請求此部分工程款70,000元，應予准許。　 
　就附表八項次7「更換進屋線為PVC38mm²*6C」：
　⒈被告辯稱原告未施作等語。查原告提出被告之子與原告之水電師傅LINE對話紀錄，被告之子於111年6月20日稱：「楊師傅拍謝，我媽這邊還是需要你這邊當初台電的申請書之相關資源，看可否有照片檔就好，紙本copy也行，再麻煩了謝謝。」原告之水電師傅回傳一份檔案後，被告之子復稱：「有啦，庭傳給我媽了」、「拍謝」（見本院卷二第230頁、卷三第48頁），由上開對話紀錄可知，原告確實曾有向台電申請相關文件而有所留存，被告之子始向原告之水電師傅索取，堪認原告就此項次確有施作完成。
　⒉被告固另辯稱係原告擅自使用被告印章向台電撤回申請等語，並提出10號房屋於111年6月21日遭取消台電變更用電之申請書（見本院卷二第206至209頁），惟細繹該申請書之標題為「變更用電（增設）登記單」，用電地址為10號房屋，並蓋有111年6月21日「自請取消」之戳章，在旁則有「吳月霞」之方印（見本院卷二第208頁），可認係吳月霞自行或授權他人向台電公司取消本件用電之申請，被告雖稱原告擅自使用其印章，然未舉證以明，難認所辯為真，原告既有施作本項次之工程，其請求此部分工程款65,000元，應予准許。　
　就附表八項次8「1"PVC給水幹管改接」：
　　被告辯稱無法確認原告係改接何項工程等語。查原告所提原證8照片編號23（見本院卷二第47頁），其上可見牆壁有拉1支水管順延至地面，原告已說明本項次工程係因4樓原先屋內的給水管路，在施作時決定不再使用，改成依前開照片所示拉到屋外新管路使用，被告空言抗辯，洵無足取，原告請求此部分工程款13,000元，應予准許。
　就附表八項次9「增設½"-¾"PVC冷水出口」、項次10「增設½"-¾"不銹鋼熱水出口」：
　⒈被告辯稱原告僅施作½"冷水出口，並未施作¾"冷水出口，導致水壓不足，原告應提出購買及增設¾"管線之證明等語。查冷水出口部分，原告提出原證12照片編號74至84（見本院卷二第180至185頁）為證，經核冷水出口有13口；熱水出口部分，原告提出原證12照片編號74、75、77至80、82、84（見本院卷二第180至184頁），經核熱水出口有9口，堪認原告此2項次工程已完成。
　⒉至原告此2項次管徑尺寸均記載為「½"-¾"」，非固定記載採用½"或¾"尺寸管徑，而一般室內冷熱水口使用之管徑係½"或¾"尺寸，施工者應視具體情形選擇適用合適之管徑，難以僅因原告未使用或購買¾"尺寸之管徑，即認原告未完成此項次工程之施工。
　⒊又室內水壓不足之原因多端，除可能係屋頂水塔水位過低影響水壓外，亦可能係因所在樓層靠近頂樓導致自然供水之壓力不足等，被告未提出水壓不足係肇因於冷熱水管管徑過小之證據，且觀諸被告所提安鼎空調規劃報價單（見本院卷二第276頁），其上亦無關於冷熱水管管徑尺寸過小之改善工程，被告所辯自難採信，原告請求此2項次之工程款合計75,700元，應予准許。
　就附表八項次11「增設½"-2"PVC排水出口」、項次12「增設2"-3½"PVC污排水出口」：
　⒈被告辯稱原告就項次11未購買或施作2"PVC排水出口，就項次12未購買或施作3½"PVC污排水出口等語。查就排水出口部分，原告提出原證12照片編號78至82（見本院卷二第182頁至第184頁）為證，經核照片中排水出口數為7口；就污排水出口部分，原告提出原證12照片編號76、81、82（見本院卷二第181、184頁），經核照片中污排水出口為3口，堪認原告此2項次工程已完成。
　⒉原告此2項次工程之管徑尺寸分別記載「½"-2"」、「2"-3½"」，非係固定之尺寸，尚不得以原告未使用2"PVC排水出口或3½"PVC污排水出口施作，即謂原告未完成工程。況管徑尺寸本即應按實際需求使用，被告未提出此2項次施工結果有何不能正常使用之證明，其所提安鼎空調規劃報價單（見本院卷二第276頁），亦無任何關於排水出口或污排水出口管徑尺寸過小之改善工程，被告所辯實難採信，原告請求此2項次之工程款合計31,800元，應予准許。
　就附表八項次22「放樣」：
　　被告辯稱無法確認原告所指放樣內容為何等語。查工程中之放樣為施作前端之基礎，係將設計圖中各品項圖形、相對位置、尺寸等，精確地轉化到實際的施工現場，使業主或後續施工便於確認與施工，然衡諸本件工程未簽立書面契約，相關程序已難認為嚴謹，原告復未就有進行放樣提出證據，難認確有施作本項次工程，原告主張此部分工程款10,000元，不應准許。
　就附表八項次26「材料、補紅磚、防水」：
　⒈被告辯稱本項次未施作防水等語。查就防水部分，原告雖提出原證8照片編號14（見本院卷二第42頁）為證，然細觀前開照片，該地面上仍有木梯、散落紅磚、管線，且地面凹凸不平，顯見並無任何清洗、移除地上物品、塗刷底漆、補土、塗刷防水漆等防水之施工，原告復未提出其他證據證明，其主張防水部分已施作完成，尚不足採。
　⒉原告就材料、補紅磚部分已施作完成，有原證8照片編號17、26（見本院卷二第44、48頁）可佐，審酌上開照片所示材料與紅磚、防水工程之施工比例以4比1為適當，原告請求此項次工程款應為20,000元（計算式：25,000÷5×4=20,000），逾此範圍，即無理由，不應准許。　
六、就兩造不爭執已施作完成及本院審酌已經完成之項次工程，各款項合計金額為4,319,005元(附表一金額1,009,900元+附表二金額637,200元+附表三金額353,200元+附表四金額563,310元+附表五金額270,330元+附表六金額538,950元+附表七金額771,500元+附表八金額174,615元【含稅】)，扣除被告已支付之3,325,000元，尚餘994,005元。又被告雖辯稱原告遺留大量未完成之工程，未履行監工義務，不可請求5%監工費（見本院卷一第162頁），惟原告已就兩造不爭執及本院認定已施作完成之項次，花費時間與人力，且其請求5%之監工費數額，亦屬合理範圍，應准許之，則原告就兩造不爭執及本院認已施作完成之項次總金額4,310,690元(不含稅)加計5%之監工費215,535元（小數點以下四捨五入），亦有理由，原告得請求被告給付款項合計為1,209,540元。
七、按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約；給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；前項催告訂有期限者，債務人自期限屆滿時起負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，為民法第490條第1項、第229條、第233條第1項所明定。本件原告就得請求被告給付1,209,540元之債務，併請求自111年8月14日起至清償日止（見本院卷一第16至18、26頁），按週年利率5%計算之利息，亦有依憑，應予准許。
八、綜上所述，原告依民法第505條規定請求被告給付1,209,540元，及自111年8月14日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍，則屬無據，應予駁回。
九、兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核原告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應併予駁回。
十、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
十一、訴訟費用分擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　 林昌義
以上正本係照原本作成。 
如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　周苡彤
附表一：12號房屋（見本院卷一第58頁，僅列載估價單中有記載
　　　　文字之項次，空白之項次則不予贅列，至被告不爭執之
　　　　項次，亦不贅載原告該部分之主張）
		項次

		項目

		數量

		總金額
（新臺幣）

		原告主張

		被告答辯



		1.

		拆除

		－

		


		


		




		2.

		全室拆除

		1式

		325,000

		－

		不爭執（見本院卷二第13頁、第240頁）



		4.

		1樓、地下室地面拆見底、牆面拆除

		1式

		80,000

		－

		不爭執（見本院卷二第192頁、第240頁）



		5.

		戶外拆除整理

		


		


		⑴前屋主留下許多垃圾、紅磚、盆栽、1樓大門、地下室採光罩、路樹等，原告將之清除並搬運處裡丟棄，若比對原證12照片編號1與原證15照片，明顯可見後者已將戶外盆栽雜物清除。
⑵至原證15照片帆布覆蓋之處，係雜物清空後，放置施工用之進料，並非雜物垃圾（見本院卷三第36頁）。

		爭執：
⑴原告並未實際清除，係被告另外找人清理的（本卷卷二第53頁）。
⑵原證15之照片僅有以帆布覆蓋，無法證明原告已有清除並搬運處裡丟棄（本卷卷二第240頁至第241頁）。



		9.

		泥作

		－

		


		


		




		10.

		2樓貨梯頂灌漿

		1式

		8,000

		－

		不爭執（見本院卷二第13頁、第241頁）



		11.

		2樓廁所地板整平

		1間

		10,000

		－

		不爭執（見本院卷二第193頁、第241頁）



		12.

		廁所防水施作

		2間

		40,000

		⑴廁所防水施作，分別為2樓1間、地下室1間，照片均已框出防水施作範圍。
⑵被告僅空言抗辯無從確認是否施作，卻未舉證有何瑕疵（見本院卷三第36頁）。

		爭執：
照片無從確認是否確有施作廁所防水措施，原告應提出施作防水工程相關購料證明（見本院卷二第241頁）。



		13.

		廁所打底加粉光

		1.5間

		33,000

		⑴分別為2樓1間、地下室1間廁所，因僅需約1.5間廁所的用料，故估價單載為1.5間。
⑵地下室廁所，被告原本是要貼磁磚，其後被告設計師建議做特殊塗料工程，被告也同意，並且有赴特殊塗料油漆行看樣品，所以原告才施做粉光，惟打底及粉光均完成後，被告又說要換貼磁磚，然先前打底及粉光均已完成，仍需收費。
⑶施工方式為先施作前項的防水層，其上再 施作打底再加粉光層（見本院卷三第37頁）。

		不爭執：
2樓廁所確實有施作打底粉光（見本院卷二第193頁）。
爭執：
⑴地下室廁所本來是要貼磁磚，根本沒有需要施作打底粉光（見本院卷二第193頁）。
⑵況原告亦未施作打底及粉光處理（見本院二第241頁）。



		14.

		B1陽台貼地磚工資

		1間

		10,000

		－

		不爭執（見本院卷二第14頁、第242頁）



		15.

		1樓、2樓、B1地坪打底

		45坪

		157,500

		－

		不爭執（見本院卷二第14頁、第242頁）



		16.

		1樓、2樓、B1貼地磚工資

		45坪

		157,500

		－

		不爭執（見本院卷二第14頁、第242頁）



		17.

		全室修補(含B1落地窗灌縫、收邊)

		1式

		24,000

		⑴本項次包含地下室、1樓、2樓，水泥抹平牆面及窗邊縫、水電打牆牽線修補、原有樓梯拆除後之牆面修補、灌縫修邊，非被告所稱之「原告若於施工時有造成裝潢損傷」，亦與「泥作工程」為不同項次，並無重複收費。
⑵原證5照片編號14、15部分之後續裝修畫面，可參原證6A、6B、6C、7B錄影畫面。
⑶被告僅空言「並未有施工」，卻未提出任何證據（見本院卷三第37頁至第38頁）。

		爭執：
⑴原證5照片編號14靠近門窗位置，並沒有完成收邊，照片編號15梁柱位置，並沒有完成修補（見本院卷二第14頁）。
⑵室內有多處坑洞，原證12照片編號50可看到窗戶旁邊還有巨大空隙（本院卷二第199頁、第241頁）。



		18.

		B1整式地板漆彈泥防水

		23坪

		34,500

		－

		不爭執（見本院卷二第194頁、第243頁）



		19.

		代購填縫劑

		7包

		2,800

		⑴填縫劑是用於黏貼完成後之磁磚中間填補縫隙用，依照磁磚顏色不同，填縫劑之顏色即不同，本件房屋所有磁磚均為被告自行購買，該廠商未附填縫劑，故由原告代購。
⑵被告係前後2次採購磁磚，故本附表項次19、23並無重複，且與項次17無涉。
⑶需用填縫劑的處所，包含地下室地板、廁所、1樓地板、2樓地板、廁所等所有貼磁磚的位置（見本院卷三第38頁）。
⑷原證12照片編號31、32即是剛好在現場還留有使用中之填縫劑外包裝（見本院卷二第194頁）。

		爭執：
⑴與項次23重複出現，且此項次理應包含在項次17全室修補的項目裡（見本院卷二第15頁）。
⑵照片中沒有看到填縫劑，原告亦未提出購買證明，無從確認數量真實性（見本院卷二第54頁）。
⑶況房屋內仍存有邊縫未填補（見本院卷二第244頁）。



		20.

		代購落水頭

		3只

		600

		此項次係用於地下室、2樓之浴室、後陽台之排水孔（見本院卷三第38頁）。

		爭執：
原告未提出購買之證明，無從確認（見本院卷二第54頁、第245頁）。



		21.

		新貼壁磚(30*60+扇形馬賽克)

		10坪

		35,000

		－

		不爭執（見本院卷二第195頁、第245頁）



		22.

		新貼壁磚(30*60)

		2間

		18,000

		－

		不爭執（見本院卷二第15頁、第245頁）



		23.

		代購填縫劑

		3包

		1,200

		同本附表項次19（見本院卷三第38頁）。

		爭執：
同本附表項次19（見本院卷二第16頁、第245頁）。



		24.

		B1廁所訂製滿天星門檻(含安裝)

		1式

		2,500

		「滿天星」為大理石名稱，此項次為大理石門檻，並含安裝（見本院卷三第38頁）。

		爭執：
否認原告有施作，原告並未提供完工照片（見本院卷二第16頁、第246頁）。



		26.

		鐵工

		－

		


		


		




		27.

		鐵樓梯

		1座

		96,000

		⑴原告僅係施工單位，原告於111年1月間收到被告設計師提供之設計圖，原告即按被告及其設計師之指示，依據設計圖上所載樓梯踏板階數與樓梯相對空間施作。
⑵被告又於完工前後之111年3月8日傳訊息予原告，討論樓梯型態與踏板顏色，未就樓梯尺寸表示任何意見。
⑶原告之監工洪健庭係於110年12月14日才加入LINE群組「星級料理廚房」中，被告稱原告早已知悉法規要求，均為無稽（見本院卷三第39頁）。

		不爭執：原告有施作（見本院卷二第16頁）。
爭執：
⑴原告施作的樓梯，不符合室內裝修規範，依照法規規定，樓梯的高度應為17.53至20公分，原告施作的結果不含木板就已經是21公分，導致被告無法取得室內裝修完工證明（見本院卷二第16頁、第195頁）。
⑵被告於110年12月12日即透過建築師在LINE群組「星級料理廚房」中，將前述法規要求告知原告（見本院卷二第200頁、第210頁、本院卷三第108頁至第109頁）。
⑶況原告為專業施工單位，自應依法令規定自行確認樓梯間距（見本院卷二第200頁）。



		28.

		貨梯上灌漿區鋼板施作及鋼筋補強

		1式

		22,000

		－

		不爭執（見本院卷二第16頁、第246頁）



		29.

		B1不鏽鋼導水槽

		1座

		8,000

		原證5照片編號24箭頭所指之區塊即為不銹鋼導水槽，該處因為一直有水冒出來，故施作導水槽導水（見本院卷三第39頁）。

		爭執：
現場並未有不銹鋼導水槽，原證5照片編號24僅為不銹鋼導水板（見本院卷二第17頁、第54頁、第246頁）。



		以上合計

		


		


		1,065,600

		－

		








附表二：12號房屋（見本院卷一第59頁，僅列載估價單中有記載
　　　　文字之項次，空白之項次則不予贅列，至被告不爭執之
　　　　項次，亦不贅載原告該部分之主張）
		項次

		項目

		數量

		總金額
（新臺幣）

		原告主張

		被告答辯



		1.

		空調

		－

		


		


		




		2.

		空調設備(大金變頻冷暖)一級能效

		－

		


		


		




		3.

		RZAC140VLT/FBA140BVLT(商用吊隱型)

		2組

		230,000

		－

		不爭執（見本院卷二第246頁）



		4.

		RHF71VVLT/FTHF71VVLT(壁掛型)

		1組

		56,000

		－

		不爭執（見本院卷二第247頁）



		5.

		工程費用

		－

		


		


		




		6.

		商用吊隱型

		－

		


		


		




		7.

		商用吊隱型安裝費

		2組

		70,000

		－

		不爭執（見本院卷二第247頁）



		8.

		含銅管、控制線材料及空調設備安裝工料

		


		


		


		




		9.

		風管工程

		2式

		40,000

		⑴原證5照片編號27是地下室的吊隱式主機，原證5照片編號28是一樓的吊隱式主機。
⑵原證5照片編號27的主機可以看見有3個出風口，此非原主機就有的，是為了要裝風管而增加出風口所定作。
⑶原證5照片編號28是要從主機的出風口作風管延伸到天花板的出風口（見本院卷三第40頁）。

		爭執：
只有1樓有施作風管工程，地下室並未施作（見本院卷二第247頁）。



		10.

		壁掛型

		－

		


		


		




		11.

		銅管、控制線配置材料費

		1式

		14,000

		原證5照片編號25可看到室外機連結的管線就是銅管；原證5照片編號29室內部分是壁掛式冷氣之位置，白色包覆之管線就是銅管，是作為將來牆壁封板後接上於壁掛式主機（見本院卷三第42頁）。

		爭執：
有裝冷氣機，但沒有施作管線，無法使用冷氣（見本院卷二第59頁、第248頁）。



		12.

		銅管、控制線及空調設備安裝工資

		1式

		10,000

		本項次為空調設備等之安裝工資（見本院卷三第41頁）。

		爭執：
未施作（見本院二第248頁）。



		13.

		排水工程

		3組

		10,500

		⑴冷氣均需安裝排水，本件工程有3台冷氣，所以需3組排水。
⑵室內機排水的部分，有的是接到浴室排水管線，有的是接到室內排水管線（見本院卷三第41頁）。

		爭執：
照片無法確認是否有施作3組排水工程（見本院卷二第59頁、第248頁）。



		14.

		鑽孔

		3孔

		4,500

		－

		不爭執（見本院卷二第248頁）



		15.

		鍍鋅安裝架

		3組

		5,400

		


		




		16.

		室外機美飾管槽

		3組

		10,500

		


		不爭執（見本院卷二第249頁）



		17.

		冷媒系統處理

		3組

		13,500

		新接的冷氣在管線接好施工完成後，都要加裝冷媒，否則冷氣無法使用，本項次就是冷媒之費用（見本院卷三第41頁）。

		爭執：
新設的冷氣均已有冷媒，不解此處之冷媒系統處理為何（見本院卷二第249頁）。



		18.

		配合裝潢工程

		3組

		7,500

		本件工程之冷氣本可一次安裝好，然因被告不斷修改原設計，導致冷氣師傅需分次施工，本項次係為了配合被告變更裝潢設計，導致冷氣師傅須分工施作之費用（見本院卷三第41頁）。

		爭執：
否認有不斷變更設計，導致冷氣師傅有多花費時間的費用，應由原告提出證據證明之（見本院卷二第199、249頁）。



		21.

		水電

		－

		


		


		




		22.

		更換進屋線為PVC100mm²*6C

		1式

		135,000

		⑴本項次原列費用為135,000元（含申請台電規劃送件費用1萬元），因後續沒有施作，但業已派人處理申請台電規劃事宜，因此收取此申請台電規劃之費用1萬元。
⑵計算上，原證10項次5即附表八項次5已列「-125,000」，故實際上係請求1萬元（見本院卷三第41頁）。

		爭執：
⑴是否為原證10第2頁之設計圖，有疑義（見本院卷二第196頁）。
⑵未施作（見本院卷二第249頁）。



		23.

		含繪圖台電送件申請施工報驗封印

		


		


		


		




		24.

		增設40P品型開關箱(含無熔絲開關)

		1組

		48,000

		此部分僅為增設40P品型開關箱項目費用，本項目並不包含裝潢的木工外殼、面板項目，後續會有木工就該區塊作修飾（見本院卷二第60頁、第130頁）。

		不爭執：
原告有施作（見本院卷二第61頁）。
爭執：
原告並未施作面板（見本院卷二第249頁）。



		25.

		增設22P品型開關箱(含無熔絲開關)

		1組

		25,000

		


		




		26.

		增設220V/110V專用迴路

		29組

		104,400

		迴路是指電線，照片編號51至64有逐一用藍色處圈起標示，會施作迴路是因為被告室內電線重拉（見本院卷二第130頁、第216頁）。



		爭執：
⑴從照片中看不出是否有施作29組（見本院卷二第61頁）。
⑵原告並未施作綠色接地線，水線、火線、地線少一條（見本院卷二第250頁）。



		27.

		增設220V/110V電源插座

		22只

		48,400

		照片編號57至73有逐一用紅色處圈起標示（見本院卷二第130頁）。

		爭執：
原告並未施作綠色接地線，水線、火線、地線少一條（見本院卷二第250頁）。



		28.

		增設電燈開關及電鈴押扣

		15只

		33,000

		被告僅空言「8個開關面板裝於狹小之牆壁空間，導致被告無法使用」，並無理由，被證7亦非原告之報價單，無以證明被告之主張（見本院卷三第43頁）。

		不爭執：
數量（見本院卷二第217頁）。
爭執：
原告將8個開關面板裝於狹小之牆壁空間，導致被告無法使用（見本院卷二第250頁）。



		29.

		增設電話訊號主線

		1條

		3,000

		－

		不爭執（見本院卷二第250頁）。



		30.

		增設網路訊號主線

		1條

		3,000

		－

		不爭執（見本院卷二第250頁）。



		以上合計

		


		


		871,700

		－

		








附表三：12號房屋（見本院卷一第60頁，僅列載估價單中有記載
　　　　文字之項次，空白之項次則不予贅列，至被告不爭執之
　　　　處，亦不贅載原告該部分之主張）
		項次

		項目

		數量

		總金額
(新臺幣)

		原告主張

		被告答辯



		1.

		燈具安裝工資

		


		另計

		－

		




		2.

		1"PVC給水幹管改接

		1式

		9,600

		本來就預定要將原給水管路拆除改接，原證12照片編號6有顯示重新改接之管路，並於靠近牆角轉折處有設計水閘開關（紅色）可以直接關閉水源（見本院卷三第43頁）。

		爭執：
無法確認原告改接係指何工程改接（見本院卷二第251頁）。



		3.

		增設½"-¾"PVC冷水出口

		14口

		35,000

		⑴本件房屋進水管就是½"，並沒有¾"的管路，原告所提供照片施作冷熱水出口使用之管路均為½"。
⑵至水量不足之部分，應在房屋加裝加壓馬達，與管線口徑無關（見本院卷三第43頁至第44頁）。

		不爭執：
數量（見本院卷二第217頁）。
爭執：
原告施作之水管規格與估價單上不同，實際上施作只有½"，導致1樓廚房與廁所水壓不夠，無法做為商業使用（見本院卷二第217頁、第251頁）。



		4.

		增設½"-¾"不鏽鋼熱水出口

		7口

		33,600

		


		




		5.

		增設1½"-2"PVC排水出口

		16口

		57,600

		本項次施作之位置為：原證5照片編號24有1口、編號35有1口、編號36有2口、編號43有2口、編號46有1口、編號54有1口、原證12照片編號9有1口、編號13有2口、編號15有2口、編號17有1口（見本院卷三第45頁）。

		爭執：
數量不符合被證4（按：即16口）之數量（見本院卷二第252頁）。



		6.

		增設3½"PVC污排水出口

		3口

		14,400

		本項次3口之位置分別為：
⑴原證5照片編號35為2樓廁所，1支小便斗以及1支糞管。
⑵原證12照片編號13為地下室糞管（見本院卷三第45頁）。

		爭執：
數量不符合被證4（按：即3口）之數量（見本院卷二第253頁）。



		7.

		鑽孔及管道間開孔

		1式

		25,000

		－

		不爭執（見本院卷二第253頁）



		8.

		管道間及B1吊管改接

		1式

		18,000

		⑴天花板上的管路是排水管路，原證5照片編號49只是一部分的照片，還有一部分是地下室的沒有提供。照片上改接管路之部分，是因為原來公寓排水口的位置與照片上預訂的位置不同，因此需要改接。
⑵原證5照片編號49為1樓與地下室間的天花板，於地下室天花板鑿孔改接排水管，再沿著天花板走到牆面，往下走到地下室地面，再於地下室地面鑿孔，接排水管接至本棟公寓地下室總排水口（見本院卷二第49頁）。
⑶原證12照片編號38為1樓排水口通往地下室停車場，銜接原證5照片編號49（見本院卷二第132頁）。
⑷本項次是到停車場上方管路改接，與本附表項次5、6不同，也不包含在內（見本院卷三第45頁）。

		爭執：
與本附表項次5、6相同，乃重複報價（見本院卷二第253頁）。



		9.

		衛浴設備安裝工資

		


		另計

		－

		




		10.

		喇叭線配管及佈線

		4組

		13,200

		－

		不爭執（見本院卷二第253頁）



		11.

		監視器管線預留

		14組

		32,200

		⑴原證5照片編號42所示牆面上之線路為監視器主機線路及音響線路；原證5照片編號50、51所示白色線路為喇叭線路，黑色線路為監視器線路（見本院卷二第74頁）。
⑶本項次之14組，如原證12照片編號11、12設計圖的標示處。
⑷原告提供照片標記紅色處為監視器管線預留，另原證12照片編號11、12設計圖的標示處監視器「1至6」在屋外（見本院卷三第46頁）。

		爭執：
無法確認是否有確實施作14組（見本院卷二第253頁）。



		12.

		1樓地板白鐵排水槽

		1組

		3,500

		－



		不爭執（見本院卷二第254頁）



		13.

		貨梯電源

		1組

		2,200

		


		




		14.

		1樓冷氣排水移位

		2次

		6,600

		⑴此項次是因為被告之設計師有將冷氣更改位置。
⑵附表二項次13是針對本件安裝3台冷氣機所需施作之排水，並不相同（見本院卷三第46頁）。

		爭執：
否認有要求更換位置，原告應舉證證明其主張，且與附表二項次13重覆（見本院卷二第254頁）。



		15.

		B1增設插座(弱電集線區*2)

		2只

		4,400

		－



		不爭執（見本院卷二第254頁）



		16.

		B1增設開關(新設除長時*1、辦公區*1)

		2只

		4,400

		


		




		17.

		1樓天花板增設瓦斯偵測用插座

		1只

		2,200

		


		不爭執（見本院卷二第255頁）



		18.

		2樓用餐區增設插座

		2只

		4,400

		


		




		19.

		2樓廁所增設競箱電燈出線

		1組

		2,200

		


		




		20.

		2樓廁所增設全鑫8加侖橫掛儲熱電熱水器

		1組

		8,000

		


		




		21.

		弱電集線移位

		1式

		3,300

		⑴原先弱電線位置在地下室、樓梯正下方，原證5照片編號19可以比對相對位置（見本院卷二第77頁）。
⑵本項次是由樓梯下方，改至原證5照片編號42所示之地下室、樓梯左側之位置（見本院卷三第46頁）。

		爭執：
沒有變更過位置，故沒有移位之問題（見本院卷二第77頁、第255頁）



		24.

		鋁窗、玻璃

		－

		


		


		




		25.

		2樓

		－

		


		


		




		26.

		正新892氣密窗(含5光+5光膠合玻璃)

		1樘

		21,000

		－



		不爭執（見本院卷二第255頁）



		27.

		正新892氣密套窗(含5光+5光膠合玻璃)

		1樘

		21,000

		


		




		28.

		1樓

		－

		


		


		




		29.

		正新192氣密窗(含5光+5光膠合玻璃)

		1樘

		60,000

		－

		不爭執（見本院卷二第256頁）



		以上合計

		


		


		381,800

		－

		








附表四：12號房屋（見本院卷一第61頁，僅列載估價單中有記載
　　　　文字之項次，空白之項次則不予贅列，至被告不爭執之
　　　　處，亦不贅載原告該部分之主張）
		項次

		項目

		數量

		總金額
(新臺幣)

		原告主張

		被告答辯



		1.

		B1

		－

		


		


		




		2.

		正新上掀推窗(含5+5白膜膠合玻璃)

		2樘

		56,000

		－

		不爭執（見本院卷二第256頁）



		3.

		正新上掀推窗(含5+5白膜膠合玻璃)

		1樘

		18,000

		


		




		4.

		正新三合一通風門(含3+3白膜膠合玻璃)

		1樘

		21,000

		


		




		5.

		正新192固定窗(含5+5白膜膠合玻璃)

		2樘

		24,000

		


		不爭執（見本院卷二第257頁）



		6.

		正新192氣密窗(含5+5光膠合玻璃)

		1樘

		33,000

		


		




		7.

		正新892氣密套窗(含5+5白膜膠合玻璃)

		1樘

		22,000

		


		




		10.

		木工

		－

		


		


		




		11.

		2樓

		－

		


		


		




		12.

		輕質隔間

		13.2尺

		46,200

		⑴照片雖然顯示沒有灌漿，但在交給被告時，是已經完成灌漿，此部分從原告所提供拍攝影片可以證明。
⑵原證5照片編號60如浴室隔間（粉紅色部分）共計13.2尺，已可證明原告已施作完成（見本院卷三第46頁）。

		爭執：
並未施作完成，照片顯示尚未灌漿，只有鋼架而已（見本院卷二第83頁、第257頁）。



		13.

		矽酸平頂天花板

		10.3坪

		39,140

		－



		不爭執（見本院卷二第257頁）



		14.

		包樑

		46尺

		23,000

		


		




		15.

		窗簾盒

		19.7尺

		9,850

		⑴原證5照片編號51、55位在窗戶上方有施作窗簾盒，這2張照片是不同個窗戶，但位在同一面牆，並且施作1個長條型的窗簾盒。
⑵原證5編號41共計19.7尺，已足證明本項次已施作完成。
⑶本項次費用單價係以「數量」（即實際施作的尺寸）為計價單位（見本院卷三第46頁）。

		爭執：
數量無法確認（見本院卷二第258頁）。



		16.

		燈盒

		11尺

		5,500

		⑴原證12照片編號4標示者即為燈盒（見本院卷二第135頁）。
⑵有以貼紙標示燈盒，即為照片中長條型數量11代表11尺（見本院卷二第220頁）。

		爭執：
數量無法確認（見本院卷二第258頁）。



		17.

		燈盒加線板

		54尺

		33,480

		－



		不爭執（見本院卷二第258頁）



		18.

		拉門滑軌

		4組

		32,000

		


		




		19.

		單面壁板

		53.4尺

		58,740

		


		




		20.

		保護板

		10坪

		7,000

		


		




		21.

		1樓

		－

		


		


		




		22.

		矽酸平頂天花板

		6.6坪

		25,080

		－

		不爭執（見本院卷二第258頁）



		23.

		燈盒

		31尺

		15,500

		請參原證5照片編號28、57、64、65，足以證明本項次已經完成（見本院卷三第47頁）。



		爭執：
數量無法確認（見本院卷二第258頁）。



		24.

		線型出風口結構加強

		16.4尺

		4,920

		－



		不爭執（見本院卷二第258頁）



		25.

		單面壁板

		25尺

		45,000

		


		不爭執（見本院卷二第259頁）



		26.

		保護板

		7坪

		4,900

		


		




		27.

		樓梯邊雙面隔間

		1式

		5,000

		


		




		28.

		排油煙機上包邊含維修孔

		15尺

		15,000

		⑴原證5照片編號63前方是抽油煙機，施作範圍就是抽油煙機上的包邊，在上方可看到1個木板色的方塊維修孔，供維修使用，足證本項次已經完工。
⑵被告稱沒有辦法達到維修排油煙機作用，應由被告舉證（見本院卷三第47頁）。

		爭執：
施作錯誤，無法進行維修（見本院卷二第259頁）。



		29.

		造型大拱門

		38尺

		19,000

		－

		不爭執（見本院卷二第259頁）



		以上合計

		


		


		563,310

		－

		








附表五：12號房屋（見本院卷一第62頁，僅列載估價單中有記載
　　　　文字之項次，空白之項次則不予贅列，至被告不爭執之
　　　　處，亦不贅載原告該部分之主張）
		項次

		項目

		數量

		金額
(新臺幣)

		原告主張

		被告答辯



		1.

		地下室

		－

		


		


		




		2.

		輕質隔間

		12.6尺

		63,000

		－

		不爭執（見本院卷二第259頁）



		3.

		矽酸平頂天花板

		5.5坪

		20,900

		


		




		4.

		包樑

		35.6尺

		17,800

		


		




		5.

		地下室單面壁板

		31.6尺

		56,880

		


		




		6.

		地下室單面壁板

		26尺

		28,600

		


		




		7.

		層板貼美耐板

		30尺

		36,000

		－



		不爭執（見本院卷二第260頁）



		8.

		浴室上夾層封板

		1式

		5,000

		


		




		9.

		保護板

		9.5坪

		6,650

		


		




		10.

		樓梯踏板

		19踏

		19,000

		


		




		11.

		維修孔

		11式

		16,500

		


		




		以上合計

		


		


		270,330

		－

		




		附表一至附表五合計

		


		


		3,152,740

		－

		




		附表一至附表五合計加計監工費5%

		


		


		3,310,377

		


		








附表六：10號房屋（見本院卷一第70頁，僅列載估價單中有記載
　　　　文字之項次，空白之項次則不予贅列，至被告不爭執之
　　　　處，亦不贅載原告該部分之主張）
		項次

		項目

		數量

		金額
(新臺幣)

		原告主張

		被告答辯



		1.

		鋁窗、玻璃

		－

		


		


		




		2.

		4樓前

		－

		


		


		




		3.

		正新192氣密窗(含5光+5光膠合玻璃)

		－

		


		


		




		4.

		230*60*100

		2樘

		122,000

		－

		不爭執（見本院卷二第262頁）



		5.

		20*260*100

		1樘

		11,500

		


		




		6.

		10公分方管260公分

		3支

		10,350

		


		




		7.

		4樓後

		－

		


		


		




		8.

		正新892氣密套窗(含5光+5光膠合玻璃)

		－

		


		


		




		9.

		160*120

		1樘

		21,000

		－

		不爭執（見本院卷二第262頁）



		10.

		80*60

		1樘

		5,800

		


		




		11.

		正新凸窗(含5光+5光膠合玻璃)

		－

		


		


		




		12.

		260*140*50

		1樘

		69,000

		－

		不爭執（見本院卷二第263頁）



		13.

		正新三合一通風門(含5光強化玻璃)

		－

		


		


		




		14.

		90*210

		1樘

		20,000

		－

		不爭執（見本院卷二第263頁）



		15.

		5樓前

		－

		


		


		




		16.

		正新892氣密窗(含5光+5光膠合玻璃)

		－

		


		


		




		17.

		230*150*20

		2樘

		64,000

		－

		不爭執（見本院卷二第263頁）



		18.

		20*130

		1樘

		5,800

		


		




		19.

		10公分方管150公分

		2支

		4,600

		


		




		20.

		5樓後

		－

		


		


		




		21.

		正新892氣密窗(含5光+5光膠合玻璃)

		－

		


		


		




		22.

		250*130

		1樘

		30,000

		－

		不爭執（見本院卷二第264頁）



		23.

		160*120

		1樘

		21,000

		


		




		24.

		80*60

		1樘

		5,800

		


		




		25.

		6樓前

		－

		


		


		




		26.

		H型鋁鋼構採光罩(含5灰強化+5灰強化膠合玻璃)

		－

		


		


		




		27.

		650*185*300

		1樘

		110,000

		－

		不爭執（見本院卷二第264頁）



		28.

		立柱3米

		3支

		15,600

		


		




		29.

		15公分加強樑6.5米

		1支

		15,000

		


		




		30.

		水溝6.5米

		1支

		7,500

		


		




		以上合計

		


		


		538,950

		－

		








附表七：10號房屋（見本院卷一第71頁，僅列載估價單中有記載
　　　　文字之項次，空白之項次則不予贅列，至被告不爭執之
　　　　處，亦不贅載原告該部分之主張）
		項次

		項目

		數量

		金額
(新臺幣)

		原告主張

		被告答辯



		1.

		正新192氣密窗(含5光+5光膠合玻璃)

		－

		


		


		




		2.

		300*180

		1樘

		55,000

		－

		不爭執（見本院卷二第264頁）



		3.

		6樓後

		－

		


		


		




		4.

		C型鋼加強2米

		1支

		3,500

		－

		不爭執（見本院卷二第265頁）



		5.

		正新892氣密窗(含5光+5光膠合玻璃)

		－

		


		


		




		6.

		670*170*60

		1樘

		105,000

		⑴本項次係依照被告指示施作為固定窗，被告主張係要求左右橫拉窗，係臨訟杜撰之詞。
⑵參照兩造於111年7月13之LINE對話紀錄，被告曾表示「4樓紗窗麻煩先來裝」等語，足證被告明知此4樓窗戶完工後之狀況，乃請原告裝紗窗，被告當時並未爭執所謂的「要求左右橫拉窗」（見本院卷三第47頁）。

		爭執：
被告要求施作左右橫拉窗，中間固定窗，原告施作為全固定窗，不符合被告需求，以致後來拆除重作（見本院卷二第265頁）。



		7.

		4、5樓

		－

		


		


		




		8.

		冷氣護欄

		2式

		70,000

		－

		不爭執（見本院卷二第265頁）



		12.

		拆除

		－

		


		


		




		13.

		4、5、6樓全室拆除

		1式

		360,000

		－

		不爭執（見本院卷二第265頁）



		14.

		5樓陽台地上拆除

		1式

		20,000

		


		




		15.

		3月25日

		－

		


		


		




		16.

		4、5、6樓隔間拆除、3樓女兒牆拆除

		1式

		80,000

		－

		不爭執（見本院卷二第265頁）



		17.

		4月20日

		－

		


		


		




		18.

		5樓地面拆見底、牆面拆除

		1式

		70,000

		⑴原證8照片編號19已經做了一部分的打除，當初是因為磁磚拆除後發現室內地板高度不一，因此設計師要求要再將部分地面打除，要高度一致。
⑵牆面拆除部分，原證8照片編號19右側邊緣可以看到尚有一部分磚牆正在拆除，原證8照片編號20是已經拆完的照片，在樓梯該側原本有一道牆面，已經整面拆除完畢，地面部分也是已經拆除清理完成。

		爭執：
原證8照片編號19、20只有把磁磚拆除，地面並未見底，且與本附表項次16重覆（見本院卷二第96頁、第265頁）。



		22.

		除蟲

		1式

		8,000

		－

		不爭執（見本院卷二第266頁）



		以上合計

		


		


		771,500

		－

		




		附表六至附表七合計

		


		


		1,310,450

		－

		




		附表六至附表七合計加計監工費5%

		


		


		1,375,972

		


		








附表八：追加工程（見本院卷二第106頁，僅列載估價單中有記
　　　　載文字之項次，空白之項次則不予贅列，至被告不爭執
　　　　之處，亦不贅載原告該部分之主張）
		項次

		項目

		數量

		金額
(新臺幣)

		原告主張

		被告答辯



		1.

		總工程追加減

		－

		


		


		




		2.

		水電

		－

		


		


		




		3.

		1樓

		－

		


		


		




		4.

		國際星光面板未安裝

		68只

		-10,200

		本項次不在本件請求範圍中（見本院二第114頁）。

		－



		5.

		更換進屋線為PVC100mm²*6C

		1式

		-125,000

		同附表二項次22、23（見本院卷三第48頁）。

		爭執：
原告並未施作，不可收取費用（見本院卷二第268頁）。



		6.

		4樓

		－

		


		


		




		7.

		更換進屋線為PVC38mm²*6C

		1式

		65,000

		⑴此項次為電力申請，施作內容是要將屋內電線更新，由於線路須拉到電表，須向台電申請電表供應，目的是為了避免跳電。
⑵向台電申請的過程及項目均係依據被告指示與同意，被告知之甚詳，此有原證16當時原告水電師傅與被告之子LINE對話紀錄可證（見本院卷三第48頁）。

		爭執：
原告並未施作，並且擅自使用被告印章自行向台電撤回申請（見本院卷二第268頁）。



		8.

		1"PVC給水幹管改接

		1式

		13,000

		⑴原證8照片編號23中的牆壁有拉1支水管順延至地面部分，即為此項目，該水管是從4樓接到該棟頂樓之水塔。
⑵又4樓原先屋內的給水管路在施作當時就決定不再使用，改成要依照前開照片所示，拉到屋外新管路使用（見本院卷三第48頁）。
⑶前開照片上標示「0000-00-00 00:17」之拍攝日期，顯示在此時間之前已完成此項目。
⑷附表三項次2之工程，是直接從1樓拉線；本項次則是從頂樓拉線，兩者差別在於管線長度與施工人員安全。
⑸本項次所示管路是走該棟公寓的外牆，且可參本附表項次15加壓式馬達（見本院卷二第116頁至第117頁）。

		爭執：
無法確認原告係改接何項工程（見本院卷二第268頁）。



		9.

		增設½"-¾"PVC冷水出口

		13口

		32,500

		⑴冷水出口部分，共有13口，如原證12照片編號74至84紅圈處所示。
⑵熱水出口部分，共有9口，如原證12照片編號74、75、77至80、82、84紅圈處所示。
⑶此2項次適合用½"或¾"之管徑尺寸施工，此乃視家戶之設備而定；無論係½"或¾"的管線，原告報價單的價格均相同，被告既可正常使用設備，已足證明原告已施工完成。
⑷至於「水壓」，與家戶冷熱水管之管徑並無關聯，被告辯稱水壓不足等語，並無理由，若本項次之施工有所瑕疵，應由被告舉證之（見本院卷三第49頁）。

		爭執：
原告僅施作½"冷水出口，並未施作¾"冷水出口，導致水壓不足，原告應提出購買及增設¾"管線之證明（見本院卷二第268頁）。



		10.

		增設½"-¾"不銹鋼熱水出口

		9口

		43,200

		


		




		11.

		增設½"-2"PVC排水出口

		7口

		21,000

		⑴共有7口，如原證12照片編號78至82紅圈處所示。
⑵本項次適合使用½"或2"之管徑尺寸施工，乃視家戶的設備而定；無論是½"或2"的管線，原告報價單之價格均相同，被告若可正常使用設備，即足證原告已施作完成（見本院卷三第49頁至第50頁）。

		爭執：
原告僅施作½"排出口，並原告應提出購買及增設2"管線之證明（見本院卷二第269頁）。



		12.

		增設2"-3½"PVC污排水出口

		3口

		10,800

		⑴共有3口，如原證12照片編號76、81、82紅圈處所示。
⑵本項次適合使用2"或3½之管徑尺寸施工，乃視家戶的設備而定；無論是½"或2"的管線，原告報價單之價格均相同，被告若可正常使用設備，即足證原告已施作完成（見本院卷三第50頁）。

		爭執：
原告施作之水管與報價單不同，原告應提出購買及增設3½"PVC污排水出口之證明（見本院卷二第269頁）。



		13.

		鑽孔及管道間開孔

		1式

		18,000

		－



		不爭執（見本院卷二第269頁）



		14.

		增設½HP電子式揚水馬達含壁掛架

		1組

		9,000

		


		




		15.

		增設½HP恆壓式加壓馬達

		1組

		9,000

		


		




		16.

		電力與弱電管線及預埋盒切割打鑿預埋

		1式

		12,000

		


		




		19.

		木工

		－

		


		


		




		20.

		4樓

		－

		


		


		




		21.

		隔間

		40尺

		48,000

		－

		不爭執（見本院卷二第269頁）



		22.

		放樣

		1式

		10,000

		本項次為設計師當初畫好設計圖，尚未施工前，被告為了確認施作完成的模樣，請原告預先以現場材料做臨時隔間供被告確認（見本院卷三第50頁）。

		爭執：
無法確認原告所指放樣內容為何（見本院卷二第269頁）。



		24.

		水泥

		－

		


		


		




		25.

		4樓

		－

		


		


		




		26.

		材料、補紅磚、防水

		1式

		25,000

		⑴材料以及補紅磚部分被告並不爭執，其中原證8照片編號17位於6樓浴室；編號26位於5樓浴室。
⑵原證8照片編號14所示，地面上為施作之防水層；施作防水工程係因為6樓增建部分有重新敲打戶外地面，本項次防水部分是原證8照片編號21的另外一側（本院卷二第121頁、本院卷三第50頁）。

		不爭執：
原證8照片編號17、26有施作（見本院卷二第121頁）。
爭執：
並未施作防水（見本院卷二第270頁）。



		以上合計

		


		


		181,300

		－

		




		含稅

		


		


		190,365

		


		




		以上合計加計監工費5%



		


		


		199,430

		


		

















臺灣士林地方法院民事判決

111年度建字第51號

原      告  昇騰裝潢有限公司

法定代理人  陳玉如

訴訟代理人  陳凱平律師

            洪健庭

被      告  吳月霞

訴訟代理人  薛進坤律師

複代理人    方景平

上列當事人間給付工程款事件，本院於民國114年2月21日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應給付原告新臺幣壹佰貳拾萬玖仟伍佰肆拾元，及自一一一年八月十四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔百分之七十，餘由原告負擔。

四、本判決第一項於原告以新臺幣肆拾萬元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣壹佰貳拾萬玖仟伍佰肆拾元為原告預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　  按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意。訴之撤回，被告於期日到場，未為同意與否之表示者，自該期日起；其未於期日到場或係以書狀撤回者，自前項筆錄或撤回書狀送達之日起，10日內未提出異議者，視為同意撤回，民事訴訟法第262條第1項、第4項分別定有明文。查原告起訴時依民法第505條、第179條規定，訴請被告給付原告新臺幣（下同）173萬1,648元及法定遲延利息(見本院卷一第12至14頁)。嗣因被告不否認兩造間存在承攬契約，乃表明不再依民法第179條有所主張(見本院卷三第77頁)，核係撤回民法第179條之請求權基礎，被告對上情未提出異議，依上開規定，即生撤回依民法第179條規定請求之效力。

貳、實體部分：

一、原告主張：被告於民國111年2月間，委請伊承攬位在臺北市○○區○○路0段00巷00號1樓房屋（下稱12號房屋）及臺北市○○區○○路0段00巷00號4樓房屋（下稱10號房屋，與12號房屋合稱系爭房屋）之裝潢工程（下稱系爭工程），伊依被告交付之設計圖完成估價，經被告同意，伊即開始施工，被告並於111年1月12日、3月5日、22日、4月26日就系爭工程分別給付伊承攬報酬32萬5,000元、100萬元、100萬元、100萬元，合計332萬5,000元。嗣被告於同年6月間要求伊停工，惟伊停工前就12號房屋已完成附表一至五所示工程；10號房屋已完成附表六至七所示工程；追加項目已完成附表八所示工程，扣除已收取332萬5,000元，被告尚應給付伊承攬報酬173萬1,648元，爰依民法第505條規定請求被告給付上開款項及法定遲延利息，並聲明：㈠被告應給付原告173萬1,648元，及自111年8月14日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告答辯：原告於112年6月25日無預警停工，並告知伊不再繼續施作，其未完成系爭工程，伊亦未曾驗收，原告無從請求伊給付承攬報酬。又縱伊不爭執原告有完成系爭工程中之部分細項工作，核算該等工作之報酬總額為288萬3,040元，未逾伊已給付之332萬5,000元，原告亦不得再向伊請求，並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

　㈠兩造於110年11月底討論房屋裝潢事宜後，合意由原告進行系爭房屋拆除等工程，原告即於111年2月至3月間進場施作系爭工程，並於同年2月26日、4月26日、5月2日、6月20日分別交付被告系爭房屋裝潢估價單，被告則於111年1月12日、3月5日、22日、4月26日分別給付原告32萬5,000元、100萬元、100萬元、100萬元等情，為兩造所不爭執（見本院卷一第126至127、188至189頁、見本院卷三第70頁），並有12號房屋室內裝修施工許可證（見本院卷一第48頁）、估價單（見本院卷一第50至71頁、卷二第106頁）可稽，堪信為真實。

　㈡兩造就系爭工程有締結承攬契約：

　⒈按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。約定由承攬人供給材料者，其材料之價額，推定為報酬之一部；如依情形，非受報酬即不為完成其工作者，視為允與報酬。未定報酬額者，按照價目表所定給付之；無價目表者，按照習慣給付，民法第490條、第491條分別定有明文。故「一方完成一定工作」、「他方俟工作完成，給付報酬」為承攬契約之要素，倘當事人對於工作內容互相表示意思一致，而就報酬之數額僅約定其概數或未約定該概數，但依民法第491條第2項規定，可得確定其數額者，即與民法第153條關於契約之成立，當事人必須互相表示意思一致之規定無違，承攬契約即為成立（最高法院105年度台上字第343號判決參照），可見承攬契約之成立不以訂立書面為必要，且工作報酬及其計算方式，非承攬契約成立之點，是縱然當事人未就工作報酬及其計算方式為明確約定，仍無礙承攬契約之成立。

　⒉查被告同意由原告就系爭房屋進行拆除等工程，就工程之進行並有申請室內裝修許可，已如前述，而原告確就系爭房屋與追加項目為施工，此有原告提出之系爭工程施工照片（見本院卷一第210至244頁、本院卷二第36至51、144至185頁）及被告與原告人員洪健庭商談施工事宜之LINE對話訊息（見本院卷一第82至90頁）可佐。參酌被告自承就系爭工程匯付原告332萬5,000元之事實（見本院卷三第70頁），可認兩造就系爭房屋已成立裝潢承攬契約，不因其等未有書面承攬契約而受影響。

　⒊兩造間就系爭工程雖未明確約定報酬數額，然原告於施工期間既已將估價單交予被告觀覽，此有估價單（見本院卷一第50至71頁、本院卷二第106頁）及LINE對話訊息（見本院卷一第99頁、本院卷二第105頁）可稽，被告即有依法給付原告承攬報酬之義務。

　㈢系爭工程承攬契約經被告終止：

　　原告主張被告於111年6月間要求停工，且拒絕其繼續施作，為被告否認。查：

　⒈被告提出其與原告之LINE對話訊（見本院卷三第53至55頁），辯稱原告於111年6月25日告知不再施工云云。然觀諸：

　⑴被告於111年6月24日23時10分稱：「嗨 星期天下午兩點方便來我家我們來對一下帳好嗎？謝謝」；原告於同年6月25日7時32分回覆：「洪OK」之貼圖；被告於同日13時42分與原告通話1分20秒，及於14時26分稱：「邱先生說工班要在做的時候就要把水引掉，跟你們講過了！他現在在樓下跳腳」等語（見本院卷三第53頁），依上開對話內容，僅足供為兩造同意對帳之證明，無從為原告於111年6月25日欲單方終止承攬契約之認定。

　⑵被告於111年6月27日12時48分傳送1張電源開關之照片予原告，並於12時51分與原告通話，原告於13時18分回覆：「我剛剛跟楊先生聊了一下，大家也已經搞成這樣子了，他跟我說開關的工程款扣掉我剛剛看是33000，還有總開關箱子，如果可以請你那邊水電去完成，看多少工程款也可以扣掉，還有我的工程款也扣一成，工程變成這樣實在很抱歉，如果這樣可以協商的話，就這樣處理」等語(見本院卷三第53頁），應係兩造就某工程施作有爭執，原告以上開訊息提供解決方案，仍難為有利被告之認定。

　⒉反觀原告所提其與被告之如下⑴之LINE對話：

　⑴原告於111年7月1日16時43分稱：「今天有過去處理垃圾了，工具來不及，下星期一會處理完」；被告回稱：「了解，謝謝」；被告於20時傳送「終止合作證明單12號」、「終止合作證明單10號4樓」之檔案予原告，並於20時2分稱：「你看一下，如果可以請簽名蓋章後Email我女兒，我們簽好蓋章後再來回傳給你！請你公司的傳真號碼也給我一下謝謝…。」等語(見本院卷一第90、204頁)。

　⑵由上開對話可知係被告主動將系爭房屋之終止合作證明單傳送予原告，並請原告於其上簽名蓋章之情。被告復陳稱：因後手承接工程之人要求其保證承接不會有任何法律責任，始提供「終止合作證明單」予原告，但原告未簽回等語（見本院卷三第54頁），故倘原告主動停工而有意單方終止本件承攬契約，於收受被告提出之終止合作證明單，自無不予簽署之道理。

　⒊被告另提出「環山路案場收尾」之LINE群組對話（見本院卷第54至55頁），辯稱原告於111年7月16日、17日要求其不可繼續施工。惟：

　⑴洪健庭於111年7月16日被邀請至上開LINE群組後，同日15時48分至21時19分，雙方就某項工程為何沒有接地線一事有所爭執，原告於21時10分稱：「可能麻煩你們現場先停工」，被告覆以：「原因是？」，原告回稱：「把所有的事情釐清清楚再繼續施工」，被告於21時22分稱：「我們現在，不是正在釐清嗎？所以請問你現在還要繼續對嗎？」，原告於21時24分稱：「麻煩請你們停工」、「看要是對好了再繼續施工還是走法律程序」、「我們現在沒有辦法達成共識，所以我星期一和星期二會到現場請警察備案在處理」。被告後於某日23時48分稱：「＠洪健庭 1樓電線待新水電完整報價後再扣減。泥作和木工驗工後發現小問題，明天寫給你」，原告於111年7月17日10時9分覆以：「我們之前都有先送報價單，這樣子我們沒有辦法再談下去，所以請你們先暫停施工，我星期一會找時間約你過去，然後請警察備案再談後續」，被告回稱：「案場約11月開始，我這邊4月才收到部分報價。6月才收到做完的木工報價。除了一開始的拆除費30萬是事先說，其餘都是先施工再報價。結果結算拆除費變成…」等語。

　⑵細繹前開對話紀錄內容，可知兩造針對工程是否確有完成，以及為何原告都是先施工再報價等情有所爭執，而原告雖數次請被告停工，然由其訊息前後脈絡，可知原告係為釐清現場狀況，避免被告找的其他廠商逕予施工致無法清點原告先前施作之工項，難以據為有利被告之認定。

　⒋綜上，本件承攬契約應係被告單方面終止，被告辯稱係原告不欲施工，尚難憑採。

四、原告得就已施作完成之部分請求工程款：

　㈠按報酬，應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之。工作係分部交付，而報酬係就各部分定之者，應於每部分交付時，給付該部分之報酬，民法第505條定有明文。又承攬工作完成與承攬工作有無瑕疵，兩者之概念不同，前者係指是否完成約定之工作，後者則是指完成之工作是否具備約定品質及有無減少或滅失價值或不適於通常或約定使用之瑕疵。而承攬之工作是否完成，不以檢視當事人所約定之工作內容是否已實質完成為限，定作人主觀上認定工作已經完成，且從形式外表觀察，該工作亦具有契約所約定之外觀形態，應認定工作完成（最高法院106年度台上字第1494號判決意旨參照）。另工程雖已完工，但有瑕疵，僅生瑕疵修補或減少價金請求之問題，究不能謂尚未完工；工程雖已完工，尚未驗收或驗收未合格，亦不能因未驗收或驗收不合格，即謂工程未完工（最高法院89年度台上字第2068號判決參照）。再承攬契約在終止以前，承攬人業已完成之工作，苟已具備一定之經濟上效用，可達訂約意旨所欲達成之目的者，定作人就其受領之工作有給付相當報酬之義務（最高法院105年度台上字第171號判決參照）。

　㈡本件承攬契約業經被告終止，已如前述，被告就契約終止前已施作完成部分亦有結算工程款之意，此可觀被告於111年6月30日13時26分在LINE對原告稱：「沒關係本來想約週末！現在找到可以接手的水電了，請你幫一個忙先處理這些…這些部分可以這兩天抓時間過來弄嗎？趕快完工以後我們就來結帳好嗎，謝謝」等語即明（見本院卷一第89頁），揆諸上開規定及說明，本件應就兩造於本件承攬契約中原告已施作完成之工作進行結算，由被告如數給付承攬報酬。

　㈢次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求；負舉證責任之當事人，須證明至使法院就該待證事實獲得確實之心證，始盡其證明責任。倘不負舉證責任之他造當事人，就同一待證事實已證明間接事實，而該間接事實依經驗法則為判斷，與待證事實之不存在可認有因果關係，足以動搖法院原已形成之心證者，將因該他造當事人所提出之反證，使待證事實回復至真偽不明之狀態。此際，自仍應由主張該事實存在之一造當事人舉證證明之，始得謂已盡其證明責任，否則即應就該事實真偽不明之狀態承擔此一不利益（最高法院17年度上字第917號、99年度台上字第1582號判決意旨參照）。而已施作完成之工作乃承攬報酬請求權之權利發生事由，原告應就該權利發生事由負舉證責任，若原告不能舉證，或被告提出反證使該權利發生事由之待證事實回復至真偽不明之狀態，此時該不利益即應由負舉證責任之原告承擔之。

　㈣綜上，本於前開實體法上與訴訟法上之規範，本院就兩造對於項目與數量均不爭執有施作之項次，將依原告估價單所載金額結算之；就原告對於施作完成已舉證，而被告無法舉反證推翻之項次，亦依原告估價單所載金額結算之；就原告未舉證已施作完成者，不列入結算或依比例結算之。

五、就附表一至附表八各項次之認定：

　　原告主張如附表一至附表八「項目」欄所示之工程均已施工完成，並主張如「原告主張」欄所示，被告應給付報酬等語，為被告所否認，並答辯如附表一至附表八「被告答辯」欄所示。茲就各項次之工作是否已完成，本院認定如下：　

　㈠原告主張附表一項次2、10、11、14至16、18、21、22、28；附表二項次3、4、7、14至16、29、30；附表三項次7、10、12、13、15至20、26、27、29；附表四項次2至7、13、14、17至20、22、24至27、29；附表五全部；附表六全部；附表七項次2、4、8、13、14、16、22；附表八項次13至16、21之工程已經完成等情，為被告所不爭執（見本院卷二第240至270頁），並據原告提出各項次相對應之照片為證（見本院卷一第206至208頁、本院卷二第34至35、142至143頁），堪信為真實。

　㈡就附表一項次4「1樓、地下室地面拆見底、牆面拆除」、項次5「戶外拆除整理」：

　⒈被告就附表一項次4施作完成並不爭執，惟就附表一項次5辯稱原告並未實際清除，係其另外找人清理等語。觀諸原告就附表一項次5所提出之原證12照片編號1（見本院卷二第144頁），於1樓外可見有盆栽數個，然再觀原證15照片（見本院卷二第228頁），其後僅可見該處以藍色帆布覆蓋，無從逕為該處已清除完畢之認定，難認原告此項次工程已完成。

　⒉原告係將附表一項次4、5一併以80,000元報價（見本院卷三第36頁），而項次5難認已施工完成，原告僅能請求項次4之工程款，本院衡酌項次4之拆除1樓與地下室面積共46坪(參附表一項次18之B1整室面積為23坪，1樓面積應同為23坪)，加計牆面面積，與項次5之戶外拆除整理面積不大，及項次4之拆除施工難度高於項次5之拆除整理工作，認項次4、5之費用比應為15比1，是原告得請求項次4之工程款應為75,000元（計算式：80,000÷16×15=75,000）。

　㈢就附表一項次12「廁所防水施作」、項次13「廁所打底加粉光」：

　⒈就附表一項次12，被告辯稱無從確認有無施作防水措施等語。查本項次包含2樓、地下室各1間廁所，而廁所防水施作一般均包含粗胚打底、整地、塗刷底漆、彈性水泥、鋪設磁磚等階段。

　⑴就地下室廁所部分，觀諸原告提出之原證12照片編號25（見本院卷二第156頁）與原證6光碟影像（置放於本院卷二第300頁，檔案名稱：「原證6--A」），可見當時地下室廁所仍呈現部分牆面灰色，部分粉紅色之狀態。再觀原證7光碟影像（置放於本院卷二第300頁，檔案名稱：「原證7--B」），該廁所牆面均已呈現磁磚鋪設完畢之狀態，與前情相比，應足認原告已施做完畢地下室廁所防水工程。

　⑵就2樓廁所部分，觀諸原告所提原證6光碟影像（置放於本院卷二第300頁，檔案名稱：「原證6--C」），可見當時2樓廁所尚未鋪設磁磚，且靠近天花板之牆面仍呈現斑駁之狀態。復觀諸原證12照片編號26（見本院卷二第156頁）與原證7光碟影像（置放於本院卷二第300頁，檔案名稱：「原證7--A」），可見該廁所呈現磁磚鋪設完畢之狀態，與前情相比，亦足認原告已施做完畢2樓廁所防水之工程。

　⑶被告雖以前詞置辯，然被告既為本件工程之定作人，對於12房屋亦得事後測試防水功能是否完善，其僅空言抗辯，未舉證以實其說，所辯難以採信，而原告本項次工程既已施作完成，此部分工程款40,000元之請求，應予准許。

　⒉就附表一項次13，被告並不爭執2樓廁所部分已施作完成，惟辯稱地下室之廁所根本沒有需要施作打底粉光，且原告亦未施作等語。查原告未提出地下室廁所確曾施作打底粉光之照片或證據，難認此項次工程已完成，原告此部分請求，不應准許。又原告係將地下室與2樓廁所之打底粉光合併於本項次請求，地下室廁所未經原告舉證已施作，原告應僅得請求此項次工程款之一半即16,500元（計算式：33,000÷2=16,500），逾此範圍，不應准許。　

　㈣就附表一項次17「全室修補(含B1落地窗灌縫、收邊)」：

　　原告雖提出原證5照片編號14至16（見本院卷一第216至217頁）、原證12照片編號50（見本院卷二第168頁）、原證6、7光碟影像（置放於本院卷二第300頁，檔案名稱：「原證6--A」、「原證6--B」、「原證6--C」、「原證7--B」，置放於本院卷二第300頁），作為此項次施作完成之證據，惟前開照片與光碟影像，均可見不論是牆面或天花板仍有斑駁、水泥不平整之情形，原證12照片編號50更可見牆面有未填補之裂痕（見本院卷二第168頁），原告未提出其修補後之照片或影像證據，難認原告此項次工程已完成，其此部分主張，不應准許。

　㈤就附表一項次19、23「代購填縫劑」：

　⒈查填縫劑係用於磁磚間之縫隙，以作為防潮、抗裂之用，觀諸原告所提原證12照片編號4、35、37（見本院卷二第145、161至162頁）、原證7光碟影像（置放於本院卷二第300頁，檔案名稱：「原證7--A」、「原證7--B」），均可見2樓廁所與地下室廁所之磁磚間隙，有不同於磁磚顏色之填充物，應足認原告確有施作填縫劑於內。

　⒉惟附表一項次19、23合計估價有10包填縫劑，但原告未能提出實際購買數量之證明，本院認應以原證12照片編號31、32顯示之填縫劑數量予以准許，而照片編號31計有4包、照片編號32計有2包，原告請求此部分工程款2,400元為有理由（計算式：400×6=2,400）。

　㈥就附表一項次20「代購落水頭」：

　　原告未提出任何施工照片或購買落水頭之明細，難認原告此項次工程已完成，原告此部分主張，不應准許。

　㈦就附表一項次24「B1廁所訂製滿天星門檻(含安裝)」：

　　被告雖辯稱原告未提出完工照片證明有施作等語。惟觀諸原告所提原證7光碟影像（置放於本院卷二第300頁，檔案名稱：「原證7--B」），於地下室廁所門檻處有滿天星圖樣之門檻，堪認原告此項次工程已完成，原告請求此部分工程款2,500元，應予准許。

　㈧就附表一項次27「鐵樓梯」：

　⒈原告提出被告於施工期間交付之鐵樓梯設計圖（見本院卷二第186頁），該設計圖已呈現出樓梯之階數，而原告已依照設計圖施作此項目，為被告所不爭執，觀諸原告所提照片（見本院卷一第216、219至221頁），亦可見該鐵樓梯外觀上已施工完成而達可以使用之程度，足認原告此項次已完工。

　⒉被告雖稱原告為LINE群組「星級料理廚房」之成員，該群組曾有訊息告知樓梯之法定規格，原告為專業施工單位，應遵循法規施工，以符樓梯階層高度等語。惟被告所提出110年12月12日LINE對話訊息（見本院卷三第108頁），其中暱稱「Blue」之人雖有傳送樓梯法規圖片，然洪健庭係於110年12月14日14時49分被邀請加入該群組，有原告所提110年12月14日LINE對話擷圖（見本院卷二第232頁）可稽，洪健庭當無從知悉上開群組於同年月12日傳送之樓梯法規訊息。又原告既按被告提供之設計圖施工，自不得樓梯高度未符規定，即認原告未完成此項次工程，被告所辯，並無足採。

　⒊原告主張此部分之工程款96,000元，應予准許。

　㈨就附表一項次29「B1不銹鋼導水槽」：

　　被告辯稱現場未有不銹鋼導水槽，照片僅顯示有不銹鋼導水板等語。查原告所提原證5照片編號24（見本院卷一第221頁），其上箭頭所指處所僅有一長方形物體，難認係已施作完成之導水槽，原告此部分主張，不應准許。

　㈩就附表二項次9「風管工程」：

　⒈被告不爭執1樓空調有施作此工程，惟辯稱地下室空調並無施作等語。經查，就地下室空調之風管工程，原告提出原證5照片編號26、27為證（見本院卷一第222至223頁），惟原告自承地下室之吊隱式冷氣主機之3個出風口是為了要裝風管而作等語（見本院卷三第40頁），然觀諸前開照片，出風口外並無任何風管，難認原告地下室空調之風管工程已完成。

　⒉原告僅可請求1樓已完成之工程款20,000元。

　就附表二項次11「銅管、控制線配置材料費」、項次12「銅管、控制線及空調設備安裝工資」：

　⒈被告就此2項次之工程，均辯稱雖有裝設冷氣，但沒有施作管線，無法使用冷氣等語。查原告所提之原證5照片編號25、29（見本院卷一第222、224頁），可見冷氣室外機接有黑色電線與白色管線，室內亦可見白色管線，而冷氣銅管配置上通常會於其外包覆保護層，例如泡棉管或其他包材等等，由前開照片中之管線應可認定原告確已施作銅管、控制線之配置工程。

　⒉被告雖以前詞置辯，然未提出原告未施作此項工程之證據。又被告所提安鼎空調規劃報價單（見本院卷二第276頁），其上雖載有「銅線及控制線」、「配管及安裝工資」等項目，然被告未說明其另尋其他工程行施作銅線及控制線之必要性，無從據為不利原告之認定。

　⒊原告請求此2項次工程款共24,000元，為有理由。

　就附表二項次13「排水工程」：

　　被告辯稱從照片中無法確認是否有施作排水工程等語。查原告所提原證5照片編號29至32（見本院卷一第224至225頁），其中照片編號29之白色管線，已如原告所自承此係包覆之銅管（見本院卷三第40頁），自非此項次之排水管。又照片編號30至32均未見冷氣機在旁，反而相關管線均係在室內開關箱旁，難認此等管線為冷氣機排水之用，是依原告所提證據，難認已完成此項次工程，原告此部分請求，不應准許。

　就附表二項次17「冷媒系統處理」：

　　被告辯稱新設的冷氣均已有冷媒，不解此處之冷媒系統處理為何等語。查新設之冷氣是否附有冷媒，此情應為裝設者即原告較被告更能知悉，原告既稱本件新設之冷氣機都需要加裝冷媒，否則無法使用等語，卻未提出所購置之冷氣未附冷媒之證明，或原告購買冷媒之明細、填補冷媒之相關照片、影片以實其說，難認原告有施作此項次工程，原告此部分請求，不應准許。

　就附表二項次18「配合裝潢工程」：

　　被告辯稱無原告所稱不斷變更設計，導致冷氣師傅多花時間而衍生費用等語。查原告未提出此項次相關收據或證據，難認原告有此部分支出，原告此部分請求，不應准許。　　

　就附表二項次22、23、附表八項次5「更換進屋線為PVC100mm²*6C」(含繪圖台電送件申請施工報驗封印)：

　　被告辯稱此項工程之設計圖為何已有疑義，且原告亦未施作等語。查原告自承此項工程未施作（見本院卷三第41頁），復未提出更換進屋線之設計圖或向台電公司申請之相關文件，難認原告此項次工程已完成，原告此部分請求，不應准許。

　就附表二項次24、25「增設開關箱」：

　⒈依原告所提原證5照片編號30至32（見本院卷一第224至225頁），附表二項次24之開關箱，其電線均仍暴露在外，外框亦未安裝，本體下方尚有電線外露，難認已完工。原告雖稱後續會有木工就該區塊進行修飾，此項目並不包含裝潢的木工外殼等語，然觀諸原告所提估價單（見本院卷一第58至62頁），均未有將此部分納入估價，難認此部分外殼的裝設應排除在項次24以外，原告此部分請求，不應准許。

　⒉至附表二項次25之開關箱，據原告提出原證5照片編號33（見本院卷一第226頁），可見其電線已安置於外框內，外觀上應已達可使用、完成之程度，原告主張此部分報酬25,000元，應予准許。

　就附表二項次26、27「增設專用迴路與插座」：

　⒈就數量部分，項次26所稱專用迴路係指為供較高功率電器使用（例如冷氣、電熱水器等），因該等電器耗電量較大，而設置專用迴路作為單一設備之供電，故判斷專用迴路之數量，應可從外觀上電線數量予以審認，而觀諸原告所提原證12照片編號51至64藍色畫圈處（見本院卷二第169至175頁），核其電線之數量與原告所主張之29組相符。至項次27之插座，與原告所提原證12照片編號57至73紅色畫圈處（見本院卷二第172至180頁）之22只相符。

　⒉被告雖辯稱原告施作之迴路與插座，水線、火線、地線少一條等語。查水線又稱中性線，是不帶電的線，外觀通常為白色或藍色；火線則為帶有電壓的電線，外觀通常為紅色；地線則係用來接地之用，當電器漏電時，能將電流導入大地，避免使用人觸電，其外觀通常為綠色。觀諸原告所提照片，以原證12照片編號61至63、65至73為例（見本院卷二第174至180頁），確實僅有白色與紅色電線，而未設置綠色地線，然地線之作用係為避免家用電器發生漏電時對人體的傷害，不影響電線迴路、電源插座之正常使用，亦即一般電壓110V之迴路、插座，僅需拉1條火線配1條水線即可使用，電壓220V之迴路、插座，拉2條火線即可使用，原告既已施作火線與水線，被告亦未具體指出原告施作之何迴路、插座並未施作火線或水線，即不得執此為不利於原告之判斷，被告所辯，並無足採。

　⒊原告主張此2部分之報酬152,800元，應予准許。

　就附表二項次28「增設電源開關及電鈴押扣」：

　⒈被告辯稱原告所施作之8個開關面板裝於狹小之牆壁空間，導致被告無法使用等語，並提出旭志水電工程行工程報價單為證（見本院卷一第170至174頁）。惟被告未具體指明原告施作之何開關面板裝於狹小之牆壁空間，且其提出之他工程行報價單，雖載有項目「1F開關移位」、數量「9出口」等語（見本院卷一第172頁），然此要為被告與他工程行簽約之內容，被告仍未舉證原告本項次之施工有何施作於狹小之牆壁致未完工，自不得執此為不利於原告之判斷，被告所辯，並無足採。

　⒉原告既已提出此項次施作之原證5照片編號42（見本院卷一第230頁）、原證12照片編號7至10（本院卷二第147至148頁）為證，被告亦不爭執原告施作之數量，且以照片外觀觀之，足認已完工，是原告請求此部分之報酬33,000元，應予准許。

　就附表三項次2「1"PVC給水幹管改接」：

　　被告僅辯稱無法確認原告改接係指何工程等語，未提出任何證據，而原告已說明此為原先預定之工程，並提出原證12照片編號6（見本院卷二第146頁）為證，足認原告此項次工程已完工，原告主張此部分之報酬9,600元，應予准許。

　就附表三項次3、4「增設½"-¾"PVC冷水/不鏽鋼熱水出口」：

　⒈被告抗辯本件實際上只有施作½"規格之管線，導致1樓廚房與廁所水壓不夠等語，並提出旭至水電工程行工程報價單（見本院卷二第278至279頁）為證，然被告未就水壓不足舉證以明，其雖另尋他工程行將管線改為¾"之尺寸，然此亦無法證明原告施作結果與水壓不足有何因果關係，難以執為不利原告之認定，被告所辯，並無足採。

　⒉原告主張此2部分之報酬68,600元，應予准許。

　就附表三項次5「增設1½"-2"PVC排水出口」：

　　被告辯稱原告所作數量並達16口。經核原告所提原證5照片編號24、35、36、43、46、54（見本院卷一第221、227、231至232、236頁）、原證12照片編號9、13、15、17（見本院卷二第148、150至152頁），共有14口排水出口，原告得請求工程款50,400元（計算式：57,600÷16×14=50,400）。至其餘2口，原告未提出證據證明，難認已完成，不應准許。

　就附表三項次6「增設3½"PVC污排水出口」：

　⒈被告辯稱數量不足3口。經核原告所提原證5照片編號35（見本院卷一第227頁），有2個污排水出口；原證12照片編號13（見本院卷二第150頁），有1個污排水出口，應認原告此項次施工已完成，其請求此部分工程款14,400元，應予准許。

　⒉被告雖提出其與旭志水電工程行工程報價單（見本院卷二第278至279頁）為佐，然該報價單上方即已載明工程名稱：「台北市○○區○○路○段00巷00號4樓」，其工程項次標示「4F」、「5F」、「6F」，可知是針對10號房屋所為報價，自不得執此為不利於原告之認定。

　就附表三項次8「管道間及B1吊管改接」：

　　被告辯稱此項與附表三項次5、6相同，係重複報價等語。查此項次原告已提出原證5照片編號49（見本院卷一第234頁）、原證12照片編號38（見本院卷二第162頁）為證，觀諸前開照片，確實係在天花板之管路，並在地面上有一排水孔，可認係作為銜接之用，而附表三項次5、6係排水出口與污排水出口之增設，與此項次為管道架設不同，被告所辯並無足採，原告請求此部分工程款18,000元，應予准許。

　就附表三項次11「監視器管線預留」：

　　被告辯稱無法確認是否確有施作14組等語。查原告雖提出原證12照片編號11、12（見本院卷二第149頁）監視器配置位置設計圖為證，然仍應有實際施作之證明，而原證12照片編號39至46均各有1組監視器管線預留（見本院卷二第163至166頁，其中原證12照片編號44應與原證5照片編號50【見本院卷一第234頁】為同一處，原證12照片編號45應與原證5照片編號51【見本院卷一第235頁】為同一處，均不應重覆認定）；原證5照片編號42（見本院卷一第230頁）亦有1組，總計有9組，原告請求此部分工程款20,700元（計算式：32,200÷14×9=20,700）為有理由。至其餘5組，原告未提出其他證據證明，原告此部分請求，不應准許。

　就附表三項次14「1樓冷氣排水移位」：

　　被告否認有要求更換位置，原告未提出證據證明有此項工程施作，其請求此部分工程款6,600元，不應准許。

　就附表三項次21「弱電集線移位」：

　　被告辯稱未變更過位，而比對原告所提原證5照片編號19與42（見本院卷一第219、230頁），其中編號19原告所指之位置遭塑膠袋遮擋，其壁面是否原有鑿孔或為原先弱電集線處無從判斷，自無從認定有本項次之移位工程，原告請求此部分工程款3,300元，不應准許。

　就附表四項次12「輕質隔間」：

　　被告辯稱只有鋼架，亦未灌漿，尚未施作完成等語。查依原告所提原證5照片編號54、59、60（見本院卷一第236、239頁）及原證7光碟影像（置放於本院卷二第300頁，檔案名稱：「原證7--A」），2樓廁所旁兩側為粉紅色之區塊，而以照片編號60為例，粉紅色區塊間隙中可看到灌漿之水泥溢出，足認原告確已建構隔間後並灌漿於內，被告未提出其他證據以實其說，所辯並不可採，原告請求此部分工程款46,200元，應予准許。

　就附表四項次15「窗簾盒」：

　　被告辯稱數量無法確認等語。查原告所提原證5照片編號41、51、55（見本院卷一第230、235、237頁），均可見窗戶上方有盒狀設計，足認此項次工程已完成，被告空言抗辯無法確認數量，未提出證據以實其說，所辯並不足採，原告請求此部分工程款9,850元，應予准許。

　就附表四項次16「燈盒」：

　　被告辯稱數量無法確認等語。查原告所提原證5照片編號9（見本院卷一第214頁）、原證12照片編號4（見本院卷二第145頁），均為2樓廁所位置，均有可將燈隱藏其內之燈盒設計，足認此項次工程已完成，被告空言抗辯無法確認數量，未提出證據以實其說，所辯並不足採，原告請求此部分工程款5,500元，應予准許。

　就附表四項次23「燈盒」：

　　被告辯稱數量無法確認等語。查原告所提原證5照片編號28、57、64、65（見本院卷一第223、238、241至242頁），均有可將燈隱藏其內之燈盒設計，足認原告此項次工程已完成，被告空言抗辯無法確認數量，未提出證據以實其說，所辯並不足採，原告請求此部分工程款15,500元，應予准許。

　就附表四項次28「排油煙機上包邊含維修孔」：

　　被告辯稱施作錯誤，無法進行維修等語。查原告所提原證5照片編號63（見本院卷一第241頁），在排油煙機之上方有一木板色之方塊維修孔，足認原告此項次之工程已完成，被告空言抗辯無法進行維修，未提出證據以實其說，所辯並不足採，原告請求此部分工程款15,000元，應予准許。

　就附表七項次6「670*170*60」：

　　被告辯稱此項次係要求施作左右橫拉窗，中間固定窗，原告施作為全固定窗，不符被告需求，致後來拆除重作等語。查原告所提原證8照片編號16、17（見本院卷二第43頁至第44頁），可見此項次之氣密窗已經施工完成，被告雖以前詞置辯，惟未提出要求原告施作左右橫拉窗之證明，亦無與他工程行就此項次窗戶重新施作之證據，所辯尚不足採，原告請求此部分工程款105,000元，應予准許。　 

　就附表七項次18「5樓地面拆見底、牆面拆除」：

　　被告辯稱原證8照片編號19、20僅將磁磚拆除，地面並未見底，且與本附表項次16重覆等語。查附表七項次16之工程為「4、5、6樓隔間拆除、3樓女兒牆拆除」，與本項次將5樓地面拆至見底及將牆面拆除之工程，明顯有異。又原告已提出原證8照片編號19、20（見本院卷二第45頁）為證，照片編號19雖仍有紅磚在地，然照片編號20已可見地面已被拆除見底，堪認原告已完成此項次之工程，被告所辯應不可採，原告請求此部分工程款70,000元，應予准許。　 

　就附表八項次7「更換進屋線為PVC38mm²*6C」：

　⒈被告辯稱原告未施作等語。查原告提出被告之子與原告之水電師傅LINE對話紀錄，被告之子於111年6月20日稱：「楊師傅拍謝，我媽這邊還是需要你這邊當初台電的申請書之相關資源，看可否有照片檔就好，紙本copy也行，再麻煩了謝謝。」原告之水電師傅回傳一份檔案後，被告之子復稱：「有啦，庭傳給我媽了」、「拍謝」（見本院卷二第230頁、卷三第48頁），由上開對話紀錄可知，原告確實曾有向台電申請相關文件而有所留存，被告之子始向原告之水電師傅索取，堪認原告就此項次確有施作完成。

　⒉被告固另辯稱係原告擅自使用被告印章向台電撤回申請等語，並提出10號房屋於111年6月21日遭取消台電變更用電之申請書（見本院卷二第206至209頁），惟細繹該申請書之標題為「變更用電（增設）登記單」，用電地址為10號房屋，並蓋有111年6月21日「自請取消」之戳章，在旁則有「吳月霞」之方印（見本院卷二第208頁），可認係吳月霞自行或授權他人向台電公司取消本件用電之申請，被告雖稱原告擅自使用其印章，然未舉證以明，難認所辯為真，原告既有施作本項次之工程，其請求此部分工程款65,000元，應予准許。　

　就附表八項次8「1"PVC給水幹管改接」：

　　被告辯稱無法確認原告係改接何項工程等語。查原告所提原證8照片編號23（見本院卷二第47頁），其上可見牆壁有拉1支水管順延至地面，原告已說明本項次工程係因4樓原先屋內的給水管路，在施作時決定不再使用，改成依前開照片所示拉到屋外新管路使用，被告空言抗辯，洵無足取，原告請求此部分工程款13,000元，應予准許。

　就附表八項次9「增設½"-¾"PVC冷水出口」、項次10「增設½"-¾"不銹鋼熱水出口」：

　⒈被告辯稱原告僅施作½"冷水出口，並未施作¾"冷水出口，導致水壓不足，原告應提出購買及增設¾"管線之證明等語。查冷水出口部分，原告提出原證12照片編號74至84（見本院卷二第180至185頁）為證，經核冷水出口有13口；熱水出口部分，原告提出原證12照片編號74、75、77至80、82、84（見本院卷二第180至184頁），經核熱水出口有9口，堪認原告此2項次工程已完成。

　⒉至原告此2項次管徑尺寸均記載為「½"-¾"」，非固定記載採用½"或¾"尺寸管徑，而一般室內冷熱水口使用之管徑係½"或¾"尺寸，施工者應視具體情形選擇適用合適之管徑，難以僅因原告未使用或購買¾"尺寸之管徑，即認原告未完成此項次工程之施工。

　⒊又室內水壓不足之原因多端，除可能係屋頂水塔水位過低影響水壓外，亦可能係因所在樓層靠近頂樓導致自然供水之壓力不足等，被告未提出水壓不足係肇因於冷熱水管管徑過小之證據，且觀諸被告所提安鼎空調規劃報價單（見本院卷二第276頁），其上亦無關於冷熱水管管徑尺寸過小之改善工程，被告所辯自難採信，原告請求此2項次之工程款合計75,700元，應予准許。

　就附表八項次11「增設½"-2"PVC排水出口」、項次12「增設2"-3½"PVC污排水出口」：

　⒈被告辯稱原告就項次11未購買或施作2"PVC排水出口，就項次12未購買或施作3½"PVC污排水出口等語。查就排水出口部分，原告提出原證12照片編號78至82（見本院卷二第182頁至第184頁）為證，經核照片中排水出口數為7口；就污排水出口部分，原告提出原證12照片編號76、81、82（見本院卷二第181、184頁），經核照片中污排水出口為3口，堪認原告此2項次工程已完成。

　⒉原告此2項次工程之管徑尺寸分別記載「½"-2"」、「2"-3½"」，非係固定之尺寸，尚不得以原告未使用2"PVC排水出口或3½"PVC污排水出口施作，即謂原告未完成工程。況管徑尺寸本即應按實際需求使用，被告未提出此2項次施工結果有何不能正常使用之證明，其所提安鼎空調規劃報價單（見本院卷二第276頁），亦無任何關於排水出口或污排水出口管徑尺寸過小之改善工程，被告所辯實難採信，原告請求此2項次之工程款合計31,800元，應予准許。

　就附表八項次22「放樣」：

　　被告辯稱無法確認原告所指放樣內容為何等語。查工程中之放樣為施作前端之基礎，係將設計圖中各品項圖形、相對位置、尺寸等，精確地轉化到實際的施工現場，使業主或後續施工便於確認與施工，然衡諸本件工程未簽立書面契約，相關程序已難認為嚴謹，原告復未就有進行放樣提出證據，難認確有施作本項次工程，原告主張此部分工程款10,000元，不應准許。

　就附表八項次26「材料、補紅磚、防水」：

　⒈被告辯稱本項次未施作防水等語。查就防水部分，原告雖提出原證8照片編號14（見本院卷二第42頁）為證，然細觀前開照片，該地面上仍有木梯、散落紅磚、管線，且地面凹凸不平，顯見並無任何清洗、移除地上物品、塗刷底漆、補土、塗刷防水漆等防水之施工，原告復未提出其他證據證明，其主張防水部分已施作完成，尚不足採。

　⒉原告就材料、補紅磚部分已施作完成，有原證8照片編號17、26（見本院卷二第44、48頁）可佐，審酌上開照片所示材料與紅磚、防水工程之施工比例以4比1為適當，原告請求此項次工程款應為20,000元（計算式：25,000÷5×4=20,000），逾此範圍，即無理由，不應准許。　

六、就兩造不爭執已施作完成及本院審酌已經完成之項次工程，各款項合計金額為4,319,005元(附表一金額1,009,900元+附表二金額637,200元+附表三金額353,200元+附表四金額563,310元+附表五金額270,330元+附表六金額538,950元+附表七金額771,500元+附表八金額174,615元【含稅】)，扣除被告已支付之3,325,000元，尚餘994,005元。又被告雖辯稱原告遺留大量未完成之工程，未履行監工義務，不可請求5%監工費（見本院卷一第162頁），惟原告已就兩造不爭執及本院認定已施作完成之項次，花費時間與人力，且其請求5%之監工費數額，亦屬合理範圍，應准許之，則原告就兩造不爭執及本院認已施作完成之項次總金額4,310,690元(不含稅)加計5%之監工費215,535元（小數點以下四捨五入），亦有理由，原告得請求被告給付款項合計為1,209,540元。

七、按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約；給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；前項催告訂有期限者，債務人自期限屆滿時起負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，為民法第490條第1項、第229條、第233條第1項所明定。本件原告就得請求被告給付1,209,540元之債務，併請求自111年8月14日起至清償日止（見本院卷一第16至18、26頁），按週年利率5%計算之利息，亦有依憑，應予准許。

八、綜上所述，原告依民法第505條規定請求被告給付1,209,540元，及自111年8月14日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍，則屬無據，應予駁回。

九、兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核原告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應併予駁回。

十、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

十一、訴訟費用分擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　 林昌義

以上正本係照原本作成。 

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　周苡彤

附表一：12號房屋（見本院卷一第58頁，僅列載估價單中有記載

　　　　文字之項次，空白之項次則不予贅列，至被告不爭執之

　　　　項次，亦不贅載原告該部分之主張）

項次 項目 數量 總金額 （新臺幣） 原告主張 被告答辯 1. 拆除 －    2. 全室拆除 1式 325,000 － 不爭執（見本院卷二第13頁、第240頁） 4. 1樓、地下室地面拆見底、牆面拆除 1式 80,000 － 不爭執（見本院卷二第192頁、第240頁） 5. 戶外拆除整理   ⑴前屋主留下許多垃圾、紅磚、盆栽、1樓大門、地下室採光罩、路樹等，原告將之清除並搬運處裡丟棄，若比對原證12照片編號1與原證15照片，明顯可見後者已將戶外盆栽雜物清除。 ⑵至原證15照片帆布覆蓋之處，係雜物清空後，放置施工用之進料，並非雜物垃圾（見本院卷三第36頁）。 爭執： ⑴原告並未實際清除，係被告另外找人清理的（本卷卷二第53頁）。 ⑵原證15之照片僅有以帆布覆蓋，無法證明原告已有清除並搬運處裡丟棄（本卷卷二第240頁至第241頁）。 9. 泥作 －    10. 2樓貨梯頂灌漿 1式 8,000 － 不爭執（見本院卷二第13頁、第241頁） 11. 2樓廁所地板整平 1間 10,000 － 不爭執（見本院卷二第193頁、第241頁） 12. 廁所防水施作 2間 40,000 ⑴廁所防水施作，分別為2樓1間、地下室1間，照片均已框出防水施作範圍。 ⑵被告僅空言抗辯無從確認是否施作，卻未舉證有何瑕疵（見本院卷三第36頁）。 爭執： 照片無從確認是否確有施作廁所防水措施，原告應提出施作防水工程相關購料證明（見本院卷二第241頁）。 13. 廁所打底加粉光 1.5間 33,000 ⑴分別為2樓1間、地下室1間廁所，因僅需約1.5間廁所的用料，故估價單載為1.5間。 ⑵地下室廁所，被告原本是要貼磁磚，其後被告設計師建議做特殊塗料工程，被告也同意，並且有赴特殊塗料油漆行看樣品，所以原告才施做粉光，惟打底及粉光均完成後，被告又說要換貼磁磚，然先前打底及粉光均已完成，仍需收費。 ⑶施工方式為先施作前項的防水層，其上再 施作打底再加粉光層（見本院卷三第37頁）。 不爭執： 2樓廁所確實有施作打底粉光（見本院卷二第193頁）。 爭執： ⑴地下室廁所本來是要貼磁磚，根本沒有需要施作打底粉光（見本院卷二第193頁）。 ⑵況原告亦未施作打底及粉光處理（見本院二第241頁）。 14. B1陽台貼地磚工資 1間 10,000 － 不爭執（見本院卷二第14頁、第242頁） 15. 1樓、2樓、B1地坪打底 45坪 157,500 － 不爭執（見本院卷二第14頁、第242頁） 16. 1樓、2樓、B1貼地磚工資 45坪 157,500 － 不爭執（見本院卷二第14頁、第242頁） 17. 全室修補(含B1落地窗灌縫、收邊) 1式 24,000 ⑴本項次包含地下室、1樓、2樓，水泥抹平牆面及窗邊縫、水電打牆牽線修補、原有樓梯拆除後之牆面修補、灌縫修邊，非被告所稱之「原告若於施工時有造成裝潢損傷」，亦與「泥作工程」為不同項次，並無重複收費。 ⑵原證5照片編號14、15部分之後續裝修畫面，可參原證6A、6B、6C、7B錄影畫面。 ⑶被告僅空言「並未有施工」，卻未提出任何證據（見本院卷三第37頁至第38頁）。 爭執： ⑴原證5照片編號14靠近門窗位置，並沒有完成收邊，照片編號15梁柱位置，並沒有完成修補（見本院卷二第14頁）。 ⑵室內有多處坑洞，原證12照片編號50可看到窗戶旁邊還有巨大空隙（本院卷二第199頁、第241頁）。 18. B1整式地板漆彈泥防水 23坪 34,500 － 不爭執（見本院卷二第194頁、第243頁） 19. 代購填縫劑 7包 2,800 ⑴填縫劑是用於黏貼完成後之磁磚中間填補縫隙用，依照磁磚顏色不同，填縫劑之顏色即不同，本件房屋所有磁磚均為被告自行購買，該廠商未附填縫劑，故由原告代購。 ⑵被告係前後2次採購磁磚，故本附表項次19、23並無重複，且與項次17無涉。 ⑶需用填縫劑的處所，包含地下室地板、廁所、1樓地板、2樓地板、廁所等所有貼磁磚的位置（見本院卷三第38頁）。 ⑷原證12照片編號31、32即是剛好在現場還留有使用中之填縫劑外包裝（見本院卷二第194頁）。 爭執： ⑴與項次23重複出現，且此項次理應包含在項次17全室修補的項目裡（見本院卷二第15頁）。 ⑵照片中沒有看到填縫劑，原告亦未提出購買證明，無從確認數量真實性（見本院卷二第54頁）。 ⑶況房屋內仍存有邊縫未填補（見本院卷二第244頁）。 20. 代購落水頭 3只 600 此項次係用於地下室、2樓之浴室、後陽台之排水孔（見本院卷三第38頁）。 爭執： 原告未提出購買之證明，無從確認（見本院卷二第54頁、第245頁）。 21. 新貼壁磚(30*60+扇形馬賽克) 10坪 35,000 － 不爭執（見本院卷二第195頁、第245頁） 22. 新貼壁磚(30*60) 2間 18,000 － 不爭執（見本院卷二第15頁、第245頁） 23. 代購填縫劑 3包 1,200 同本附表項次19（見本院卷三第38頁）。 爭執： 同本附表項次19（見本院卷二第16頁、第245頁）。 24. B1廁所訂製滿天星門檻(含安裝) 1式 2,500 「滿天星」為大理石名稱，此項次為大理石門檻，並含安裝（見本院卷三第38頁）。 爭執： 否認原告有施作，原告並未提供完工照片（見本院卷二第16頁、第246頁）。 26. 鐵工 －    27. 鐵樓梯 1座 96,000 ⑴原告僅係施工單位，原告於111年1月間收到被告設計師提供之設計圖，原告即按被告及其設計師之指示，依據設計圖上所載樓梯踏板階數與樓梯相對空間施作。 ⑵被告又於完工前後之111年3月8日傳訊息予原告，討論樓梯型態與踏板顏色，未就樓梯尺寸表示任何意見。 ⑶原告之監工洪健庭係於110年12月14日才加入LINE群組「星級料理廚房」中，被告稱原告早已知悉法規要求，均為無稽（見本院卷三第39頁）。 不爭執：原告有施作（見本院卷二第16頁）。 爭執： ⑴原告施作的樓梯，不符合室內裝修規範，依照法規規定，樓梯的高度應為17.53至20公分，原告施作的結果不含木板就已經是21公分，導致被告無法取得室內裝修完工證明（見本院卷二第16頁、第195頁）。 ⑵被告於110年12月12日即透過建築師在LINE群組「星級料理廚房」中，將前述法規要求告知原告（見本院卷二第200頁、第210頁、本院卷三第108頁至第109頁）。 ⑶況原告為專業施工單位，自應依法令規定自行確認樓梯間距（見本院卷二第200頁）。 28. 貨梯上灌漿區鋼板施作及鋼筋補強 1式 22,000 － 不爭執（見本院卷二第16頁、第246頁） 29. B1不鏽鋼導水槽 1座 8,000 原證5照片編號24箭頭所指之區塊即為不銹鋼導水槽，該處因為一直有水冒出來，故施作導水槽導水（見本院卷三第39頁）。 爭執： 現場並未有不銹鋼導水槽，原證5照片編號24僅為不銹鋼導水板（見本院卷二第17頁、第54頁、第246頁）。 以上合計   1,065,600 －  

附表二：12號房屋（見本院卷一第59頁，僅列載估價單中有記載

　　　　文字之項次，空白之項次則不予贅列，至被告不爭執之

　　　　項次，亦不贅載原告該部分之主張）

項次 項目 數量 總金額 （新臺幣） 原告主張 被告答辯 1. 空調 －    2. 空調設備(大金變頻冷暖)一級能效 －    3. RZAC140VLT/FBA140BVLT(商用吊隱型) 2組 230,000 － 不爭執（見本院卷二第246頁） 4. RHF71VVLT/FTHF71VVLT(壁掛型) 1組 56,000 － 不爭執（見本院卷二第247頁） 5. 工程費用 －    6. 商用吊隱型 －    7. 商用吊隱型安裝費 2組 70,000 － 不爭執（見本院卷二第247頁） 8. 含銅管、控制線材料及空調設備安裝工料     9. 風管工程 2式 40,000 ⑴原證5照片編號27是地下室的吊隱式主機，原證5照片編號28是一樓的吊隱式主機。 ⑵原證5照片編號27的主機可以看見有3個出風口，此非原主機就有的，是為了要裝風管而增加出風口所定作。 ⑶原證5照片編號28是要從主機的出風口作風管延伸到天花板的出風口（見本院卷三第40頁）。 爭執： 只有1樓有施作風管工程，地下室並未施作（見本院卷二第247頁）。 10. 壁掛型 －    11. 銅管、控制線配置材料費 1式 14,000 原證5照片編號25可看到室外機連結的管線就是銅管；原證5照片編號29室內部分是壁掛式冷氣之位置，白色包覆之管線就是銅管，是作為將來牆壁封板後接上於壁掛式主機（見本院卷三第42頁）。 爭執： 有裝冷氣機，但沒有施作管線，無法使用冷氣（見本院卷二第59頁、第248頁）。 12. 銅管、控制線及空調設備安裝工資 1式 10,000 本項次為空調設備等之安裝工資（見本院卷三第41頁）。 爭執： 未施作（見本院二第248頁）。 13. 排水工程 3組 10,500 ⑴冷氣均需安裝排水，本件工程有3台冷氣，所以需3組排水。 ⑵室內機排水的部分，有的是接到浴室排水管線，有的是接到室內排水管線（見本院卷三第41頁）。 爭執： 照片無法確認是否有施作3組排水工程（見本院卷二第59頁、第248頁）。 14. 鑽孔 3孔 4,500 － 不爭執（見本院卷二第248頁） 15. 鍍鋅安裝架 3組 5,400   16. 室外機美飾管槽 3組 10,500  不爭執（見本院卷二第249頁） 17. 冷媒系統處理 3組 13,500 新接的冷氣在管線接好施工完成後，都要加裝冷媒，否則冷氣無法使用，本項次就是冷媒之費用（見本院卷三第41頁）。 爭執： 新設的冷氣均已有冷媒，不解此處之冷媒系統處理為何（見本院卷二第249頁）。 18. 配合裝潢工程 3組 7,500 本件工程之冷氣本可一次安裝好，然因被告不斷修改原設計，導致冷氣師傅需分次施工，本項次係為了配合被告變更裝潢設計，導致冷氣師傅須分工施作之費用（見本院卷三第41頁）。 爭執： 否認有不斷變更設計，導致冷氣師傅有多花費時間的費用，應由原告提出證據證明之（見本院卷二第199、249頁）。 21. 水電 －    22. 更換進屋線為PVC100mm²*6C 1式 135,000 ⑴本項次原列費用為135,000元（含申請台電規劃送件費用1萬元），因後續沒有施作，但業已派人處理申請台電規劃事宜，因此收取此申請台電規劃之費用1萬元。 ⑵計算上，原證10項次5即附表八項次5已列「-125,000」，故實際上係請求1萬元（見本院卷三第41頁）。 爭執： ⑴是否為原證10第2頁之設計圖，有疑義（見本院卷二第196頁）。 ⑵未施作（見本院卷二第249頁）。 23. 含繪圖台電送件申請施工報驗封印     24. 增設40P品型開關箱(含無熔絲開關) 1組 48,000 此部分僅為增設40P品型開關箱項目費用，本項目並不包含裝潢的木工外殼、面板項目，後續會有木工就該區塊作修飾（見本院卷二第60頁、第130頁）。 不爭執： 原告有施作（見本院卷二第61頁）。 爭執： 原告並未施作面板（見本院卷二第249頁）。 25. 增設22P品型開關箱(含無熔絲開關) 1組 25,000   26. 增設220V/110V專用迴路 29組 104,400 迴路是指電線，照片編號51至64有逐一用藍色處圈起標示，會施作迴路是因為被告室內電線重拉（見本院卷二第130頁、第216頁）。  爭執： ⑴從照片中看不出是否有施作29組（見本院卷二第61頁）。 ⑵原告並未施作綠色接地線，水線、火線、地線少一條（見本院卷二第250頁）。 27. 增設220V/110V電源插座 22只 48,400 照片編號57至73有逐一用紅色處圈起標示（見本院卷二第130頁）。 爭執： 原告並未施作綠色接地線，水線、火線、地線少一條（見本院卷二第250頁）。 28. 增設電燈開關及電鈴押扣 15只 33,000 被告僅空言「8個開關面板裝於狹小之牆壁空間，導致被告無法使用」，並無理由，被證7亦非原告之報價單，無以證明被告之主張（見本院卷三第43頁）。 不爭執： 數量（見本院卷二第217頁）。 爭執： 原告將8個開關面板裝於狹小之牆壁空間，導致被告無法使用（見本院卷二第250頁）。 29. 增設電話訊號主線 1條 3,000 － 不爭執（見本院卷二第250頁）。 30. 增設網路訊號主線 1條 3,000 － 不爭執（見本院卷二第250頁）。 以上合計   871,700 －  

附表三：12號房屋（見本院卷一第60頁，僅列載估價單中有記載

　　　　文字之項次，空白之項次則不予贅列，至被告不爭執之

　　　　處，亦不贅載原告該部分之主張）

項次 項目 數量 總金額 (新臺幣) 原告主張 被告答辯 1. 燈具安裝工資  另計 －  2. 1"PVC給水幹管改接 1式 9,600 本來就預定要將原給水管路拆除改接，原證12照片編號6有顯示重新改接之管路，並於靠近牆角轉折處有設計水閘開關（紅色）可以直接關閉水源（見本院卷三第43頁）。 爭執： 無法確認原告改接係指何工程改接（見本院卷二第251頁）。 3. 增設½"-¾"PVC冷水出口 14口 35,000 ⑴本件房屋進水管就是½"，並沒有¾"的管路，原告所提供照片施作冷熱水出口使用之管路均為½"。 ⑵至水量不足之部分，應在房屋加裝加壓馬達，與管線口徑無關（見本院卷三第43頁至第44頁）。 不爭執： 數量（見本院卷二第217頁）。 爭執： 原告施作之水管規格與估價單上不同，實際上施作只有½"，導致1樓廚房與廁所水壓不夠，無法做為商業使用（見本院卷二第217頁、第251頁）。 4. 增設½"-¾"不鏽鋼熱水出口 7口 33,600   5. 增設1½"-2"PVC排水出口 16口 57,600 本項次施作之位置為：原證5照片編號24有1口、編號35有1口、編號36有2口、編號43有2口、編號46有1口、編號54有1口、原證12照片編號9有1口、編號13有2口、編號15有2口、編號17有1口（見本院卷三第45頁）。 爭執： 數量不符合被證4（按：即16口）之數量（見本院卷二第252頁）。 6. 增設3½"PVC污排水出口 3口 14,400 本項次3口之位置分別為： ⑴原證5照片編號35為2樓廁所，1支小便斗以及1支糞管。 ⑵原證12照片編號13為地下室糞管（見本院卷三第45頁）。 爭執： 數量不符合被證4（按：即3口）之數量（見本院卷二第253頁）。 7. 鑽孔及管道間開孔 1式 25,000 － 不爭執（見本院卷二第253頁） 8. 管道間及B1吊管改接 1式 18,000 ⑴天花板上的管路是排水管路，原證5照片編號49只是一部分的照片，還有一部分是地下室的沒有提供。照片上改接管路之部分，是因為原來公寓排水口的位置與照片上預訂的位置不同，因此需要改接。 ⑵原證5照片編號49為1樓與地下室間的天花板，於地下室天花板鑿孔改接排水管，再沿著天花板走到牆面，往下走到地下室地面，再於地下室地面鑿孔，接排水管接至本棟公寓地下室總排水口（見本院卷二第49頁）。 ⑶原證12照片編號38為1樓排水口通往地下室停車場，銜接原證5照片編號49（見本院卷二第132頁）。 ⑷本項次是到停車場上方管路改接，與本附表項次5、6不同，也不包含在內（見本院卷三第45頁）。 爭執： 與本附表項次5、6相同，乃重複報價（見本院卷二第253頁）。 9. 衛浴設備安裝工資  另計 －  10. 喇叭線配管及佈線 4組 13,200 － 不爭執（見本院卷二第253頁） 11. 監視器管線預留 14組 32,200 ⑴原證5照片編號42所示牆面上之線路為監視器主機線路及音響線路；原證5照片編號50、51所示白色線路為喇叭線路，黑色線路為監視器線路（見本院卷二第74頁）。 ⑶本項次之14組，如原證12照片編號11、12設計圖的標示處。 ⑷原告提供照片標記紅色處為監視器管線預留，另原證12照片編號11、12設計圖的標示處監視器「1至6」在屋外（見本院卷三第46頁）。 爭執： 無法確認是否有確實施作14組（見本院卷二第253頁）。 12. 1樓地板白鐵排水槽 1組 3,500 －  不爭執（見本院卷二第254頁） 13. 貨梯電源 1組 2,200   14. 1樓冷氣排水移位 2次 6,600 ⑴此項次是因為被告之設計師有將冷氣更改位置。 ⑵附表二項次13是針對本件安裝3台冷氣機所需施作之排水，並不相同（見本院卷三第46頁）。 爭執： 否認有要求更換位置，原告應舉證證明其主張，且與附表二項次13重覆（見本院卷二第254頁）。 15. B1增設插座(弱電集線區*2) 2只 4,400 －  不爭執（見本院卷二第254頁） 16. B1增設開關(新設除長時*1、辦公區*1) 2只 4,400   17. 1樓天花板增設瓦斯偵測用插座 1只 2,200  不爭執（見本院卷二第255頁） 18. 2樓用餐區增設插座 2只 4,400   19. 2樓廁所增設競箱電燈出線 1組 2,200   20. 2樓廁所增設全鑫8加侖橫掛儲熱電熱水器 1組 8,000   21. 弱電集線移位 1式 3,300 ⑴原先弱電線位置在地下室、樓梯正下方，原證5照片編號19可以比對相對位置（見本院卷二第77頁）。 ⑵本項次是由樓梯下方，改至原證5照片編號42所示之地下室、樓梯左側之位置（見本院卷三第46頁）。 爭執： 沒有變更過位置，故沒有移位之問題（見本院卷二第77頁、第255頁） 24. 鋁窗、玻璃 －    25. 2樓 －    26. 正新892氣密窗(含5光+5光膠合玻璃) 1樘 21,000 －  不爭執（見本院卷二第255頁） 27. 正新892氣密套窗(含5光+5光膠合玻璃) 1樘 21,000   28. 1樓 －    29. 正新192氣密窗(含5光+5光膠合玻璃) 1樘 60,000 － 不爭執（見本院卷二第256頁） 以上合計   381,800 －  

附表四：12號房屋（見本院卷一第61頁，僅列載估價單中有記載

　　　　文字之項次，空白之項次則不予贅列，至被告不爭執之

　　　　處，亦不贅載原告該部分之主張）

項次 項目 數量 總金額 (新臺幣) 原告主張 被告答辯 1. B1 －    2. 正新上掀推窗(含5+5白膜膠合玻璃) 2樘 56,000 － 不爭執（見本院卷二第256頁） 3. 正新上掀推窗(含5+5白膜膠合玻璃) 1樘 18,000   4. 正新三合一通風門(含3+3白膜膠合玻璃) 1樘 21,000   5. 正新192固定窗(含5+5白膜膠合玻璃) 2樘 24,000  不爭執（見本院卷二第257頁） 6. 正新192氣密窗(含5+5光膠合玻璃) 1樘 33,000   7. 正新892氣密套窗(含5+5白膜膠合玻璃) 1樘 22,000   10. 木工 －    11. 2樓 －    12. 輕質隔間 13.2尺 46,200 ⑴照片雖然顯示沒有灌漿，但在交給被告時，是已經完成灌漿，此部分從原告所提供拍攝影片可以證明。 ⑵原證5照片編號60如浴室隔間（粉紅色部分）共計13.2尺，已可證明原告已施作完成（見本院卷三第46頁）。 爭執： 並未施作完成，照片顯示尚未灌漿，只有鋼架而已（見本院卷二第83頁、第257頁）。 13. 矽酸平頂天花板 10.3坪 39,140 －  不爭執（見本院卷二第257頁） 14. 包樑 46尺 23,000   15. 窗簾盒 19.7尺 9,850 ⑴原證5照片編號51、55位在窗戶上方有施作窗簾盒，這2張照片是不同個窗戶，但位在同一面牆，並且施作1個長條型的窗簾盒。 ⑵原證5編號41共計19.7尺，已足證明本項次已施作完成。 ⑶本項次費用單價係以「數量」（即實際施作的尺寸）為計價單位（見本院卷三第46頁）。 爭執： 數量無法確認（見本院卷二第258頁）。 16. 燈盒 11尺 5,500 ⑴原證12照片編號4標示者即為燈盒（見本院卷二第135頁）。 ⑵有以貼紙標示燈盒，即為照片中長條型數量11代表11尺（見本院卷二第220頁）。 爭執： 數量無法確認（見本院卷二第258頁）。 17. 燈盒加線板 54尺 33,480 －  不爭執（見本院卷二第258頁） 18. 拉門滑軌 4組 32,000   19. 單面壁板 53.4尺 58,740   20. 保護板 10坪 7,000   21. 1樓 －    22. 矽酸平頂天花板 6.6坪 25,080 － 不爭執（見本院卷二第258頁） 23. 燈盒 31尺 15,500 請參原證5照片編號28、57、64、65，足以證明本項次已經完成（見本院卷三第47頁）。  爭執： 數量無法確認（見本院卷二第258頁）。 24. 線型出風口結構加強 16.4尺 4,920 －  不爭執（見本院卷二第258頁） 25. 單面壁板 25尺 45,000  不爭執（見本院卷二第259頁） 26. 保護板 7坪 4,900   27. 樓梯邊雙面隔間 1式 5,000   28. 排油煙機上包邊含維修孔 15尺 15,000 ⑴原證5照片編號63前方是抽油煙機，施作範圍就是抽油煙機上的包邊，在上方可看到1個木板色的方塊維修孔，供維修使用，足證本項次已經完工。 ⑵被告稱沒有辦法達到維修排油煙機作用，應由被告舉證（見本院卷三第47頁）。 爭執： 施作錯誤，無法進行維修（見本院卷二第259頁）。 29. 造型大拱門 38尺 19,000 － 不爭執（見本院卷二第259頁） 以上合計   563,310 －  

附表五：12號房屋（見本院卷一第62頁，僅列載估價單中有記載

　　　　文字之項次，空白之項次則不予贅列，至被告不爭執之

　　　　處，亦不贅載原告該部分之主張）

項次 項目 數量 金額 (新臺幣) 原告主張 被告答辯 1. 地下室 －    2. 輕質隔間 12.6尺 63,000 － 不爭執（見本院卷二第259頁） 3. 矽酸平頂天花板 5.5坪 20,900   4. 包樑 35.6尺 17,800   5. 地下室單面壁板 31.6尺 56,880   6. 地下室單面壁板 26尺 28,600   7. 層板貼美耐板 30尺 36,000 －  不爭執（見本院卷二第260頁） 8. 浴室上夾層封板 1式 5,000   9. 保護板 9.5坪 6,650   10. 樓梯踏板 19踏 19,000   11. 維修孔 11式 16,500   以上合計   270,330 －  附表一至附表五合計   3,152,740 －  附表一至附表五合計加計監工費5%   3,310,377   

附表六：10號房屋（見本院卷一第70頁，僅列載估價單中有記載

　　　　文字之項次，空白之項次則不予贅列，至被告不爭執之

　　　　處，亦不贅載原告該部分之主張）

項次 項目 數量 金額 (新臺幣) 原告主張 被告答辯 1. 鋁窗、玻璃 －    2. 4樓前 －    3. 正新192氣密窗(含5光+5光膠合玻璃) －    4. 230*60*100 2樘 122,000 － 不爭執（見本院卷二第262頁） 5. 20*260*100 1樘 11,500   6. 10公分方管260公分 3支 10,350   7. 4樓後 －    8. 正新892氣密套窗(含5光+5光膠合玻璃) －    9. 160*120 1樘 21,000 － 不爭執（見本院卷二第262頁） 10. 80*60 1樘 5,800   11. 正新凸窗(含5光+5光膠合玻璃) －    12. 260*140*50 1樘 69,000 － 不爭執（見本院卷二第263頁） 13. 正新三合一通風門(含5光強化玻璃) －    14. 90*210 1樘 20,000 － 不爭執（見本院卷二第263頁） 15. 5樓前 －    16. 正新892氣密窗(含5光+5光膠合玻璃) －    17. 230*150*20 2樘 64,000 － 不爭執（見本院卷二第263頁） 18. 20*130 1樘 5,800   19. 10公分方管150公分 2支 4,600   20. 5樓後 －    21. 正新892氣密窗(含5光+5光膠合玻璃) －    22. 250*130 1樘 30,000 － 不爭執（見本院卷二第264頁） 23. 160*120 1樘 21,000   24. 80*60 1樘 5,800   25. 6樓前 －    26. H型鋁鋼構採光罩(含5灰強化+5灰強化膠合玻璃) －    27. 650*185*300 1樘 110,000 － 不爭執（見本院卷二第264頁） 28. 立柱3米 3支 15,600   29. 15公分加強樑6.5米 1支 15,000   30. 水溝6.5米 1支 7,500   以上合計   538,950 －  

附表七：10號房屋（見本院卷一第71頁，僅列載估價單中有記載

　　　　文字之項次，空白之項次則不予贅列，至被告不爭執之

　　　　處，亦不贅載原告該部分之主張）

項次 項目 數量 金額 (新臺幣) 原告主張 被告答辯 1. 正新192氣密窗(含5光+5光膠合玻璃) －    2. 300*180 1樘 55,000 － 不爭執（見本院卷二第264頁） 3. 6樓後 －    4. C型鋼加強2米 1支 3,500 － 不爭執（見本院卷二第265頁） 5. 正新892氣密窗(含5光+5光膠合玻璃) －    6. 670*170*60 1樘 105,000 ⑴本項次係依照被告指示施作為固定窗，被告主張係要求左右橫拉窗，係臨訟杜撰之詞。 ⑵參照兩造於111年7月13之LINE對話紀錄，被告曾表示「4樓紗窗麻煩先來裝」等語，足證被告明知此4樓窗戶完工後之狀況，乃請原告裝紗窗，被告當時並未爭執所謂的「要求左右橫拉窗」（見本院卷三第47頁）。 爭執： 被告要求施作左右橫拉窗，中間固定窗，原告施作為全固定窗，不符合被告需求，以致後來拆除重作（見本院卷二第265頁）。 7. 4、5樓 －    8. 冷氣護欄 2式 70,000 － 不爭執（見本院卷二第265頁） 12. 拆除 －    13. 4、5、6樓全室拆除 1式 360,000 － 不爭執（見本院卷二第265頁） 14. 5樓陽台地上拆除 1式 20,000   15. 3月25日 －    16. 4、5、6樓隔間拆除、3樓女兒牆拆除 1式 80,000 － 不爭執（見本院卷二第265頁） 17. 4月20日 －    18. 5樓地面拆見底、牆面拆除 1式 70,000 ⑴原證8照片編號19已經做了一部分的打除，當初是因為磁磚拆除後發現室內地板高度不一，因此設計師要求要再將部分地面打除，要高度一致。 ⑵牆面拆除部分，原證8照片編號19右側邊緣可以看到尚有一部分磚牆正在拆除，原證8照片編號20是已經拆完的照片，在樓梯該側原本有一道牆面，已經整面拆除完畢，地面部分也是已經拆除清理完成。 爭執： 原證8照片編號19、20只有把磁磚拆除，地面並未見底，且與本附表項次16重覆（見本院卷二第96頁、第265頁）。 22. 除蟲 1式 8,000 － 不爭執（見本院卷二第266頁） 以上合計   771,500 －  附表六至附表七合計   1,310,450 －  附表六至附表七合計加計監工費5%   1,375,972   

附表八：追加工程（見本院卷二第106頁，僅列載估價單中有記

　　　　載文字之項次，空白之項次則不予贅列，至被告不爭執

　　　　之處，亦不贅載原告該部分之主張）

項次 項目 數量 金額 (新臺幣) 原告主張 被告答辯 1. 總工程追加減 －    2. 水電 －    3. 1樓 －    4. 國際星光面板未安裝 68只 -10,200 本項次不在本件請求範圍中（見本院二第114頁）。 － 5. 更換進屋線為PVC100mm²*6C 1式 -125,000 同附表二項次22、23（見本院卷三第48頁）。 爭執： 原告並未施作，不可收取費用（見本院卷二第268頁）。 6. 4樓 －    7. 更換進屋線為PVC38mm²*6C 1式 65,000 ⑴此項次為電力申請，施作內容是要將屋內電線更新，由於線路須拉到電表，須向台電申請電表供應，目的是為了避免跳電。 ⑵向台電申請的過程及項目均係依據被告指示與同意，被告知之甚詳，此有原證16當時原告水電師傅與被告之子LINE對話紀錄可證（見本院卷三第48頁）。 爭執： 原告並未施作，並且擅自使用被告印章自行向台電撤回申請（見本院卷二第268頁）。 8. 1"PVC給水幹管改接 1式 13,000 ⑴原證8照片編號23中的牆壁有拉1支水管順延至地面部分，即為此項目，該水管是從4樓接到該棟頂樓之水塔。 ⑵又4樓原先屋內的給水管路在施作當時就決定不再使用，改成要依照前開照片所示，拉到屋外新管路使用（見本院卷三第48頁）。 ⑶前開照片上標示「0000-00-00 00:17」之拍攝日期，顯示在此時間之前已完成此項目。 ⑷附表三項次2之工程，是直接從1樓拉線；本項次則是從頂樓拉線，兩者差別在於管線長度與施工人員安全。 ⑸本項次所示管路是走該棟公寓的外牆，且可參本附表項次15加壓式馬達（見本院卷二第116頁至第117頁）。 爭執： 無法確認原告係改接何項工程（見本院卷二第268頁）。 9. 增設½"-¾"PVC冷水出口 13口 32,500 ⑴冷水出口部分，共有13口，如原證12照片編號74至84紅圈處所示。 ⑵熱水出口部分，共有9口，如原證12照片編號74、75、77至80、82、84紅圈處所示。 ⑶此2項次適合用½"或¾"之管徑尺寸施工，此乃視家戶之設備而定；無論係½"或¾"的管線，原告報價單的價格均相同，被告既可正常使用設備，已足證明原告已施工完成。 ⑷至於「水壓」，與家戶冷熱水管之管徑並無關聯，被告辯稱水壓不足等語，並無理由，若本項次之施工有所瑕疵，應由被告舉證之（見本院卷三第49頁）。 爭執： 原告僅施作½"冷水出口，並未施作¾"冷水出口，導致水壓不足，原告應提出購買及增設¾"管線之證明（見本院卷二第268頁）。 10. 增設½"-¾"不銹鋼熱水出口 9口 43,200   11. 增設½"-2"PVC排水出口 7口 21,000 ⑴共有7口，如原證12照片編號78至82紅圈處所示。 ⑵本項次適合使用½"或2"之管徑尺寸施工，乃視家戶的設備而定；無論是½"或2"的管線，原告報價單之價格均相同，被告若可正常使用設備，即足證原告已施作完成（見本院卷三第49頁至第50頁）。 爭執： 原告僅施作½"排出口，並原告應提出購買及增設2"管線之證明（見本院卷二第269頁）。 12. 增設2"-3½"PVC污排水出口 3口 10,800 ⑴共有3口，如原證12照片編號76、81、82紅圈處所示。 ⑵本項次適合使用2"或3½之管徑尺寸施工，乃視家戶的設備而定；無論是½"或2"的管線，原告報價單之價格均相同，被告若可正常使用設備，即足證原告已施作完成（見本院卷三第50頁）。 爭執： 原告施作之水管與報價單不同，原告應提出購買及增設3½"PVC污排水出口之證明（見本院卷二第269頁）。 13. 鑽孔及管道間開孔 1式 18,000 －  不爭執（見本院卷二第269頁） 14. 增設½HP電子式揚水馬達含壁掛架 1組 9,000   15. 增設½HP恆壓式加壓馬達 1組 9,000   16. 電力與弱電管線及預埋盒切割打鑿預埋 1式 12,000   19. 木工 －    20. 4樓 －    21. 隔間 40尺 48,000 － 不爭執（見本院卷二第269頁） 22. 放樣 1式 10,000 本項次為設計師當初畫好設計圖，尚未施工前，被告為了確認施作完成的模樣，請原告預先以現場材料做臨時隔間供被告確認（見本院卷三第50頁）。 爭執： 無法確認原告所指放樣內容為何（見本院卷二第269頁）。 24. 水泥 －    25. 4樓 －    26. 材料、補紅磚、防水 1式 25,000 ⑴材料以及補紅磚部分被告並不爭執，其中原證8照片編號17位於6樓浴室；編號26位於5樓浴室。 ⑵原證8照片編號14所示，地面上為施作之防水層；施作防水工程係因為6樓增建部分有重新敲打戶外地面，本項次防水部分是原證8照片編號21的另外一側（本院卷二第121頁、本院卷三第50頁）。 不爭執： 原證8照片編號17、26有施作（見本院卷二第121頁）。 爭執： 並未施作防水（見本院卷二第270頁）。 以上合計   181,300 －  含稅   190,365   以上合計加計監工費5%    199,430   











