
臺灣士林地方法院民事判決

111年度簡上字第196號

上  訴  人  王嘉明

訴訟代理人  廖大鵬律師  

被  上訴人  葉春平

            建中工程股份有限公司

0000000000000000

上  一  人

法定代理人  陳吉輝

上二人共同

訴訟代理人  孫丁君律師

            謝建弘律師

上  一  人

複  代理人  邱恩州律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於民國111

年2月18日本院士林簡易庭109年度士簡字第1618號第一審簡易判

決提起上訴，本院於113年12月5日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，暨訴訟費用之裁判

均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人應連帶給付上訴人新臺幣壹拾陸萬捌仟

參佰壹拾捌元，及其中被上訴人葉春平自民國一○九年十一月十

一日起、被上訴人建中工程股份有限公司自民國一○九年十一月

十日起，均至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

上訴人其餘上訴駁回。

第一審及第二審訴訟費用由被上訴人連帶負擔五分之二，餘由上

訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分

　　按當事人對於第一審判決不服之程度，及應如何廢棄或變更

之聲明，依民事訴訟法第441條第1項第3款規定，雖應表明
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於上訴狀，然其聲明之範圍，至第二審言詞辯論終結時為

止，得擴張或變更之，此不特為理論所當然，即就同法於第

二審程序未設與民事訴訟法第473條第1項同樣之規定，亦可

推知。查本件上訴人原上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人

後開第二項之訴部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應連

帶給付上訴人新臺幣（下同）41萬7,150元，及自起訴狀繕

本送達被上訴人翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之

利息（本院卷一第22頁）。嗣於民國111年9月27日擴張上訴

聲明為：㈠原判決廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應連帶

給付上訴人48萬7,150元，及自起訴狀繕本送達被上訴人翌

日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息(本院卷一第95

頁)。此核係上訴聲明之擴張，依據前開說明，應予准許。

貳、實體部分

一、上訴人主張：緣被上訴人建中工程股份有限公司（下稱建中

公司）日前承攬原審同案被告交通部公路總局第一區養護工

程處（下稱第一養工處）發包之「台64線0K-2.8K路基路面

改善工程」（下稱系爭工程），並由其雇員即被上訴人葉春

平（下稱葉春平，與建中公司合稱被上訴人，分稱時各稱其

名）在系爭工程現場負責瀝青舖裝機之操作。為此，建中公

司就系爭工程施作所需瀝青，委請訴外人青令交通有限公司

（下稱青令公司）指派上訴人駕駛上訴人所有、靠行於昱順

交通有限公司（下稱昱順公司）之車牌號碼000-00號聯結車

（下稱系爭聯結車）；車斗車牌號碼為00-00，（下稱系爭

車斗），先前往建中公司工廠由建中公司人員將瀝青裝載於

系爭車斗上，再於108年9月19日凌晨某時許將瀝青運送至系

爭工程現場，並將系爭聯結車開至指定地點（下稱系爭工程

路面）後打空檔，俟葉春平所駕駛之瀝青鋪裝機（下稱系爭

鋪裝機）靠近系爭聯結車車尾後，再依葉春平之指揮將系爭

車斗舉起使系爭車斗內瀝青落下至系爭鋪裝機車斗，以此方

式進行系爭工程路面之瀝青鋪裝作業（下稱系爭鋪裝作

業）。詎葉春平本應注意先以俗稱「小山貓」之機具挖取瀝
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青將施作系爭鋪裝作業之路面填平，並應注意進行系爭鋪裝

作業時系爭聯結車舉斗角度不得過高，竟疏未注意系爭工程

路面有傾斜之情形，即貿然駕駛系爭鋪裝機推動系爭聯結

車，致使系爭聯結車在舉斗時角度過高而失去重心、向左翻

覆，從而發生委請拖救車將系爭聯結車拖吊至修理廠之拖吊

費用8,000元、系爭車斗主樑、傾卸機、帆布架、帆布網、

馬達等零件效用毀損（修復費用40萬2,150元）、以及上訴

人因系爭車斗受損而無法從事運送工作之營業損失約7萬7,0

00元等損害，共計48萬7,150元。爰依民法第184條第1項前

段及第188條第1項之規定，請求被上訴人連帶賠償上開損害

等語（原審駁回上訴人其餘請求部分，未據聲明不服，已告

確定，不在本院審理範圍）。

二、被上訴人則以：上訴人並非系爭聯結車之所有權人，系爭鋪

裝作業進行時，亦無路面傾斜之情形。系爭鋪裝作業開始

前，葉春平於108年9月18日晚上某時許至翌日凌晨某時許，

已在同址連續施作相類之鋪裝作業6次，均未發生事故，可

見系爭聯結車翻覆並非出於葉春平之故意或過失。實則，系

爭鋪裝作業進行時，葉春平始終以無線電對講機與上訴人保

持聯繫，詎上訴人於舉斗之過程中未注意控制車斗高度，反

而以無線電與其他司機聊天，自不得將其操作系爭聯結車之

過失，歸責於駕駛系爭鋪裝機之葉春平身上。再上訴人請求

之賠償範圍亦屬無據等語，資為抗辯。

三、原審就上訴人前開請求，為上訴人全部敗訴之判決，上訴人

不服，提起上訴，並聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第

二項之訴部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應連帶給付

上訴人48萬7,150元，及自起訴狀繕本送達被上訴人翌日起

至清償日止，按年息百分之5計算之利息。被上訴人均聲

明：上訴駁回。

四、兩造不爭執之事項（本院卷一第95頁至第96頁）：

　㈠原審同案被告第一養工處日前發包系爭工程由建中公司得標

施作。
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　㈡建中公司就系爭工程所需瀝青，再委請青令公司負責以卡車

載運送至系爭工程現場；由建中公司現場操作人員負責駕駛

瀝青鋪裝機設備。

　㈢葉春平受僱於建中公司，於系爭工程現場負責瀝青舖裝機之

操作人員。

　㈣上訴人則係受青令公司委託駕駛系爭聯結車負責先前往建中

公司工廠，由建中公司人員先將瀝青裝載於系爭車斗上，再

將瀝青運送至系爭工程現場，將裝載之瀝青落下至舖裝機車

斗進行路面瀝青鋪裝。

　㈤108年9月19日凌晨，上訴人駕駛系爭聯結車裝載瀝青至系爭

工程現場時，葉春平所駕駛之鋪裝機從後連接系爭聯結車，

過程中系爭聯結車往左翻覆，致系爭車斗受損害。

　㈥系爭聯結車翻覆前之錄音錄影光碟：「光碟顯示時間00：10

前聲音模糊。00：11葉春平：『來來來、再來、再來，靠牆

壁、靠牆壁。』葉春平：『調頭、調頭』。葉春平：『來來

來來來、再來、再來，好，把他回正、把他回正，來來，把

他回正、來來來，好直直來、直直來、直直來、直直來、直

直來，來來來來，直直來、直直來，來來來來，來來來，再

來、再來、再來，直直來，來來來來，再來、再來、再來、

再來、再來、再來、再來，好好好，回正。』在光碟01：00

上訴人的聯結車與葉春平所駕駛鋪裝機相接，上訴人的砂石

車停下，01：03上訴人說『小葉很斜、小葉很斜（台

語）』，接著有上訴人車上無線電對講機的聲音（上訴人稱

是其他司機在與其對話，內容很模糊)，01：04開始螢幕上

拍攝上訴人車斗上的砂石有少量的往下滑動的狀況，01：09

〜01：11有一個聲音說『慢慢舉、慢慢舉，後板打開』，0

1：11開始是砂石大量的滑動，01：11〜02：43都是上訴人

以其車上的無線電與其他人對話（據上訴人稱是與其車隊的

其他司機在對話），01：44時上訴人的聯結車有開始緩緩的

往前移動到02：44都沒有停下來，都在緩緩的往前移動，直

到02：44有大叫一聲，這時候是上訴人聯結車翻覆。」（下
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稱系爭錄影）。

五、爭執事項：　　

　㈠系爭聯結車翻覆是否為葉春平之過失所致？建中公司是否須

連帶負責？還是上訴人本身之過失？或與有過失？

　㈡被上訴人如需連帶賠償，金額為若干？1.上訴人是否為系爭

聯結車所有權人？2.系爭聯結車拖吊至修理廠因而支出8,00

0元之拖吊費用？3.系爭聯結車受損範圍為何？修復費用是

否為40萬2,150元？4.上訴人主張7日不能工作？上訴人之每

日工資是否為工資1萬1,000元？　　　

六、得心證之理由：

　㈠上訴人主張被上訴人應連帶負侵權行為損害賠償責任，應為

可採：

　1.按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任；受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人

與行為人連帶負損害賠償責任。但選任受僱人及監督其職務

之執行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生

損害者，僱用人不負賠償責任，民法第184條第1項前段、第

188條第1項分別定有明文。

　2.查上訴人於108年9月19日凌晨某時許駕駛系爭聯結車將瀝青

運送至系爭工程路面，並依受僱於建中公司之葉春平指揮將

系爭車斗舉起，使車斗內瀝青落下至系爭鋪裝機車斗，以此

方式進行鋪裝作業。葉春平駕駛系爭鋪裝機推動系爭聯結車

時，系爭聯結車因舉斗角度過高而失去重心、向左翻覆，從

而發生系爭車斗主樑、傾卸機、帆布架、帆布網、馬達等零

件毀損等情，業據上訴人提出照片（本院卷一第188頁至第2

14頁）、合連車體有限公司報價單（臺灣臺北地方法院109

年度訴字第1914號卷【下稱北院卷】第31頁）、翻覆影像光

碟1份等證在卷可稽。

　3.稽之證人即與青令公司合作之聯結車司機蔡昌益於原審110

年4月13日審理時證稱：我們進工區後要把車子對準鋪裝

機，對準後聽鋪裝機師傅指揮舉斗下料，路有傾斜的話山貓
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師傅要幫拖車用瀝青把不平的地方墊高。舉斗都是聽鋪裝機

師傅指揮。都是透過無線電聯繫等語（原審卷第208頁至第2

18頁）。而證人郭得吉即建中公司員工固證稱：是由伊指

揮，伊當時有提醒上訴人云云（原審卷第120頁至第121

頁）。然核郭得吉為建中公司之受僱人，其證述內容不單攸

關其是否要負責，亦關聯葉春平、建中公司是否需負責，不

得逕予採信。而從系爭錄影根本無錄得郭得吉之聲音，且衡

諸現場因施工中聲音吵雜，是以司機間以無線電聯絡溝通，

應較符合常情，再者，證人蔡昌益與兩造間均無利害關係，

其證詞較為可信。足見依一般工程習慣，鋪裝作業進行時，

係先前方聯結車駛至指定地點後，將車尾對準、聯結後方鋪

裝機後，再由後方鋪裝機負責控制前方聯結車之行止，並由

後方鋪裝機駕駛以無線電通知前方聯接車駕駛下料，又由於

聯結車無法看到自己車斗高度，是鋪裝機駕駛對於前方聯結

車下料時車斗之高度、是否傾斜及下料速度是否過快等情應

予注意。查葉春平駕駛系爭鋪裝機時視線範圍既可及於前方

之系爭聯結車，此觀諸上訴人提出之鋪裝機連接聯結車照片

(原審卷第310頁、第308頁)可知，而依系爭錄影，上訴人既

已告知前方路面傾斜，葉春平駕駛系爭鋪接機自應緩慢前

進，且應密切注意並提醒上訴人車斗是否舉過高，發現車斗

傾斜應立即告知上訴人，是認葉春平未予注意持續駕駛系爭

鋪裝機推動系爭聯結車致其翻覆，應有過失，自應就上訴人

因系爭聯結車翻覆所受損害，負侵權行為之賠償責任。其僱

主建中公司因其受僱人執行職務之過失應連帶負責。

　4.至被上訴人雖辯稱：舉斗高度是由上訴人決定，上訴人在鋪

裝時可自攝影機畫面看到下料過程，且上訴人對於系爭聯結

車傾斜重心亦知之最詳，然自系爭聯結車翻覆前之系爭錄影

可知，上訴人於鋪裝作業約1分30秒之過程均未對車斗高度

表示意見，反而與其他貨車司機通話，並未全程注意鋪裝過

程，故系爭聯結車翻覆係全然出於上訴人之過失等語。惟葉

春平對於系爭聯結車翻覆之結果應負過失責任等節，業據本
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院認定如前，被上訴人此部分之抗辯應屬上訴人與有過失而

應酌減其賠償責任之範疇（詳後述），尚無解於被上訴人應

負過失侵權行為之責任。

　5.是以，上訴人請求被上訴人連帶負侵權行為之損害賠償責

任，自屬有據。　

　㈡上訴人請求賠償金額：

　1.上訴人為系爭聯結車及系爭車斗所有權人：

　　上訴人主張系爭聯結車雖依靠行契約登記為昱順公司所有，

實則為上訴人所有乙節，業經提出行車執照(北院卷第25

頁)、汽車貨運業接受自備車輛靠行服務契約書(原審卷第72

頁)、昱順公司出具之證明書(本院卷一第146頁)為證。昱順

公司亦表示如認其為系爭車斗所有權人，則讓與本件事故之

損害賠償請求權給上訴人(本院卷一第146頁)。是以上訴人

為權利人無疑。又本件事故後，上訴人將系爭車斗出售給合

連車體有限公司(本院卷一第224頁)，益證上訴人確有處分

權，為系爭聯結車及系爭車斗之所有權人。

　2.上訴人請求拖吊費用8,000元部分：

　　查上訴人因系爭聯結車翻覆受損而委請金順烽實業有限公司

拖救系爭聯結車離開事故現場等節，有金順烽實業有限公司

24H拖救起重工程服務簽認單1紙附卷可證（北院卷第35

頁），核屬所受損害之範圍無訛，上訴人請求被上訴人連帶

賠償此部分損害，當屬有據。

　3.上訴人請求修復費用40萬2,150元：

　　⑴按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所

減少之價值；負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約

另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀，民法第196

條、第213條第1項分別定有明文。又負損害賠償責任所應

回復者，並非原來狀態，而係應有狀態，應將損害事故發

生後之變動狀況考慮在內。次按債權人得請求支付回復原

狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第213條第3項亦有

明文。又物被毀損時，被害人除得依民法第196條請求賠
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償外，並不排除民法第213條至第215條之適用。依民法第

196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為

估定之標準，但以必要者為限（例如：修理材料以新品換

舊品，應予折舊）。被害人如能證明其物因毀損所減少之

價額，超過必要之修復費用時，就其差額，仍得請求賠

償，此有最高法院77年第9次民庭總會決議可資參照。準

此，被害人之物因毀損所得請求債務人以支付必要費用以

代回復原狀之損害賠償範圍，應以損害賠償事故發生前該

物經折舊之應有狀態為計算基礎，方符損害填補原則。

　　⑵查系爭車斗因本件事故而發生主樑、傾卸機、帆布架、帆

布網、馬達等零件效用毀損等節，業經本院認定如前。上

訴人雖主張系爭車斗因毀損所減少之價值，應以修復費用

40萬2,150元為估算等節，並提出合連車體有限公司開立

之報價單1紙（北院卷第31頁）為證。然查，系爭車斗因

前揭損害減少之價值，業經本院囑託臺北市汽車保養商業

同業公會鑑定，此有臺北市汽車保養商業同業公會113年5

月9日北市113汽車保養公會力字第026號函檢送之鑑定意

見（下稱鑑定報告）1份在卷可憑（本院卷二第32頁至第3

6頁），其鑑定意見略為：系爭車斗受損前經折舊後計算

之價值約40萬至50萬元，受損後殘值約10萬至12萬元，報

價單所估修復費用為合理，修復後殘值約60萬至65萬元。

本院參酌鑑定報告意見，受損前折舊後價值以中位數45萬

元計算，對照上訴人嗣後將未修復之系爭車斗出售給合連

車體有限公司，出售價格為7萬元（本院卷一第224頁），

認定本件事故上訴人就系爭車斗之損失應為38萬元【計算

式：45萬元-7萬元=38萬元】。

　4.上訴人請求其無法從事運送工作之損失7萬7,000元部分：

　　查系爭車斗因本件事故受損，修復需20日，有合連車體有限

公司回函可稽（原審卷第100頁），而上訴人於111年9月27

日即購買車斗，已能順利工作。又依據青令公司出具之文

書，上訴人於108年9月16日、9月17日各出車一趟，分別為
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4,683元、4,687元(原審卷第110頁)，從事發當日前二日均

有出車紀錄，可知上訴人主張無法工作受有損失，應堪採

信。但上訴人就其主張每日工資達1萬1,000元乙節，未舉證

以實其說，依上開青令公司函覆上訴人於本件事故發生前最

近之出車紀錄以觀，本院認為應以每日4,685元計算【計算

式：(4,683＋4,687)2＝4,685】，較為可採。故上訴人請

求7日無法從事運送工作之損失，於3萬2,795元【計算式：

4,6857＝32,795】之範圍內，方屬有據。　

　㈢再按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠

償金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。此規定旨

在謀求加害人與被害人間之公平，倘受害人於事故之發生亦

有過失時，由加害人負全部賠償責任，未免失諸過酷，是以

賦與法院得不待當事人之主張，減輕其賠償金額或免除之職

權。換言之，基於過失相抵之責任減輕或免除，非僅為抗辯

之一種，亦可使請求權全部或一部為之消滅，故裁判上得以

職權斟酌之。經查：

　1.徵諸系爭錄影，足見系爭聯結車與系爭鋪裝機相接時，上訴

人曾於系爭聯結車駕駛座位上感知重心不穩，而與葉春平反

應：「小葉很斜、小葉很斜（台語）」等語，又系爭錄影

中，上訴人於開始舉斗時，曾經人提醒「慢慢舉、慢慢舉，

後板打開」，且系爭聯結車之舉斗高度由上訴人控制乙節，

業經本院認定如前，則上訴人既已於初始發覺系爭聯結車重

心不穩，卻未全程注意系爭聯結車之重心，以調整舉斗之快

慢，或與葉春平聯繫，而於下料之1分30餘秒之期間均以車

上無線電與他人對話，致系爭聯結車最終傾斜翻覆，就本件

事故之發生難謂無過失。

　2.至上訴人固主張：上訴人下料與否、舉斗角度係全然仰賴葉

春平通知，且車斗角度及下料程度亦僅有葉春平可以看見，

上訴人無法注意，故上訴人就系爭聯結車翻覆之結果並無過

失等語。惟觀諸上開事發經過，上訴人得看見前方路況，得

以察覺是否有高低坡度落差，並得自行控制車斗高度，其雖
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以無線電向葉春平反應路面有斜度，而也有人提醒慢慢舉

斗，既然路面呈現傾斜狀態，上訴人雖無法控制鋪裝機行進

速度，但應審慎調整車斗之高度，不宜一次舉斗過高，且上

訴人對於系爭聯結車是否重心不穩理應最清晰，上訴人顯有

過失情形。

　3.本院衡酌本件事故發生之原因及情形，認上訴人應負過失比

例10分之6，於此範疇內減輕被上訴人之賠償責任。故上訴

人得請求被上訴人連帶賠償之金額，於16萬8,318元【計算

式：（8,000＋380,000＋32,795）×40%＝168,318元】範圍

內，為有理由，逾此部分則不應准許。

　㈣末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付

金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。

其利率未經約定，亦無法律可據者，年息為5%，為民法第22

9條第2項、第233條第1項前段、第203條分別明定。本件上

訴人對被上訴人之損害賠償請求權屬未定給付期限之金錢債

權，故其就上開經准許之損害賠償金額，併請求被上訴人給

付各自起訴狀繕本送達翌日（葉春平為109年11月11日【回

證見原審卷第40頁】、建中公司為109年11月10日【回證見

原審卷第42頁】）起至清償日止，按年息百分之5計算之利

息，亦屬有據。

七、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段及第188條第1項

規定，請求被上訴人連帶給付上訴人16萬8,318元，及其中

葉春平自109年11月11日起，建中公司自109年11月10日起，

均至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應

予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。原審就上

開應准許部分，判決上訴人敗訴，尚有未洽，上訴人上訴意

旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由

本院廢棄改判如主文第1、2項所示。至原審就上開不應准許
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部分，為上訴人敗訴之判決，並無不合，上訴人上訴意旨指

摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此

部分之上訴。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院

斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，併此敘

明。

九、據上論結，本件上訴人之上訴為一部有理由、一部無理由，

依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第450條、

第79條、第85條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　26　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　審判長法　官　謝佳純

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林銘宏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　絲鈺雲

以上正本係照原本作成。

本件判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱勃英
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臺灣士林地方法院民事判決
111年度簡上字第196號
上  訴  人  王嘉明
訴訟代理人  廖大鵬律師  
被  上訴人  葉春平
            建中工程股份有限公司


上  一  人
法定代理人  陳吉輝
上二人共同
訴訟代理人  孫丁君律師
            謝建弘律師
上  一  人
複  代理人  邱恩州律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於民國111年2月18日本院士林簡易庭109年度士簡字第1618號第一審簡易判決提起上訴，本院於113年12月5日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，暨訴訟費用之裁判均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人應連帶給付上訴人新臺幣壹拾陸萬捌仟參佰壹拾捌元，及其中被上訴人葉春平自民國一○九年十一月十一日起、被上訴人建中工程股份有限公司自民國一○九年十一月十日起，均至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
上訴人其餘上訴駁回。
第一審及第二審訴訟費用由被上訴人連帶負擔五分之二，餘由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分
　　按當事人對於第一審判決不服之程度，及應如何廢棄或變更之聲明，依民事訴訟法第441條第1項第3款規定，雖應表明於上訴狀，然其聲明之範圍，至第二審言詞辯論終結時為止，得擴張或變更之，此不特為理論所當然，即就同法於第二審程序未設與民事訴訟法第473條第1項同樣之規定，亦可推知。查本件上訴人原上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應連帶給付上訴人新臺幣（下同）41萬7,150元，及自起訴狀繕本送達被上訴人翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息（本院卷一第22頁）。嗣於民國111年9月27日擴張上訴聲明為：㈠原判決廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應連帶給付上訴人48萬7,150元，及自起訴狀繕本送達被上訴人翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息(本院卷一第95頁)。此核係上訴聲明之擴張，依據前開說明，應予准許。
貳、實體部分
一、上訴人主張：緣被上訴人建中工程股份有限公司（下稱建中公司）日前承攬原審同案被告交通部公路總局第一區養護工程處（下稱第一養工處）發包之「台64線0K-2.8K路基路面改善工程」（下稱系爭工程），並由其雇員即被上訴人葉春平（下稱葉春平，與建中公司合稱被上訴人，分稱時各稱其名）在系爭工程現場負責瀝青舖裝機之操作。為此，建中公司就系爭工程施作所需瀝青，委請訴外人青令交通有限公司（下稱青令公司）指派上訴人駕駛上訴人所有、靠行於昱順交通有限公司（下稱昱順公司）之車牌號碼000-00號聯結車（下稱系爭聯結車）；車斗車牌號碼為00-00，（下稱系爭車斗），先前往建中公司工廠由建中公司人員將瀝青裝載於系爭車斗上，再於108年9月19日凌晨某時許將瀝青運送至系爭工程現場，並將系爭聯結車開至指定地點（下稱系爭工程路面）後打空檔，俟葉春平所駕駛之瀝青鋪裝機（下稱系爭鋪裝機）靠近系爭聯結車車尾後，再依葉春平之指揮將系爭車斗舉起使系爭車斗內瀝青落下至系爭鋪裝機車斗，以此方式進行系爭工程路面之瀝青鋪裝作業（下稱系爭鋪裝作業）。詎葉春平本應注意先以俗稱「小山貓」之機具挖取瀝青將施作系爭鋪裝作業之路面填平，並應注意進行系爭鋪裝作業時系爭聯結車舉斗角度不得過高，竟疏未注意系爭工程路面有傾斜之情形，即貿然駕駛系爭鋪裝機推動系爭聯結車，致使系爭聯結車在舉斗時角度過高而失去重心、向左翻覆，從而發生委請拖救車將系爭聯結車拖吊至修理廠之拖吊費用8,000元、系爭車斗主樑、傾卸機、帆布架、帆布網、馬達等零件效用毀損（修復費用40萬2,150元）、以及上訴人因系爭車斗受損而無法從事運送工作之營業損失約7萬7,000元等損害，共計48萬7,150元。爰依民法第184條第1項前段及第188條第1項之規定，請求被上訴人連帶賠償上開損害等語（原審駁回上訴人其餘請求部分，未據聲明不服，已告確定，不在本院審理範圍）。
二、被上訴人則以：上訴人並非系爭聯結車之所有權人，系爭鋪裝作業進行時，亦無路面傾斜之情形。系爭鋪裝作業開始前，葉春平於108年9月18日晚上某時許至翌日凌晨某時許，已在同址連續施作相類之鋪裝作業6次，均未發生事故，可見系爭聯結車翻覆並非出於葉春平之故意或過失。實則，系爭鋪裝作業進行時，葉春平始終以無線電對講機與上訴人保持聯繫，詎上訴人於舉斗之過程中未注意控制車斗高度，反而以無線電與其他司機聊天，自不得將其操作系爭聯結車之過失，歸責於駕駛系爭鋪裝機之葉春平身上。再上訴人請求之賠償範圍亦屬無據等語，資為抗辯。
三、原審就上訴人前開請求，為上訴人全部敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，並聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應連帶給付上訴人48萬7,150元，及自起訴狀繕本送達被上訴人翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。被上訴人均聲明：上訴駁回。
四、兩造不爭執之事項（本院卷一第95頁至第96頁）：
　㈠原審同案被告第一養工處日前發包系爭工程由建中公司得標施作。
　㈡建中公司就系爭工程所需瀝青，再委請青令公司負責以卡車載運送至系爭工程現場；由建中公司現場操作人員負責駕駛瀝青鋪裝機設備。
　㈢葉春平受僱於建中公司，於系爭工程現場負責瀝青舖裝機之操作人員。
　㈣上訴人則係受青令公司委託駕駛系爭聯結車負責先前往建中公司工廠，由建中公司人員先將瀝青裝載於系爭車斗上，再將瀝青運送至系爭工程現場，將裝載之瀝青落下至舖裝機車斗進行路面瀝青鋪裝。
　㈤108年9月19日凌晨，上訴人駕駛系爭聯結車裝載瀝青至系爭工程現場時，葉春平所駕駛之鋪裝機從後連接系爭聯結車，過程中系爭聯結車往左翻覆，致系爭車斗受損害。
　㈥系爭聯結車翻覆前之錄音錄影光碟：「光碟顯示時間00：10前聲音模糊。00：11葉春平：『來來來、再來、再來，靠牆壁、靠牆壁。』葉春平：『調頭、調頭』。葉春平：『來來來來來、再來、再來，好，把他回正、把他回正，來來，把他回正、來來來，好直直來、直直來、直直來、直直來、直直來，來來來來，直直來、直直來，來來來來，來來來，再來、再來、再來，直直來，來來來來，再來、再來、再來、再來、再來、再來、再來，好好好，回正。』在光碟01：00上訴人的聯結車與葉春平所駕駛鋪裝機相接，上訴人的砂石車停下，01：03上訴人說『小葉很斜、小葉很斜（台語）』，接著有上訴人車上無線電對講機的聲音（上訴人稱是其他司機在與其對話，內容很模糊)，01：04開始螢幕上拍攝上訴人車斗上的砂石有少量的往下滑動的狀況，01：09～01：11有一個聲音說『慢慢舉、慢慢舉，後板打開』，01：11開始是砂石大量的滑動，01：11～02：43都是上訴人以其車上的無線電與其他人對話（據上訴人稱是與其車隊的其他司機在對話），01：44時上訴人的聯結車有開始緩緩的往前移動到02：44都沒有停下來，都在緩緩的往前移動，直到02：44有大叫一聲，這時候是上訴人聯結車翻覆。」（下稱系爭錄影）。
五、爭執事項：　　
　㈠系爭聯結車翻覆是否為葉春平之過失所致？建中公司是否須連帶負責？還是上訴人本身之過失？或與有過失？
　㈡被上訴人如需連帶賠償，金額為若干？1.上訴人是否為系爭聯結車所有權人？2.系爭聯結車拖吊至修理廠因而支出8,000元之拖吊費用？3.系爭聯結車受損範圍為何？修復費用是否為40萬2,150元？4.上訴人主張7日不能工作？上訴人之每日工資是否為工資1萬1,000元？　　　
六、得心證之理由：
　㈠上訴人主張被上訴人應連帶負侵權行為損害賠償責任，應為可採：
　1.按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。但選任受僱人及監督其職務之執行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生損害者，僱用人不負賠償責任，民法第184條第1項前段、第188條第1項分別定有明文。
　2.查上訴人於108年9月19日凌晨某時許駕駛系爭聯結車將瀝青運送至系爭工程路面，並依受僱於建中公司之葉春平指揮將系爭車斗舉起，使車斗內瀝青落下至系爭鋪裝機車斗，以此方式進行鋪裝作業。葉春平駕駛系爭鋪裝機推動系爭聯結車時，系爭聯結車因舉斗角度過高而失去重心、向左翻覆，從而發生系爭車斗主樑、傾卸機、帆布架、帆布網、馬達等零件毀損等情，業據上訴人提出照片（本院卷一第188頁至第214頁）、合連車體有限公司報價單（臺灣臺北地方法院109年度訴字第1914號卷【下稱北院卷】第31頁）、翻覆影像光碟1份等證在卷可稽。
　3.稽之證人即與青令公司合作之聯結車司機蔡昌益於原審110年4月13日審理時證稱：我們進工區後要把車子對準鋪裝機，對準後聽鋪裝機師傅指揮舉斗下料，路有傾斜的話山貓師傅要幫拖車用瀝青把不平的地方墊高。舉斗都是聽鋪裝機師傅指揮。都是透過無線電聯繫等語（原審卷第208頁至第218頁）。而證人郭得吉即建中公司員工固證稱：是由伊指揮，伊當時有提醒上訴人云云（原審卷第120頁至第121頁）。然核郭得吉為建中公司之受僱人，其證述內容不單攸關其是否要負責，亦關聯葉春平、建中公司是否需負責，不得逕予採信。而從系爭錄影根本無錄得郭得吉之聲音，且衡諸現場因施工中聲音吵雜，是以司機間以無線電聯絡溝通，應較符合常情，再者，證人蔡昌益與兩造間均無利害關係，其證詞較為可信。足見依一般工程習慣，鋪裝作業進行時，係先前方聯結車駛至指定地點後，將車尾對準、聯結後方鋪裝機後，再由後方鋪裝機負責控制前方聯結車之行止，並由後方鋪裝機駕駛以無線電通知前方聯接車駕駛下料，又由於聯結車無法看到自己車斗高度，是鋪裝機駕駛對於前方聯結車下料時車斗之高度、是否傾斜及下料速度是否過快等情應予注意。查葉春平駕駛系爭鋪裝機時視線範圍既可及於前方之系爭聯結車，此觀諸上訴人提出之鋪裝機連接聯結車照片(原審卷第310頁、第308頁)可知，而依系爭錄影，上訴人既已告知前方路面傾斜，葉春平駕駛系爭鋪接機自應緩慢前進，且應密切注意並提醒上訴人車斗是否舉過高，發現車斗傾斜應立即告知上訴人，是認葉春平未予注意持續駕駛系爭鋪裝機推動系爭聯結車致其翻覆，應有過失，自應就上訴人因系爭聯結車翻覆所受損害，負侵權行為之賠償責任。其僱主建中公司因其受僱人執行職務之過失應連帶負責。
　4.至被上訴人雖辯稱：舉斗高度是由上訴人決定，上訴人在鋪裝時可自攝影機畫面看到下料過程，且上訴人對於系爭聯結車傾斜重心亦知之最詳，然自系爭聯結車翻覆前之系爭錄影可知，上訴人於鋪裝作業約1分30秒之過程均未對車斗高度表示意見，反而與其他貨車司機通話，並未全程注意鋪裝過程，故系爭聯結車翻覆係全然出於上訴人之過失等語。惟葉春平對於系爭聯結車翻覆之結果應負過失責任等節，業據本院認定如前，被上訴人此部分之抗辯應屬上訴人與有過失而應酌減其賠償責任之範疇（詳後述），尚無解於被上訴人應負過失侵權行為之責任。
　5.是以，上訴人請求被上訴人連帶負侵權行為之損害賠償責任，自屬有據。　
　㈡上訴人請求賠償金額：
　1.上訴人為系爭聯結車及系爭車斗所有權人：
　　上訴人主張系爭聯結車雖依靠行契約登記為昱順公司所有，實則為上訴人所有乙節，業經提出行車執照(北院卷第25頁)、汽車貨運業接受自備車輛靠行服務契約書(原審卷第72頁)、昱順公司出具之證明書(本院卷一第146頁)為證。昱順公司亦表示如認其為系爭車斗所有權人，則讓與本件事故之損害賠償請求權給上訴人(本院卷一第146頁)。是以上訴人為權利人無疑。又本件事故後，上訴人將系爭車斗出售給合連車體有限公司(本院卷一第224頁)，益證上訴人確有處分權，為系爭聯結車及系爭車斗之所有權人。
　2.上訴人請求拖吊費用8,000元部分：
　　查上訴人因系爭聯結車翻覆受損而委請金順烽實業有限公司拖救系爭聯結車離開事故現場等節，有金順烽實業有限公司24H拖救起重工程服務簽認單1紙附卷可證（北院卷第35頁），核屬所受損害之範圍無訛，上訴人請求被上訴人連帶賠償此部分損害，當屬有據。
　3.上訴人請求修復費用40萬2,150元：
　　⑴按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價值；負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀，民法第196條、第213條第1項分別定有明文。又負損害賠償責任所應回復者，並非原來狀態，而係應有狀態，應將損害事故發生後之變動狀況考慮在內。次按債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第213條第3項亦有明文。又物被毀損時，被害人除得依民法第196條請求賠償外，並不排除民法第213條至第215條之適用。依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限（例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊）。被害人如能證明其物因毀損所減少之價額，超過必要之修復費用時，就其差額，仍得請求賠償，此有最高法院77年第9次民庭總會決議可資參照。準此，被害人之物因毀損所得請求債務人以支付必要費用以代回復原狀之損害賠償範圍，應以損害賠償事故發生前該物經折舊之應有狀態為計算基礎，方符損害填補原則。
　　⑵查系爭車斗因本件事故而發生主樑、傾卸機、帆布架、帆布網、馬達等零件效用毀損等節，業經本院認定如前。上訴人雖主張系爭車斗因毀損所減少之價值，應以修復費用40萬2,150元為估算等節，並提出合連車體有限公司開立之報價單1紙（北院卷第31頁）為證。然查，系爭車斗因前揭損害減少之價值，業經本院囑託臺北市汽車保養商業同業公會鑑定，此有臺北市汽車保養商業同業公會113年5月9日北市113汽車保養公會力字第026號函檢送之鑑定意見（下稱鑑定報告）1份在卷可憑（本院卷二第32頁至第36頁），其鑑定意見略為：系爭車斗受損前經折舊後計算之價值約40萬至50萬元，受損後殘值約10萬至12萬元，報價單所估修復費用為合理，修復後殘值約60萬至65萬元。本院參酌鑑定報告意見，受損前折舊後價值以中位數45萬元計算，對照上訴人嗣後將未修復之系爭車斗出售給合連車體有限公司，出售價格為7萬元（本院卷一第224頁），認定本件事故上訴人就系爭車斗之損失應為38萬元【計算式：45萬元-7萬元=38萬元】。
　4.上訴人請求其無法從事運送工作之損失7萬7,000元部分：
　　查系爭車斗因本件事故受損，修復需20日，有合連車體有限公司回函可稽（原審卷第100頁），而上訴人於111年9月27日即購買車斗，已能順利工作。又依據青令公司出具之文書，上訴人於108年9月16日、9月17日各出車一趟，分別為4,683元、4,687元(原審卷第110頁)，從事發當日前二日均有出車紀錄，可知上訴人主張無法工作受有損失，應堪採信。但上訴人就其主張每日工資達1萬1,000元乙節，未舉證以實其說，依上開青令公司函覆上訴人於本件事故發生前最近之出車紀錄以觀，本院認為應以每日4,685元計算【計算式：(4,683＋4,687)2＝4,685】，較為可採。故上訴人請求7日無法從事運送工作之損失，於3萬2,795元【計算式：4,6857＝32,795】之範圍內，方屬有據。　
　㈢再按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。此規定旨在謀求加害人與被害人間之公平，倘受害人於事故之發生亦有過失時，由加害人負全部賠償責任，未免失諸過酷，是以賦與法院得不待當事人之主張，減輕其賠償金額或免除之職權。換言之，基於過失相抵之責任減輕或免除，非僅為抗辯之一種，亦可使請求權全部或一部為之消滅，故裁判上得以職權斟酌之。經查：
　1.徵諸系爭錄影，足見系爭聯結車與系爭鋪裝機相接時，上訴人曾於系爭聯結車駕駛座位上感知重心不穩，而與葉春平反應：「小葉很斜、小葉很斜（台語）」等語，又系爭錄影中，上訴人於開始舉斗時，曾經人提醒「慢慢舉、慢慢舉，後板打開」，且系爭聯結車之舉斗高度由上訴人控制乙節，業經本院認定如前，則上訴人既已於初始發覺系爭聯結車重心不穩，卻未全程注意系爭聯結車之重心，以調整舉斗之快慢，或與葉春平聯繫，而於下料之1分30餘秒之期間均以車上無線電與他人對話，致系爭聯結車最終傾斜翻覆，就本件事故之發生難謂無過失。
　2.至上訴人固主張：上訴人下料與否、舉斗角度係全然仰賴葉春平通知，且車斗角度及下料程度亦僅有葉春平可以看見，上訴人無法注意，故上訴人就系爭聯結車翻覆之結果並無過失等語。惟觀諸上開事發經過，上訴人得看見前方路況，得以察覺是否有高低坡度落差，並得自行控制車斗高度，其雖以無線電向葉春平反應路面有斜度，而也有人提醒慢慢舉斗，既然路面呈現傾斜狀態，上訴人雖無法控制鋪裝機行進速度，但應審慎調整車斗之高度，不宜一次舉斗過高，且上訴人對於系爭聯結車是否重心不穩理應最清晰，上訴人顯有過失情形。
　3.本院衡酌本件事故發生之原因及情形，認上訴人應負過失比例10分之6，於此範疇內減輕被上訴人之賠償責任。故上訴人得請求被上訴人連帶賠償之金額，於16萬8,318元【計算式：（8,000＋380,000＋32,795）×40%＝168,318元】範圍內，為有理由，逾此部分則不應准許。
　㈣末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。其利率未經約定，亦無法律可據者，年息為5%，為民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別明定。本件上訴人對被上訴人之損害賠償請求權屬未定給付期限之金錢債權，故其就上開經准許之損害賠償金額，併請求被上訴人給付各自起訴狀繕本送達翌日（葉春平為109年11月11日【回證見原審卷第40頁】、建中公司為109年11月10日【回證見原審卷第42頁】）起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，亦屬有據。
七、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段及第188條第1項規定，請求被上訴人連帶給付上訴人16萬8,318元，及其中葉春平自109年11月11日起，建中公司自109年11月10日起，均至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。原審就上開應准許部分，判決上訴人敗訴，尚有未洽，上訴人上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第1、2項所示。至原審就上開不應准許部分，為上訴人敗訴之判決，並無不合，上訴人上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。
九、據上論結，本件上訴人之上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第450條、第79條、第85條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　26　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　審判長法　官　謝佳純
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林銘宏
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　絲鈺雲
以上正本係照原本作成。
本件判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱勃英

臺灣士林地方法院民事判決

111年度簡上字第196號

上  訴  人  王嘉明

訴訟代理人  廖大鵬律師  

被  上訴人  葉春平

            建中工程股份有限公司



上  一  人

法定代理人  陳吉輝

上二人共同

訴訟代理人  孫丁君律師

            謝建弘律師

上  一  人

複  代理人  邱恩州律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於民國111

年2月18日本院士林簡易庭109年度士簡字第1618號第一審簡易判

決提起上訴，本院於113年12月5日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，暨訴訟費用之裁判

均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人應連帶給付上訴人新臺幣壹拾陸萬捌仟

參佰壹拾捌元，及其中被上訴人葉春平自民國一○九年十一月十

一日起、被上訴人建中工程股份有限公司自民國一○九年十一月

十日起，均至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

上訴人其餘上訴駁回。

第一審及第二審訴訟費用由被上訴人連帶負擔五分之二，餘由上

訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分

　　按當事人對於第一審判決不服之程度，及應如何廢棄或變更

    之聲明，依民事訴訟法第441條第1項第3款規定，雖應表明

    於上訴狀，然其聲明之範圍，至第二審言詞辯論終結時為止

    ，得擴張或變更之，此不特為理論所當然，即就同法於第二

    審程序未設與民事訴訟法第473條第1項同樣之規定，亦可推

    知。查本件上訴人原上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後

    開第二項之訴部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應連帶

    給付上訴人新臺幣（下同）41萬7,150元，及自起訴狀繕本

    送達被上訴人翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利

    息（本院卷一第22頁）。嗣於民國111年9月27日擴張上訴聲

    明為：㈠原判決廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應連帶給付

    上訴人48萬7,150元，及自起訴狀繕本送達被上訴人翌日起

    至清償日止，按年息百分之5計算之利息(本院卷一第95頁)

    。此核係上訴聲明之擴張，依據前開說明，應予准許。

貳、實體部分

一、上訴人主張：緣被上訴人建中工程股份有限公司（下稱建中

    公司）日前承攬原審同案被告交通部公路總局第一區養護工

    程處（下稱第一養工處）發包之「台64線0K-2.8K路基路面

    改善工程」（下稱系爭工程），並由其雇員即被上訴人葉春

    平（下稱葉春平，與建中公司合稱被上訴人，分稱時各稱其

    名）在系爭工程現場負責瀝青舖裝機之操作。為此，建中公

    司就系爭工程施作所需瀝青，委請訴外人青令交通有限公司

    （下稱青令公司）指派上訴人駕駛上訴人所有、靠行於昱順

    交通有限公司（下稱昱順公司）之車牌號碼000-00號聯結車

    （下稱系爭聯結車）；車斗車牌號碼為00-00，（下稱系爭

    車斗），先前往建中公司工廠由建中公司人員將瀝青裝載於

    系爭車斗上，再於108年9月19日凌晨某時許將瀝青運送至系

    爭工程現場，並將系爭聯結車開至指定地點（下稱系爭工程

    路面）後打空檔，俟葉春平所駕駛之瀝青鋪裝機（下稱系爭

    鋪裝機）靠近系爭聯結車車尾後，再依葉春平之指揮將系爭

    車斗舉起使系爭車斗內瀝青落下至系爭鋪裝機車斗，以此方

    式進行系爭工程路面之瀝青鋪裝作業（下稱系爭鋪裝作業）

    。詎葉春平本應注意先以俗稱「小山貓」之機具挖取瀝青將

    施作系爭鋪裝作業之路面填平，並應注意進行系爭鋪裝作業

    時系爭聯結車舉斗角度不得過高，竟疏未注意系爭工程路面

    有傾斜之情形，即貿然駕駛系爭鋪裝機推動系爭聯結車，致

    使系爭聯結車在舉斗時角度過高而失去重心、向左翻覆，從

    而發生委請拖救車將系爭聯結車拖吊至修理廠之拖吊費用8,

    000元、系爭車斗主樑、傾卸機、帆布架、帆布網、馬達等

    零件效用毀損（修復費用40萬2,150元）、以及上訴人因系

    爭車斗受損而無法從事運送工作之營業損失約7萬7,000元等

    損害，共計48萬7,150元。爰依民法第184條第1項前段及第1

    88條第1項之規定，請求被上訴人連帶賠償上開損害等語（

    原審駁回上訴人其餘請求部分，未據聲明不服，已告確定，

    不在本院審理範圍）。

二、被上訴人則以：上訴人並非系爭聯結車之所有權人，系爭鋪

    裝作業進行時，亦無路面傾斜之情形。系爭鋪裝作業開始前

    ，葉春平於108年9月18日晚上某時許至翌日凌晨某時許，已

    在同址連續施作相類之鋪裝作業6次，均未發生事故，可見

    系爭聯結車翻覆並非出於葉春平之故意或過失。實則，系爭

    鋪裝作業進行時，葉春平始終以無線電對講機與上訴人保持

    聯繫，詎上訴人於舉斗之過程中未注意控制車斗高度，反而

    以無線電與其他司機聊天，自不得將其操作系爭聯結車之過

    失，歸責於駕駛系爭鋪裝機之葉春平身上。再上訴人請求之

    賠償範圍亦屬無據等語，資為抗辯。

三、原審就上訴人前開請求，為上訴人全部敗訴之判決，上訴人

    不服，提起上訴，並聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第

    二項之訴部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應連帶給付

    上訴人48萬7,150元，及自起訴狀繕本送達被上訴人翌日起

    至清償日止，按年息百分之5計算之利息。被上訴人均聲明

    ：上訴駁回。

四、兩造不爭執之事項（本院卷一第95頁至第96頁）：

　㈠原審同案被告第一養工處日前發包系爭工程由建中公司得標

    施作。

　㈡建中公司就系爭工程所需瀝青，再委請青令公司負責以卡車

    載運送至系爭工程現場；由建中公司現場操作人員負責駕駛

    瀝青鋪裝機設備。

　㈢葉春平受僱於建中公司，於系爭工程現場負責瀝青舖裝機之

    操作人員。

　㈣上訴人則係受青令公司委託駕駛系爭聯結車負責先前往建中

    公司工廠，由建中公司人員先將瀝青裝載於系爭車斗上，再

    將瀝青運送至系爭工程現場，將裝載之瀝青落下至舖裝機車

    斗進行路面瀝青鋪裝。

　㈤108年9月19日凌晨，上訴人駕駛系爭聯結車裝載瀝青至系爭

    工程現場時，葉春平所駕駛之鋪裝機從後連接系爭聯結車，

    過程中系爭聯結車往左翻覆，致系爭車斗受損害。

　㈥系爭聯結車翻覆前之錄音錄影光碟：「光碟顯示時間00：10

    前聲音模糊。00：11葉春平：『來來來、再來、再來，靠牆

    壁、靠牆壁。』葉春平：『調頭、調頭』。葉春平：『來來來來

    來、再來、再來，好，把他回正、把他回正，來來，把他回

    正、來來來，好直直來、直直來、直直來、直直來、直直來

    ，來來來來，直直來、直直來，來來來來，來來來，再來、

    再來、再來，直直來，來來來來，再來、再來、再來、再來

    、再來、再來、再來，好好好，回正。』在光碟01：00上訴

    人的聯結車與葉春平所駕駛鋪裝機相接，上訴人的砂石車停

    下，01：03上訴人說『小葉很斜、小葉很斜（台語）』，接著

    有上訴人車上無線電對講機的聲音（上訴人稱是其他司機在

    與其對話，內容很模糊)，01：04開始螢幕上拍攝上訴人車

    斗上的砂石有少量的往下滑動的狀況，01：09～01：11有一

    個聲音說『慢慢舉、慢慢舉，後板打開』，01：11開始是砂石

    大量的滑動，01：11～02：43都是上訴人以其車上的無線電

    與其他人對話（據上訴人稱是與其車隊的其他司機在對話）

    ，01：44時上訴人的聯結車有開始緩緩的往前移動到02：44

    都沒有停下來，都在緩緩的往前移動，直到02：44有大叫一

    聲，這時候是上訴人聯結車翻覆。」（下稱系爭錄影）。

五、爭執事項：　　

　㈠系爭聯結車翻覆是否為葉春平之過失所致？建中公司是否須

    連帶負責？還是上訴人本身之過失？或與有過失？

　㈡被上訴人如需連帶賠償，金額為若干？1.上訴人是否為系爭

    聯結車所有權人？2.系爭聯結車拖吊至修理廠因而支出8,00

    0元之拖吊費用？3.系爭聯結車受損範圍為何？修復費用是

    否為40萬2,150元？4.上訴人主張7日不能工作？上訴人之每

    日工資是否為工資1萬1,000元？　　　

六、得心證之理由：

　㈠上訴人主張被上訴人應連帶負侵權行為損害賠償責任，應為

    可採：

　1.按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與

    行為人連帶負損害賠償責任。但選任受僱人及監督其職務之

    執行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生損

    害者，僱用人不負賠償責任，民法第184條第1項前段、第18

    8條第1項分別定有明文。

　2.查上訴人於108年9月19日凌晨某時許駕駛系爭聯結車將瀝青

    運送至系爭工程路面，並依受僱於建中公司之葉春平指揮將

    系爭車斗舉起，使車斗內瀝青落下至系爭鋪裝機車斗，以此

    方式進行鋪裝作業。葉春平駕駛系爭鋪裝機推動系爭聯結車

    時，系爭聯結車因舉斗角度過高而失去重心、向左翻覆，從

    而發生系爭車斗主樑、傾卸機、帆布架、帆布網、馬達等零

    件毀損等情，業據上訴人提出照片（本院卷一第188頁至第2

    14頁）、合連車體有限公司報價單（臺灣臺北地方法院109

    年度訴字第1914號卷【下稱北院卷】第31頁）、翻覆影像光

    碟1份等證在卷可稽。

　3.稽之證人即與青令公司合作之聯結車司機蔡昌益於原審110

    年4月13日審理時證稱：我們進工區後要把車子對準鋪裝機

    ，對準後聽鋪裝機師傅指揮舉斗下料，路有傾斜的話山貓師

    傅要幫拖車用瀝青把不平的地方墊高。舉斗都是聽鋪裝機師

    傅指揮。都是透過無線電聯繫等語（原審卷第208頁至第218

    頁）。而證人郭得吉即建中公司員工固證稱：是由伊指揮，

    伊當時有提醒上訴人云云（原審卷第120頁至第121頁）。然

    核郭得吉為建中公司之受僱人，其證述內容不單攸關其是否

    要負責，亦關聯葉春平、建中公司是否需負責，不得逕予採

    信。而從系爭錄影根本無錄得郭得吉之聲音，且衡諸現場因

    施工中聲音吵雜，是以司機間以無線電聯絡溝通，應較符合

    常情，再者，證人蔡昌益與兩造間均無利害關係，其證詞較

    為可信。足見依一般工程習慣，鋪裝作業進行時，係先前方

    聯結車駛至指定地點後，將車尾對準、聯結後方鋪裝機後，

    再由後方鋪裝機負責控制前方聯結車之行止，並由後方鋪裝

    機駕駛以無線電通知前方聯接車駕駛下料，又由於聯結車無

    法看到自己車斗高度，是鋪裝機駕駛對於前方聯結車下料時

    車斗之高度、是否傾斜及下料速度是否過快等情應予注意。

    查葉春平駕駛系爭鋪裝機時視線範圍既可及於前方之系爭聯

    結車，此觀諸上訴人提出之鋪裝機連接聯結車照片(原審卷

    第310頁、第308頁)可知，而依系爭錄影，上訴人既已告知

    前方路面傾斜，葉春平駕駛系爭鋪接機自應緩慢前進，且應

    密切注意並提醒上訴人車斗是否舉過高，發現車斗傾斜應立

    即告知上訴人，是認葉春平未予注意持續駕駛系爭鋪裝機推

    動系爭聯結車致其翻覆，應有過失，自應就上訴人因系爭聯

    結車翻覆所受損害，負侵權行為之賠償責任。其僱主建中公

    司因其受僱人執行職務之過失應連帶負責。

　4.至被上訴人雖辯稱：舉斗高度是由上訴人決定，上訴人在鋪

    裝時可自攝影機畫面看到下料過程，且上訴人對於系爭聯結

    車傾斜重心亦知之最詳，然自系爭聯結車翻覆前之系爭錄影

    可知，上訴人於鋪裝作業約1分30秒之過程均未對車斗高度

    表示意見，反而與其他貨車司機通話，並未全程注意鋪裝過

    程，故系爭聯結車翻覆係全然出於上訴人之過失等語。惟葉

    春平對於系爭聯結車翻覆之結果應負過失責任等節，業據本

    院認定如前，被上訴人此部分之抗辯應屬上訴人與有過失而

    應酌減其賠償責任之範疇（詳後述），尚無解於被上訴人應

    負過失侵權行為之責任。

　5.是以，上訴人請求被上訴人連帶負侵權行為之損害賠償責任

    ，自屬有據。　

　㈡上訴人請求賠償金額：

　1.上訴人為系爭聯結車及系爭車斗所有權人：

　　上訴人主張系爭聯結車雖依靠行契約登記為昱順公司所有，

    實則為上訴人所有乙節，業經提出行車執照(北院卷第25頁)

    、汽車貨運業接受自備車輛靠行服務契約書(原審卷第72頁)

    、昱順公司出具之證明書(本院卷一第146頁)為證。昱順公

    司亦表示如認其為系爭車斗所有權人，則讓與本件事故之損

    害賠償請求權給上訴人(本院卷一第146頁)。是以上訴人為

    權利人無疑。又本件事故後，上訴人將系爭車斗出售給合連

    車體有限公司(本院卷一第224頁)，益證上訴人確有處分權

    ，為系爭聯結車及系爭車斗之所有權人。

　2.上訴人請求拖吊費用8,000元部分：

　　查上訴人因系爭聯結車翻覆受損而委請金順烽實業有限公司

    拖救系爭聯結車離開事故現場等節，有金順烽實業有限公司

    24H拖救起重工程服務簽認單1紙附卷可證（北院卷第35頁）

    ，核屬所受損害之範圍無訛，上訴人請求被上訴人連帶賠償

    此部分損害，當屬有據。

　3.上訴人請求修復費用40萬2,150元：

　　⑴按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所

      減少之價值；負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約

      另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀，民法第196

      條、第213條第1項分別定有明文。又負損害賠償責任所應

      回復者，並非原來狀態，而係應有狀態，應將損害事故發

      生後之變動狀況考慮在內。次按債權人得請求支付回復原

      狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第213條第3項亦有

      明文。又物被毀損時，被害人除得依民法第196條請求賠

      償外，並不排除民法第213條至第215條之適用。依民法第

      196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為

      估定之標準，但以必要者為限（例如：修理材料以新品換

      舊品，應予折舊）。被害人如能證明其物因毀損所減少之

      價額，超過必要之修復費用時，就其差額，仍得請求賠償

      ，此有最高法院77年第9次民庭總會決議可資參照。準此

      ，被害人之物因毀損所得請求債務人以支付必要費用以代

      回復原狀之損害賠償範圍，應以損害賠償事故發生前該物

      經折舊之應有狀態為計算基礎，方符損害填補原則。

　　⑵查系爭車斗因本件事故而發生主樑、傾卸機、帆布架、帆

      布網、馬達等零件效用毀損等節，業經本院認定如前。上

      訴人雖主張系爭車斗因毀損所減少之價值，應以修復費用

      40萬2,150元為估算等節，並提出合連車體有限公司開立

      之報價單1紙（北院卷第31頁）為證。然查，系爭車斗因

      前揭損害減少之價值，業經本院囑託臺北市汽車保養商業

      同業公會鑑定，此有臺北市汽車保養商業同業公會113年5

      月9日北市113汽車保養公會力字第026號函檢送之鑑定意

      見（下稱鑑定報告）1份在卷可憑（本院卷二第32頁至第3

      6頁），其鑑定意見略為：系爭車斗受損前經折舊後計算

      之價值約40萬至50萬元，受損後殘值約10萬至12萬元，報

      價單所估修復費用為合理，修復後殘值約60萬至65萬元。

      本院參酌鑑定報告意見，受損前折舊後價值以中位數45萬

      元計算，對照上訴人嗣後將未修復之系爭車斗出售給合連

      車體有限公司，出售價格為7萬元（本院卷一第224頁），

      認定本件事故上訴人就系爭車斗之損失應為38萬元【計算

      式：45萬元-7萬元=38萬元】。

　4.上訴人請求其無法從事運送工作之損失7萬7,000元部分：

　　查系爭車斗因本件事故受損，修復需20日，有合連車體有限

    公司回函可稽（原審卷第100頁），而上訴人於111年9月27

    日即購買車斗，已能順利工作。又依據青令公司出具之文書

    ，上訴人於108年9月16日、9月17日各出車一趟，分別為4,6

    83元、4,687元(原審卷第110頁)，從事發當日前二日均有出

    車紀錄，可知上訴人主張無法工作受有損失，應堪採信。但

    上訴人就其主張每日工資達1萬1,000元乙節，未舉證以實其

    說，依上開青令公司函覆上訴人於本件事故發生前最近之出

    車紀錄以觀，本院認為應以每日4,685元計算【計算式：(4,

    683＋4,687)2＝4,685】，較為可採。故上訴人請求7日無法

    從事運送工作之損失，於3萬2,795元【計算式：4,6857＝32

    ,795】之範圍內，方屬有據。　

　㈢再按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠

    償金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。此規定旨

    在謀求加害人與被害人間之公平，倘受害人於事故之發生亦

    有過失時，由加害人負全部賠償責任，未免失諸過酷，是以

    賦與法院得不待當事人之主張，減輕其賠償金額或免除之職

    權。換言之，基於過失相抵之責任減輕或免除，非僅為抗辯

    之一種，亦可使請求權全部或一部為之消滅，故裁判上得以

    職權斟酌之。經查：

　1.徵諸系爭錄影，足見系爭聯結車與系爭鋪裝機相接時，上訴

    人曾於系爭聯結車駕駛座位上感知重心不穩，而與葉春平反

    應：「小葉很斜、小葉很斜（台語）」等語，又系爭錄影中

    ，上訴人於開始舉斗時，曾經人提醒「慢慢舉、慢慢舉，後

    板打開」，且系爭聯結車之舉斗高度由上訴人控制乙節，業

    經本院認定如前，則上訴人既已於初始發覺系爭聯結車重心

    不穩，卻未全程注意系爭聯結車之重心，以調整舉斗之快慢

    ，或與葉春平聯繫，而於下料之1分30餘秒之期間均以車上

    無線電與他人對話，致系爭聯結車最終傾斜翻覆，就本件事

    故之發生難謂無過失。

　2.至上訴人固主張：上訴人下料與否、舉斗角度係全然仰賴葉

    春平通知，且車斗角度及下料程度亦僅有葉春平可以看見，

    上訴人無法注意，故上訴人就系爭聯結車翻覆之結果並無過

    失等語。惟觀諸上開事發經過，上訴人得看見前方路況，得

    以察覺是否有高低坡度落差，並得自行控制車斗高度，其雖

    以無線電向葉春平反應路面有斜度，而也有人提醒慢慢舉斗

    ，既然路面呈現傾斜狀態，上訴人雖無法控制鋪裝機行進速

    度，但應審慎調整車斗之高度，不宜一次舉斗過高，且上訴

    人對於系爭聯結車是否重心不穩理應最清晰，上訴人顯有過

    失情形。

　3.本院衡酌本件事故發生之原因及情形，認上訴人應負過失比

    例10分之6，於此範疇內減輕被上訴人之賠償責任。故上訴

    人得請求被上訴人連帶賠償之金額，於16萬8,318元【計算

    式：（8,000＋380,000＋32,795）×40%＝168,318元】範圍內，

    為有理由，逾此部分則不應准許。

　㈣末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。

    其利率未經約定，亦無法律可據者，年息為5%，為民法第22

    9條第2項、第233條第1項前段、第203條分別明定。本件上

    訴人對被上訴人之損害賠償請求權屬未定給付期限之金錢債

    權，故其就上開經准許之損害賠償金額，併請求被上訴人給

    付各自起訴狀繕本送達翌日（葉春平為109年11月11日【回

    證見原審卷第40頁】、建中公司為109年11月10日【回證見

    原審卷第42頁】）起至清償日止，按年息百分之5計算之利

    息，亦屬有據。

七、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段及第188條第1項

    規定，請求被上訴人連帶給付上訴人16萬8,318元，及其中

    葉春平自109年11月11日起，建中公司自109年11月10日起，

    均至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應

    予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。原審就上

    開應准許部分，判決上訴人敗訴，尚有未洽，上訴人上訴意

    旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由

    本院廢棄改判如主文第1、2項所示。至原審就上開不應准許

    部分，為上訴人敗訴之判決，並無不合，上訴人上訴意旨指

    摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此

    部分之上訴。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院

    斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，併此敘

    明。

九、據上論結，本件上訴人之上訴為一部有理由、一部無理由，

    依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第450條、

    第79條、第85條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　26　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　審判長法　官　謝佳純

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林銘宏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　絲鈺雲

以上正本係照原本作成。

本件判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱勃英




臺灣士林地方法院民事判決

111年度簡上字第196號

上  訴  人  王嘉明

訴訟代理人  廖大鵬律師  

被  上訴人  葉春平

            建中工程股份有限公司



上  一  人

法定代理人  陳吉輝

上二人共同

訴訟代理人  孫丁君律師

            謝建弘律師

上  一  人

複  代理人  邱恩州律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於民國111年2月18日本院士林簡易庭109年度士簡字第1618號第一審簡易判決提起上訴，本院於113年12月5日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，暨訴訟費用之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人應連帶給付上訴人新臺幣壹拾陸萬捌仟參佰壹拾捌元，及其中被上訴人葉春平自民國一○九年十一月十一日起、被上訴人建中工程股份有限公司自民國一○九年十一月十日起，均至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

上訴人其餘上訴駁回。

第一審及第二審訴訟費用由被上訴人連帶負擔五分之二，餘由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分

　　按當事人對於第一審判決不服之程度，及應如何廢棄或變更之聲明，依民事訴訟法第441條第1項第3款規定，雖應表明於上訴狀，然其聲明之範圍，至第二審言詞辯論終結時為止，得擴張或變更之，此不特為理論所當然，即就同法於第二審程序未設與民事訴訟法第473條第1項同樣之規定，亦可推知。查本件上訴人原上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應連帶給付上訴人新臺幣（下同）41萬7,150元，及自起訴狀繕本送達被上訴人翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息（本院卷一第22頁）。嗣於民國111年9月27日擴張上訴聲明為：㈠原判決廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應連帶給付上訴人48萬7,150元，及自起訴狀繕本送達被上訴人翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息(本院卷一第95頁)。此核係上訴聲明之擴張，依據前開說明，應予准許。

貳、實體部分

一、上訴人主張：緣被上訴人建中工程股份有限公司（下稱建中公司）日前承攬原審同案被告交通部公路總局第一區養護工程處（下稱第一養工處）發包之「台64線0K-2.8K路基路面改善工程」（下稱系爭工程），並由其雇員即被上訴人葉春平（下稱葉春平，與建中公司合稱被上訴人，分稱時各稱其名）在系爭工程現場負責瀝青舖裝機之操作。為此，建中公司就系爭工程施作所需瀝青，委請訴外人青令交通有限公司（下稱青令公司）指派上訴人駕駛上訴人所有、靠行於昱順交通有限公司（下稱昱順公司）之車牌號碼000-00號聯結車（下稱系爭聯結車）；車斗車牌號碼為00-00，（下稱系爭車斗），先前往建中公司工廠由建中公司人員將瀝青裝載於系爭車斗上，再於108年9月19日凌晨某時許將瀝青運送至系爭工程現場，並將系爭聯結車開至指定地點（下稱系爭工程路面）後打空檔，俟葉春平所駕駛之瀝青鋪裝機（下稱系爭鋪裝機）靠近系爭聯結車車尾後，再依葉春平之指揮將系爭車斗舉起使系爭車斗內瀝青落下至系爭鋪裝機車斗，以此方式進行系爭工程路面之瀝青鋪裝作業（下稱系爭鋪裝作業）。詎葉春平本應注意先以俗稱「小山貓」之機具挖取瀝青將施作系爭鋪裝作業之路面填平，並應注意進行系爭鋪裝作業時系爭聯結車舉斗角度不得過高，竟疏未注意系爭工程路面有傾斜之情形，即貿然駕駛系爭鋪裝機推動系爭聯結車，致使系爭聯結車在舉斗時角度過高而失去重心、向左翻覆，從而發生委請拖救車將系爭聯結車拖吊至修理廠之拖吊費用8,000元、系爭車斗主樑、傾卸機、帆布架、帆布網、馬達等零件效用毀損（修復費用40萬2,150元）、以及上訴人因系爭車斗受損而無法從事運送工作之營業損失約7萬7,000元等損害，共計48萬7,150元。爰依民法第184條第1項前段及第188條第1項之規定，請求被上訴人連帶賠償上開損害等語（原審駁回上訴人其餘請求部分，未據聲明不服，已告確定，不在本院審理範圍）。

二、被上訴人則以：上訴人並非系爭聯結車之所有權人，系爭鋪裝作業進行時，亦無路面傾斜之情形。系爭鋪裝作業開始前，葉春平於108年9月18日晚上某時許至翌日凌晨某時許，已在同址連續施作相類之鋪裝作業6次，均未發生事故，可見系爭聯結車翻覆並非出於葉春平之故意或過失。實則，系爭鋪裝作業進行時，葉春平始終以無線電對講機與上訴人保持聯繫，詎上訴人於舉斗之過程中未注意控制車斗高度，反而以無線電與其他司機聊天，自不得將其操作系爭聯結車之過失，歸責於駕駛系爭鋪裝機之葉春平身上。再上訴人請求之賠償範圍亦屬無據等語，資為抗辯。

三、原審就上訴人前開請求，為上訴人全部敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，並聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應連帶給付上訴人48萬7,150元，及自起訴狀繕本送達被上訴人翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。被上訴人均聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執之事項（本院卷一第95頁至第96頁）：

　㈠原審同案被告第一養工處日前發包系爭工程由建中公司得標施作。

　㈡建中公司就系爭工程所需瀝青，再委請青令公司負責以卡車載運送至系爭工程現場；由建中公司現場操作人員負責駕駛瀝青鋪裝機設備。

　㈢葉春平受僱於建中公司，於系爭工程現場負責瀝青舖裝機之操作人員。

　㈣上訴人則係受青令公司委託駕駛系爭聯結車負責先前往建中公司工廠，由建中公司人員先將瀝青裝載於系爭車斗上，再將瀝青運送至系爭工程現場，將裝載之瀝青落下至舖裝機車斗進行路面瀝青鋪裝。

　㈤108年9月19日凌晨，上訴人駕駛系爭聯結車裝載瀝青至系爭工程現場時，葉春平所駕駛之鋪裝機從後連接系爭聯結車，過程中系爭聯結車往左翻覆，致系爭車斗受損害。

　㈥系爭聯結車翻覆前之錄音錄影光碟：「光碟顯示時間00：10前聲音模糊。00：11葉春平：『來來來、再來、再來，靠牆壁、靠牆壁。』葉春平：『調頭、調頭』。葉春平：『來來來來來、再來、再來，好，把他回正、把他回正，來來，把他回正、來來來，好直直來、直直來、直直來、直直來、直直來，來來來來，直直來、直直來，來來來來，來來來，再來、再來、再來，直直來，來來來來，再來、再來、再來、再來、再來、再來、再來，好好好，回正。』在光碟01：00上訴人的聯結車與葉春平所駕駛鋪裝機相接，上訴人的砂石車停下，01：03上訴人說『小葉很斜、小葉很斜（台語）』，接著有上訴人車上無線電對講機的聲音（上訴人稱是其他司機在與其對話，內容很模糊)，01：04開始螢幕上拍攝上訴人車斗上的砂石有少量的往下滑動的狀況，01：09～01：11有一個聲音說『慢慢舉、慢慢舉，後板打開』，01：11開始是砂石大量的滑動，01：11～02：43都是上訴人以其車上的無線電與其他人對話（據上訴人稱是與其車隊的其他司機在對話），01：44時上訴人的聯結車有開始緩緩的往前移動到02：44都沒有停下來，都在緩緩的往前移動，直到02：44有大叫一聲，這時候是上訴人聯結車翻覆。」（下稱系爭錄影）。

五、爭執事項：　　

　㈠系爭聯結車翻覆是否為葉春平之過失所致？建中公司是否須連帶負責？還是上訴人本身之過失？或與有過失？

　㈡被上訴人如需連帶賠償，金額為若干？1.上訴人是否為系爭聯結車所有權人？2.系爭聯結車拖吊至修理廠因而支出8,000元之拖吊費用？3.系爭聯結車受損範圍為何？修復費用是否為40萬2,150元？4.上訴人主張7日不能工作？上訴人之每日工資是否為工資1萬1,000元？　　　

六、得心證之理由：

　㈠上訴人主張被上訴人應連帶負侵權行為損害賠償責任，應為可採：

　1.按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。但選任受僱人及監督其職務之執行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生損害者，僱用人不負賠償責任，民法第184條第1項前段、第188條第1項分別定有明文。

　2.查上訴人於108年9月19日凌晨某時許駕駛系爭聯結車將瀝青運送至系爭工程路面，並依受僱於建中公司之葉春平指揮將系爭車斗舉起，使車斗內瀝青落下至系爭鋪裝機車斗，以此方式進行鋪裝作業。葉春平駕駛系爭鋪裝機推動系爭聯結車時，系爭聯結車因舉斗角度過高而失去重心、向左翻覆，從而發生系爭車斗主樑、傾卸機、帆布架、帆布網、馬達等零件毀損等情，業據上訴人提出照片（本院卷一第188頁至第214頁）、合連車體有限公司報價單（臺灣臺北地方法院109年度訴字第1914號卷【下稱北院卷】第31頁）、翻覆影像光碟1份等證在卷可稽。

　3.稽之證人即與青令公司合作之聯結車司機蔡昌益於原審110年4月13日審理時證稱：我們進工區後要把車子對準鋪裝機，對準後聽鋪裝機師傅指揮舉斗下料，路有傾斜的話山貓師傅要幫拖車用瀝青把不平的地方墊高。舉斗都是聽鋪裝機師傅指揮。都是透過無線電聯繫等語（原審卷第208頁至第218頁）。而證人郭得吉即建中公司員工固證稱：是由伊指揮，伊當時有提醒上訴人云云（原審卷第120頁至第121頁）。然核郭得吉為建中公司之受僱人，其證述內容不單攸關其是否要負責，亦關聯葉春平、建中公司是否需負責，不得逕予採信。而從系爭錄影根本無錄得郭得吉之聲音，且衡諸現場因施工中聲音吵雜，是以司機間以無線電聯絡溝通，應較符合常情，再者，證人蔡昌益與兩造間均無利害關係，其證詞較為可信。足見依一般工程習慣，鋪裝作業進行時，係先前方聯結車駛至指定地點後，將車尾對準、聯結後方鋪裝機後，再由後方鋪裝機負責控制前方聯結車之行止，並由後方鋪裝機駕駛以無線電通知前方聯接車駕駛下料，又由於聯結車無法看到自己車斗高度，是鋪裝機駕駛對於前方聯結車下料時車斗之高度、是否傾斜及下料速度是否過快等情應予注意。查葉春平駕駛系爭鋪裝機時視線範圍既可及於前方之系爭聯結車，此觀諸上訴人提出之鋪裝機連接聯結車照片(原審卷第310頁、第308頁)可知，而依系爭錄影，上訴人既已告知前方路面傾斜，葉春平駕駛系爭鋪接機自應緩慢前進，且應密切注意並提醒上訴人車斗是否舉過高，發現車斗傾斜應立即告知上訴人，是認葉春平未予注意持續駕駛系爭鋪裝機推動系爭聯結車致其翻覆，應有過失，自應就上訴人因系爭聯結車翻覆所受損害，負侵權行為之賠償責任。其僱主建中公司因其受僱人執行職務之過失應連帶負責。

　4.至被上訴人雖辯稱：舉斗高度是由上訴人決定，上訴人在鋪裝時可自攝影機畫面看到下料過程，且上訴人對於系爭聯結車傾斜重心亦知之最詳，然自系爭聯結車翻覆前之系爭錄影可知，上訴人於鋪裝作業約1分30秒之過程均未對車斗高度表示意見，反而與其他貨車司機通話，並未全程注意鋪裝過程，故系爭聯結車翻覆係全然出於上訴人之過失等語。惟葉春平對於系爭聯結車翻覆之結果應負過失責任等節，業據本院認定如前，被上訴人此部分之抗辯應屬上訴人與有過失而應酌減其賠償責任之範疇（詳後述），尚無解於被上訴人應負過失侵權行為之責任。

　5.是以，上訴人請求被上訴人連帶負侵權行為之損害賠償責任，自屬有據。　

　㈡上訴人請求賠償金額：

　1.上訴人為系爭聯結車及系爭車斗所有權人：

　　上訴人主張系爭聯結車雖依靠行契約登記為昱順公司所有，實則為上訴人所有乙節，業經提出行車執照(北院卷第25頁)、汽車貨運業接受自備車輛靠行服務契約書(原審卷第72頁)、昱順公司出具之證明書(本院卷一第146頁)為證。昱順公司亦表示如認其為系爭車斗所有權人，則讓與本件事故之損害賠償請求權給上訴人(本院卷一第146頁)。是以上訴人為權利人無疑。又本件事故後，上訴人將系爭車斗出售給合連車體有限公司(本院卷一第224頁)，益證上訴人確有處分權，為系爭聯結車及系爭車斗之所有權人。

　2.上訴人請求拖吊費用8,000元部分：

　　查上訴人因系爭聯結車翻覆受損而委請金順烽實業有限公司拖救系爭聯結車離開事故現場等節，有金順烽實業有限公司24H拖救起重工程服務簽認單1紙附卷可證（北院卷第35頁），核屬所受損害之範圍無訛，上訴人請求被上訴人連帶賠償此部分損害，當屬有據。

　3.上訴人請求修復費用40萬2,150元：

　　⑴按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價值；負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀，民法第196條、第213條第1項分別定有明文。又負損害賠償責任所應回復者，並非原來狀態，而係應有狀態，應將損害事故發生後之變動狀況考慮在內。次按債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第213條第3項亦有明文。又物被毀損時，被害人除得依民法第196條請求賠償外，並不排除民法第213條至第215條之適用。依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限（例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊）。被害人如能證明其物因毀損所減少之價額，超過必要之修復費用時，就其差額，仍得請求賠償，此有最高法院77年第9次民庭總會決議可資參照。準此，被害人之物因毀損所得請求債務人以支付必要費用以代回復原狀之損害賠償範圍，應以損害賠償事故發生前該物經折舊之應有狀態為計算基礎，方符損害填補原則。

　　⑵查系爭車斗因本件事故而發生主樑、傾卸機、帆布架、帆布網、馬達等零件效用毀損等節，業經本院認定如前。上訴人雖主張系爭車斗因毀損所減少之價值，應以修復費用40萬2,150元為估算等節，並提出合連車體有限公司開立之報價單1紙（北院卷第31頁）為證。然查，系爭車斗因前揭損害減少之價值，業經本院囑託臺北市汽車保養商業同業公會鑑定，此有臺北市汽車保養商業同業公會113年5月9日北市113汽車保養公會力字第026號函檢送之鑑定意見（下稱鑑定報告）1份在卷可憑（本院卷二第32頁至第36頁），其鑑定意見略為：系爭車斗受損前經折舊後計算之價值約40萬至50萬元，受損後殘值約10萬至12萬元，報價單所估修復費用為合理，修復後殘值約60萬至65萬元。本院參酌鑑定報告意見，受損前折舊後價值以中位數45萬元計算，對照上訴人嗣後將未修復之系爭車斗出售給合連車體有限公司，出售價格為7萬元（本院卷一第224頁），認定本件事故上訴人就系爭車斗之損失應為38萬元【計算式：45萬元-7萬元=38萬元】。

　4.上訴人請求其無法從事運送工作之損失7萬7,000元部分：

　　查系爭車斗因本件事故受損，修復需20日，有合連車體有限公司回函可稽（原審卷第100頁），而上訴人於111年9月27日即購買車斗，已能順利工作。又依據青令公司出具之文書，上訴人於108年9月16日、9月17日各出車一趟，分別為4,683元、4,687元(原審卷第110頁)，從事發當日前二日均有出車紀錄，可知上訴人主張無法工作受有損失，應堪採信。但上訴人就其主張每日工資達1萬1,000元乙節，未舉證以實其說，依上開青令公司函覆上訴人於本件事故發生前最近之出車紀錄以觀，本院認為應以每日4,685元計算【計算式：(4,683＋4,687)2＝4,685】，較為可採。故上訴人請求7日無法從事運送工作之損失，於3萬2,795元【計算式：4,6857＝32,795】之範圍內，方屬有據。　

　㈢再按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。此規定旨在謀求加害人與被害人間之公平，倘受害人於事故之發生亦有過失時，由加害人負全部賠償責任，未免失諸過酷，是以賦與法院得不待當事人之主張，減輕其賠償金額或免除之職權。換言之，基於過失相抵之責任減輕或免除，非僅為抗辯之一種，亦可使請求權全部或一部為之消滅，故裁判上得以職權斟酌之。經查：

　1.徵諸系爭錄影，足見系爭聯結車與系爭鋪裝機相接時，上訴人曾於系爭聯結車駕駛座位上感知重心不穩，而與葉春平反應：「小葉很斜、小葉很斜（台語）」等語，又系爭錄影中，上訴人於開始舉斗時，曾經人提醒「慢慢舉、慢慢舉，後板打開」，且系爭聯結車之舉斗高度由上訴人控制乙節，業經本院認定如前，則上訴人既已於初始發覺系爭聯結車重心不穩，卻未全程注意系爭聯結車之重心，以調整舉斗之快慢，或與葉春平聯繫，而於下料之1分30餘秒之期間均以車上無線電與他人對話，致系爭聯結車最終傾斜翻覆，就本件事故之發生難謂無過失。

　2.至上訴人固主張：上訴人下料與否、舉斗角度係全然仰賴葉春平通知，且車斗角度及下料程度亦僅有葉春平可以看見，上訴人無法注意，故上訴人就系爭聯結車翻覆之結果並無過失等語。惟觀諸上開事發經過，上訴人得看見前方路況，得以察覺是否有高低坡度落差，並得自行控制車斗高度，其雖以無線電向葉春平反應路面有斜度，而也有人提醒慢慢舉斗，既然路面呈現傾斜狀態，上訴人雖無法控制鋪裝機行進速度，但應審慎調整車斗之高度，不宜一次舉斗過高，且上訴人對於系爭聯結車是否重心不穩理應最清晰，上訴人顯有過失情形。

　3.本院衡酌本件事故發生之原因及情形，認上訴人應負過失比例10分之6，於此範疇內減輕被上訴人之賠償責任。故上訴人得請求被上訴人連帶賠償之金額，於16萬8,318元【計算式：（8,000＋380,000＋32,795）×40%＝168,318元】範圍內，為有理由，逾此部分則不應准許。

　㈣末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。其利率未經約定，亦無法律可據者，年息為5%，為民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別明定。本件上訴人對被上訴人之損害賠償請求權屬未定給付期限之金錢債權，故其就上開經准許之損害賠償金額，併請求被上訴人給付各自起訴狀繕本送達翌日（葉春平為109年11月11日【回證見原審卷第40頁】、建中公司為109年11月10日【回證見原審卷第42頁】）起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，亦屬有據。

七、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段及第188條第1項規定，請求被上訴人連帶給付上訴人16萬8,318元，及其中葉春平自109年11月11日起，建中公司自109年11月10日起，均至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。原審就上開應准許部分，判決上訴人敗訴，尚有未洽，上訴人上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第1、2項所示。至原審就上開不應准許部分，為上訴人敗訴之判決，並無不合，上訴人上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。

九、據上論結，本件上訴人之上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第450條、第79條、第85條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　26　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　審判長法　官　謝佳純

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林銘宏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　絲鈺雲

以上正本係照原本作成。

本件判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱勃英



