
臺灣士林地方法院民事裁定

112年度全字第141號

聲  請  人  極簡室內裝修設計有限公司

0000000000000000

法定代理人  邱德生 

0000000000000000

相  對  人  崴浤科技股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  徐維鴻 

上列當事人間假處分事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請人以新臺幣玖萬元供擔保後，相對人就附表所示之支票，於

本案判決確定前不得向付款人請求付款及轉讓與第三人。

聲請費用新臺幣壹仟元由相對人負擔。

    理  由

一、按債權人就金錢請求以外之請求，欲保全強制執行者，得聲

請假處分。假處分，非因請求標的之現狀變更，有日後不能

強制執行，或甚難執行之虞者，不得為之，民事訴訟法第53

2條定有明文。所謂假處分之原因，即該請求標的之現狀變

更，亦即該請求標的物從前存在之狀態現在已有變更或將有

變更，包括就其物為法律上之處分或事實上之處分，而有日

後不能強制執行或甚難執行之虞之情形，諸如債務人就該財

產為不利益之處分，或隱匿該財產等屬之。又請求及假處分

之原因應釋明之；前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔

保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為

假處分，亦為民事訴訟法第533條前段準用第526條第1項、

第2項所明定。是債權人就假處分之原因有釋明之義務，亦

即須提出可使法院信其主張大致為真實之證據，必待釋明有

所不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院始

得定相當之擔保，命供擔保後為假處分，若債權人就假處分

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



原因未提出能即時調查之證據以為釋明，縱陳明願供擔保，

仍無足以代釋明，法院即應駁回其聲請。

二、聲請意旨略以：聲請人前與相對人簽立崴浤科技網路服務合

約（下稱系爭合約）委託相對人製作網站，約定價款為新臺

幣（下同）54萬960元，聲請人並簽發發票日112年1月31

日、票面金額10萬8,192元、票號AA0000000之支票（下稱59

15號支票）用以支付相對人第一筆款項，聲請人並簽發附表

所示之支票（下稱系爭支票），預計112年11月30日支付尾

款43萬2,768元，然相對人交付之網站品質不佳，一直未能

達到約定之客製化標準，也未能於約定之日期即112年3月31

日上線使用，至今也拖延8個月仍尚未完成。聲請人已於112

年10月13日向相對人提出解除契約，則相對人即負有回復原

狀、返還系爭支票之義務，因相對人有處分系爭支票之情

形，如任相對人提示兌領或處分與第三人，日後將有不能強

制執行或甚難執行之虞，為此依民事訴訟法第532條規定，

陳明願供擔保，請准就附表所示系爭支票為假處分，禁止相

對人於本案判決確定前，禁止相對人向付款人請求付款或轉

讓第三人。

三、經查：

  ㈠聲請人主張之前開事實，業據其提出系爭合約、相對人提供

之合約時程規劃表、與相對人承辦人員之Line對話內容、解

約清算清單、5915號支票及系爭支票之存根聯等件為證，堪

認聲請人已就本案請求，為相當之釋明。　　

　㈡按支票之功用，在於使執票人提示後取得票款，以屆期提示

為常態，且支票為無因證券，易於轉讓流通，票據債權極易

發生變動。查如附表所示之系爭支票並無受款人之記載，為

無記名支票，極易流通，可釋明如系爭支票之執票人為相對

人，而相對人如將系爭支票為提示或轉讓，縱使聲請人日後

提起請求相對人返還系爭支票之本案訴訟，並獲勝訴判決確

定，亦有不能強制執行或甚難執行之虞，堪認聲請人就假處

分之原因業已有所釋明，本院雖認聲請人釋明仍尚不足，惟
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其既陳明願供擔保，則其釋明之不足，堪以擔保補之。

  ㈢按法院定擔保金額而為准許假處分之裁定者，該項擔保係備

供債務人因假處分所受損害之賠償，其數額應依標的物受假

處分後，債務人不能利用或處分該標的物所受之損害額，或

因供擔保所受之損害額定之，非以標的物之價值為依據（最

高法院103年度台抗字第540號裁定意旨參照）。本件聲請人

聲請禁止相對人向付款人提示請求付款及轉讓予第三人，堪

認相對人所受之損害，應為暫時不得就系爭支票提示或轉

讓，以取得票款或對價，致其無法運用票款所受利息之損

失。查本件聲請人請求假處分之系爭支票，面額為432,768

元，參考各級法院辦案期限實施要點規定，第一、二通常程

序審判案件之期限依序為1年4月、2年(訴訟標的金額未逾15

0萬元)，以系爭合約之約定價款為54萬960元，預估本件系

爭合約訴訟之通常期間為3年4月，相對人因假處分未能利用

系爭支票所受之利息損失約為8萬6,554元【計算式：432,76

8元×6%×(3+4/12)年≒86,554元，小數點以下四捨五入】，

並參酌相關事件移審、分案程序上延滯之時間因素，認相對

人為聲請人因假處分可能所受損害供擔保之金額，以9萬元

為適當。 

四、爰裁定如主文。　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　22　　日

                          民事第二庭 

　　　　　　　　　　　　　　　法  官  辜  漢  忠 

以上正本係照原本作成。 

如對本裁定抗告，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並

繳納抗告費新臺幣1,000 元。

附註：

強制執行法第132 條第3 項：債權人收受假扣押或假處分裁定後

已逾30日者，不得聲請執行。

聲請人聲請執行時，請具聲請狀，併應繳納執行費、提出已供擔

保之提存證明文件及執行標的之財產資料。　　　　　　　　
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中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　22　　日

                              書記官  潘  盈  筠

附表：系爭支票

編號 發票人 付款人 發票日 票面金額 支票號碼

1 極簡室內裝修

設計有限公司

邱德生 112年11月30日 432,768元 AA0000000
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臺灣士林地方法院民事裁定
112年度全字第141號
聲  請  人  極簡室內裝修設計有限公司


法定代理人  邱德生  


相  對  人  崴浤科技股份有限公司




法定代理人  徐維鴻  
上列當事人間假處分事件，本院裁定如下：
    主  文
聲請人以新臺幣玖萬元供擔保後，相對人就附表所示之支票，於本案判決確定前不得向付款人請求付款及轉讓與第三人。
聲請費用新臺幣壹仟元由相對人負擔。
    理  由
一、按債權人就金錢請求以外之請求，欲保全強制執行者，得聲請假處分。假處分，非因請求標的之現狀變更，有日後不能強制執行，或甚難執行之虞者，不得為之，民事訴訟法第532條定有明文。所謂假處分之原因，即該請求標的之現狀變更，亦即該請求標的物從前存在之狀態現在已有變更或將有變更，包括就其物為法律上之處分或事實上之處分，而有日後不能強制執行或甚難執行之虞之情形，諸如債務人就該財產為不利益之處分，或隱匿該財產等屬之。又請求及假處分之原因應釋明之；前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假處分，亦為民事訴訟法第533條前段準用第526條第1項、第2項所明定。是債權人就假處分之原因有釋明之義務，亦即須提出可使法院信其主張大致為真實之證據，必待釋明有所不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院始得定相當之擔保，命供擔保後為假處分，若債權人就假處分原因未提出能即時調查之證據以為釋明，縱陳明願供擔保，仍無足以代釋明，法院即應駁回其聲請。
二、聲請意旨略以：聲請人前與相對人簽立崴浤科技網路服務合約（下稱系爭合約）委託相對人製作網站，約定價款為新臺幣（下同）54萬960元，聲請人並簽發發票日112年1月31日、票面金額10萬8,192元、票號AA0000000之支票（下稱5915號支票）用以支付相對人第一筆款項，聲請人並簽發附表所示之支票（下稱系爭支票），預計112年11月30日支付尾款43萬2,768元，然相對人交付之網站品質不佳，一直未能達到約定之客製化標準，也未能於約定之日期即112年3月31日上線使用，至今也拖延8個月仍尚未完成。聲請人已於112年10月13日向相對人提出解除契約，則相對人即負有回復原狀、返還系爭支票之義務，因相對人有處分系爭支票之情形，如任相對人提示兌領或處分與第三人，日後將有不能強制執行或甚難執行之虞，為此依民事訴訟法第532條規定，陳明願供擔保，請准就附表所示系爭支票為假處分，禁止相對人於本案判決確定前，禁止相對人向付款人請求付款或轉讓第三人。
三、經查：
  ㈠聲請人主張之前開事實，業據其提出系爭合約、相對人提供之合約時程規劃表、與相對人承辦人員之Line對話內容、解約清算清單、5915號支票及系爭支票之存根聯等件為證，堪認聲請人已就本案請求，為相當之釋明。　　
　㈡按支票之功用，在於使執票人提示後取得票款，以屆期提示為常態，且支票為無因證券，易於轉讓流通，票據債權極易發生變動。查如附表所示之系爭支票並無受款人之記載，為無記名支票，極易流通，可釋明如系爭支票之執票人為相對人，而相對人如將系爭支票為提示或轉讓，縱使聲請人日後提起請求相對人返還系爭支票之本案訴訟，並獲勝訴判決確定，亦有不能強制執行或甚難執行之虞，堪認聲請人就假處分之原因業已有所釋明，本院雖認聲請人釋明仍尚不足，惟其既陳明願供擔保，則其釋明之不足，堪以擔保補之。
  ㈢按法院定擔保金額而為准許假處分之裁定者，該項擔保係備供債務人因假處分所受損害之賠償，其數額應依標的物受假處分後，債務人不能利用或處分該標的物所受之損害額，或因供擔保所受之損害額定之，非以標的物之價值為依據（最高法院103年度台抗字第540號裁定意旨參照）。本件聲請人聲請禁止相對人向付款人提示請求付款及轉讓予第三人，堪認相對人所受之損害，應為暫時不得就系爭支票提示或轉讓，以取得票款或對價，致其無法運用票款所受利息之損失。查本件聲請人請求假處分之系爭支票，面額為432,768元，參考各級法院辦案期限實施要點規定，第一、二通常程序審判案件之期限依序為1年4月、2年(訴訟標的金額未逾150萬元)，以系爭合約之約定價款為54萬960元，預估本件系爭合約訴訟之通常期間為3年4月，相對人因假處分未能利用系爭支票所受之利息損失約為8萬6,554元【計算式：432,768元×6%×(3+4/12)年≒86,554元，小數點以下四捨五入】，並參酌相關事件移審、分案程序上延滯之時間因素，認相對人為聲請人因假處分可能所受損害供擔保之金額，以9萬元為適當。 
四、爰裁定如主文。　　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　22　　日
                          民事第二庭  
　　　　　　　　　　　　　　　法  官  辜  漢  忠  
以上正本係照原本作成。 
如對本裁定抗告，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並
繳納抗告費新臺幣1,000 元。
附註：
強制執行法第132 條第3 項：債權人收受假扣押或假處分裁定後
已逾30日者，不得聲請執行。
聲請人聲請執行時，請具聲請狀，併應繳納執行費、提出已供擔
保之提存證明文件及執行標的之財產資料。　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　22　　日
                              書記官  潘  盈  筠
附表：系爭支票
		編號

		發票人

		付款人

		發票日

		票面金額

		支票號碼



		1

		極簡室內裝修設計有限公司

		邱德生



		112年11月30日

		432,768元

		AA0000000










臺灣士林地方法院民事裁定

112年度全字第141號

聲  請  人  極簡室內裝修設計有限公司



法定代理人  邱德生  



相  對  人  崴浤科技股份有限公司





法定代理人  徐維鴻  

上列當事人間假處分事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請人以新臺幣玖萬元供擔保後，相對人就附表所示之支票，於

本案判決確定前不得向付款人請求付款及轉讓與第三人。

聲請費用新臺幣壹仟元由相對人負擔。

    理  由

一、按債權人就金錢請求以外之請求，欲保全強制執行者，得聲

    請假處分。假處分，非因請求標的之現狀變更，有日後不能

    強制執行，或甚難執行之虞者，不得為之，民事訴訟法第53

    2條定有明文。所謂假處分之原因，即該請求標的之現狀變

    更，亦即該請求標的物從前存在之狀態現在已有變更或將有

    變更，包括就其物為法律上之處分或事實上之處分，而有日

    後不能強制執行或甚難執行之虞之情形，諸如債務人就該財

    產為不利益之處分，或隱匿該財產等屬之。又請求及假處分

    之原因應釋明之；前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔

    保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為

    假處分，亦為民事訴訟法第533條前段準用第526條第1項、

    第2項所明定。是債權人就假處分之原因有釋明之義務，亦

    即須提出可使法院信其主張大致為真實之證據，必待釋明有

    所不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院始

    得定相當之擔保，命供擔保後為假處分，若債權人就假處分

    原因未提出能即時調查之證據以為釋明，縱陳明願供擔保，

    仍無足以代釋明，法院即應駁回其聲請。

二、聲請意旨略以：聲請人前與相對人簽立崴浤科技網路服務合

    約（下稱系爭合約）委託相對人製作網站，約定價款為新臺

    幣（下同）54萬960元，聲請人並簽發發票日112年1月31日

    、票面金額10萬8,192元、票號AA0000000之支票（下稱5915

    號支票）用以支付相對人第一筆款項，聲請人並簽發附表所

    示之支票（下稱系爭支票），預計112年11月30日支付尾款4

    3萬2,768元，然相對人交付之網站品質不佳，一直未能達到

    約定之客製化標準，也未能於約定之日期即112年3月31日上

    線使用，至今也拖延8個月仍尚未完成。聲請人已於112年10

    月13日向相對人提出解除契約，則相對人即負有回復原狀、

    返還系爭支票之義務，因相對人有處分系爭支票之情形，如

    任相對人提示兌領或處分與第三人，日後將有不能強制執行

    或甚難執行之虞，為此依民事訴訟法第532條規定，陳明願

    供擔保，請准就附表所示系爭支票為假處分，禁止相對人於

    本案判決確定前，禁止相對人向付款人請求付款或轉讓第三

    人。

三、經查：

  ㈠聲請人主張之前開事實，業據其提出系爭合約、相對人提供

    之合約時程規劃表、與相對人承辦人員之Line對話內容、解

    約清算清單、5915號支票及系爭支票之存根聯等件為證，堪

    認聲請人已就本案請求，為相當之釋明。　　

　㈡按支票之功用，在於使執票人提示後取得票款，以屆期提示

    為常態，且支票為無因證券，易於轉讓流通，票據債權極易

    發生變動。查如附表所示之系爭支票並無受款人之記載，為

    無記名支票，極易流通，可釋明如系爭支票之執票人為相對

    人，而相對人如將系爭支票為提示或轉讓，縱使聲請人日後

    提起請求相對人返還系爭支票之本案訴訟，並獲勝訴判決確

    定，亦有不能強制執行或甚難執行之虞，堪認聲請人就假處

    分之原因業已有所釋明，本院雖認聲請人釋明仍尚不足，惟

    其既陳明願供擔保，則其釋明之不足，堪以擔保補之。

  ㈢按法院定擔保金額而為准許假處分之裁定者，該項擔保係備

    供債務人因假處分所受損害之賠償，其數額應依標的物受假

    處分後，債務人不能利用或處分該標的物所受之損害額，或

    因供擔保所受之損害額定之，非以標的物之價值為依據（最

    高法院103年度台抗字第540號裁定意旨參照）。本件聲請人

    聲請禁止相對人向付款人提示請求付款及轉讓予第三人，堪

    認相對人所受之損害，應為暫時不得就系爭支票提示或轉讓

    ，以取得票款或對價，致其無法運用票款所受利息之損失。

    查本件聲請人請求假處分之系爭支票，面額為432,768元，

    參考各級法院辦案期限實施要點規定，第一、二通常程序審

    判案件之期限依序為1年4月、2年(訴訟標的金額未逾150萬

    元)，以系爭合約之約定價款為54萬960元，預估本件系爭合

    約訴訟之通常期間為3年4月，相對人因假處分未能利用系爭

    支票所受之利息損失約為8萬6,554元【計算式：432,768元×

    6%×(3+4/12)年≒86,554元，小數點以下四捨五入】，並參酌

    相關事件移審、分案程序上延滯之時間因素，認相對人為聲

    請人因假處分可能所受損害供擔保之金額，以9萬元為適當

    。 

四、爰裁定如主文。　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　22　　日

                          民事第二庭  

　　　　　　　　　　　　　　　法  官  辜  漢  忠  

以上正本係照原本作成。 

如對本裁定抗告，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並

繳納抗告費新臺幣1,000 元。

附註：

強制執行法第132 條第3 項：債權人收受假扣押或假處分裁定後

已逾30日者，不得聲請執行。

聲請人聲請執行時，請具聲請狀，併應繳納執行費、提出已供擔

保之提存證明文件及執行標的之財產資料。　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　22　　日

                              書記官  潘  盈  筠

附表：系爭支票

編號 發票人 付款人 發票日 票面金額 支票號碼 1 極簡室內裝修設計有限公司 邱德生  112年11月30日 432,768元 AA0000000 






臺灣士林地方法院民事裁定
112年度全字第141號
聲  請  人  極簡室內裝修設計有限公司


法定代理人  邱德生  


相  對  人  崴浤科技股份有限公司




法定代理人  徐維鴻  
上列當事人間假處分事件，本院裁定如下：
    主  文
聲請人以新臺幣玖萬元供擔保後，相對人就附表所示之支票，於本案判決確定前不得向付款人請求付款及轉讓與第三人。
聲請費用新臺幣壹仟元由相對人負擔。
    理  由
一、按債權人就金錢請求以外之請求，欲保全強制執行者，得聲請假處分。假處分，非因請求標的之現狀變更，有日後不能強制執行，或甚難執行之虞者，不得為之，民事訴訟法第532條定有明文。所謂假處分之原因，即該請求標的之現狀變更，亦即該請求標的物從前存在之狀態現在已有變更或將有變更，包括就其物為法律上之處分或事實上之處分，而有日後不能強制執行或甚難執行之虞之情形，諸如債務人就該財產為不利益之處分，或隱匿該財產等屬之。又請求及假處分之原因應釋明之；前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假處分，亦為民事訴訟法第533條前段準用第526條第1項、第2項所明定。是債權人就假處分之原因有釋明之義務，亦即須提出可使法院信其主張大致為真實之證據，必待釋明有所不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院始得定相當之擔保，命供擔保後為假處分，若債權人就假處分原因未提出能即時調查之證據以為釋明，縱陳明願供擔保，仍無足以代釋明，法院即應駁回其聲請。
二、聲請意旨略以：聲請人前與相對人簽立崴浤科技網路服務合約（下稱系爭合約）委託相對人製作網站，約定價款為新臺幣（下同）54萬960元，聲請人並簽發發票日112年1月31日、票面金額10萬8,192元、票號AA0000000之支票（下稱5915號支票）用以支付相對人第一筆款項，聲請人並簽發附表所示之支票（下稱系爭支票），預計112年11月30日支付尾款43萬2,768元，然相對人交付之網站品質不佳，一直未能達到約定之客製化標準，也未能於約定之日期即112年3月31日上線使用，至今也拖延8個月仍尚未完成。聲請人已於112年10月13日向相對人提出解除契約，則相對人即負有回復原狀、返還系爭支票之義務，因相對人有處分系爭支票之情形，如任相對人提示兌領或處分與第三人，日後將有不能強制執行或甚難執行之虞，為此依民事訴訟法第532條規定，陳明願供擔保，請准就附表所示系爭支票為假處分，禁止相對人於本案判決確定前，禁止相對人向付款人請求付款或轉讓第三人。
三、經查：
  ㈠聲請人主張之前開事實，業據其提出系爭合約、相對人提供之合約時程規劃表、與相對人承辦人員之Line對話內容、解約清算清單、5915號支票及系爭支票之存根聯等件為證，堪認聲請人已就本案請求，為相當之釋明。　　
　㈡按支票之功用，在於使執票人提示後取得票款，以屆期提示為常態，且支票為無因證券，易於轉讓流通，票據債權極易發生變動。查如附表所示之系爭支票並無受款人之記載，為無記名支票，極易流通，可釋明如系爭支票之執票人為相對人，而相對人如將系爭支票為提示或轉讓，縱使聲請人日後提起請求相對人返還系爭支票之本案訴訟，並獲勝訴判決確定，亦有不能強制執行或甚難執行之虞，堪認聲請人就假處分之原因業已有所釋明，本院雖認聲請人釋明仍尚不足，惟其既陳明願供擔保，則其釋明之不足，堪以擔保補之。
  ㈢按法院定擔保金額而為准許假處分之裁定者，該項擔保係備供債務人因假處分所受損害之賠償，其數額應依標的物受假處分後，債務人不能利用或處分該標的物所受之損害額，或因供擔保所受之損害額定之，非以標的物之價值為依據（最高法院103年度台抗字第540號裁定意旨參照）。本件聲請人聲請禁止相對人向付款人提示請求付款及轉讓予第三人，堪認相對人所受之損害，應為暫時不得就系爭支票提示或轉讓，以取得票款或對價，致其無法運用票款所受利息之損失。查本件聲請人請求假處分之系爭支票，面額為432,768元，參考各級法院辦案期限實施要點規定，第一、二通常程序審判案件之期限依序為1年4月、2年(訴訟標的金額未逾150萬元)，以系爭合約之約定價款為54萬960元，預估本件系爭合約訴訟之通常期間為3年4月，相對人因假處分未能利用系爭支票所受之利息損失約為8萬6,554元【計算式：432,768元×6%×(3+4/12)年≒86,554元，小數點以下四捨五入】，並參酌相關事件移審、分案程序上延滯之時間因素，認相對人為聲請人因假處分可能所受損害供擔保之金額，以9萬元為適當。 
四、爰裁定如主文。　　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　22　　日
                          民事第二庭  
　　　　　　　　　　　　　　　法  官  辜  漢  忠  
以上正本係照原本作成。 
如對本裁定抗告，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並
繳納抗告費新臺幣1,000 元。
附註：
強制執行法第132 條第3 項：債權人收受假扣押或假處分裁定後
已逾30日者，不得聲請執行。
聲請人聲請執行時，請具聲請狀，併應繳納執行費、提出已供擔
保之提存證明文件及執行標的之財產資料。　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　22　　日
                              書記官  潘  盈  筠
附表：系爭支票
		編號

		發票人

		付款人

		發票日

		票面金額

		支票號碼



		1

		極簡室內裝修設計有限公司

		邱德生



		112年11月30日

		432,768元

		AA0000000










臺灣士林地方法院民事裁定

112年度全字第141號

聲  請  人  極簡室內裝修設計有限公司



法定代理人  邱德生  



相  對  人  崴浤科技股份有限公司





法定代理人  徐維鴻  

上列當事人間假處分事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請人以新臺幣玖萬元供擔保後，相對人就附表所示之支票，於本案判決確定前不得向付款人請求付款及轉讓與第三人。

聲請費用新臺幣壹仟元由相對人負擔。

    理  由

一、按債權人就金錢請求以外之請求，欲保全強制執行者，得聲請假處分。假處分，非因請求標的之現狀變更，有日後不能強制執行，或甚難執行之虞者，不得為之，民事訴訟法第532條定有明文。所謂假處分之原因，即該請求標的之現狀變更，亦即該請求標的物從前存在之狀態現在已有變更或將有變更，包括就其物為法律上之處分或事實上之處分，而有日後不能強制執行或甚難執行之虞之情形，諸如債務人就該財產為不利益之處分，或隱匿該財產等屬之。又請求及假處分之原因應釋明之；前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假處分，亦為民事訴訟法第533條前段準用第526條第1項、第2項所明定。是債權人就假處分之原因有釋明之義務，亦即須提出可使法院信其主張大致為真實之證據，必待釋明有所不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院始得定相當之擔保，命供擔保後為假處分，若債權人就假處分原因未提出能即時調查之證據以為釋明，縱陳明願供擔保，仍無足以代釋明，法院即應駁回其聲請。

二、聲請意旨略以：聲請人前與相對人簽立崴浤科技網路服務合約（下稱系爭合約）委託相對人製作網站，約定價款為新臺幣（下同）54萬960元，聲請人並簽發發票日112年1月31日、票面金額10萬8,192元、票號AA0000000之支票（下稱5915號支票）用以支付相對人第一筆款項，聲請人並簽發附表所示之支票（下稱系爭支票），預計112年11月30日支付尾款43萬2,768元，然相對人交付之網站品質不佳，一直未能達到約定之客製化標準，也未能於約定之日期即112年3月31日上線使用，至今也拖延8個月仍尚未完成。聲請人已於112年10月13日向相對人提出解除契約，則相對人即負有回復原狀、返還系爭支票之義務，因相對人有處分系爭支票之情形，如任相對人提示兌領或處分與第三人，日後將有不能強制執行或甚難執行之虞，為此依民事訴訟法第532條規定，陳明願供擔保，請准就附表所示系爭支票為假處分，禁止相對人於本案判決確定前，禁止相對人向付款人請求付款或轉讓第三人。

三、經查：

  ㈠聲請人主張之前開事實，業據其提出系爭合約、相對人提供之合約時程規劃表、與相對人承辦人員之Line對話內容、解約清算清單、5915號支票及系爭支票之存根聯等件為證，堪認聲請人已就本案請求，為相當之釋明。　　

　㈡按支票之功用，在於使執票人提示後取得票款，以屆期提示為常態，且支票為無因證券，易於轉讓流通，票據債權極易發生變動。查如附表所示之系爭支票並無受款人之記載，為無記名支票，極易流通，可釋明如系爭支票之執票人為相對人，而相對人如將系爭支票為提示或轉讓，縱使聲請人日後提起請求相對人返還系爭支票之本案訴訟，並獲勝訴判決確定，亦有不能強制執行或甚難執行之虞，堪認聲請人就假處分之原因業已有所釋明，本院雖認聲請人釋明仍尚不足，惟其既陳明願供擔保，則其釋明之不足，堪以擔保補之。

  ㈢按法院定擔保金額而為准許假處分之裁定者，該項擔保係備供債務人因假處分所受損害之賠償，其數額應依標的物受假處分後，債務人不能利用或處分該標的物所受之損害額，或因供擔保所受之損害額定之，非以標的物之價值為依據（最高法院103年度台抗字第540號裁定意旨參照）。本件聲請人聲請禁止相對人向付款人提示請求付款及轉讓予第三人，堪認相對人所受之損害，應為暫時不得就系爭支票提示或轉讓，以取得票款或對價，致其無法運用票款所受利息之損失。查本件聲請人請求假處分之系爭支票，面額為432,768元，參考各級法院辦案期限實施要點規定，第一、二通常程序審判案件之期限依序為1年4月、2年(訴訟標的金額未逾150萬元)，以系爭合約之約定價款為54萬960元，預估本件系爭合約訴訟之通常期間為3年4月，相對人因假處分未能利用系爭支票所受之利息損失約為8萬6,554元【計算式：432,768元×6%×(3+4/12)年≒86,554元，小數點以下四捨五入】，並參酌相關事件移審、分案程序上延滯之時間因素，認相對人為聲請人因假處分可能所受損害供擔保之金額，以9萬元為適當。 

四、爰裁定如主文。　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　22　　日

                          民事第二庭  

　　　　　　　　　　　　　　　法  官  辜  漢  忠  

以上正本係照原本作成。 

如對本裁定抗告，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並

繳納抗告費新臺幣1,000 元。

附註：

強制執行法第132 條第3 項：債權人收受假扣押或假處分裁定後

已逾30日者，不得聲請執行。

聲請人聲請執行時，請具聲請狀，併應繳納執行費、提出已供擔

保之提存證明文件及執行標的之財產資料。　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　22　　日

                              書記官  潘  盈  筠

附表：系爭支票

編號 發票人 付款人 發票日 票面金額 支票號碼 1 極簡室內裝修設計有限公司 邱德生  112年11月30日 432,768元 AA0000000 





