
臺灣士林地方法院民事裁定

112年度全字第167號

聲  請  人  德機印刷器材有限公司

0000000000000000

法定代理人  梁迺鼎

0000000000000000

0000000000000000

上列聲請人與相對人利欣開發有限公司間聲請假處分事件，本院

裁定如下：

　　主  文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。 

　　理  由

一、按債權人就金錢請求以外之請求，欲保全強制執行者，得聲

請假處分；假處分，非因請求標的之現狀變更，有日後不能

強制執行或甚難執行之虞者，不得為之，民事訴訟法第532

條定有明文。而所謂請求標的之現狀變更，係指請求標的之

物，其從前存在之狀態現在已有變更或將有變更，包括就其

物為法律上之處分或事實上之處分。而是否有不能或甚難強

制執行之虞者，應就標的本身客觀判斷，債權人主觀上之疑

慮或債務人單純否認權利，尚非已足。次按請求及假處分之

原因應釋明之；債權人就請求及假處分之原因釋明如有不

足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相

當之擔保，命供擔保後為假處分，同法第533條本文準用第5

26條第1、2項，亦分別定有明文。是聲請假處分，就請求及

假處分之原因，債權人應先予釋明，至使法院信其請求及假

處分之原因大致為正當始可。僅於其釋明不足時，法院為補

強計，於債權人陳明就債務人可能遭受之損害願供擔保並足

以補釋明之不足，始得命供擔保後為假處分（民事訴訟法第

526條第2項立法理由參照），非謂法院於債權人未為釋明，

僅陳明願供擔保時，即得為命提供擔保之假處分之裁定。
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二、聲請意旨略以：

　  聲請人於民國108年11月1日與相對人利欣開發有限公司（下

稱利欣公司）間，就臺北市○○區○○段○○段○○○○00

0地號土地（權利範圍10萬分之2697，聲請狀誤載為10萬分

之2687，下稱系爭土地）、2603建號建物（權利範圍10萬分

之2496，門牌號碼臺北市○○區○○○路0段00巷00號2樓，

下稱系爭建物）及汽車車位B1、63號；B2、1號、機車車位2

2、23、24號（與系爭土地、系爭建物合稱系爭房地）成立

租賃契約（下稱系爭租約），並於系爭租約第21條中定有優

先承購權之條款。嗣於系爭租約存續期間，相對人向聲請人

寄發存證信函告以其業於112年10月22日將系爭房地出售予

第三人，並約定買賣價金新臺幣（下同）4,050萬元，相對

人依系爭租約約定條款通知聲請人，請聲請人於函至10日

內，就系爭房地以同一條件優先承購而行使優先承購權，聲

請人遂於同年月27日函覆相對人將就系爭房地行使優先承購

權等語。詎相對人復於112年11月13日向聲請人寄發存證信

函，告以聲請人之法定代理人梁迺鼎拒絕行使優先購買權，

聲請人之優先購買權已消滅，惟聲請人之法定代理人梁迺鼎

未曾向任何人表示拒絕行使系爭房地之優先購買權，相對人

所稱優先購買權消滅乙情顯不可採，爰依民事訴訟法第532

條規定，並願供擔保以代釋明，請准予假處分等語，並聲

明：聲請人願提供相當之擔保後，禁止相對人於本案成立調

解、和解或判決確定前就系爭建物（不含系爭土地）為不動

產所有權移轉、設定抵押、設定負擔、出租等一切處分行為

等語。

三、經查：

　㈠按稱區分所有建築物者，謂數人區分一建築物而各專有其一

部，就專有部分有單獨所有權，並就該建築物及其附屬物之

共同部分共有之建築物。專有部分與其所屬之共有部分及其

基地之權利，不得分離而為移轉或設定負擔。專有部分不得

與其所屬建築物共用部分之應有部分及其基地所有權或地上
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權之應有部分分離而為移轉或設定負擔。民法第799條第1、

5項、公寓大廈管理條例第4條第2項分別定有明文。又土地

登記規則第94條配合民法第799條第5項規定之修正，於100

年12月12日公布修正規定：「區分所有建物之共有部分，除

法令另有規定外，應隨同各相關專有部分及其基地權利為移

轉、設定或限制登記」，並於同年12月15日施行，揆其意

旨，乃基於維持建築物區分所有權與基地所有權之一體化，

避免法律關係趨於複雜，明訂基地與建物不得分別移轉予不

同權利人，依舉重明輕之法理，自不得將基地與建物分離列

為假處分之標的。本件系爭建物所屬大樓為鋼筋混凝土5層

建物，系爭建物位處第2層，為區分有建築物，建物坐落於

系爭土地之上，此有系爭土地、系爭建物之登記簿謄本在卷

可參（外放資料）。

　㈡聲請人前開主張，業據其提出107年度北院民公國字第11117

2號公證書、系爭租約影本、系爭土地登記第二類謄本、系

爭建物登記第二類謄本、內政部不動產交易實價查詢服務網

網頁截圖畫面、台北三張犁郵局第889號、內湖郵局第934

號、台北建北郵局第720號存證信函（本院卷第28-46頁）等

件為證，堪認聲請人已就本案請求，為相當之釋明。

　㈢惟聲請人於其請求假處分裁定之聲明中，僅聲明禁止相對人

對系爭建物為所有權移轉、設定抵押、設定負擔、出租等一

切處分行為，並未包括對系爭建物坐落基地即系爭土地一併

聲請假處分。依前開說明，系爭建物之處分既無法與系爭土

地相分離，聲請人單就系爭建物為假處分之聲請，即與前述

規定未合，無從准許聲請人本件之聲請。從而，聲請人依民

事訴訟法第532條所為假處分之聲請，不應准許，應予駁

回。

四、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　3 　　日

                          民事第二庭

                              法  官  辜  漢  忠 
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以上正本係照原本作成。 

如對本裁定抗告，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並

繳納抗告費新臺幣1,000 元。　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　3 　　日

                              書記官  潘  盈  筠
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上列聲請人與相對人利欣開發有限公司間聲請假處分事件，本院裁定如下：
　　主  文
聲請駁回。
聲請程序費用由聲請人負擔。 
　　理  由
一、按債權人就金錢請求以外之請求，欲保全強制執行者，得聲請假處分；假處分，非因請求標的之現狀變更，有日後不能強制執行或甚難執行之虞者，不得為之，民事訴訟法第532條定有明文。而所謂請求標的之現狀變更，係指請求標的之物，其從前存在之狀態現在已有變更或將有變更，包括就其物為法律上之處分或事實上之處分。而是否有不能或甚難強制執行之虞者，應就標的本身客觀判斷，債權人主觀上之疑慮或債務人單純否認權利，尚非已足。次按請求及假處分之原因應釋明之；債權人就請求及假處分之原因釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假處分，同法第533條本文準用第526條第1、2項，亦分別定有明文。是聲請假處分，就請求及假處分之原因，債權人應先予釋明，至使法院信其請求及假處分之原因大致為正當始可。僅於其釋明不足時，法院為補強計，於債權人陳明就債務人可能遭受之損害願供擔保並足以補釋明之不足，始得命供擔保後為假處分（民事訴訟法第526條第2項立法理由參照），非謂法院於債權人未為釋明，僅陳明願供擔保時，即得為命提供擔保之假處分之裁定。
二、聲請意旨略以：
　  聲請人於民國108年11月1日與相對人利欣開發有限公司（下稱利欣公司）間，就臺北市○○區○○段○○段○○○○000地號土地（權利範圍10萬分之2697，聲請狀誤載為10萬分之2687，下稱系爭土地）、2603建號建物（權利範圍10萬分之2496，門牌號碼臺北市○○區○○○路0段00巷00號2樓，下稱系爭建物）及汽車車位B1、63號；B2、1號、機車車位22、23、24號（與系爭土地、系爭建物合稱系爭房地）成立租賃契約（下稱系爭租約），並於系爭租約第21條中定有優先承購權之條款。嗣於系爭租約存續期間，相對人向聲請人寄發存證信函告以其業於112年10月22日將系爭房地出售予第三人，並約定買賣價金新臺幣（下同）4,050萬元，相對人依系爭租約約定條款通知聲請人，請聲請人於函至10日內，就系爭房地以同一條件優先承購而行使優先承購權，聲請人遂於同年月27日函覆相對人將就系爭房地行使優先承購權等語。詎相對人復於112年11月13日向聲請人寄發存證信函，告以聲請人之法定代理人梁迺鼎拒絕行使優先購買權，聲請人之優先購買權已消滅，惟聲請人之法定代理人梁迺鼎未曾向任何人表示拒絕行使系爭房地之優先購買權，相對人所稱優先購買權消滅乙情顯不可採，爰依民事訴訟法第532條規定，並願供擔保以代釋明，請准予假處分等語，並聲明：聲請人願提供相當之擔保後，禁止相對人於本案成立調解、和解或判決確定前就系爭建物（不含系爭土地）為不動產所有權移轉、設定抵押、設定負擔、出租等一切處分行為等語。
三、經查：
　㈠按稱區分所有建築物者，謂數人區分一建築物而各專有其一部，就專有部分有單獨所有權，並就該建築物及其附屬物之共同部分共有之建築物。專有部分與其所屬之共有部分及其基地之權利，不得分離而為移轉或設定負擔。專有部分不得與其所屬建築物共用部分之應有部分及其基地所有權或地上權之應有部分分離而為移轉或設定負擔。民法第799條第1、5項、公寓大廈管理條例第4條第2項分別定有明文。又土地登記規則第94條配合民法第799條第5項規定之修正，於100年12月12日公布修正規定：「區分所有建物之共有部分，除法令另有規定外，應隨同各相關專有部分及其基地權利為移轉、設定或限制登記」，並於同年12月15日施行，揆其意旨，乃基於維持建築物區分所有權與基地所有權之一體化，避免法律關係趨於複雜，明訂基地與建物不得分別移轉予不同權利人，依舉重明輕之法理，自不得將基地與建物分離列為假處分之標的。本件系爭建物所屬大樓為鋼筋混凝土5層建物，系爭建物位處第2層，為區分有建築物，建物坐落於系爭土地之上，此有系爭土地、系爭建物之登記簿謄本在卷可參（外放資料）。
　㈡聲請人前開主張，業據其提出107年度北院民公國字第111172號公證書、系爭租約影本、系爭土地登記第二類謄本、系爭建物登記第二類謄本、內政部不動產交易實價查詢服務網網頁截圖畫面、台北三張犁郵局第889號、內湖郵局第934號、台北建北郵局第720號存證信函（本院卷第28-46頁）等件為證，堪認聲請人已就本案請求，為相當之釋明。
　㈢惟聲請人於其請求假處分裁定之聲明中，僅聲明禁止相對人對系爭建物為所有權移轉、設定抵押、設定負擔、出租等一切處分行為，並未包括對系爭建物坐落基地即系爭土地一併聲請假處分。依前開說明，系爭建物之處分既無法與系爭土地相分離，聲請人單就系爭建物為假處分之聲請，即與前述規定未合，無從准許聲請人本件之聲請。從而，聲請人依民事訴訟法第532條所為假處分之聲請，不應准許，應予駁回。
四、爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　3 　　日
                          民事第二庭
                              法  官  辜  漢  忠  
以上正本係照原本作成。 
如對本裁定抗告，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並
繳納抗告費新臺幣1,000 元。　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　3 　　日
                              書記官  潘  盈  筠

臺灣士林地方法院民事裁定

112年度全字第167號

聲  請  人  德機印刷器材有限公司



法定代理人  梁迺鼎





上列聲請人與相對人利欣開發有限公司間聲請假處分事件，本院

裁定如下：

　　主  文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。 

　　理  由

一、按債權人就金錢請求以外之請求，欲保全強制執行者，得聲

    請假處分；假處分，非因請求標的之現狀變更，有日後不能

    強制執行或甚難執行之虞者，不得為之，民事訴訟法第532

    條定有明文。而所謂請求標的之現狀變更，係指請求標的之

    物，其從前存在之狀態現在已有變更或將有變更，包括就其

    物為法律上之處分或事實上之處分。而是否有不能或甚難強

    制執行之虞者，應就標的本身客觀判斷，債權人主觀上之疑

    慮或債務人單純否認權利，尚非已足。次按請求及假處分之

    原因應釋明之；債權人就請求及假處分之原因釋明如有不足

    ，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當

    之擔保，命供擔保後為假處分，同法第533條本文準用第526

    條第1、2項，亦分別定有明文。是聲請假處分，就請求及假

    處分之原因，債權人應先予釋明，至使法院信其請求及假處

    分之原因大致為正當始可。僅於其釋明不足時，法院為補強

    計，於債權人陳明就債務人可能遭受之損害願供擔保並足以

    補釋明之不足，始得命供擔保後為假處分（民事訴訟法第52

    6條第2項立法理由參照），非謂法院於債權人未為釋明，僅

    陳明願供擔保時，即得為命提供擔保之假處分之裁定。

二、聲請意旨略以：

　  聲請人於民國108年11月1日與相對人利欣開發有限公司（下

    稱利欣公司）間，就臺北市○○區○○段○○段○○○○000地號土地

    （權利範圍10萬分之2697，聲請狀誤載為10萬分之2687，下

    稱系爭土地）、2603建號建物（權利範圍10萬分之2496，門

    牌號碼臺北市○○區○○○路0段00巷00號2樓，下稱系爭建物）

    及汽車車位B1、63號；B2、1號、機車車位22、23、24號（

    與系爭土地、系爭建物合稱系爭房地）成立租賃契約（下稱

    系爭租約），並於系爭租約第21條中定有優先承購權之條款

    。嗣於系爭租約存續期間，相對人向聲請人寄發存證信函告

    以其業於112年10月22日將系爭房地出售予第三人，並約定

    買賣價金新臺幣（下同）4,050萬元，相對人依系爭租約約

    定條款通知聲請人，請聲請人於函至10日內，就系爭房地以

    同一條件優先承購而行使優先承購權，聲請人遂於同年月27

    日函覆相對人將就系爭房地行使優先承購權等語。詎相對人

    復於112年11月13日向聲請人寄發存證信函，告以聲請人之

    法定代理人梁迺鼎拒絕行使優先購買權，聲請人之優先購買

    權已消滅，惟聲請人之法定代理人梁迺鼎未曾向任何人表示

    拒絕行使系爭房地之優先購買權，相對人所稱優先購買權消

    滅乙情顯不可採，爰依民事訴訟法第532條規定，並願供擔

    保以代釋明，請准予假處分等語，並聲明：聲請人願提供相

    當之擔保後，禁止相對人於本案成立調解、和解或判決確定

    前就系爭建物（不含系爭土地）為不動產所有權移轉、設定

    抵押、設定負擔、出租等一切處分行為等語。

三、經查：

　㈠按稱區分所有建築物者，謂數人區分一建築物而各專有其一

    部，就專有部分有單獨所有權，並就該建築物及其附屬物之

    共同部分共有之建築物。專有部分與其所屬之共有部分及其

    基地之權利，不得分離而為移轉或設定負擔。專有部分不得

    與其所屬建築物共用部分之應有部分及其基地所有權或地上

    權之應有部分分離而為移轉或設定負擔。民法第799條第1、

    5項、公寓大廈管理條例第4條第2項分別定有明文。又土地

    登記規則第94條配合民法第799條第5項規定之修正，於100

    年12月12日公布修正規定：「區分所有建物之共有部分，除

    法令另有規定外，應隨同各相關專有部分及其基地權利為移

    轉、設定或限制登記」，並於同年12月15日施行，揆其意旨

    ，乃基於維持建築物區分所有權與基地所有權之一體化，避

    免法律關係趨於複雜，明訂基地與建物不得分別移轉予不同

    權利人，依舉重明輕之法理，自不得將基地與建物分離列為

    假處分之標的。本件系爭建物所屬大樓為鋼筋混凝土5層建

    物，系爭建物位處第2層，為區分有建築物，建物坐落於系

    爭土地之上，此有系爭土地、系爭建物之登記簿謄本在卷可

    參（外放資料）。

　㈡聲請人前開主張，業據其提出107年度北院民公國字第111172

    號公證書、系爭租約影本、系爭土地登記第二類謄本、系爭

    建物登記第二類謄本、內政部不動產交易實價查詢服務網網

    頁截圖畫面、台北三張犁郵局第889號、內湖郵局第934號、

    台北建北郵局第720號存證信函（本院卷第28-46頁）等件為

    證，堪認聲請人已就本案請求，為相當之釋明。

　㈢惟聲請人於其請求假處分裁定之聲明中，僅聲明禁止相對人

    對系爭建物為所有權移轉、設定抵押、設定負擔、出租等一

    切處分行為，並未包括對系爭建物坐落基地即系爭土地一併

    聲請假處分。依前開說明，系爭建物之處分既無法與系爭土

    地相分離，聲請人單就系爭建物為假處分之聲請，即與前述

    規定未合，無從准許聲請人本件之聲請。從而，聲請人依民

    事訴訟法第532條所為假處分之聲請，不應准許，應予駁回

    。

四、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　3 　　日

                          民事第二庭

                              法  官  辜  漢  忠  

以上正本係照原本作成。 

如對本裁定抗告，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並

繳納抗告費新臺幣1,000 元。　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　3 　　日

                              書記官  潘  盈  筠




臺灣士林地方法院民事裁定

112年度全字第167號

聲  請  人  德機印刷器材有限公司



法定代理人  梁迺鼎





上列聲請人與相對人利欣開發有限公司間聲請假處分事件，本院裁定如下：

　　主  文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。 

　　理  由

一、按債權人就金錢請求以外之請求，欲保全強制執行者，得聲請假處分；假處分，非因請求標的之現狀變更，有日後不能強制執行或甚難執行之虞者，不得為之，民事訴訟法第532條定有明文。而所謂請求標的之現狀變更，係指請求標的之物，其從前存在之狀態現在已有變更或將有變更，包括就其物為法律上之處分或事實上之處分。而是否有不能或甚難強制執行之虞者，應就標的本身客觀判斷，債權人主觀上之疑慮或債務人單純否認權利，尚非已足。次按請求及假處分之原因應釋明之；債權人就請求及假處分之原因釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假處分，同法第533條本文準用第526條第1、2項，亦分別定有明文。是聲請假處分，就請求及假處分之原因，債權人應先予釋明，至使法院信其請求及假處分之原因大致為正當始可。僅於其釋明不足時，法院為補強計，於債權人陳明就債務人可能遭受之損害願供擔保並足以補釋明之不足，始得命供擔保後為假處分（民事訴訟法第526條第2項立法理由參照），非謂法院於債權人未為釋明，僅陳明願供擔保時，即得為命提供擔保之假處分之裁定。

二、聲請意旨略以：

　  聲請人於民國108年11月1日與相對人利欣開發有限公司（下稱利欣公司）間，就臺北市○○區○○段○○段○○○○000地號土地（權利範圍10萬分之2697，聲請狀誤載為10萬分之2687，下稱系爭土地）、2603建號建物（權利範圍10萬分之2496，門牌號碼臺北市○○區○○○路0段00巷00號2樓，下稱系爭建物）及汽車車位B1、63號；B2、1號、機車車位22、23、24號（與系爭土地、系爭建物合稱系爭房地）成立租賃契約（下稱系爭租約），並於系爭租約第21條中定有優先承購權之條款。嗣於系爭租約存續期間，相對人向聲請人寄發存證信函告以其業於112年10月22日將系爭房地出售予第三人，並約定買賣價金新臺幣（下同）4,050萬元，相對人依系爭租約約定條款通知聲請人，請聲請人於函至10日內，就系爭房地以同一條件優先承購而行使優先承購權，聲請人遂於同年月27日函覆相對人將就系爭房地行使優先承購權等語。詎相對人復於112年11月13日向聲請人寄發存證信函，告以聲請人之法定代理人梁迺鼎拒絕行使優先購買權，聲請人之優先購買權已消滅，惟聲請人之法定代理人梁迺鼎未曾向任何人表示拒絕行使系爭房地之優先購買權，相對人所稱優先購買權消滅乙情顯不可採，爰依民事訴訟法第532條規定，並願供擔保以代釋明，請准予假處分等語，並聲明：聲請人願提供相當之擔保後，禁止相對人於本案成立調解、和解或判決確定前就系爭建物（不含系爭土地）為不動產所有權移轉、設定抵押、設定負擔、出租等一切處分行為等語。

三、經查：

　㈠按稱區分所有建築物者，謂數人區分一建築物而各專有其一部，就專有部分有單獨所有權，並就該建築物及其附屬物之共同部分共有之建築物。專有部分與其所屬之共有部分及其基地之權利，不得分離而為移轉或設定負擔。專有部分不得與其所屬建築物共用部分之應有部分及其基地所有權或地上權之應有部分分離而為移轉或設定負擔。民法第799條第1、5項、公寓大廈管理條例第4條第2項分別定有明文。又土地登記規則第94條配合民法第799條第5項規定之修正，於100年12月12日公布修正規定：「區分所有建物之共有部分，除法令另有規定外，應隨同各相關專有部分及其基地權利為移轉、設定或限制登記」，並於同年12月15日施行，揆其意旨，乃基於維持建築物區分所有權與基地所有權之一體化，避免法律關係趨於複雜，明訂基地與建物不得分別移轉予不同權利人，依舉重明輕之法理，自不得將基地與建物分離列為假處分之標的。本件系爭建物所屬大樓為鋼筋混凝土5層建物，系爭建物位處第2層，為區分有建築物，建物坐落於系爭土地之上，此有系爭土地、系爭建物之登記簿謄本在卷可參（外放資料）。

　㈡聲請人前開主張，業據其提出107年度北院民公國字第111172號公證書、系爭租約影本、系爭土地登記第二類謄本、系爭建物登記第二類謄本、內政部不動產交易實價查詢服務網網頁截圖畫面、台北三張犁郵局第889號、內湖郵局第934號、台北建北郵局第720號存證信函（本院卷第28-46頁）等件為證，堪認聲請人已就本案請求，為相當之釋明。

　㈢惟聲請人於其請求假處分裁定之聲明中，僅聲明禁止相對人對系爭建物為所有權移轉、設定抵押、設定負擔、出租等一切處分行為，並未包括對系爭建物坐落基地即系爭土地一併聲請假處分。依前開說明，系爭建物之處分既無法與系爭土地相分離，聲請人單就系爭建物為假處分之聲請，即與前述規定未合，無從准許聲請人本件之聲請。從而，聲請人依民事訴訟法第532條所為假處分之聲請，不應准許，應予駁回。

四、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　3 　　日

                          民事第二庭

                              法  官  辜  漢  忠  

以上正本係照原本作成。 

如對本裁定抗告，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並

繳納抗告費新臺幣1,000 元。　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　3 　　日

                              書記官  潘  盈  筠



