
臺灣士林地方法院民事裁定

112年度全事聲字第12號

異  議  人  順耀建設股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  施順耀 

代  理  人  朱俊雄律師

相  對  人  瑞助營造股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  劉偉龍 

上列當事人間聲請假扣押事件，異議人對於本院司法事務官於民

國112年2月3日所為之112年度司裁全字第106號裁定聲明異議，

本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄。

相對人之聲請駁回。

聲請訴訟費用由相對人負擔。

    理  由

一、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處

分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異

議。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；

認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第1項之異

議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以

裁定駁回之。民事訴訟法第240條之4第1項本文、第2項、第

3項分別定有明文。查本院司法事務官於民國112年2月3日所

為112年度司裁全字第106號裁定（下稱原裁定），於同年3

月17日送達異議人，異議人於收受原處分送達後10日內之同

年3月24日具狀聲明異議，本院司法事務官認其異議無理由

而送請本院裁定，合先敘明。

二、相對人主張：伊前於101年5月30日與異議人約定由伊承攬位

於臺北市○○區○○路00巷0弄0號之「順耀建設北投區溫泉
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段新建工程」，該工程已於105年11月9日完工驗收、取得使

用執照，並於110年5月6日將公設移交管委會，依約異議人

應付清工程款，惟異議人尚積欠工程款新臺幣（下同）916

萬4,850元（下稱系爭工程款），經催告仍未獲置理。又異

議人陸續將伊承攬之40戶建築物出售並移轉登記予他人，其

名下現僅存6戶，且本件請求債權額占異議人實收資本約為2

3％，佐以異議人自設立至今迄未以自身名義擔任工程建案

之起造人，顯見異議人恐無資力清償系爭工程款，仍就財產

為不利之處分，足認有難以執行之虞，並有保全強制執行之

必要，爰依法聲請裁定准就異議人所有財產在916萬4,850元

之範圍內予以假扣押，如認釋明不足，願供擔保之等語。

三、異議意旨略以：相對人主張伊積欠之系爭工程款，將以伊對

相對人之工程罰款債權互為抵銷；又伊名下除門牌號碼臺北

市○○區○○路00巷0弄0號7樓之1、8號9樓之1、8號10樓、

8號10樓之1、8號11樓、8號11樓之1房屋外，尚有未設定擔

保物權之同巷弄6號3樓之1及6號房屋，鄰近上開房地之不動

產實價登錄資料，每戶交易總價達2,920萬元，足證伊資力

雄厚，並未有不足清償相對人系爭工程款之情事，相對人復

未釋明有何日後不能強制執行或甚難執行之虞，其聲請自無

理由等語。聲明為：㈠原裁定廢棄；㈡相對人之聲請駁回。

四、按請求及假扣押之原因應釋明之。前項釋明如有不足，而債

權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔

保，命供擔保後為假扣押，民事訴訟法第526條第1項、第2

項有所明定。故債權人聲請假扣押，就其請求及假扣押之原

因均應加以釋明。僅於釋明有所不足，而債權人陳明願供擔

保或法院認為適當者，法院始得定相當之擔保，命供擔保後

為假扣押。若債權人就其請求及假扣押之原因，有任何一項

未予釋明，法院即不得為命供擔保後假扣押之裁定。又所謂

假扣押之原因，係指債務人有日後不能強制執行或甚難執行

之虞而言，例如債務人浪費財產、增加負擔或就財產為不利

之處分，將達於無資力之狀態、或移往遠地、逃匿無蹤或隱
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匿財產或經債權人催告後仍斷然拒絕給付，且就債務人之職

業、資產、信用等狀況綜合判斷，其現存之既有財產已瀕臨

成為無資力或與債權人之債權相差懸殊或財務顯有異常而難

以清償債務之情形等是（最高法院100年度台抗字第894號裁

定意旨參照）。

五、經查：

　㈠相對人主張異議人積欠系爭工程款，業據提出工程承攬合約

書、111年12月20日催告函為釋明，並為異議人所不爭執。

堪認相對人就其請求之原因，已提出相當之證據，足使本院

信其主張之事實大概為如此之程度。至異議人雖稱將以其對

相對人之罰款債權互為抵銷，然系爭工程款是否因異議人行

使抵銷權而消滅，核屬本案訴訟所應審酌實體上有無理由之

範疇，要非本件假扣押程序中所得審認，是異議人此部分抗

辯，並非可採。

　㈡關於假扣押之原因部分，相對人固主張異議人於其完成承攬

建築物後，陸續將所有之34戶房屋以買賣為原因，移轉登記

予他人等節，並提出地籍異動索引為據。惟查，異議人所營

事業為不動產買賣，此並為其主要業務，有商工登記公示資

料、臺北市北投區溫泉段二小段21903、21909、21919、219

11、21921、21904、21910、21920、21913、21912、2192

2、21905、21915、21907、21917、21908、21918、21906建

物異動索引及清瀞公寓大樓（社區）共用部分、約定共用部

分與其附屬設施設備點交表附卷為憑，其所為不動產買賣及

移轉登記行為之需求，難與一般人等同視之，尚無從憑此據

認異議人就其財產為不利處分。再者，觀諸異議人移轉上開

建物之異動索引，均係以買賣或交換為移轉登記之原因，顯

因此獲有出賣及交換土地之對價，非無償移轉不動產所有

權，對其整體財產並未降低。且異議人名下尚有未設定擔保

物權之門牌號碼臺北市○○區○○路00巷0弄0號3樓之1及6

號房屋，合計1戶房屋及15位停車位，另鄰近不動產最新交

易單價建物每坪約為62萬元及停車位每位為250萬元等情，
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有異議人提出上開房地登記謄本、內政部不動產交易實價查

詢資料在卷可證，以此計算，該等房地總價值約為5,343萬

9,875元《計算式：〈（72.16＋7.2＋5.63）㎡×0.3025×62

0,000元〉＋（15×2,500,000元）≒53,439,874.5元，元以

下四捨五入》，高於相對人主張之債權額916萬4,850元，亦

難認異議人瀕臨無資力之狀態，使相對人將來難以強制執行

之情。至相對人所舉異議人實收資本額及建築工程起造人等

資料，僅為異議人公司登記及營建資料，均與異議人之資產

及信用間無必然關係。是相對人應未能釋明假扣押之原因。

從而，揆諸前開說明，相對人聲請本件假扣押，於法未合，

不能准許。

　㈢綜上所述，相對人雖釋明假扣押之本案請求，然就假扣押之

原因部分，難認已盡釋明之責，故相對人所為假扣押之聲

請，於法未合，無從因其陳明願供擔保以補釋明之欠缺，應

予駁回。原裁定准相對人假扣押之之聲請，尚有未洽，異議

人提起異議，求為廢棄為有理由，應由本院予以廢棄裁定如

主文第二項所示。

六、爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　12　　日

                  民事第四庭　法  官  謝佳純

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並

繳納抗告費新臺幣1,000 元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　12　　日

                              書記官  陳怡文
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臺灣士林地方法院民事裁定
112年度全事聲字第12號
異  議  人  順耀建設股份有限公司


法定代理人  施順耀  
代  理  人  朱俊雄律師
相  對  人  瑞助營造股份有限公司




法定代理人  劉偉龍  
上列當事人間聲請假扣押事件，異議人對於本院司法事務官於民國112年2月3日所為之112年度司裁全字第106號裁定聲明異議，本院裁定如下：
    主  文
原裁定廢棄。
相對人之聲請駁回。
聲請訴訟費用由相對人負擔。
    理  由
一、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之。民事訴訟法第240條之4第1項本文、第2項、第3項分別定有明文。查本院司法事務官於民國112年2月3日所為112年度司裁全字第106號裁定（下稱原裁定），於同年3月17日送達異議人，異議人於收受原處分送達後10日內之同年3月24日具狀聲明異議，本院司法事務官認其異議無理由而送請本院裁定，合先敘明。
二、相對人主張：伊前於101年5月30日與異議人約定由伊承攬位於臺北市○○區○○路00巷0弄0號之「順耀建設北投區溫泉段新建工程」，該工程已於105年11月9日完工驗收、取得使用執照，並於110年5月6日將公設移交管委會，依約異議人應付清工程款，惟異議人尚積欠工程款新臺幣（下同）916萬4,850元（下稱系爭工程款），經催告仍未獲置理。又異議人陸續將伊承攬之40戶建築物出售並移轉登記予他人，其名下現僅存6戶，且本件請求債權額占異議人實收資本約為23％，佐以異議人自設立至今迄未以自身名義擔任工程建案之起造人，顯見異議人恐無資力清償系爭工程款，仍就財產為不利之處分，足認有難以執行之虞，並有保全強制執行之必要，爰依法聲請裁定准就異議人所有財產在916萬4,850元之範圍內予以假扣押，如認釋明不足，願供擔保之等語。
三、異議意旨略以：相對人主張伊積欠之系爭工程款，將以伊對相對人之工程罰款債權互為抵銷；又伊名下除門牌號碼臺北市○○區○○路00巷0弄0號7樓之1、8號9樓之1、8號10樓、8號10樓之1、8號11樓、8號11樓之1房屋外，尚有未設定擔保物權之同巷弄6號3樓之1及6號房屋，鄰近上開房地之不動產實價登錄資料，每戶交易總價達2,920萬元，足證伊資力雄厚，並未有不足清償相對人系爭工程款之情事，相對人復未釋明有何日後不能強制執行或甚難執行之虞，其聲請自無理由等語。聲明為：㈠原裁定廢棄；㈡相對人之聲請駁回。
四、按請求及假扣押之原因應釋明之。前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，民事訴訟法第526條第1項、第2項有所明定。故債權人聲請假扣押，就其請求及假扣押之原因均應加以釋明。僅於釋明有所不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院始得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押。若債權人就其請求及假扣押之原因，有任何一項未予釋明，法院即不得為命供擔保後假扣押之裁定。又所謂假扣押之原因，係指債務人有日後不能強制執行或甚難執行之虞而言，例如債務人浪費財產、增加負擔或就財產為不利之處分，將達於無資力之狀態、或移往遠地、逃匿無蹤或隱匿財產或經債權人催告後仍斷然拒絕給付，且就債務人之職業、資產、信用等狀況綜合判斷，其現存之既有財產已瀕臨成為無資力或與債權人之債權相差懸殊或財務顯有異常而難以清償債務之情形等是（最高法院100年度台抗字第894號裁定意旨參照）。
五、經查：
　㈠相對人主張異議人積欠系爭工程款，業據提出工程承攬合約書、111年12月20日催告函為釋明，並為異議人所不爭執。堪認相對人就其請求之原因，已提出相當之證據，足使本院信其主張之事實大概為如此之程度。至異議人雖稱將以其對相對人之罰款債權互為抵銷，然系爭工程款是否因異議人行使抵銷權而消滅，核屬本案訴訟所應審酌實體上有無理由之範疇，要非本件假扣押程序中所得審認，是異議人此部分抗辯，並非可採。
　㈡關於假扣押之原因部分，相對人固主張異議人於其完成承攬建築物後，陸續將所有之34戶房屋以買賣為原因，移轉登記予他人等節，並提出地籍異動索引為據。惟查，異議人所營事業為不動產買賣，此並為其主要業務，有商工登記公示資料、臺北市北投區溫泉段二小段21903、21909、21919、21911、21921、21904、21910、21920、21913、21912、21922、21905、21915、21907、21917、21908、21918、21906建物異動索引及清瀞公寓大樓（社區）共用部分、約定共用部分與其附屬設施設備點交表附卷為憑，其所為不動產買賣及移轉登記行為之需求，難與一般人等同視之，尚無從憑此據認異議人就其財產為不利處分。再者，觀諸異議人移轉上開建物之異動索引，均係以買賣或交換為移轉登記之原因，顯因此獲有出賣及交換土地之對價，非無償移轉不動產所有權，對其整體財產並未降低。且異議人名下尚有未設定擔保物權之門牌號碼臺北市○○區○○路00巷0弄0號3樓之1及6號房屋，合計1戶房屋及15位停車位，另鄰近不動產最新交易單價建物每坪約為62萬元及停車位每位為250萬元等情，有異議人提出上開房地登記謄本、內政部不動產交易實價查詢資料在卷可證，以此計算，該等房地總價值約為5,343萬9,875元《計算式：〈（72.16＋7.2＋5.63）㎡×0.3025×620,000元〉＋（15×2,500,000元）≒53,439,874.5元，元以下四捨五入》，高於相對人主張之債權額916萬4,850元，亦難認異議人瀕臨無資力之狀態，使相對人將來難以強制執行之情。至相對人所舉異議人實收資本額及建築工程起造人等資料，僅為異議人公司登記及營建資料，均與異議人之資產及信用間無必然關係。是相對人應未能釋明假扣押之原因。從而，揆諸前開說明，相對人聲請本件假扣押，於法未合，不能准許。
　㈢綜上所述，相對人雖釋明假扣押之本案請求，然就假扣押之原因部分，難認已盡釋明之責，故相對人所為假扣押之聲請，於法未合，無從因其陳明願供擔保以補釋明之欠缺，應予駁回。原裁定准相對人假扣押之之聲請，尚有未洽，異議人提起異議，求為廢棄為有理由，應由本院予以廢棄裁定如主文第二項所示。
六、爰裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　12　　日
                  民事第四庭　法  官  謝佳純
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000 元。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　12　　日
                              書記官  陳怡文

臺灣士林地方法院民事裁定

112年度全事聲字第12號

異  議  人  順耀建設股份有限公司



法定代理人  施順耀  

代  理  人  朱俊雄律師

相  對  人  瑞助營造股份有限公司





法定代理人  劉偉龍  

上列當事人間聲請假扣押事件，異議人對於本院司法事務官於民

國112年2月3日所為之112年度司裁全字第106號裁定聲明異議，

本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄。

相對人之聲請駁回。

聲請訴訟費用由相對人負擔。

    理  由

一、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處

    分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議

    。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認

    異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第1項之異議

    為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁

    定駁回之。民事訴訟法第240條之4第1項本文、第2項、第3

    項分別定有明文。查本院司法事務官於民國112年2月3日所

    為112年度司裁全字第106號裁定（下稱原裁定），於同年3

    月17日送達異議人，異議人於收受原處分送達後10日內之同

    年3月24日具狀聲明異議，本院司法事務官認其異議無理由

    而送請本院裁定，合先敘明。

二、相對人主張：伊前於101年5月30日與異議人約定由伊承攬位

    於臺北市○○區○○路00巷0弄0號之「順耀建設北投區溫泉段新

    建工程」，該工程已於105年11月9日完工驗收、取得使用執

    照，並於110年5月6日將公設移交管委會，依約異議人應付

    清工程款，惟異議人尚積欠工程款新臺幣（下同）916萬4,8

    50元（下稱系爭工程款），經催告仍未獲置理。又異議人陸

    續將伊承攬之40戶建築物出售並移轉登記予他人，其名下現

    僅存6戶，且本件請求債權額占異議人實收資本約為23％，佐

    以異議人自設立至今迄未以自身名義擔任工程建案之起造人

    ，顯見異議人恐無資力清償系爭工程款，仍就財產為不利之

    處分，足認有難以執行之虞，並有保全強制執行之必要，爰

    依法聲請裁定准就異議人所有財產在916萬4,850元之範圍內

    予以假扣押，如認釋明不足，願供擔保之等語。

三、異議意旨略以：相對人主張伊積欠之系爭工程款，將以伊對

    相對人之工程罰款債權互為抵銷；又伊名下除門牌號碼臺北

    市○○區○○路00巷0弄0號7樓之1、8號9樓之1、8號10樓、8號1

    0樓之1、8號11樓、8號11樓之1房屋外，尚有未設定擔保物

    權之同巷弄6號3樓之1及6號房屋，鄰近上開房地之不動產實

    價登錄資料，每戶交易總價達2,920萬元，足證伊資力雄厚

    ，並未有不足清償相對人系爭工程款之情事，相對人復未釋

    明有何日後不能強制執行或甚難執行之虞，其聲請自無理由

    等語。聲明為：㈠原裁定廢棄；㈡相對人之聲請駁回。

四、按請求及假扣押之原因應釋明之。前項釋明如有不足，而債

    權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保

    ，命供擔保後為假扣押，民事訴訟法第526條第1項、第2項

    有所明定。故債權人聲請假扣押，就其請求及假扣押之原因

    均應加以釋明。僅於釋明有所不足，而債權人陳明願供擔保

    或法院認為適當者，法院始得定相當之擔保，命供擔保後為

    假扣押。若債權人就其請求及假扣押之原因，有任何一項未

    予釋明，法院即不得為命供擔保後假扣押之裁定。又所謂假

    扣押之原因，係指債務人有日後不能強制執行或甚難執行之

    虞而言，例如債務人浪費財產、增加負擔或就財產為不利之

    處分，將達於無資力之狀態、或移往遠地、逃匿無蹤或隱匿

    財產或經債權人催告後仍斷然拒絕給付，且就債務人之職業

    、資產、信用等狀況綜合判斷，其現存之既有財產已瀕臨成

    為無資力或與債權人之債權相差懸殊或財務顯有異常而難以

    清償債務之情形等是（最高法院100年度台抗字第894號裁定

    意旨參照）。

五、經查：

　㈠相對人主張異議人積欠系爭工程款，業據提出工程承攬合約

    書、111年12月20日催告函為釋明，並為異議人所不爭執。

    堪認相對人就其請求之原因，已提出相當之證據，足使本院

    信其主張之事實大概為如此之程度。至異議人雖稱將以其對

    相對人之罰款債權互為抵銷，然系爭工程款是否因異議人行

    使抵銷權而消滅，核屬本案訴訟所應審酌實體上有無理由之

    範疇，要非本件假扣押程序中所得審認，是異議人此部分抗

    辯，並非可採。

　㈡關於假扣押之原因部分，相對人固主張異議人於其完成承攬

    建築物後，陸續將所有之34戶房屋以買賣為原因，移轉登記

    予他人等節，並提出地籍異動索引為據。惟查，異議人所營

    事業為不動產買賣，此並為其主要業務，有商工登記公示資

    料、臺北市北投區溫泉段二小段21903、21909、21919、219

    11、21921、21904、21910、21920、21913、21912、21922

    、21905、21915、21907、21917、21908、21918、21906建

    物異動索引及清瀞公寓大樓（社區）共用部分、約定共用部

    分與其附屬設施設備點交表附卷為憑，其所為不動產買賣及

    移轉登記行為之需求，難與一般人等同視之，尚無從憑此據

    認異議人就其財產為不利處分。再者，觀諸異議人移轉上開

    建物之異動索引，均係以買賣或交換為移轉登記之原因，顯

    因此獲有出賣及交換土地之對價，非無償移轉不動產所有權

    ，對其整體財產並未降低。且異議人名下尚有未設定擔保物

    權之門牌號碼臺北市○○區○○路00巷0弄0號3樓之1及6號房屋

    ，合計1戶房屋及15位停車位，另鄰近不動產最新交易單價

    建物每坪約為62萬元及停車位每位為250萬元等情，有異議

    人提出上開房地登記謄本、內政部不動產交易實價查詢資料

    在卷可證，以此計算，該等房地總價值約為5,343萬9,875元

    《計算式：〈（72.16＋7.2＋5.63）㎡×0.3025×620,000元〉＋（15

    ×2,500,000元）≒53,439,874.5元，元以下四捨五入》，高於

    相對人主張之債權額916萬4,850元，亦難認異議人瀕臨無資

    力之狀態，使相對人將來難以強制執行之情。至相對人所舉

    異議人實收資本額及建築工程起造人等資料，僅為異議人公

    司登記及營建資料，均與異議人之資產及信用間無必然關係

    。是相對人應未能釋明假扣押之原因。從而，揆諸前開說明

    ，相對人聲請本件假扣押，於法未合，不能准許。

　㈢綜上所述，相對人雖釋明假扣押之本案請求，然就假扣押之

    原因部分，難認已盡釋明之責，故相對人所為假扣押之聲請

    ，於法未合，無從因其陳明願供擔保以補釋明之欠缺，應予

    駁回。原裁定准相對人假扣押之之聲請，尚有未洽，異議人

    提起異議，求為廢棄為有理由，應由本院予以廢棄裁定如主

    文第二項所示。

六、爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　12　　日

                  民事第四庭　法  官  謝佳純

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並

繳納抗告費新臺幣1,000 元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　12　　日

                              書記官  陳怡文




臺灣士林地方法院民事裁定

112年度全事聲字第12號

異  議  人  順耀建設股份有限公司



法定代理人  施順耀  

代  理  人  朱俊雄律師

相  對  人  瑞助營造股份有限公司





法定代理人  劉偉龍  

上列當事人間聲請假扣押事件，異議人對於本院司法事務官於民國112年2月3日所為之112年度司裁全字第106號裁定聲明異議，本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄。

相對人之聲請駁回。

聲請訴訟費用由相對人負擔。

    理  由

一、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之。民事訴訟法第240條之4第1項本文、第2項、第3項分別定有明文。查本院司法事務官於民國112年2月3日所為112年度司裁全字第106號裁定（下稱原裁定），於同年3月17日送達異議人，異議人於收受原處分送達後10日內之同年3月24日具狀聲明異議，本院司法事務官認其異議無理由而送請本院裁定，合先敘明。

二、相對人主張：伊前於101年5月30日與異議人約定由伊承攬位於臺北市○○區○○路00巷0弄0號之「順耀建設北投區溫泉段新建工程」，該工程已於105年11月9日完工驗收、取得使用執照，並於110年5月6日將公設移交管委會，依約異議人應付清工程款，惟異議人尚積欠工程款新臺幣（下同）916萬4,850元（下稱系爭工程款），經催告仍未獲置理。又異議人陸續將伊承攬之40戶建築物出售並移轉登記予他人，其名下現僅存6戶，且本件請求債權額占異議人實收資本約為23％，佐以異議人自設立至今迄未以自身名義擔任工程建案之起造人，顯見異議人恐無資力清償系爭工程款，仍就財產為不利之處分，足認有難以執行之虞，並有保全強制執行之必要，爰依法聲請裁定准就異議人所有財產在916萬4,850元之範圍內予以假扣押，如認釋明不足，願供擔保之等語。

三、異議意旨略以：相對人主張伊積欠之系爭工程款，將以伊對相對人之工程罰款債權互為抵銷；又伊名下除門牌號碼臺北市○○區○○路00巷0弄0號7樓之1、8號9樓之1、8號10樓、8號10樓之1、8號11樓、8號11樓之1房屋外，尚有未設定擔保物權之同巷弄6號3樓之1及6號房屋，鄰近上開房地之不動產實價登錄資料，每戶交易總價達2,920萬元，足證伊資力雄厚，並未有不足清償相對人系爭工程款之情事，相對人復未釋明有何日後不能強制執行或甚難執行之虞，其聲請自無理由等語。聲明為：㈠原裁定廢棄；㈡相對人之聲請駁回。

四、按請求及假扣押之原因應釋明之。前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，民事訴訟法第526條第1項、第2項有所明定。故債權人聲請假扣押，就其請求及假扣押之原因均應加以釋明。僅於釋明有所不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院始得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押。若債權人就其請求及假扣押之原因，有任何一項未予釋明，法院即不得為命供擔保後假扣押之裁定。又所謂假扣押之原因，係指債務人有日後不能強制執行或甚難執行之虞而言，例如債務人浪費財產、增加負擔或就財產為不利之處分，將達於無資力之狀態、或移往遠地、逃匿無蹤或隱匿財產或經債權人催告後仍斷然拒絕給付，且就債務人之職業、資產、信用等狀況綜合判斷，其現存之既有財產已瀕臨成為無資力或與債權人之債權相差懸殊或財務顯有異常而難以清償債務之情形等是（最高法院100年度台抗字第894號裁定意旨參照）。

五、經查：

　㈠相對人主張異議人積欠系爭工程款，業據提出工程承攬合約書、111年12月20日催告函為釋明，並為異議人所不爭執。堪認相對人就其請求之原因，已提出相當之證據，足使本院信其主張之事實大概為如此之程度。至異議人雖稱將以其對相對人之罰款債權互為抵銷，然系爭工程款是否因異議人行使抵銷權而消滅，核屬本案訴訟所應審酌實體上有無理由之範疇，要非本件假扣押程序中所得審認，是異議人此部分抗辯，並非可採。

　㈡關於假扣押之原因部分，相對人固主張異議人於其完成承攬建築物後，陸續將所有之34戶房屋以買賣為原因，移轉登記予他人等節，並提出地籍異動索引為據。惟查，異議人所營事業為不動產買賣，此並為其主要業務，有商工登記公示資料、臺北市北投區溫泉段二小段21903、21909、21919、21911、21921、21904、21910、21920、21913、21912、21922、21905、21915、21907、21917、21908、21918、21906建物異動索引及清瀞公寓大樓（社區）共用部分、約定共用部分與其附屬設施設備點交表附卷為憑，其所為不動產買賣及移轉登記行為之需求，難與一般人等同視之，尚無從憑此據認異議人就其財產為不利處分。再者，觀諸異議人移轉上開建物之異動索引，均係以買賣或交換為移轉登記之原因，顯因此獲有出賣及交換土地之對價，非無償移轉不動產所有權，對其整體財產並未降低。且異議人名下尚有未設定擔保物權之門牌號碼臺北市○○區○○路00巷0弄0號3樓之1及6號房屋，合計1戶房屋及15位停車位，另鄰近不動產最新交易單價建物每坪約為62萬元及停車位每位為250萬元等情，有異議人提出上開房地登記謄本、內政部不動產交易實價查詢資料在卷可證，以此計算，該等房地總價值約為5,343萬9,875元《計算式：〈（72.16＋7.2＋5.63）㎡×0.3025×620,000元〉＋（15×2,500,000元）≒53,439,874.5元，元以下四捨五入》，高於相對人主張之債權額916萬4,850元，亦難認異議人瀕臨無資力之狀態，使相對人將來難以強制執行之情。至相對人所舉異議人實收資本額及建築工程起造人等資料，僅為異議人公司登記及營建資料，均與異議人之資產及信用間無必然關係。是相對人應未能釋明假扣押之原因。從而，揆諸前開說明，相對人聲請本件假扣押，於法未合，不能准許。

　㈢綜上所述，相對人雖釋明假扣押之本案請求，然就假扣押之原因部分，難認已盡釋明之責，故相對人所為假扣押之聲請，於法未合，無從因其陳明願供擔保以補釋明之欠缺，應予駁回。原裁定准相對人假扣押之之聲請，尚有未洽，異議人提起異議，求為廢棄為有理由，應由本院予以廢棄裁定如主文第二項所示。

六、爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　12　　日

                  民事第四庭　法  官  謝佳純

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000 元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　12　　日

                              書記官  陳怡文



