
臺灣士林地方法院民事簡易判決
112年度勞簡字第2號

原      告  饒裕   

被      告  三朋工業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  鄭天正 

訴訟代理人  林明正律師

複  代理人  林育生律師

            曹尚仁律師

上列當事人間請求給付工資等事件，本院於民國112年11月6日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應提繳新臺幣（下同）15,594元至勞工保險局設立之原

告勞工退休金個人專戶。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用1,660元，由被告負擔164元，餘由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以15,594元為原告

預供擔保後，得免為假執行。

    事實及理由

一、原告主張：原告自104年7月15日起受僱於被告並派駐至大陸

昆山工廠，擔任廠務特助，約定每月薪資為70,300元（3個

月試用期滿調整為76,300元）、人民幣9,356元及年終獎金1

個月，原告最後工作日為108年3月31日。被告於107年終僅

發1筆年終獎金83,750元予原告，並未發第2筆績效獎金予原

告。依當年度年終獎金及往年最低績效係數1.4計算，被告

尚應給付原告117,250元（計算式：107年年終獎金83,750元

×往年最低績效係數1.4＝117,250）績效獎金。又被告為原

告申報投保勞工保險時，其計算勞工退休金提撥金額時，未

將短少給付之年終獎金、績效獎金考量在內。且被告應於原

告試用期滿即自104年10月開始調薪6,000元，惟其僅於104

年5月補2月至4月之調薪，故被告短付104年10月15日至105
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年1月31日之調薪欠薪，此部分亦應於核算時加以考量。另

伙食津貼2,400元為每月固定領取，當屬工資，被告核算時

漏列如附表所示之伙食津貼。準此，被告計算應提繳數額之

基數與級距均有誤，致勞工退休金短少40,842元（計算式如

本院卷第388、390頁之原告書狀所示），爰依勞工退休金條

例（下稱勞退條例）第31條規定請求被告提繳40,842元差額

至原告勞工退休金個人專戶等語。並聲明：

  ㈠被告應給付原告117,250元，及自調解補充書狀送達被告翌

日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

  ㈡被告應提繳40,842元至原告設於勞工保險局之勞工退休金個

人專戶。

  ㈢願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：原告係受僱於訴外人昆山三朋友電電子有限公司

（下稱昆山三朋）服勞務，昆山三朋委由被告支付原告之臺

幣薪資，被告已依法為原告投保勞保、健保及提撥勞工退休

金。又依三朋集團員工聘用通知書（下稱員工聘用通知

書），並未約定績效獎金，被告核發超過1個月年終獎金部

分，係依照公司之營運狀況所為給付，與原告之工作表現無

關，非原告之勞務對價。是原告請求被告給付107年度績效

獎金，自屬無據。又關於勞工退休金之提撥，原告之試用期

滿3個月，仍須經考核通過方升為正式員工，原告於105年5

月通過考核，故通過考核前，不生提撥調薪差額之問題。又

原告所領之獎金，均為恩惠性給予性質，伙食津貼亦為額外

給予之勉勵，與原告勞務亦無對價關係，是獎金及伙食津貼

亦不應列入提撥勞工退休金數額之計算。況且，昆山三朋於

108年4月1日與原告簽訂協商解除勞動合同協議，結清全部

補償金且發給完畢，原告不得再為本件請求等語，資為抗

辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院為行集中審理協同兩造整理並協議簡化爭點如下：

  ㈠兩造不爭執事項

    ⒈原告於104 年7 月15日起報到之地點為昆山三朋，員工聘
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用通知書如被證1 所示，月薪制每月70,300元（試用期滿

調整為76,300元），人民幣9,356 元（稅前），試用期3

個月，原告試用期滿經考核通過後升為正式員工，年終獎

金1 個月，最後工作日為108 年3 月31日。

    ⒉原告於105 年5 月試用期考核通過，追溯至105 年2 月調

整薪資6,000 元，105 年5 月因此加發18,000元 ，補足2

-4 月之調薪。

    ⒊被告已給付原告年終獎金如下：

      ①104 年獎金27,417 元、42,883 元。

      ②105 年獎金75,800 元、106,120元。

      ③106 年獎金79,360 元、111,104元。

      ④107 年獎金83,750 元。

    ⒋被告104-107 年勞退提繳之金額如被證2 薪水領條所示。

    ⒌被告投保原告之勞保、健保、提撥勞工退休金。

  ㈡兩造爭執事項

    ⒈原告請求被告給付短少之107年獎金117,250元，有無理

由？

    ⒉原告請求被告提撥勞工退休金差額，有無理由？

      ①獎金應否計入？

      ②試用期調薪、伙食津貼是否漏列？

      ③計算基礎為何？

四、本院之判斷

　㈠關於爭點⒈原告請求被告給付短少之107年獎金117,250

元，有無理由？

　　⒈按工資，指勞工因工作而獲得之報酬；包括工資、薪金及

按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎

金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之。勞動基準

法（下稱勞基法）第2條第3款定有明文。是工資應視是否

屬勞工因提供勞務而由雇主獲致之對價而定，亦即工資須

具備「勞務對價性」要件，而於無法單以勞務對價性明確

判斷是否為工資時，則輔以「經常性給與」與否作為補充
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性之判斷標準。倘雇主為改善勞工生活而給付非經常性給

與；或為其單方之目的，給付具有勉勵、恩惠性質之給

與，即非為勞工之工作給付之對價，與勞動契約上之經常

性給與有別，應不得列入工資範圍之內（最高法院106年

度台上字第2679號判決意旨參照）。

　　⒉經查，原告提出之員工聘用通知書，僅記載月薪制每月7

0,300元（試用期滿調整為76,300元），人民幣9,356

元，年終獎金1個月薪資，並未記載原告可固定領有績效

獎金，有聘用通知書在卷可查（見本院卷第42頁）。雖原

告曾於104至107年度受領金額如前揭不爭執事項⒊之獎

金，惟金額不一，且未見原告提出其他書證佐證有何固定

給與獎金辦法或算式，自難逕認原告所謂超出1個月薪資

即年終獎金之獎金，即為經常性給與之工資。

　　⒊復查，原告於104至106年之獎金，年終分2筆領取，於107

年年終僅領有1筆83,750元，有前開獎金憑條在卷可參。

原告因此主張被告短付第2筆績效獎金117,250元等語；惟

被告陳稱：昆山三朋告知被告分成2筆付，第1筆是固定1

個月薪資，假如有多的話會用第2筆給付等語，否認原告

前開所述。查上述付款筆數僅能認為係公司按作業流程分

2筆給付，尚不足以因被告於107年僅支付1筆，即遽認被

告有短付績效獎金之事實。又據昆山三朋對於年終獎金情

況說明之回函所示：「......107年由於原材料上漲等種

種因素，公司最後淨利約為110萬人民幣，較前2年降低非

常多（前2年依回函內容為670萬、490萬元），故無法如

前2年一樣的標準發放年終獎金。公司最後決定發放平均

1.2個月的年終獎金。參考甲○先生的績效並考慮甲○先

生屬於高級主管，公司給甲○先生的年終獎金為1個月，

和其他高級主管差異不大，並沒有針對甲○特別短少發放

的情況。」（見本院卷第456頁），可知獎金超過1個月薪

資部分，係按公司之營運、淨利狀況核發，並未固定給

與，此超出部分於經驗法則上，應係雇主之勉勵、恩惠性
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質之給與。而原告僅提出其績效考核自評表（見本院卷第

268--282頁），其上僅有原告之自評分數，並無主管代表

之核章，故原告主張其績效良好，本無法逕採，自無法認

定原告與其他高級主管間有不當之差別待遇。又其未能提

出其他證據證明107年公司同於往年之營運狀況良好，仍

可沿用前例發放額外獎金。何況，此超出1個月薪資之獎

金，既認定為恩惠性、勉勵性質給與，是否核發及數額，

本為雇主經營權核心斟酌事項，在無權利濫用之情形，自

應尊重雇主對於獎金之核發裁量權。故原告請求被告給付

短少之107年獎金117,250元，為無理由。

　㈡關於爭點⒉原告請求被告提撥勞工退休金差額，有無理由？

　  ⒈按雇主應為適用勞退條例之勞工，按月提繳退休金，儲存

於勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶。雇主每月負擔

之勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資百分之六。

勞退條例第6 條第1 項、第14條第1 項定有明文。依同條

例第31條第1 項規定，雇主未依該條例之規定按月提繳或

足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主

請求損害賠償。該專戶內之本金及累積收益屬勞工所有，

僅於未符合同條例第24條第1 項所定請領退休金規定之

前，不得領取。是雇主未依該條例之規定，按月提繳或足

額提繳勞工退休金者，將減損勞工退休金專戶之本金及累

積收益，勞工之財產受有損害，自得依該條例第31條第1

項規定請求損害賠償；於勞工尚不得請領退休金之情形，

亦得請求雇主將未提繳或未足額提繳之金額繳納至其退休

金專戶，以回復原狀（最高法院101 年度台上字第1602號

裁判意旨參照）。所謂每月工資，依勞基法第2 條第3 款

規定，係指勞工因工作而獲得之報酬均應計算在內。故本

件應論究獎金、試用期調薪、伙食津貼應否計入工資，而

據以計算提撥之金額。爰就下列爭議項目，分述如下：

　　　①績效獎金：

　　　  經查，超出年終1個月薪資之獎金部分即原告所稱之績
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效獎金，為恩惠、勉勵性質之給與，非工資，業如前述

㈠⒉之說明，不應計入提繳金額之計算。

　　　②年終獎金： 

        查兩造之聘用通知書明白約定每年之年終獎金為固定1

個月，再依勞動事件法第37條規定之推定效果，被告亦

未能舉反證以實其說，堪認此經常性給與之年終獎金為

具有勞務對價之工資，故應將原告年終所領之相當1個

月之薪資計入工資；至於104年工作未滿1年，依聘用通

知書第4條第2項約定，按其工作天數比例計算。而被告

亦承認：昆山三朋告知被告分成2筆付，第1筆是固定一

個月薪資，假如有多的話會用第2筆給付等語（見本院

卷第348頁）。準此，104至107年度第1筆匯款之年終獎

金即相當於1個月薪資部分，各為27,417元、75,800

元、79,360元、83,750元，均應計入當月工資之計算。

      ③伙食津貼：

        查原告原未領有伙食津貼，自106年1月起至108年3月按

月領有伙食津貼2,400元，被告於上開期間每月固定向

原告發放伙食津貼，為經常性給與，亦應認此筆伙食津

貼為具有勞務對價之工資。而被告漏列如附表所示之伙

食津貼，此部分應列入工資之計算。

      ④試用期後調薪：

        查原告於105 年5 月試用期考核通過，追溯至105 年2

月調整薪資6,000 元，105 年5 月因此加發18,000元，

補足2-4 月之調薪等情，為兩造所不爭執。此部分之加

發薪資各月6,000元，合計18,000元，為勞工之勞務對

價甚明。原告雖主張：其於104年7月15日開始任用，試

用期滿3個月後，即應自104年10月開始調薪6,000元，

惟被告於105年2月才調薪，尚欠104年10月15日至105年

1月31日調薪之欠薪，此部分欠薪應納入工資之計算等

語。查聘用通知書雖記載試用期滿薪資調整為76,300

元，惟兩造在當時不無同意延長試用期之可能，而且衡
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諸一般商業常情，試用期滿後仍待考核，非必然期滿即

當然通過調薪。而被告曾於105年5月曾補發前3個月試

用期調薪薪資，倘被告當時未補足之前調薪，原告當時

豈未提出異議，竟留待6年後提起本件訴訟才作主張，

有違經驗法則；而且時日已久，亦難期待被告仍可提出

試用期考核之證據，不能僅因被告未提出試用期相關證

據，即認原告於104年10月即通過考核之主張屬實。是

原告主張被告尚欠104年10月15日至105年1月31日調薪

之欠薪，此部分應納入工資之計算等語，不足憑採。

      ⑤綜上，上述年終獎金相當於每年1個月薪資及伙食津貼

每月2,400元、105年2月至5月各補薪6,000元，應計入

工資，據以計算提撥之金額如附表所示。

　　⒉被告雖抗辯：原告另與昆山三朋簽訂協商解除勞動合同協

議，故原告之相關請求已結清完畢，不得再行主張等語，

並提出108年4月1日該合同協議為證（見本院卷第312

頁），其中第5條約定：「雙方一致確認，勞動關係存續

期間之薪資、社保、公積金等福利，協商解除之經濟補償

等方面已全部結算清楚、無誤，不存在任何爭議」。惟該

合同協議形式上之當事人為昆山三朋與原告，被告與昆山

三朋為不同法人格主體，且係由被告依臺灣勞退制度提撥

退休金，被告既非同為契約當事人，又上開事項未包含臺

灣之勞工退休金提撥，難認原告遽受該合同協議效力所

及。從而，被告僅依該合同協議，抗辯原告本件提撥差額

請求權已結算完畢，不得再對被告主張等語，並不足採。

　　⒊綜上，原告依勞退條例第31條第1項規定及最高法院裁判

意旨，請求被告提撥差額15,594元，為有理由；逾此範圍

之請求，則無理由。

五、綜上所述，原告請求被告提繳15,594元至原告設於勞工保險

局之勞工退休金個人專戶，為有理由。逾此範圍之請求，則

理由，應予駁回。

六、本件係就勞工之給付請求，為雇主部分敗訴之判決，依勞動
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事件法第44條第1 項規定，主文第1項應依職權宣告假執

行，並依同條第2項規定，職權宣告被告預供擔保後，得免

為假執行。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院

斟酌後，核於判決結果不生影響，爰不另逐一論駁。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。並確定訴訟費用

額為1,660元即第一審裁判費，其中164元由被告負擔，餘由

原告負擔。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　20　　日

                  勞動法庭    法  官  張新楣

以上正本係依照原本作成。　　　　　　　　　

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　20　　日

                              書記官  施怡愷
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臺灣士林地方法院民事簡易判決
112年度勞簡字第2號
原      告  饒裕    
被      告  三朋工業股份有限公司


法定代理人  鄭天正  
訴訟代理人  林明正律師
複  代理人  林育生律師
            曹尚仁律師
上列當事人間請求給付工資等事件，本院於民國112年11月6日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、被告應提繳新臺幣（下同）15,594元至勞工保險局設立之原告勞工退休金個人專戶。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用1,660元，由被告負擔164元，餘由原告負擔。
四、本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以15,594元為原告預供擔保後，得免為假執行。
    事實及理由
一、原告主張：原告自104年7月15日起受僱於被告並派駐至大陸昆山工廠，擔任廠務特助，約定每月薪資為70,300元（3個月試用期滿調整為76,300元）、人民幣9,356元及年終獎金1個月，原告最後工作日為108年3月31日。被告於107年終僅發1筆年終獎金83,750元予原告，並未發第2筆績效獎金予原告。依當年度年終獎金及往年最低績效係數1.4計算，被告尚應給付原告117,250元（計算式：107年年終獎金83,750元×往年最低績效係數1.4＝117,250）績效獎金。又被告為原告申報投保勞工保險時，其計算勞工退休金提撥金額時，未將短少給付之年終獎金、績效獎金考量在內。且被告應於原告試用期滿即自104年10月開始調薪6,000元，惟其僅於104年5月補2月至4月之調薪，故被告短付104年10月15日至105年1月31日之調薪欠薪，此部分亦應於核算時加以考量。另伙食津貼2,400元為每月固定領取，當屬工資，被告核算時漏列如附表所示之伙食津貼。準此，被告計算應提繳數額之基數與級距均有誤，致勞工退休金短少40,842元（計算式如本院卷第388、390頁之原告書狀所示），爰依勞工退休金條例（下稱勞退條例）第31條規定請求被告提繳40,842元差額至原告勞工退休金個人專戶等語。並聲明：
  ㈠被告應給付原告117,250元，及自調解補充書狀送達被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
  ㈡被告應提繳40,842元至原告設於勞工保險局之勞工退休金個人專戶。
  ㈢願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：原告係受僱於訴外人昆山三朋友電電子有限公司（下稱昆山三朋）服勞務，昆山三朋委由被告支付原告之臺幣薪資，被告已依法為原告投保勞保、健保及提撥勞工退休金。又依三朋集團員工聘用通知書（下稱員工聘用通知書），並未約定績效獎金，被告核發超過1個月年終獎金部分，係依照公司之營運狀況所為給付，與原告之工作表現無關，非原告之勞務對價。是原告請求被告給付107年度績效獎金，自屬無據。又關於勞工退休金之提撥，原告之試用期滿3個月，仍須經考核通過方升為正式員工，原告於105年5月通過考核，故通過考核前，不生提撥調薪差額之問題。又原告所領之獎金，均為恩惠性給予性質，伙食津貼亦為額外給予之勉勵，與原告勞務亦無對價關係，是獎金及伙食津貼亦不應列入提撥勞工退休金數額之計算。況且，昆山三朋於108年4月1日與原告簽訂協商解除勞動合同協議，結清全部補償金且發給完畢，原告不得再為本件請求等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、本院為行集中審理協同兩造整理並協議簡化爭點如下：
  ㈠兩造不爭執事項
    ⒈原告於104 年7 月15日起報到之地點為昆山三朋，員工聘用通知書如被證1 所示，月薪制每月70,300元（試用期滿調整為76,300元），人民幣9,356 元（稅前），試用期3 個月，原告試用期滿經考核通過後升為正式員工，年終獎金1 個月，最後工作日為108 年3 月31日。
    ⒉原告於105 年5 月試用期考核通過，追溯至105 年2 月調整薪資6,000 元，105 年5 月因此加發18,000元 ，補足2-4 月之調薪。
    ⒊被告已給付原告年終獎金如下：
      ①104 年獎金27,417 元、42,883 元。
      ②105 年獎金75,800 元、106,120元。
      ③106 年獎金79,360 元、111,104元。
      ④107 年獎金83,750 元。
    ⒋被告104-107 年勞退提繳之金額如被證2 薪水領條所示。
    ⒌被告投保原告之勞保、健保、提撥勞工退休金。
  ㈡兩造爭執事項
    ⒈原告請求被告給付短少之107年獎金117,250元，有無理由？
    ⒉原告請求被告提撥勞工退休金差額，有無理由？
      ①獎金應否計入？
      ②試用期調薪、伙食津貼是否漏列？
      ③計算基礎為何？
四、本院之判斷
　㈠關於爭點⒈原告請求被告給付短少之107年獎金117,250 元，有無理由？
　　⒈按工資，指勞工因工作而獲得之報酬；包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之。勞動基準法（下稱勞基法）第2條第3款定有明文。是工資應視是否屬勞工因提供勞務而由雇主獲致之對價而定，亦即工資須具備「勞務對價性」要件，而於無法單以勞務對價性明確判斷是否為工資時，則輔以「經常性給與」與否作為補充性之判斷標準。倘雇主為改善勞工生活而給付非經常性給與；或為其單方之目的，給付具有勉勵、恩惠性質之給與，即非為勞工之工作給付之對價，與勞動契約上之經常性給與有別，應不得列入工資範圍之內（最高法院106年度台上字第2679號判決意旨參照）。
　　⒉經查，原告提出之員工聘用通知書，僅記載月薪制每月70,300元（試用期滿調整為76,300元），人民幣9,356 元，年終獎金1個月薪資，並未記載原告可固定領有績效獎金，有聘用通知書在卷可查（見本院卷第42頁）。雖原告曾於104至107年度受領金額如前揭不爭執事項⒊之獎金，惟金額不一，且未見原告提出其他書證佐證有何固定給與獎金辦法或算式，自難逕認原告所謂超出1個月薪資即年終獎金之獎金，即為經常性給與之工資。
　　⒊復查，原告於104至106年之獎金，年終分2筆領取，於107年年終僅領有1筆83,750元，有前開獎金憑條在卷可參。原告因此主張被告短付第2筆績效獎金117,250元等語；惟被告陳稱：昆山三朋告知被告分成2筆付，第1筆是固定1個月薪資，假如有多的話會用第2筆給付等語，否認原告前開所述。查上述付款筆數僅能認為係公司按作業流程分2筆給付，尚不足以因被告於107年僅支付1筆，即遽認被告有短付績效獎金之事實。又據昆山三朋對於年終獎金情況說明之回函所示：「......107年由於原材料上漲等種種因素，公司最後淨利約為110萬人民幣，較前2年降低非常多（前2年依回函內容為670萬、490萬元），故無法如前2年一樣的標準發放年終獎金。公司最後決定發放平均1.2個月的年終獎金。參考甲○先生的績效並考慮甲○先生屬於高級主管，公司給甲○先生的年終獎金為1個月，和其他高級主管差異不大，並沒有針對甲○特別短少發放的情況。」（見本院卷第456頁），可知獎金超過1個月薪資部分，係按公司之營運、淨利狀況核發，並未固定給與，此超出部分於經驗法則上，應係雇主之勉勵、恩惠性質之給與。而原告僅提出其績效考核自評表（見本院卷第268--282頁），其上僅有原告之自評分數，並無主管代表之核章，故原告主張其績效良好，本無法逕採，自無法認定原告與其他高級主管間有不當之差別待遇。又其未能提出其他證據證明107年公司同於往年之營運狀況良好，仍可沿用前例發放額外獎金。何況，此超出1個月薪資之獎金，既認定為恩惠性、勉勵性質給與，是否核發及數額，本為雇主經營權核心斟酌事項，在無權利濫用之情形，自應尊重雇主對於獎金之核發裁量權。故原告請求被告給付短少之107年獎金117,250元，為無理由。
　㈡關於爭點⒉原告請求被告提撥勞工退休金差額，有無理由？
　  ⒈按雇主應為適用勞退條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶。雇主每月負擔之勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資百分之六。勞退條例第6 條第1 項、第14條第1 項定有明文。依同條例第31條第1 項規定，雇主未依該條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償。該專戶內之本金及累積收益屬勞工所有，僅於未符合同條例第24條第1 項所定請領退休金規定之前，不得領取。是雇主未依該條例之規定，按月提繳或足額提繳勞工退休金者，將減損勞工退休金專戶之本金及累積收益，勞工之財產受有損害，自得依該條例第31條第1 項規定請求損害賠償；於勞工尚不得請領退休金之情形，亦得請求雇主將未提繳或未足額提繳之金額繳納至其退休金專戶，以回復原狀（最高法院101 年度台上字第1602號裁判意旨參照）。所謂每月工資，依勞基法第2 條第3 款規定，係指勞工因工作而獲得之報酬均應計算在內。故本件應論究獎金、試用期調薪、伙食津貼應否計入工資，而據以計算提撥之金額。爰就下列爭議項目，分述如下：
　　　①績效獎金：
　　　  經查，超出年終1個月薪資之獎金部分即原告所稱之績效獎金，為恩惠、勉勵性質之給與，非工資，業如前述㈠⒉之說明，不應計入提繳金額之計算。
　　　②年終獎金： 
        查兩造之聘用通知書明白約定每年之年終獎金為固定1個月，再依勞動事件法第37條規定之推定效果，被告亦未能舉反證以實其說，堪認此經常性給與之年終獎金為具有勞務對價之工資，故應將原告年終所領之相當1個月之薪資計入工資；至於104年工作未滿1年，依聘用通知書第4條第2項約定，按其工作天數比例計算。而被告亦承認：昆山三朋告知被告分成2筆付，第1筆是固定一個月薪資，假如有多的話會用第2筆給付等語（見本院卷第348頁）。準此，104至107年度第1筆匯款之年終獎金即相當於1個月薪資部分，各為27,417元、75,800元、79,360元、83,750元，均應計入當月工資之計算。
      ③伙食津貼：
        查原告原未領有伙食津貼，自106年1月起至108年3月按月領有伙食津貼2,400元，被告於上開期間每月固定向原告發放伙食津貼，為經常性給與，亦應認此筆伙食津貼為具有勞務對價之工資。而被告漏列如附表所示之伙食津貼，此部分應列入工資之計算。
      ④試用期後調薪：
        查原告於105 年5 月試用期考核通過，追溯至105 年2 月調整薪資6,000 元，105 年5 月因此加發18,000元，補足2-4 月之調薪等情，為兩造所不爭執。此部分之加發薪資各月6,000元，合計18,000元，為勞工之勞務對價甚明。原告雖主張：其於104年7月15日開始任用，試用期滿3個月後，即應自104年10月開始調薪6,000元，惟被告於105年2月才調薪，尚欠104年10月15日至105年1月31日調薪之欠薪，此部分欠薪應納入工資之計算等語。查聘用通知書雖記載試用期滿薪資調整為76,300元，惟兩造在當時不無同意延長試用期之可能，而且衡諸一般商業常情，試用期滿後仍待考核，非必然期滿即當然通過調薪。而被告曾於105年5月曾補發前3個月試用期調薪薪資，倘被告當時未補足之前調薪，原告當時豈未提出異議，竟留待6年後提起本件訴訟才作主張，有違經驗法則；而且時日已久，亦難期待被告仍可提出試用期考核之證據，不能僅因被告未提出試用期相關證據，即認原告於104年10月即通過考核之主張屬實。是原告主張被告尚欠104年10月15日至105年1月31日調薪之欠薪，此部分應納入工資之計算等語，不足憑採。
      ⑤綜上，上述年終獎金相當於每年1個月薪資及伙食津貼每月2,400元、105年2月至5月各補薪6,000元，應計入工資，據以計算提撥之金額如附表所示。
　　⒉被告雖抗辯：原告另與昆山三朋簽訂協商解除勞動合同協議，故原告之相關請求已結清完畢，不得再行主張等語，並提出108年4月1日該合同協議為證（見本院卷第312頁），其中第5條約定：「雙方一致確認，勞動關係存續期間之薪資、社保、公積金等福利，協商解除之經濟補償等方面已全部結算清楚、無誤，不存在任何爭議」。惟該合同協議形式上之當事人為昆山三朋與原告，被告與昆山三朋為不同法人格主體，且係由被告依臺灣勞退制度提撥退休金，被告既非同為契約當事人，又上開事項未包含臺灣之勞工退休金提撥，難認原告遽受該合同協議效力所及。從而，被告僅依該合同協議，抗辯原告本件提撥差額請求權已結算完畢，不得再對被告主張等語，並不足採。
　　⒊綜上，原告依勞退條例第31條第1項規定及最高法院裁判意旨，請求被告提撥差額15,594元，為有理由；逾此範圍之請求，則無理由。
五、綜上所述，原告請求被告提繳15,594元至原告設於勞工保險局之勞工退休金個人專戶，為有理由。逾此範圍之請求，則理由，應予駁回。
六、本件係就勞工之給付請求，為雇主部分敗訴之判決，依勞動事件法第44條第1 項規定，主文第1項應依職權宣告假執行，並依同條第2項規定，職權宣告被告預供擔保後，得免為假執行。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院斟酌後，核於判決結果不生影響，爰不另逐一論駁。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。並確定訴訟費用額為1,660元即第一審裁判費，其中164元由被告負擔，餘由原告負擔。　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　20　　日
                  勞動法庭    法  官  張新楣
以上正本係依照原本作成。　　　　　　　　　
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　20　　日
                              書記官  施怡愷


附表：



臺灣士林地方法院民事簡易判決

112年度勞簡字第2號

原      告  饒裕    

被      告  三朋工業股份有限公司



法定代理人  鄭天正  

訴訟代理人  林明正律師

複  代理人  林育生律師

            曹尚仁律師

上列當事人間請求給付工資等事件，本院於民國112年11月6日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應提繳新臺幣（下同）15,594元至勞工保險局設立之原

    告勞工退休金個人專戶。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用1,660元，由被告負擔164元，餘由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以15,594元為原告

    預供擔保後，得免為假執行。

    事實及理由

一、原告主張：原告自104年7月15日起受僱於被告並派駐至大陸

    昆山工廠，擔任廠務特助，約定每月薪資為70,300元（3個

    月試用期滿調整為76,300元）、人民幣9,356元及年終獎金1

    個月，原告最後工作日為108年3月31日。被告於107年終僅

    發1筆年終獎金83,750元予原告，並未發第2筆績效獎金予原

    告。依當年度年終獎金及往年最低績效係數1.4計算，被告

    尚應給付原告117,250元（計算式：107年年終獎金83,750元

    ×往年最低績效係數1.4＝117,250）績效獎金。又被告為原告

    申報投保勞工保險時，其計算勞工退休金提撥金額時，未將

    短少給付之年終獎金、績效獎金考量在內。且被告應於原告

    試用期滿即自104年10月開始調薪6,000元，惟其僅於104年5

    月補2月至4月之調薪，故被告短付104年10月15日至105年1

    月31日之調薪欠薪，此部分亦應於核算時加以考量。另伙食

    津貼2,400元為每月固定領取，當屬工資，被告核算時漏列

    如附表所示之伙食津貼。準此，被告計算應提繳數額之基數

    與級距均有誤，致勞工退休金短少40,842元（計算式如本院

    卷第388、390頁之原告書狀所示），爰依勞工退休金條例（

    下稱勞退條例）第31條規定請求被告提繳40,842元差額至原

    告勞工退休金個人專戶等語。並聲明：

  ㈠被告應給付原告117,250元，及自調解補充書狀送達被告翌日

    起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

  ㈡被告應提繳40,842元至原告設於勞工保險局之勞工退休金個

    人專戶。

  ㈢願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：原告係受僱於訴外人昆山三朋友電電子有限公司

    （下稱昆山三朋）服勞務，昆山三朋委由被告支付原告之臺

    幣薪資，被告已依法為原告投保勞保、健保及提撥勞工退休

    金。又依三朋集團員工聘用通知書（下稱員工聘用通知書）

    ，並未約定績效獎金，被告核發超過1個月年終獎金部分，

    係依照公司之營運狀況所為給付，與原告之工作表現無關，

    非原告之勞務對價。是原告請求被告給付107年度績效獎金

    ，自屬無據。又關於勞工退休金之提撥，原告之試用期滿3

    個月，仍須經考核通過方升為正式員工，原告於105年5月通

    過考核，故通過考核前，不生提撥調薪差額之問題。又原告

    所領之獎金，均為恩惠性給予性質，伙食津貼亦為額外給予

    之勉勵，與原告勞務亦無對價關係，是獎金及伙食津貼亦不

    應列入提撥勞工退休金數額之計算。況且，昆山三朋於108

    年4月1日與原告簽訂協商解除勞動合同協議，結清全部補償

    金且發給完畢，原告不得再為本件請求等語，資為抗辯。並

    聲明：原告之訴駁回。

三、本院為行集中審理協同兩造整理並協議簡化爭點如下：

  ㈠兩造不爭執事項

    ⒈原告於104 年7 月15日起報到之地點為昆山三朋，員工聘

      用通知書如被證1 所示，月薪制每月70,300元（試用期滿

      調整為76,300元），人民幣9,356 元（稅前），試用期3 

      個月，原告試用期滿經考核通過後升為正式員工，年終獎

      金1 個月，最後工作日為108 年3 月31日。

    ⒉原告於105 年5 月試用期考核通過，追溯至105 年2 月調

      整薪資6,000 元，105 年5 月因此加發18,000元 ，補足2

      -4 月之調薪。

    ⒊被告已給付原告年終獎金如下：

      ①104 年獎金27,417 元、42,883 元。

      ②105 年獎金75,800 元、106,120元。

      ③106 年獎金79,360 元、111,104元。

      ④107 年獎金83,750 元。

    ⒋被告104-107 年勞退提繳之金額如被證2 薪水領條所示。

    ⒌被告投保原告之勞保、健保、提撥勞工退休金。

  ㈡兩造爭執事項

    ⒈原告請求被告給付短少之107年獎金117,250元，有無理由

      ？

    ⒉原告請求被告提撥勞工退休金差額，有無理由？

      ①獎金應否計入？

      ②試用期調薪、伙食津貼是否漏列？

      ③計算基礎為何？

四、本院之判斷

　㈠關於爭點⒈原告請求被告給付短少之107年獎金117,250 元，

    有無理由？

　　⒈按工資，指勞工因工作而獲得之報酬；包括工資、薪金及

      按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎

      金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之。勞動基準

      法（下稱勞基法）第2條第3款定有明文。是工資應視是否

      屬勞工因提供勞務而由雇主獲致之對價而定，亦即工資須

      具備「勞務對價性」要件，而於無法單以勞務對價性明確

      判斷是否為工資時，則輔以「經常性給與」與否作為補充

      性之判斷標準。倘雇主為改善勞工生活而給付非經常性給

      與；或為其單方之目的，給付具有勉勵、恩惠性質之給與

      ，即非為勞工之工作給付之對價，與勞動契約上之經常性

      給與有別，應不得列入工資範圍之內（最高法院106年度

      台上字第2679號判決意旨參照）。

　　⒉經查，原告提出之員工聘用通知書，僅記載月薪制每月70,

      300元（試用期滿調整為76,300元），人民幣9,356 元，

      年終獎金1個月薪資，並未記載原告可固定領有績效獎金

      ，有聘用通知書在卷可查（見本院卷第42頁）。雖原告曾

      於104至107年度受領金額如前揭不爭執事項⒊之獎金，惟

      金額不一，且未見原告提出其他書證佐證有何固定給與獎

      金辦法或算式，自難逕認原告所謂超出1個月薪資即年終

      獎金之獎金，即為經常性給與之工資。

　　⒊復查，原告於104至106年之獎金，年終分2筆領取，於107

      年年終僅領有1筆83,750元，有前開獎金憑條在卷可參。

      原告因此主張被告短付第2筆績效獎金117,250元等語；惟

      被告陳稱：昆山三朋告知被告分成2筆付，第1筆是固定1

      個月薪資，假如有多的話會用第2筆給付等語，否認原告

      前開所述。查上述付款筆數僅能認為係公司按作業流程分

      2筆給付，尚不足以因被告於107年僅支付1筆，即遽認被

      告有短付績效獎金之事實。又據昆山三朋對於年終獎金情

      況說明之回函所示：「......107年由於原材料上漲等種

      種因素，公司最後淨利約為110萬人民幣，較前2年降低非

      常多（前2年依回函內容為670萬、490萬元），故無法如

      前2年一樣的標準發放年終獎金。公司最後決定發放平均1

      .2個月的年終獎金。參考甲○先生的績效並考慮甲○先生屬

      於高級主管，公司給甲○先生的年終獎金為1個月，和其他

      高級主管差異不大，並沒有針對甲○特別短少發放的情況

      。」（見本院卷第456頁），可知獎金超過1個月薪資部分

      ，係按公司之營運、淨利狀況核發，並未固定給與，此超

      出部分於經驗法則上，應係雇主之勉勵、恩惠性質之給與

      。而原告僅提出其績效考核自評表（見本院卷第268--282

      頁），其上僅有原告之自評分數，並無主管代表之核章，

      故原告主張其績效良好，本無法逕採，自無法認定原告與

      其他高級主管間有不當之差別待遇。又其未能提出其他證

      據證明107年公司同於往年之營運狀況良好，仍可沿用前

      例發放額外獎金。何況，此超出1個月薪資之獎金，既認

      定為恩惠性、勉勵性質給與，是否核發及數額，本為雇主

      經營權核心斟酌事項，在無權利濫用之情形，自應尊重雇

      主對於獎金之核發裁量權。故原告請求被告給付短少之10

      7年獎金117,250元，為無理由。

　㈡關於爭點⒉原告請求被告提撥勞工退休金差額，有無理由？

　  ⒈按雇主應為適用勞退條例之勞工，按月提繳退休金，儲存

      於勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶。雇主每月負擔

      之勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資百分之六。

      勞退條例第6 條第1 項、第14條第1 項定有明文。依同條

      例第31條第1 項規定，雇主未依該條例之規定按月提繳或

      足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主

      請求損害賠償。該專戶內之本金及累積收益屬勞工所有，

      僅於未符合同條例第24條第1 項所定請領退休金規定之前

      ，不得領取。是雇主未依該條例之規定，按月提繳或足額

      提繳勞工退休金者，將減損勞工退休金專戶之本金及累積

      收益，勞工之財產受有損害，自得依該條例第31條第1 項

      規定請求損害賠償；於勞工尚不得請領退休金之情形，亦

      得請求雇主將未提繳或未足額提繳之金額繳納至其退休金

      專戶，以回復原狀（最高法院101 年度台上字第1602號裁

      判意旨參照）。所謂每月工資，依勞基法第2 條第3 款規

      定，係指勞工因工作而獲得之報酬均應計算在內。故本件

      應論究獎金、試用期調薪、伙食津貼應否計入工資，而據

      以計算提撥之金額。爰就下列爭議項目，分述如下：

　　　①績效獎金：

　　　  經查，超出年終1個月薪資之獎金部分即原告所稱之績

        效獎金，為恩惠、勉勵性質之給與，非工資，業如前述

        ㈠⒉之說明，不應計入提繳金額之計算。

　　　②年終獎金： 

        查兩造之聘用通知書明白約定每年之年終獎金為固定1

        個月，再依勞動事件法第37條規定之推定效果，被告亦

        未能舉反證以實其說，堪認此經常性給與之年終獎金為

        具有勞務對價之工資，故應將原告年終所領之相當1個

        月之薪資計入工資；至於104年工作未滿1年，依聘用通

        知書第4條第2項約定，按其工作天數比例計算。而被告

        亦承認：昆山三朋告知被告分成2筆付，第1筆是固定一

        個月薪資，假如有多的話會用第2筆給付等語（見本院

        卷第348頁）。準此，104至107年度第1筆匯款之年終獎

        金即相當於1個月薪資部分，各為27,417元、75,800元

        、79,360元、83,750元，均應計入當月工資之計算。

      ③伙食津貼：

        查原告原未領有伙食津貼，自106年1月起至108年3月按

        月領有伙食津貼2,400元，被告於上開期間每月固定向

        原告發放伙食津貼，為經常性給與，亦應認此筆伙食津

        貼為具有勞務對價之工資。而被告漏列如附表所示之伙

        食津貼，此部分應列入工資之計算。

      ④試用期後調薪：

        查原告於105 年5 月試用期考核通過，追溯至105 年2 

        月調整薪資6,000 元，105 年5 月因此加發18,000元，

        補足2-4 月之調薪等情，為兩造所不爭執。此部分之加

        發薪資各月6,000元，合計18,000元，為勞工之勞務對

        價甚明。原告雖主張：其於104年7月15日開始任用，試

        用期滿3個月後，即應自104年10月開始調薪6,000元，

        惟被告於105年2月才調薪，尚欠104年10月15日至105年

        1月31日調薪之欠薪，此部分欠薪應納入工資之計算等

        語。查聘用通知書雖記載試用期滿薪資調整為76,300元

        ，惟兩造在當時不無同意延長試用期之可能，而且衡諸

        一般商業常情，試用期滿後仍待考核，非必然期滿即當

        然通過調薪。而被告曾於105年5月曾補發前3個月試用

        期調薪薪資，倘被告當時未補足之前調薪，原告當時豈

        未提出異議，竟留待6年後提起本件訴訟才作主張，有

        違經驗法則；而且時日已久，亦難期待被告仍可提出試

        用期考核之證據，不能僅因被告未提出試用期相關證據

        ，即認原告於104年10月即通過考核之主張屬實。是原

        告主張被告尚欠104年10月15日至105年1月31日調薪之

        欠薪，此部分應納入工資之計算等語，不足憑採。

      ⑤綜上，上述年終獎金相當於每年1個月薪資及伙食津貼每

        月2,400元、105年2月至5月各補薪6,000元，應計入工

        資，據以計算提撥之金額如附表所示。

　　⒉被告雖抗辯：原告另與昆山三朋簽訂協商解除勞動合同協

      議，故原告之相關請求已結清完畢，不得再行主張等語，

      並提出108年4月1日該合同協議為證（見本院卷第312頁）

      ，其中第5條約定：「雙方一致確認，勞動關係存續期間

      之薪資、社保、公積金等福利，協商解除之經濟補償等方

      面已全部結算清楚、無誤，不存在任何爭議」。惟該合同

      協議形式上之當事人為昆山三朋與原告，被告與昆山三朋

      為不同法人格主體，且係由被告依臺灣勞退制度提撥退休

      金，被告既非同為契約當事人，又上開事項未包含臺灣之

      勞工退休金提撥，難認原告遽受該合同協議效力所及。從

      而，被告僅依該合同協議，抗辯原告本件提撥差額請求權

      已結算完畢，不得再對被告主張等語，並不足採。

　　⒊綜上，原告依勞退條例第31條第1項規定及最高法院裁判意

      旨，請求被告提撥差額15,594元，為有理由；逾此範圍之

      請求，則無理由。

五、綜上所述，原告請求被告提繳15,594元至原告設於勞工保險

    局之勞工退休金個人專戶，為有理由。逾此範圍之請求，則

    理由，應予駁回。

六、本件係就勞工之給付請求，為雇主部分敗訴之判決，依勞動

    事件法第44條第1 項規定，主文第1項應依職權宣告假執行

    ，並依同條第2項規定，職權宣告被告預供擔保後，得免為

    假執行。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院

    斟酌後，核於判決結果不生影響，爰不另逐一論駁。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。並確定訴訟費用

    額為1,660元即第一審裁判費，其中164元由被告負擔，餘由

    原告負擔。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　20　　日

                  勞動法庭    法  官  張新楣

以上正本係依照原本作成。　　　　　　　　　

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　20　　日

                              書記官  施怡愷



附表：






臺灣士林地方法院民事簡易判決

112年度勞簡字第2號

原      告  饒裕    

被      告  三朋工業股份有限公司



法定代理人  鄭天正  

訴訟代理人  林明正律師

複  代理人  林育生律師

            曹尚仁律師

上列當事人間請求給付工資等事件，本院於民國112年11月6日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應提繳新臺幣（下同）15,594元至勞工保險局設立之原告勞工退休金個人專戶。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用1,660元，由被告負擔164元，餘由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以15,594元為原告預供擔保後，得免為假執行。

    事實及理由

一、原告主張：原告自104年7月15日起受僱於被告並派駐至大陸昆山工廠，擔任廠務特助，約定每月薪資為70,300元（3個月試用期滿調整為76,300元）、人民幣9,356元及年終獎金1個月，原告最後工作日為108年3月31日。被告於107年終僅發1筆年終獎金83,750元予原告，並未發第2筆績效獎金予原告。依當年度年終獎金及往年最低績效係數1.4計算，被告尚應給付原告117,250元（計算式：107年年終獎金83,750元×往年最低績效係數1.4＝117,250）績效獎金。又被告為原告申報投保勞工保險時，其計算勞工退休金提撥金額時，未將短少給付之年終獎金、績效獎金考量在內。且被告應於原告試用期滿即自104年10月開始調薪6,000元，惟其僅於104年5月補2月至4月之調薪，故被告短付104年10月15日至105年1月31日之調薪欠薪，此部分亦應於核算時加以考量。另伙食津貼2,400元為每月固定領取，當屬工資，被告核算時漏列如附表所示之伙食津貼。準此，被告計算應提繳數額之基數與級距均有誤，致勞工退休金短少40,842元（計算式如本院卷第388、390頁之原告書狀所示），爰依勞工退休金條例（下稱勞退條例）第31條規定請求被告提繳40,842元差額至原告勞工退休金個人專戶等語。並聲明：

  ㈠被告應給付原告117,250元，及自調解補充書狀送達被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

  ㈡被告應提繳40,842元至原告設於勞工保險局之勞工退休金個人專戶。

  ㈢願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：原告係受僱於訴外人昆山三朋友電電子有限公司（下稱昆山三朋）服勞務，昆山三朋委由被告支付原告之臺幣薪資，被告已依法為原告投保勞保、健保及提撥勞工退休金。又依三朋集團員工聘用通知書（下稱員工聘用通知書），並未約定績效獎金，被告核發超過1個月年終獎金部分，係依照公司之營運狀況所為給付，與原告之工作表現無關，非原告之勞務對價。是原告請求被告給付107年度績效獎金，自屬無據。又關於勞工退休金之提撥，原告之試用期滿3個月，仍須經考核通過方升為正式員工，原告於105年5月通過考核，故通過考核前，不生提撥調薪差額之問題。又原告所領之獎金，均為恩惠性給予性質，伙食津貼亦為額外給予之勉勵，與原告勞務亦無對價關係，是獎金及伙食津貼亦不應列入提撥勞工退休金數額之計算。況且，昆山三朋於108年4月1日與原告簽訂協商解除勞動合同協議，結清全部補償金且發給完畢，原告不得再為本件請求等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院為行集中審理協同兩造整理並協議簡化爭點如下：

  ㈠兩造不爭執事項

    ⒈原告於104 年7 月15日起報到之地點為昆山三朋，員工聘用通知書如被證1 所示，月薪制每月70,300元（試用期滿調整為76,300元），人民幣9,356 元（稅前），試用期3 個月，原告試用期滿經考核通過後升為正式員工，年終獎金1 個月，最後工作日為108 年3 月31日。

    ⒉原告於105 年5 月試用期考核通過，追溯至105 年2 月調整薪資6,000 元，105 年5 月因此加發18,000元 ，補足2-4 月之調薪。

    ⒊被告已給付原告年終獎金如下：

      ①104 年獎金27,417 元、42,883 元。

      ②105 年獎金75,800 元、106,120元。

      ③106 年獎金79,360 元、111,104元。

      ④107 年獎金83,750 元。

    ⒋被告104-107 年勞退提繳之金額如被證2 薪水領條所示。

    ⒌被告投保原告之勞保、健保、提撥勞工退休金。

  ㈡兩造爭執事項

    ⒈原告請求被告給付短少之107年獎金117,250元，有無理由？

    ⒉原告請求被告提撥勞工退休金差額，有無理由？

      ①獎金應否計入？

      ②試用期調薪、伙食津貼是否漏列？

      ③計算基礎為何？

四、本院之判斷

　㈠關於爭點⒈原告請求被告給付短少之107年獎金117,250 元，有無理由？

　　⒈按工資，指勞工因工作而獲得之報酬；包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之。勞動基準法（下稱勞基法）第2條第3款定有明文。是工資應視是否屬勞工因提供勞務而由雇主獲致之對價而定，亦即工資須具備「勞務對價性」要件，而於無法單以勞務對價性明確判斷是否為工資時，則輔以「經常性給與」與否作為補充性之判斷標準。倘雇主為改善勞工生活而給付非經常性給與；或為其單方之目的，給付具有勉勵、恩惠性質之給與，即非為勞工之工作給付之對價，與勞動契約上之經常性給與有別，應不得列入工資範圍之內（最高法院106年度台上字第2679號判決意旨參照）。

　　⒉經查，原告提出之員工聘用通知書，僅記載月薪制每月70,300元（試用期滿調整為76,300元），人民幣9,356 元，年終獎金1個月薪資，並未記載原告可固定領有績效獎金，有聘用通知書在卷可查（見本院卷第42頁）。雖原告曾於104至107年度受領金額如前揭不爭執事項⒊之獎金，惟金額不一，且未見原告提出其他書證佐證有何固定給與獎金辦法或算式，自難逕認原告所謂超出1個月薪資即年終獎金之獎金，即為經常性給與之工資。

　　⒊復查，原告於104至106年之獎金，年終分2筆領取，於107年年終僅領有1筆83,750元，有前開獎金憑條在卷可參。原告因此主張被告短付第2筆績效獎金117,250元等語；惟被告陳稱：昆山三朋告知被告分成2筆付，第1筆是固定1個月薪資，假如有多的話會用第2筆給付等語，否認原告前開所述。查上述付款筆數僅能認為係公司按作業流程分2筆給付，尚不足以因被告於107年僅支付1筆，即遽認被告有短付績效獎金之事實。又據昆山三朋對於年終獎金情況說明之回函所示：「......107年由於原材料上漲等種種因素，公司最後淨利約為110萬人民幣，較前2年降低非常多（前2年依回函內容為670萬、490萬元），故無法如前2年一樣的標準發放年終獎金。公司最後決定發放平均1.2個月的年終獎金。參考甲○先生的績效並考慮甲○先生屬於高級主管，公司給甲○先生的年終獎金為1個月，和其他高級主管差異不大，並沒有針對甲○特別短少發放的情況。」（見本院卷第456頁），可知獎金超過1個月薪資部分，係按公司之營運、淨利狀況核發，並未固定給與，此超出部分於經驗法則上，應係雇主之勉勵、恩惠性質之給與。而原告僅提出其績效考核自評表（見本院卷第268--282頁），其上僅有原告之自評分數，並無主管代表之核章，故原告主張其績效良好，本無法逕採，自無法認定原告與其他高級主管間有不當之差別待遇。又其未能提出其他證據證明107年公司同於往年之營運狀況良好，仍可沿用前例發放額外獎金。何況，此超出1個月薪資之獎金，既認定為恩惠性、勉勵性質給與，是否核發及數額，本為雇主經營權核心斟酌事項，在無權利濫用之情形，自應尊重雇主對於獎金之核發裁量權。故原告請求被告給付短少之107年獎金117,250元，為無理由。

　㈡關於爭點⒉原告請求被告提撥勞工退休金差額，有無理由？

　  ⒈按雇主應為適用勞退條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶。雇主每月負擔之勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資百分之六。勞退條例第6 條第1 項、第14條第1 項定有明文。依同條例第31條第1 項規定，雇主未依該條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償。該專戶內之本金及累積收益屬勞工所有，僅於未符合同條例第24條第1 項所定請領退休金規定之前，不得領取。是雇主未依該條例之規定，按月提繳或足額提繳勞工退休金者，將減損勞工退休金專戶之本金及累積收益，勞工之財產受有損害，自得依該條例第31條第1 項規定請求損害賠償；於勞工尚不得請領退休金之情形，亦得請求雇主將未提繳或未足額提繳之金額繳納至其退休金專戶，以回復原狀（最高法院101 年度台上字第1602號裁判意旨參照）。所謂每月工資，依勞基法第2 條第3 款規定，係指勞工因工作而獲得之報酬均應計算在內。故本件應論究獎金、試用期調薪、伙食津貼應否計入工資，而據以計算提撥之金額。爰就下列爭議項目，分述如下：

　　　①績效獎金：

　　　  經查，超出年終1個月薪資之獎金部分即原告所稱之績效獎金，為恩惠、勉勵性質之給與，非工資，業如前述㈠⒉之說明，不應計入提繳金額之計算。

　　　②年終獎金： 

        查兩造之聘用通知書明白約定每年之年終獎金為固定1個月，再依勞動事件法第37條規定之推定效果，被告亦未能舉反證以實其說，堪認此經常性給與之年終獎金為具有勞務對價之工資，故應將原告年終所領之相當1個月之薪資計入工資；至於104年工作未滿1年，依聘用通知書第4條第2項約定，按其工作天數比例計算。而被告亦承認：昆山三朋告知被告分成2筆付，第1筆是固定一個月薪資，假如有多的話會用第2筆給付等語（見本院卷第348頁）。準此，104至107年度第1筆匯款之年終獎金即相當於1個月薪資部分，各為27,417元、75,800元、79,360元、83,750元，均應計入當月工資之計算。

      ③伙食津貼：

        查原告原未領有伙食津貼，自106年1月起至108年3月按月領有伙食津貼2,400元，被告於上開期間每月固定向原告發放伙食津貼，為經常性給與，亦應認此筆伙食津貼為具有勞務對價之工資。而被告漏列如附表所示之伙食津貼，此部分應列入工資之計算。

      ④試用期後調薪：

        查原告於105 年5 月試用期考核通過，追溯至105 年2 月調整薪資6,000 元，105 年5 月因此加發18,000元，補足2-4 月之調薪等情，為兩造所不爭執。此部分之加發薪資各月6,000元，合計18,000元，為勞工之勞務對價甚明。原告雖主張：其於104年7月15日開始任用，試用期滿3個月後，即應自104年10月開始調薪6,000元，惟被告於105年2月才調薪，尚欠104年10月15日至105年1月31日調薪之欠薪，此部分欠薪應納入工資之計算等語。查聘用通知書雖記載試用期滿薪資調整為76,300元，惟兩造在當時不無同意延長試用期之可能，而且衡諸一般商業常情，試用期滿後仍待考核，非必然期滿即當然通過調薪。而被告曾於105年5月曾補發前3個月試用期調薪薪資，倘被告當時未補足之前調薪，原告當時豈未提出異議，竟留待6年後提起本件訴訟才作主張，有違經驗法則；而且時日已久，亦難期待被告仍可提出試用期考核之證據，不能僅因被告未提出試用期相關證據，即認原告於104年10月即通過考核之主張屬實。是原告主張被告尚欠104年10月15日至105年1月31日調薪之欠薪，此部分應納入工資之計算等語，不足憑採。

      ⑤綜上，上述年終獎金相當於每年1個月薪資及伙食津貼每月2,400元、105年2月至5月各補薪6,000元，應計入工資，據以計算提撥之金額如附表所示。

　　⒉被告雖抗辯：原告另與昆山三朋簽訂協商解除勞動合同協議，故原告之相關請求已結清完畢，不得再行主張等語，並提出108年4月1日該合同協議為證（見本院卷第312頁），其中第5條約定：「雙方一致確認，勞動關係存續期間之薪資、社保、公積金等福利，協商解除之經濟補償等方面已全部結算清楚、無誤，不存在任何爭議」。惟該合同協議形式上之當事人為昆山三朋與原告，被告與昆山三朋為不同法人格主體，且係由被告依臺灣勞退制度提撥退休金，被告既非同為契約當事人，又上開事項未包含臺灣之勞工退休金提撥，難認原告遽受該合同協議效力所及。從而，被告僅依該合同協議，抗辯原告本件提撥差額請求權已結算完畢，不得再對被告主張等語，並不足採。

　　⒊綜上，原告依勞退條例第31條第1項規定及最高法院裁判意旨，請求被告提撥差額15,594元，為有理由；逾此範圍之請求，則無理由。

五、綜上所述，原告請求被告提繳15,594元至原告設於勞工保險局之勞工退休金個人專戶，為有理由。逾此範圍之請求，則理由，應予駁回。

六、本件係就勞工之給付請求，為雇主部分敗訴之判決，依勞動事件法第44條第1 項規定，主文第1項應依職權宣告假執行，並依同條第2項規定，職權宣告被告預供擔保後，得免為假執行。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院斟酌後，核於判決結果不生影響，爰不另逐一論駁。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。並確定訴訟費用額為1,660元即第一審裁判費，其中164元由被告負擔，餘由原告負擔。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　20　　日

                  勞動法庭    法  官  張新楣

以上正本係依照原本作成。　　　　　　　　　

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　20　　日

                              書記官  施怡愷
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