R i RN N A 3
112 B & 3 %555

B o 4 REREFTHRE RSP
BRIF G LA
£ ¥ F
R AR FFE
£ i3
o™ A g s EEF
5E%$ (e 1
Zi < ZEKEF AP
RIS EAREE
A RIEA dRiE éf‘v‘%?:éﬁ
A E T A gg» e A AR gﬂ,,a;;;t:g; % A g 4T
a S,

- ~§~€%&%~;ﬁ-.‘€,a“‘éu %‘ X w ‘%%#}:?}8}1?}:\”‘ KD

N
Q’féﬁgﬁgz&,ﬁjyéﬁg“%# ﬁﬁ&jg
BSAE 0 Rt ARWI08E 2 111E REBEFEHER (TR)
6,000 ~ » AP A F T A4E7,5008 ~278.Th > §
R %4%’*iwﬁ&ii?ﬁﬁﬁﬂgﬁ’ m ¥ AP ¥
2R B E AT o X AP A N]04E i E S

1



BFFZAAFZERURPFT 22 (THAF2T) 6,400
Foo RBEFTEFAFT 2T 03 LrnE sz 41 &F
BT AT GNP g TR R T AFIERGG AL
P rESS Bg R Ia Pt P LRESR
P ERIT2-6% 145 2 3 5 TR0 AT & B XN (3%l

) TR i S8 LA AT

(oo
e

(“
N
>~
e
.
A %~
-
=

\m&“é"

‘WT
hal
—
ETIRN
| N

¥

\.‘Kj,‘?F_k\F_

.
”(ﬂé\?fi%‘ﬁ;}ljli ’ mﬁl'\lg'w_ ,_jff(
QR E 2R BT AR A 2
HAMBME T 22 205 BT 0 F
7
i
i

ﬁ:ut
S
o)

-—\
Ml

f

|~

32

T

&
TR AT
HOE ok o

—_
p—t
DO

R U I TR T N T

»%%ﬁm

N

r‘g‘iﬁfﬂ;b?»/’} rk;‘i'l:}‘ﬁ ]FF* w47
A A AR F A 2 b ko I ER

M
"

N

T &

RIS #Eﬁ‘ FP AR R T & .;i
a7 e L3P ﬁﬂﬁ*ﬁ$ﬁ?, I
EROLEE ~u%wﬁ&%$@—
i E Wﬁﬁt«\ﬂiﬁa@aﬂ’aﬂﬁé
Bz NG » TE R F I FLBALRLAR L
RUATRT 2T L7 A% e ¥t ¢ i g 42
FES G RED L BROP YIS AF L
FRESEFELEES tbuwz“ﬂé”ugi
B2 R T EGAIRDTEL? 26P B 14942538 > - RiF A
AL JRATAR A o
CAREF A B R AR wﬁA;%i%én@gﬁﬁéag
THZEE A2 EBARFHMELLI
)

-l

—\
s

|

J
PRV

-
W

]

B0
et JF W

= tw-

I

»
| .
,_54 ST

= ¥

G A B AT A E
fopel @y > PR TS ER ES S



ErmuAR Lo I00E A2 HAF TP LR
SR ES o p A 5‘; ERIR el E i T Bl =
o LFRRIEF G AR X ApEANIIE K )G
“@%%%’@ﬁﬁwﬁﬁwﬁwﬁﬁf MﬁW?ﬁif
- AT RSP FIIETEY T EFFMSAE AT
o BETRE AP A M A B EFFEL B ALK B
TRFEAKRL S FR AL TR R AF L B EFT
ERFZREHL  FEARHASEEE LT AN T
PEELDEFIIESIE 2B L & 22 %5 0 x3F
/%‘5;‘1/\106-& 109 # & Vv‘]{b‘zj el (I Ljé‘::i S E TR
AIRE SEPA T AR o TS pE A 2 HAF
2P EF %"-]ﬂqz PryER £ L B ) B1T2- 6314"' ""37‘ L AT
ﬁiééﬁﬂi%?“ﬂ%’ﬁﬁéfﬁdﬁi_%’£ﬂw3“ﬂ”
108& 1i4p¥t A 22 2T E1®R5, 0008 ~2 ¢ Ltk 5
29,0008~ F LR el M 2 EL
wﬁgwmé‘ﬂﬁ%zﬁaﬁﬁ’ﬁ,%iﬂméﬁﬁﬁ
PR REGARAN Y BEERENRE 0 EF
ﬁf‘?17ﬂi#&%%¢%i$ﬁ¥i‘%¢%é&&

3P EF 2 D (AR PG RIIRRG ET Y
T LA 2P HEYE o T 2P RERS
HivLip4is fﬂg RS 2 G R R B 0 AR E A
WA FRESIR~ > L5 F LRtz 24 > ¢
wé&%évléﬁyéﬁiiﬁmaﬁﬁlé1@7mm%g
AEFTREMBELATIR FLAAHA DBy ¥y E
2 g 0 ZAP A ; :

vy
_-r;'-\\
W
5
&
%#ﬁ@m
vl
bl
A4
ey
(“
|
/\_
A4
=



-

B WHGI L pME P aE R ﬂﬁlﬁ%%&%’Li

S1aA 5#«‘3&1’! g}fv%?é ’ i\‘ {ﬁ*’ﬁ{ o Jy T8 ;%;‘3 ’ -I— l/):r P LA
EjW@?%gmﬁ””FﬁJ’@%?’\é&m%Wfﬁ%i
i %

L9031 2 P2 54 0§ MFRIY o

2

WAKRNZ s 2FFFIEZTF P2 o251
j»ﬁ Y ~
2.

BoARY Y RBAARES

e

-

4 F IR LA )
453 TR $F) -

4*}
ro

ﬁ i BB 2R F]

-ﬂ)—'
o=

A=
2
FEZEIREYZTEYEFE O I zﬁﬂpnf—i 2
A5 % E‘EL'T%‘%??E,F‘%f—i—’ﬁ 2071l N SR RN RS
BRA 4P AP2EYFEAFLTE AP GY A
AE A JFHF o BRI PEAENLFPME P OE S
L P BHMEAAAGIZE R AR FS RARERR
drim » IR A EF R 2F > 2R RED A ATEZ >
SiEcE7 A SR SR LI SN B ) i AR L SRR B
WERIALLAEHGAIR I A7 ERF TR 211G
REGA LB RS RETH: Bt A RERE
FN P2 BRI AN o BT 2R EROPE AR
TN 2 U= S A 2 S €8 -5 -
g%,awLipa’QS&ifﬁé%Hﬁ%iﬁﬁé%
PRI P RN P2 YT R FEAE T B F
RELERPEIP LB T2 NP EERET
[ER T &R SR C
fh
¥ AFF A4E7,05008 ~ 0 @ F FRGEELTO0F %

FAE A F E%“ﬂ#=#m%&%““2hg + 16
8F %~ 328 % H At £ EFFARE AR L2208 %
T RAAGE LG ¢ R P AR L LR

B F D gANE 2 ’g’ g‘a a

e

T

TS
|
4
=3
1
P
“l
+
VRN
R
>\_
R4
qh~
4 oo
N
I
N o o
(o)
A
)
-3
W~
‘:’m{
—
=+
Y
>
o)
e
<=
>~
17,



= -

FRJREAPH A 2T & Ldp o
%4 108# ~ 109# ~ 110& ~ 111# FA BRI A 5 5679, 9
12871,522~ ~ 313,330 4,467~ ~ 37i&3,5428 7,406~ ~ 3
B4,81787,839~ » f R ARIEA B Z06RT, 1048575~ ~ 3if
1,7428 2,501 ~ ~ 37%2,607% 8,088~ ~ 37®&3, 2208 6, 207
~ o BN A LT, 5008 0 BT EAALS N LD,34189, 053
7 ~5,943% 8,034~ ~ 6,5658 682~ ~5,902% 8, 368~ » =
A PEEREG Y E o0 A0 5169%8,510% ~ 3@, 1
098 2,835~ ~ 1628 14~ ~ 1438 3,444~ > 2 + B & & %%
NfE & ARG~ % 52, 1088947~ ~1,5568 1,966~ ~ 9347
0,318 % ~ 1,507H 1,632~ » §Apst A 2 F AL G % ~ 554
e FBE¥EFL B %4“4:% (A A% %403242-~48325
0~70x72 168;’ ) o HIAREHAZFT A A A F oo x4
$AP AT FHEY o g A1 B EALISE] 30
1136001357%& WEEF AR A - KA
L AR R SR S E G (R ARE R
’ 7‘1:,;[;,13;0
TARFEER AT AP RTRAEZ T
f\%%é“ Jg #Bﬁm 14 S8 G
2 i

m
= é

sute

DO
=~
W~
(0
o O
N
N ~ ‘, . 7‘3{
W~ Ty «P}

J(“%

PATFE T A GBI 2 % 0 51 GAIRGTELY 26
PR 149428 3B 54 > LR H AT RAH P Y £
ré»’ﬁg&—a‘n £ EROPEFIUA I AT ER A
§ "Rz fFAe e o X f&u“q_/i*:“@ra a ?;&’),ﬂ?ﬁd
JRIZ~ T AR B2 - MBFLATFETFARE ~ %
EEREE - ETHFLE P O RB2FREZ2FLI0ER T F 5339
995L ~ 111# & i F % 2046457 A2 37 T~ R E A2 75,5
LM FE C RBFRETIIER G 3 19046 - 288195
PAF A LT AR ERBF I 2 0L FER



SCFEEERFEEEFT I AT (£5- 1K) R
ﬂﬁAﬁ%'a%<i%hé%%4B22%4%w)

BREN P ERRET L0 7 B 11 S 1 S LRk
o M AP R REVIELL AR LET AR LY
FERLAEARFERIEMZEE  FTUIEFEENNT
FER R EFTAD o » ARPERRE > 75 27
ERFTENAFELHLE > 2ATF 5 B L b %
TAF AN LT HAFTT § A RRREr B AR
AF2FEFma @3N FEy >~ ppHAIIIERTA
é%%<i%%%¥uwﬁ>’?wwﬂ&a AF2PL2
08 =~ FTHAF2PF5200F ~ Rk FaLksg  r 4
FOPp F 2D LATRENILEDY 11p 54 &7 F P
B BEEEEHB (LARS F1642166F ) - &3
ST NEARTENE  BAT T RO LT S

AL
=

é@%“ﬁ’ﬁﬁgfu“’ﬁ—ﬁfﬁﬁfﬂgﬁﬁ
fjf LL b 5_&?‘;{3\7#5 é‘"gd' /{ z:cc k‘l F &‘P ‘? l}‘liﬁ,— —J- #EI é‘]‘ ‘J_,ﬂ-l-a

&%%ﬁﬁ@??%ﬁ%%bﬁ’%ﬁ&gigjﬁw%&
PR SR ARGERE 2 e TAFENFHB w2t
TR oAFLTCRERMENE LTI p i 27 FHES B

4o K & %;ﬁ,n%ﬁazggqm@#iéﬁg@ggn&
P g b F Il P8R FHFE PP pin
LA f::P%%lﬁ;%leﬁwﬂgaﬁzj%&??@gW\
PZEY P RFFRAEAFIIHSE R FH 22 o
A o PI5IR 22 oA AR BT 0 B AR TR
TP 2B E R 2P 2%11ESHE AT » 7T
FRR e ARRDTEAY 26p p B 149425308 2. T 2 2 5P R
A ERZHEYE PMFORBRAREL? EREZEIT
SHE 2 AT EFIIESIE T EY 7 B F T
A EAFETHA FRAFLL ERAELHFRE
EaP P wRAARFELIAY > RAF RS T 2RSS
FENPEIPEHFE S R OFTEF A FR



?:1’7""
4;%"‘

3R
oz £ S
y E 2

P A 2

L

BE
T~ mn

=N S
v =
VR L %
4o R PRA
AT AT
v =

CESEENF A SR DRIVt RS
TR P S Y BT M F A B R Ry

.
F

FEEF200E %27~ $240E %18 - A FFEIZFID
18i% X Tdrd v o

*@AEEWWMWMéiaﬁﬂ'4#-‘%@ﬁﬁﬁ

] 113 4 : 15 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣士林地方法院民事裁定
112年度司字第55號
聲  請  人  天霽投資股份有限公司


            睿霽投資股份有限公司


兼  共  同
法定代理人  許清華  
共      同
代  理  人  柏有為律師
            張峪嘉律師
相  對  人  達城建設股份有限公司


法定代理人  許為城  
代  理  人  范值誠律師
複  代理人  林桓誼律師
上列當事人間聲請裁定公司解散事件，本院裁定如下：
　　主    文
聲請駁回。
聲請程序費用新臺幣肆仟元由聲請人負擔。
　　理    由
一、聲請人聲請意旨略以：聲請人許清華、天霽投資股份有限公司、睿霽投資股份有限公司（下分稱許清華、天霽公司、睿霽公司，合稱聲請人）均係相對人之股東，許清華與相對人法定代理人許為城為兄弟關係，兩人早年共同出資設立相對人，相對人並為許清華、許為城之家族企業，詎相對人設立後，因房地產景氣不佳，加上許為城經營不善，相對人連年虧損，累計自民國108年至111年底業虧損近新臺幣（下同）6,000萬元，佔相對人實收資本額7,500萬元之78.7%，負債比高達95.41%，足見相對人之經營確有重大虧損，而對相對人及其他股東造成重大損害。又相對人於104年簽訂並參與投資第三人基寶建設股份有限公司（下稱基寶公司）6,400萬元，然該投資案因基寶公司於103年起分別與第三人大華佳都市更新股份有限公司、皇川麗鼎資產管理股份有限公司、弘傑城市開發股份有限公司就位於臺北市中山區長春段一小段172-6等14筆土地簽定都市更新整合開發契約，惟該14筆土地中有3筆係國有地，斷無可能參與合建或都市更新，基於法律及現況，該都市更新案已無從繼續，顯見該投資案之繼續執行將造成相對人公司之重大虧損，從而，相對人對基寶公司之投資應認列為損失，另許為城兼任第三人翔旭國際股份有限公司（下稱翔旭公司）之法人代表，其投資之翔旭公司因有財務需要而向銀行借款，卻以相對人名下之臺北市中山區中山北路房地（下稱中山北路房地）為擔保，惟翔旭公司僅償還利息，而未償還本金，致上開中山北路房地有遭銀行拍賣之風險，顯損害相對人之利益，尤有甚者，在相對人財務體質欠佳且本身有鉅額虧損情形下，許為城竟提供高達逾億元之外幣定存單作為向銀行融資借款之擔保品，使相對人財務有發生虧損擴大之風險，許清華雖於112年兩次以存證信函請相對人說明虧損原因及改善方案，然許為城不惟不向股東說明，甚至悍然提出現金增資新股方案，不但影響原股東權益，亦恐使相對人虧損進一步擴大，且許為城與許清華間有多起民、刑事訴訟纏訟中，而因許為城與許清華間之股權糾紛，近年來陸續發生許為城未經股東同意，擅自變更海外投資公司負責人情事，足認相對人確有股東對公司營業方向有嚴重不合，導致公司經營難以形成決策共識，而有無法繼續營業之情形等語。為此，爰依公司法第11條第1項之規定及經濟部57年4月26日商14942號函釋，請求法院准予裁定解散相對人。
二、相對人陳述意見則以：相對人主營事業為不動產開發建設等有關之事業，而不動產開發特性為工期長與回收慢，相關獲利皆係完成銷售後才能回收，且相對人之獲利來自房地產存貨之配置與運用，目標應設定為養地獲利，相對人公司因而經全體股東同意，於100年期間購入不動產存貨即中山北路房地以養地獲利，自不能僅因暫時無法回收獲利即謂有虧損，並當然認為經營上顯有困難。又相對人於111年底負債比雖屬偏高，惟負債比僅可作為參考公司財務體質標準之一，非可作為公司法第11條公司經營有顯著困難或重大損害之判斷標準，而相對人股東結構僅許清華為個人股東，其餘皆為法人股東，各法人之股東亦有所不同，是許為城與許清華間之股權糾紛，實與相對人經營事業、重大損害無關，亦不得作為公司法第11條第1項之權利發生要件之證據，又許清華於106年、109年分別擔任翔旭公司之董事、法定代理人，現且為翔旭公司之大股東，並為相對人之董事，對基寶公司擔任實施者所辦理長春段一小段172-6等14筆都市更新案已獲都市更新權利變換計畫核准公告在案，及翔旭公司於108年以相對人公司名下價值1億5,000萬元之中山北路房地為借款9,000萬元債務之擔保，均應知之甚詳，且許清華長期負責翔旭公司及數家公司之財務，亦應知悉翔旭公司財務狀況穩健，現金逾4億元以上，幾無任何違約風險，再者，相對人名下之中山北路房地已同意參與第三人瓏山林建設股份有限公司所實施之都市更新案，日後權利變換價值可期，亦可見相對人公司仍有持續營業，至相對人公司提供外幣存單作為向銀行借款之擔保品，乃以有效經營獲利，況相對人於111年尚有現金逾1億元，並有多筆應收帳款及不動產，且相對人持有之不動產存貨之未實現增值利益逾1億7,000餘萬元無法於現行財務報表呈現，顯見相對人仍能繼續正常營運無虞，是相對人並無任何無法經營、必然導致虧損之重大損害之情形存在，另相對人決定增資，係商業判斷，而與公司法第11條裁定解散公司之要件無關。綜上，聲請人所為主張均屬不實，亦與公司法第11條第1項規定之構成要件無涉，相對人實際上不存在無法繼續經營或具有難以彌補之重大虧損情形，聲請人實無理由聲請解散相對人等語。
三、按公司之經營，有顯著困難或重大損害時，法院得據股東之聲請，於徵詢主管機關及目的事業中央主管機關意見，並通知公司提出答辯後，裁定解散。前項聲請，在股份有限公司，應有繼續6個月以上持有已發行股份總數10%以上股份之股東提出之，公司法第11條定有明文。次按公司法第11條第1項所謂公司之經營，有顯著困難者，係指公司於設立登記後，開始營業，在經營中有業務不能開展之原因，如再繼續經營，必導致不能彌補之虧損之情形而言（最高法院76年度台抗字第274號裁定意旨參照）。而所謂不能開展之原因，係指因事實或法律不能經營之所營事業，難以預期除去之情形，若不能之情形可預期除去者，則不屬之，始符合公司治理原則。所謂公司之經營有重大損害者，係指公司之經營產生重大之虧損者。又法院於裁定前對於主管機關及目的事業中央主管機關意見徵詢之答覆，固應予詳參，但無論其意見如何，均僅係供法院判斷之參考，法院仍應依調查所得之全部證據資料加以判斷，不受主管機關意見之拘束，主管機關縱答覆謂無意見或經徵詢後不表示任何肯否意見，法院仍應依聲請人之聲請，審酌全部卷證資料及聲請人之主張與被聲請公司之答辯後裁判之。是以公司之解散，足使公司法人格消滅，影響公司之存續，對公司本身及股東之權益影響至為重大，非可任意為之，公司股東公司法第11條規定聲請法院裁定解散公司，必以公司之經營所遭受之困難或損害，顯著或重大足致影響公司之存續時，始得為之，以符合法院裁定解散之最後手段性。　　
四、經查：
㈠、相對人實收資本額7,500萬元，已發行股份總數為750萬股，許清華、天霽公司、睿霽公司持有相對人股份各25萬股、168萬股、32萬股，是聲請人合計持有相對人股份共225萬股，且為繼續6個月以上持有已發行股份總數10%以上之股東，業據其提出經濟部商工登記公示資料查詢服務、公司基本資料、股東名冊(見本院卷第34至38、274頁)，並為相對人所不否認。堪認聲請人符合公司法第11條第1項規定聲請法院裁定解散相對人之資格，合先敘明。
㈡、相對人108年、109年、110年、111年資產總額分別為6億9,912萬1,522元、3億3,330萬4,467元、3億3,542萬7,406元、3億4,817萬7,839元，負債總額分別為6億7,754萬575元、3億1,742萬2,501元、3億2,607萬8,088元、3億3,220萬6,207元，實收股本為7,500萬元，保留盈餘分別為5,341萬9,053元、5,943萬8,034元、6,565萬682元、5,902萬8,368元，又相對人上開年度具有營業收入分別為169萬8,510元、3億7,109萬2,835元、162萬14元、143萬3,444元，及上開年度末股東權益餘額分別為2,158萬947元、1,556萬1,966元、934萬9,318元、1,597萬1,632元，有相對人之資產負債表、綜合損益表、權益變動表在卷可按（見本院卷第40至42、48至50、70至72、168頁），堪認相對人之資產尚大於負債。又相對人目前仍處於正常營運中，此有臺北市商業處113年1月30日北市商二字第1136001357號函附商業訪查簡表、經濟部商工登記公示資料查詢服務及現場照片附卷足憑（見本院卷第244至261頁），亦堪認定。
㈢、聲請人固以相對人負債比過高、基寶公司投資恐無法回收，且都市更新案有無從繼續之虞、相對人以其中山北路房地為翔旭公司債務之擔保，有使相對人中山北路房地遭銀行拍賣之風險、以逾億元之外幣定存單向銀行為融資貸款之擔保等主張相對人已發生鉅額虧損，許為城經營能力不佳，相對人財務與資產有虧損擴大之風險，且引用經濟部57年4月26日日商14942號函釋為據，主張相對人確有股東對公司營業方向有嚴重不合，導致公司經營難以形成決策共識，而有無法繼續營業之情形云云，並提出經濟部商工登記公示資料查詢服務、資產負債表、財務報表暨會計師查核報告、股東臨時會會議記錄、臺灣臺北地方檢察署檢察官110年度偵字第33999號、111年度偵字第20464號不起訴處分書、民事起訴狀、臺灣桃園地方檢察署檢察官111年度偵字第19046、28819號不起訴處分書、臺灣高等檢察署函文及通知、郵局存證信函、董事會會議事錄及錄音譯文、基寶（長春一小段）預估利潤分析等件為據（見本院卷第26至132、226至238頁）。然按公司營業狀況是否合於公司法第11條第1項裁定解散要件，應以公司目前及可預見之未來狀況為斷，查相對人主營事業既為不動產開發建設等有關之事業，衡以不動產業所需資金龐大，除實收資本外，向金融機構擔保借貸，亦為公司籌措資金以利營運之常態，非即可謂有使虧損擴大之風險，另基寶公司都市更新案，相對人董事會決議授權許為城先跟基寶公司進行談判退出投資事宜，又依相對人111年度資產負債表（見本院卷第168頁），可知相對人投資基寶公司1,200萬元，另對基寶公司有5,200萬元股東間往來款項，且基寶公司負責之都市更新案業於111年5月11日經臺北市政府核准通過，並取得建造執照（見本院卷第164至166頁），故該案是否造成相對人實質虧損，猶未可定，況公司經營時有虧損乃為經營常態，亦無法僅以公司單一投資案件之盈虧或負債比，遽論相對人經營上有顯著困難，至相對人以其中山北路房地為翔旭公司債務擔保乙節，聲請人僅空言有使相對人中山北路房地遭銀行拍賣之風險，並未舉證以實其說，尚非可採。又按公司治理原則在於尊重公司自治，公司營運方向如未違背法令，且未涉及公益，自應尊重公司自治法理，法院應以最少干預處理公司營運及存續問題，始符合公司自治原理，且公司法第11條第1項既已明定裁定解散公司應以公司之經營有顯著困難或重大損害為構成要件，考其立法目的係在補充公司治理之不足而非剝奪股東權利，則本於裁定解散公司之最後手段性，公司法第11條第1項規定自不宜從寬解釋經濟部57年4月26日日商14942號函釋之「公司因股東意見不合無法繼續營業」內容，則股東間理念不合致無法合作經營之情形，尚非公司法第11條第1項所定之經營有顯著困難或重大損害情形，蓋股東間意見不合致生爭執衝突情形，及公司目前代表人經營行為失當，股東得循公司法規定藉由參與以影響公司經營行為，倘認公司經營情形與其期待不符，亦得脫退不再任公司股東，尚難以股東間就經營方向有爭議，即逕認公司經營存有顯著困難之情形，若要求將存續多年之公司強制解散，令公司陷入資產強制清算以分配剩餘財產之不利處境，並有損全體股東權益。是聲請人主張相對人之股東對公司營業方向有嚴重不合，導致公司經營難以形成決策共識，縱認屬實，亦難據以驟認相對人有無法繼續營業之情形。
㈣、綜上所述，尚難認相對人之經營在客觀上有顯著困難或重大損害，聲請人依公司法第11條之規定聲請裁定解散相對人，於法尚有未合，不應准許。　　
五、依非訟事件法第21條第2項、第24條第1項、民事訴訟法第95條、第78條 裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　15　　日
                  民事第二庭  法　官  劉瓊雯
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗
告裁判費新臺幣1,000元整。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　15　　日
                              書記官  劉淑慧                   

臺灣士林地方法院民事裁定

112年度司字第55號

聲  請  人  天霽投資股份有限公司



            睿霽投資股份有限公司



兼  共  同

法定代理人  許清華  

共      同

代  理  人  柏有為律師

            張峪嘉律師

相  對  人  達城建設股份有限公司



法定代理人  許為城  

代  理  人  范值誠律師

複  代理人  林桓誼律師

上列當事人間聲請裁定公司解散事件，本院裁定如下：

　　主    文

聲請駁回。

聲請程序費用新臺幣肆仟元由聲請人負擔。

　　理    由

一、聲請人聲請意旨略以：聲請人許清華、天霽投資股份有限公

    司、睿霽投資股份有限公司（下分稱許清華、天霽公司、睿

    霽公司，合稱聲請人）均係相對人之股東，許清華與相對人

    法定代理人許為城為兄弟關係，兩人早年共同出資設立相對

    人，相對人並為許清華、許為城之家族企業，詎相對人設立

    後，因房地產景氣不佳，加上許為城經營不善，相對人連年

    虧損，累計自民國108年至111年底業虧損近新臺幣（下同）

    6,000萬元，佔相對人實收資本額7,500萬元之78.7%，負債

    比高達95.41%，足見相對人之經營確有重大虧損，而對相對

    人及其他股東造成重大損害。又相對人於104年簽訂並參與

    投資第三人基寶建設股份有限公司（下稱基寶公司）6,400

    萬元，然該投資案因基寶公司於103年起分別與第三人大華

    佳都市更新股份有限公司、皇川麗鼎資產管理股份有限公司

    、弘傑城市開發股份有限公司就位於臺北市中山區長春段一

    小段172-6等14筆土地簽定都市更新整合開發契約，惟該14

    筆土地中有3筆係國有地，斷無可能參與合建或都市更新，

    基於法律及現況，該都市更新案已無從繼續，顯見該投資案

    之繼續執行將造成相對人公司之重大虧損，從而，相對人對

    基寶公司之投資應認列為損失，另許為城兼任第三人翔旭國

    際股份有限公司（下稱翔旭公司）之法人代表，其投資之翔

    旭公司因有財務需要而向銀行借款，卻以相對人名下之臺北

    市中山區中山北路房地（下稱中山北路房地）為擔保，惟翔

    旭公司僅償還利息，而未償還本金，致上開中山北路房地有

    遭銀行拍賣之風險，顯損害相對人之利益，尤有甚者，在相

    對人財務體質欠佳且本身有鉅額虧損情形下，許為城竟提供

    高達逾億元之外幣定存單作為向銀行融資借款之擔保品，使

    相對人財務有發生虧損擴大之風險，許清華雖於112年兩次

    以存證信函請相對人說明虧損原因及改善方案，然許為城不

    惟不向股東說明，甚至悍然提出現金增資新股方案，不但影

    響原股東權益，亦恐使相對人虧損進一步擴大，且許為城與

    許清華間有多起民、刑事訴訟纏訟中，而因許為城與許清華

    間之股權糾紛，近年來陸續發生許為城未經股東同意，擅自

    變更海外投資公司負責人情事，足認相對人確有股東對公司

    營業方向有嚴重不合，導致公司經營難以形成決策共識，而

    有無法繼續營業之情形等語。為此，爰依公司法第11條第1

    項之規定及經濟部57年4月26日商14942號函釋，請求法院准

    予裁定解散相對人。

二、相對人陳述意見則以：相對人主營事業為不動產開發建設等

    有關之事業，而不動產開發特性為工期長與回收慢，相關獲

    利皆係完成銷售後才能回收，且相對人之獲利來自房地產存

    貨之配置與運用，目標應設定為養地獲利，相對人公司因而

    經全體股東同意，於100年期間購入不動產存貨即中山北路

    房地以養地獲利，自不能僅因暫時無法回收獲利即謂有虧損

    ，並當然認為經營上顯有困難。又相對人於111年底負債比

    雖屬偏高，惟負債比僅可作為參考公司財務體質標準之一，

    非可作為公司法第11條公司經營有顯著困難或重大損害之判

    斷標準，而相對人股東結構僅許清華為個人股東，其餘皆為

    法人股東，各法人之股東亦有所不同，是許為城與許清華間

    之股權糾紛，實與相對人經營事業、重大損害無關，亦不得

    作為公司法第11條第1項之權利發生要件之證據，又許清華

    於106年、109年分別擔任翔旭公司之董事、法定代理人，現

    且為翔旭公司之大股東，並為相對人之董事，對基寶公司擔

    任實施者所辦理長春段一小段172-6等14筆都市更新案已獲

    都市更新權利變換計畫核准公告在案，及翔旭公司於108年

    以相對人公司名下價值1億5,000萬元之中山北路房地為借款

    9,000萬元債務之擔保，均應知之甚詳，且許清華長期負責

    翔旭公司及數家公司之財務，亦應知悉翔旭公司財務狀況穩

    健，現金逾4億元以上，幾無任何違約風險，再者，相對人

    名下之中山北路房地已同意參與第三人瓏山林建設股份有限

    公司所實施之都市更新案，日後權利變換價值可期，亦可見

    相對人公司仍有持續營業，至相對人公司提供外幣存單作為

    向銀行借款之擔保品，乃以有效經營獲利，況相對人於111

    年尚有現金逾1億元，並有多筆應收帳款及不動產，且相對

    人持有之不動產存貨之未實現增值利益逾1億7,000餘萬元無

    法於現行財務報表呈現，顯見相對人仍能繼續正常營運無虞

    ，是相對人並無任何無法經營、必然導致虧損之重大損害之

    情形存在，另相對人決定增資，係商業判斷，而與公司法第

    11條裁定解散公司之要件無關。綜上，聲請人所為主張均屬

    不實，亦與公司法第11條第1項規定之構成要件無涉，相對

    人實際上不存在無法繼續經營或具有難以彌補之重大虧損情

    形，聲請人實無理由聲請解散相對人等語。

三、按公司之經營，有顯著困難或重大損害時，法院得據股東之

    聲請，於徵詢主管機關及目的事業中央主管機關意見，並通

    知公司提出答辯後，裁定解散。前項聲請，在股份有限公司

    ，應有繼續6個月以上持有已發行股份總數10%以上股份之股

    東提出之，公司法第11條定有明文。次按公司法第11條第1

    項所謂公司之經營，有顯著困難者，係指公司於設立登記後

    ，開始營業，在經營中有業務不能開展之原因，如再繼續經

    營，必導致不能彌補之虧損之情形而言（最高法院76年度台

    抗字第274號裁定意旨參照）。而所謂不能開展之原因，係

    指因事實或法律不能經營之所營事業，難以預期除去之情形

    ，若不能之情形可預期除去者，則不屬之，始符合公司治理

    原則。所謂公司之經營有重大損害者，係指公司之經營產生

    重大之虧損者。又法院於裁定前對於主管機關及目的事業中

    央主管機關意見徵詢之答覆，固應予詳參，但無論其意見如

    何，均僅係供法院判斷之參考，法院仍應依調查所得之全部

    證據資料加以判斷，不受主管機關意見之拘束，主管機關縱

    答覆謂無意見或經徵詢後不表示任何肯否意見，法院仍應依

    聲請人之聲請，審酌全部卷證資料及聲請人之主張與被聲請

    公司之答辯後裁判之。是以公司之解散，足使公司法人格消

    滅，影響公司之存續，對公司本身及股東之權益影響至為重

    大，非可任意為之，公司股東公司法第11條規定聲請法院裁

    定解散公司，必以公司之經營所遭受之困難或損害，顯著或

    重大足致影響公司之存續時，始得為之，以符合法院裁定解

    散之最後手段性。　　

四、經查：

㈠、相對人實收資本額7,500萬元，已發行股份總數為750萬股，

    許清華、天霽公司、睿霽公司持有相對人股份各25萬股、16

    8萬股、32萬股，是聲請人合計持有相對人股份共225萬股，

    且為繼續6個月以上持有已發行股份總數10%以上之股東，業

    據其提出經濟部商工登記公示資料查詢服務、公司基本資料

    、股東名冊(見本院卷第34至38、274頁)，並為相對人所不

    否認。堪認聲請人符合公司法第11條第1項規定聲請法院裁

    定解散相對人之資格，合先敘明。

㈡、相對人108年、109年、110年、111年資產總額分別為6億9,91

    2萬1,522元、3億3,330萬4,467元、3億3,542萬7,406元、3

    億4,817萬7,839元，負債總額分別為6億7,754萬575元、3億

    1,742萬2,501元、3億2,607萬8,088元、3億3,220萬6,207元

    ，實收股本為7,500萬元，保留盈餘分別為5,341萬9,053元

    、5,943萬8,034元、6,565萬682元、5,902萬8,368元，又相

    對人上開年度具有營業收入分別為169萬8,510元、3億7,109

    萬2,835元、162萬14元、143萬3,444元，及上開年度末股東

    權益餘額分別為2,158萬947元、1,556萬1,966元、934萬9,3

    18元、1,597萬1,632元，有相對人之資產負債表、綜合損益

    表、權益變動表在卷可按（見本院卷第40至42、48至50、70

    至72、168頁），堪認相對人之資產尚大於負債。又相對人

    目前仍處於正常營運中，此有臺北市商業處113年1月30日北

    市商二字第1136001357號函附商業訪查簡表、經濟部商工登

    記公示資料查詢服務及現場照片附卷足憑（見本院卷第244

    至261頁），亦堪認定。

㈢、聲請人固以相對人負債比過高、基寶公司投資恐無法回收，

    且都市更新案有無從繼續之虞、相對人以其中山北路房地為

    翔旭公司債務之擔保，有使相對人中山北路房地遭銀行拍賣

    之風險、以逾億元之外幣定存單向銀行為融資貸款之擔保等

    主張相對人已發生鉅額虧損，許為城經營能力不佳，相對人

    財務與資產有虧損擴大之風險，且引用經濟部57年4月26日

    日商14942號函釋為據，主張相對人確有股東對公司營業方

    向有嚴重不合，導致公司經營難以形成決策共識，而有無法

    繼續營業之情形云云，並提出經濟部商工登記公示資料查詢

    服務、資產負債表、財務報表暨會計師查核報告、股東臨時

    會會議記錄、臺灣臺北地方檢察署檢察官110年度偵字第339

    99號、111年度偵字第20464號不起訴處分書、民事起訴狀、

    臺灣桃園地方檢察署檢察官111年度偵字第19046、28819號

    不起訴處分書、臺灣高等檢察署函文及通知、郵局存證信函

    、董事會會議事錄及錄音譯文、基寶（長春一小段）預估利

    潤分析等件為據（見本院卷第26至132、226至238頁）。然

    按公司營業狀況是否合於公司法第11條第1項裁定解散要件

    ，應以公司目前及可預見之未來狀況為斷，查相對人主營事

    業既為不動產開發建設等有關之事業，衡以不動產業所需資

    金龐大，除實收資本外，向金融機構擔保借貸，亦為公司籌

    措資金以利營運之常態，非即可謂有使虧損擴大之風險，另

    基寶公司都市更新案，相對人董事會決議授權許為城先跟基

    寶公司進行談判退出投資事宜，又依相對人111年度資產負

    債表（見本院卷第168頁），可知相對人投資基寶公司1,200

    萬元，另對基寶公司有5,200萬元股東間往來款項，且基寶

    公司負責之都市更新案業於111年5月11日經臺北市政府核准

    通過，並取得建造執照（見本院卷第164至166頁），故該案

    是否造成相對人實質虧損，猶未可定，況公司經營時有虧損

    乃為經營常態，亦無法僅以公司單一投資案件之盈虧或負債

    比，遽論相對人經營上有顯著困難，至相對人以其中山北路

    房地為翔旭公司債務擔保乙節，聲請人僅空言有使相對人中

    山北路房地遭銀行拍賣之風險，並未舉證以實其說，尚非可

    採。又按公司治理原則在於尊重公司自治，公司營運方向如

    未違背法令，且未涉及公益，自應尊重公司自治法理，法院

    應以最少干預處理公司營運及存續問題，始符合公司自治原

    理，且公司法第11條第1項既已明定裁定解散公司應以公司

    之經營有顯著困難或重大損害為構成要件，考其立法目的係

    在補充公司治理之不足而非剝奪股東權利，則本於裁定解散

    公司之最後手段性，公司法第11條第1項規定自不宜從寬解

    釋經濟部57年4月26日日商14942號函釋之「公司因股東意見

    不合無法繼續營業」內容，則股東間理念不合致無法合作經

    營之情形，尚非公司法第11條第1項所定之經營有顯著困難

    或重大損害情形，蓋股東間意見不合致生爭執衝突情形，及

    公司目前代表人經營行為失當，股東得循公司法規定藉由參

    與以影響公司經營行為，倘認公司經營情形與其期待不符，

    亦得脫退不再任公司股東，尚難以股東間就經營方向有爭議

    ，即逕認公司經營存有顯著困難之情形，若要求將存續多年

    之公司強制解散，令公司陷入資產強制清算以分配剩餘財產

    之不利處境，並有損全體股東權益。是聲請人主張相對人之

    股東對公司營業方向有嚴重不合，導致公司經營難以形成決

    策共識，縱認屬實，亦難據以驟認相對人有無法繼續營業之

    情形。

㈣、綜上所述，尚難認相對人之經營在客觀上有顯著困難或重大

    損害，聲請人依公司法第11條之規定聲請裁定解散相對人，

    於法尚有未合，不應准許。　　

五、依非訟事件法第21條第2項、第24條第1項、民事訴訟法第95

    條、第78條 裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　15　　日

                  民事第二庭  法　官  劉瓊雯

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗

告裁判費新臺幣1,000元整。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　15　　日

                              書記官  劉淑慧                   




臺灣士林地方法院民事裁定

112年度司字第55號

聲  請  人  天霽投資股份有限公司



            睿霽投資股份有限公司



兼  共  同

法定代理人  許清華  

共      同

代  理  人  柏有為律師

            張峪嘉律師

相  對  人  達城建設股份有限公司



法定代理人  許為城  

代  理  人  范值誠律師

複  代理人  林桓誼律師

上列當事人間聲請裁定公司解散事件，本院裁定如下：

　　主    文

聲請駁回。

聲請程序費用新臺幣肆仟元由聲請人負擔。

　　理    由

一、聲請人聲請意旨略以：聲請人許清華、天霽投資股份有限公司、睿霽投資股份有限公司（下分稱許清華、天霽公司、睿霽公司，合稱聲請人）均係相對人之股東，許清華與相對人法定代理人許為城為兄弟關係，兩人早年共同出資設立相對人，相對人並為許清華、許為城之家族企業，詎相對人設立後，因房地產景氣不佳，加上許為城經營不善，相對人連年虧損，累計自民國108年至111年底業虧損近新臺幣（下同）6,000萬元，佔相對人實收資本額7,500萬元之78.7%，負債比高達95.41%，足見相對人之經營確有重大虧損，而對相對人及其他股東造成重大損害。又相對人於104年簽訂並參與投資第三人基寶建設股份有限公司（下稱基寶公司）6,400萬元，然該投資案因基寶公司於103年起分別與第三人大華佳都市更新股份有限公司、皇川麗鼎資產管理股份有限公司、弘傑城市開發股份有限公司就位於臺北市中山區長春段一小段172-6等14筆土地簽定都市更新整合開發契約，惟該14筆土地中有3筆係國有地，斷無可能參與合建或都市更新，基於法律及現況，該都市更新案已無從繼續，顯見該投資案之繼續執行將造成相對人公司之重大虧損，從而，相對人對基寶公司之投資應認列為損失，另許為城兼任第三人翔旭國際股份有限公司（下稱翔旭公司）之法人代表，其投資之翔旭公司因有財務需要而向銀行借款，卻以相對人名下之臺北市中山區中山北路房地（下稱中山北路房地）為擔保，惟翔旭公司僅償還利息，而未償還本金，致上開中山北路房地有遭銀行拍賣之風險，顯損害相對人之利益，尤有甚者，在相對人財務體質欠佳且本身有鉅額虧損情形下，許為城竟提供高達逾億元之外幣定存單作為向銀行融資借款之擔保品，使相對人財務有發生虧損擴大之風險，許清華雖於112年兩次以存證信函請相對人說明虧損原因及改善方案，然許為城不惟不向股東說明，甚至悍然提出現金增資新股方案，不但影響原股東權益，亦恐使相對人虧損進一步擴大，且許為城與許清華間有多起民、刑事訴訟纏訟中，而因許為城與許清華間之股權糾紛，近年來陸續發生許為城未經股東同意，擅自變更海外投資公司負責人情事，足認相對人確有股東對公司營業方向有嚴重不合，導致公司經營難以形成決策共識，而有無法繼續營業之情形等語。為此，爰依公司法第11條第1項之規定及經濟部57年4月26日商14942號函釋，請求法院准予裁定解散相對人。

二、相對人陳述意見則以：相對人主營事業為不動產開發建設等有關之事業，而不動產開發特性為工期長與回收慢，相關獲利皆係完成銷售後才能回收，且相對人之獲利來自房地產存貨之配置與運用，目標應設定為養地獲利，相對人公司因而經全體股東同意，於100年期間購入不動產存貨即中山北路房地以養地獲利，自不能僅因暫時無法回收獲利即謂有虧損，並當然認為經營上顯有困難。又相對人於111年底負債比雖屬偏高，惟負債比僅可作為參考公司財務體質標準之一，非可作為公司法第11條公司經營有顯著困難或重大損害之判斷標準，而相對人股東結構僅許清華為個人股東，其餘皆為法人股東，各法人之股東亦有所不同，是許為城與許清華間之股權糾紛，實與相對人經營事業、重大損害無關，亦不得作為公司法第11條第1項之權利發生要件之證據，又許清華於106年、109年分別擔任翔旭公司之董事、法定代理人，現且為翔旭公司之大股東，並為相對人之董事，對基寶公司擔任實施者所辦理長春段一小段172-6等14筆都市更新案已獲都市更新權利變換計畫核准公告在案，及翔旭公司於108年以相對人公司名下價值1億5,000萬元之中山北路房地為借款9,000萬元債務之擔保，均應知之甚詳，且許清華長期負責翔旭公司及數家公司之財務，亦應知悉翔旭公司財務狀況穩健，現金逾4億元以上，幾無任何違約風險，再者，相對人名下之中山北路房地已同意參與第三人瓏山林建設股份有限公司所實施之都市更新案，日後權利變換價值可期，亦可見相對人公司仍有持續營業，至相對人公司提供外幣存單作為向銀行借款之擔保品，乃以有效經營獲利，況相對人於111年尚有現金逾1億元，並有多筆應收帳款及不動產，且相對人持有之不動產存貨之未實現增值利益逾1億7,000餘萬元無法於現行財務報表呈現，顯見相對人仍能繼續正常營運無虞，是相對人並無任何無法經營、必然導致虧損之重大損害之情形存在，另相對人決定增資，係商業判斷，而與公司法第11條裁定解散公司之要件無關。綜上，聲請人所為主張均屬不實，亦與公司法第11條第1項規定之構成要件無涉，相對人實際上不存在無法繼續經營或具有難以彌補之重大虧損情形，聲請人實無理由聲請解散相對人等語。

三、按公司之經營，有顯著困難或重大損害時，法院得據股東之聲請，於徵詢主管機關及目的事業中央主管機關意見，並通知公司提出答辯後，裁定解散。前項聲請，在股份有限公司，應有繼續6個月以上持有已發行股份總數10%以上股份之股東提出之，公司法第11條定有明文。次按公司法第11條第1項所謂公司之經營，有顯著困難者，係指公司於設立登記後，開始營業，在經營中有業務不能開展之原因，如再繼續經營，必導致不能彌補之虧損之情形而言（最高法院76年度台抗字第274號裁定意旨參照）。而所謂不能開展之原因，係指因事實或法律不能經營之所營事業，難以預期除去之情形，若不能之情形可預期除去者，則不屬之，始符合公司治理原則。所謂公司之經營有重大損害者，係指公司之經營產生重大之虧損者。又法院於裁定前對於主管機關及目的事業中央主管機關意見徵詢之答覆，固應予詳參，但無論其意見如何，均僅係供法院判斷之參考，法院仍應依調查所得之全部證據資料加以判斷，不受主管機關意見之拘束，主管機關縱答覆謂無意見或經徵詢後不表示任何肯否意見，法院仍應依聲請人之聲請，審酌全部卷證資料及聲請人之主張與被聲請公司之答辯後裁判之。是以公司之解散，足使公司法人格消滅，影響公司之存續，對公司本身及股東之權益影響至為重大，非可任意為之，公司股東公司法第11條規定聲請法院裁定解散公司，必以公司之經營所遭受之困難或損害，顯著或重大足致影響公司之存續時，始得為之，以符合法院裁定解散之最後手段性。　　

四、經查：

㈠、相對人實收資本額7,500萬元，已發行股份總數為750萬股，許清華、天霽公司、睿霽公司持有相對人股份各25萬股、168萬股、32萬股，是聲請人合計持有相對人股份共225萬股，且為繼續6個月以上持有已發行股份總數10%以上之股東，業據其提出經濟部商工登記公示資料查詢服務、公司基本資料、股東名冊(見本院卷第34至38、274頁)，並為相對人所不否認。堪認聲請人符合公司法第11條第1項規定聲請法院裁定解散相對人之資格，合先敘明。

㈡、相對人108年、109年、110年、111年資產總額分別為6億9,912萬1,522元、3億3,330萬4,467元、3億3,542萬7,406元、3億4,817萬7,839元，負債總額分別為6億7,754萬575元、3億1,742萬2,501元、3億2,607萬8,088元、3億3,220萬6,207元，實收股本為7,500萬元，保留盈餘分別為5,341萬9,053元、5,943萬8,034元、6,565萬682元、5,902萬8,368元，又相對人上開年度具有營業收入分別為169萬8,510元、3億7,109萬2,835元、162萬14元、143萬3,444元，及上開年度末股東權益餘額分別為2,158萬947元、1,556萬1,966元、934萬9,318元、1,597萬1,632元，有相對人之資產負債表、綜合損益表、權益變動表在卷可按（見本院卷第40至42、48至50、70至72、168頁），堪認相對人之資產尚大於負債。又相對人目前仍處於正常營運中，此有臺北市商業處113年1月30日北市商二字第1136001357號函附商業訪查簡表、經濟部商工登記公示資料查詢服務及現場照片附卷足憑（見本院卷第244至261頁），亦堪認定。

㈢、聲請人固以相對人負債比過高、基寶公司投資恐無法回收，且都市更新案有無從繼續之虞、相對人以其中山北路房地為翔旭公司債務之擔保，有使相對人中山北路房地遭銀行拍賣之風險、以逾億元之外幣定存單向銀行為融資貸款之擔保等主張相對人已發生鉅額虧損，許為城經營能力不佳，相對人財務與資產有虧損擴大之風險，且引用經濟部57年4月26日日商14942號函釋為據，主張相對人確有股東對公司營業方向有嚴重不合，導致公司經營難以形成決策共識，而有無法繼續營業之情形云云，並提出經濟部商工登記公示資料查詢服務、資產負債表、財務報表暨會計師查核報告、股東臨時會會議記錄、臺灣臺北地方檢察署檢察官110年度偵字第33999號、111年度偵字第20464號不起訴處分書、民事起訴狀、臺灣桃園地方檢察署檢察官111年度偵字第19046、28819號不起訴處分書、臺灣高等檢察署函文及通知、郵局存證信函、董事會會議事錄及錄音譯文、基寶（長春一小段）預估利潤分析等件為據（見本院卷第26至132、226至238頁）。然按公司營業狀況是否合於公司法第11條第1項裁定解散要件，應以公司目前及可預見之未來狀況為斷，查相對人主營事業既為不動產開發建設等有關之事業，衡以不動產業所需資金龐大，除實收資本外，向金融機構擔保借貸，亦為公司籌措資金以利營運之常態，非即可謂有使虧損擴大之風險，另基寶公司都市更新案，相對人董事會決議授權許為城先跟基寶公司進行談判退出投資事宜，又依相對人111年度資產負債表（見本院卷第168頁），可知相對人投資基寶公司1,200萬元，另對基寶公司有5,200萬元股東間往來款項，且基寶公司負責之都市更新案業於111年5月11日經臺北市政府核准通過，並取得建造執照（見本院卷第164至166頁），故該案是否造成相對人實質虧損，猶未可定，況公司經營時有虧損乃為經營常態，亦無法僅以公司單一投資案件之盈虧或負債比，遽論相對人經營上有顯著困難，至相對人以其中山北路房地為翔旭公司債務擔保乙節，聲請人僅空言有使相對人中山北路房地遭銀行拍賣之風險，並未舉證以實其說，尚非可採。又按公司治理原則在於尊重公司自治，公司營運方向如未違背法令，且未涉及公益，自應尊重公司自治法理，法院應以最少干預處理公司營運及存續問題，始符合公司自治原理，且公司法第11條第1項既已明定裁定解散公司應以公司之經營有顯著困難或重大損害為構成要件，考其立法目的係在補充公司治理之不足而非剝奪股東權利，則本於裁定解散公司之最後手段性，公司法第11條第1項規定自不宜從寬解釋經濟部57年4月26日日商14942號函釋之「公司因股東意見不合無法繼續營業」內容，則股東間理念不合致無法合作經營之情形，尚非公司法第11條第1項所定之經營有顯著困難或重大損害情形，蓋股東間意見不合致生爭執衝突情形，及公司目前代表人經營行為失當，股東得循公司法規定藉由參與以影響公司經營行為，倘認公司經營情形與其期待不符，亦得脫退不再任公司股東，尚難以股東間就經營方向有爭議，即逕認公司經營存有顯著困難之情形，若要求將存續多年之公司強制解散，令公司陷入資產強制清算以分配剩餘財產之不利處境，並有損全體股東權益。是聲請人主張相對人之股東對公司營業方向有嚴重不合，導致公司經營難以形成決策共識，縱認屬實，亦難據以驟認相對人有無法繼續營業之情形。

㈣、綜上所述，尚難認相對人之經營在客觀上有顯著困難或重大損害，聲請人依公司法第11條之規定聲請裁定解散相對人，於法尚有未合，不應准許。　　

五、依非訟事件法第21條第2項、第24條第1項、民事訴訟法第95條、第78條 裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　15　　日

                  民事第二庭  法　官  劉瓊雯

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗

告裁判費新臺幣1,000元整。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　15　　日

                              書記官  劉淑慧                   



