
臺灣士林地方法院民事判決

112年度家繼訴字第94號

                                   113年度家繼訴字第14號

原  告  即

反請求被告  甲○○

訴訟代理人  郭德田律師

            顏伯勳律師

被  告  即

反請求原告  乙○○

訴訟代理人  洪振庭律師

上列當事人間請求分割遺產等事件，本院於民國113年8月7日合

併言詞辯論終結，並合併判決如下：

    主  文

一、甲○○之請求及假執行聲請均駁回。

二、甲○○應給付乙○○新臺幣92,601元，及自民國113年1月6

日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

三、本判決主文第二項，於乙○○以新臺幣30,000元供擔保後，

得為假執行。

四、訴訟費用均由甲○○負擔。

    事實及理由

壹、程序部分

    本件原告即反請求被告甲○○、被告即反請求原告乙○○分

別係被繼承人丙○○之獨生女及再婚配偶，甲○○起訴請求

乙○○返還出售被繼承人所遺不動產之價金餘額半數及分割

被繼承人其餘遺產(即本院112年度家繼訴字第94號事件)；

乙○○則反請求甲○○返還其代墊之被繼承人喪葬費用及遺

產繼承費用(即本院113年度家繼訴字第14號事件)，因兩造

請求之基礎事實相牽連，本院依家事事件法第41條第1、2項

及第42條第1項本文規定合併審判。

貳、實體部分　

一、甲○○之主張及答辯：　　
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　㈠被繼承人丙○○於民國109年4月9日死亡，遺有附表所示財

產，兩造為全體繼承人，當時甲○○因新冠肺炎疫情無法返

臺，為便利出售附表編號1、2所示不動產，合意將甲○○之

應繼分2分之1借名登記在乙○○名下，由乙○○處理後續買

賣事宜，待甲○○返臺後，再按應繼分比例分配買賣價金予

甲○○，嗣附表編號1、2所示不動產以新臺幣(下同)1,680

萬元出售，扣除相關費用後結餘8,330,528元，原告乃於112

年4月19日透過丁○○轉告乙○○返還上開結餘款半數，而

為終止借名登記契約之意思表示，惟乙○○迄今仍未返還上

開結餘款半數4,165,264元，甲○○自得類推適用民法第541

條第1項及依民法第179條規定請求乙○○返還。

　㈡被繼承人所遺如附表編號3至5所示不動產，未經兩造協議分

割，僅係依代書建議先登記在原告名下，為此請求被告偕同

塗銷附表編號3至5所示不動產之分割繼承登記。又甲○○不

爭執乙○○有墊付被繼承人之喪葬費用195,330元及塔位管

理費30,000元，惟乙○○於被繼承人死亡後之109年10月30

日、109年11月2日、109年11月4日，分別自被繼承人之玉山

銀行帳戶提領5,005元、4,000元、105元，且兩造均同意以

附表編號6至16所示動產抵償上開費用，故其餘附表編號3至

5所示遺產，依民法第1164條規定，請求按照應繼分比例分

割。

　㈢乙○○主張其尚墊付本件遺產之分割繼承代書費47,000元，

惟兩造僅就附表編號1、2所示之不動產達成出售後分配價金

之協議，未就其餘遺產達成任何協議，自不得認上開代書費

應以被繼承人之遺產抵償。

　㈣聲明：

　⒈乙○○應給付甲○○4,165,264元，及自112年4月19日起至

清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

　⒉乙○○應偕同甲○○將附表編號3至5所示土地於109年7月2

日所為之分割繼承登記予以塗銷，並按兩造之應繼分比例分

割為分別共有。
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　⒊甲○○願供擔保請准宣告假執行。

二、乙○○之主張及答辯：

　㈠被繼承人過世後，兩造即協商分配被繼承人之遺產，約定附

表編號3至5所示不動產由甲○○單獨繼承，附表編號1至2所

示不動產及編號6至10所示動產則由乙○○單獨繼承，並由

甲○○授權丁○○代為辦理遺產繼承相關手續，而無任何關

於「借名登記」之約定，甲○○亦未曾向丁○○表示附表編

號1、2所示不動產係借名登記在乙○○名下，顯見兩造確實

已協議分割被繼承人之遺產，且甲○○對乙○○提出侵占等

刑事告訴，亦經臺灣士林地方檢察署以112年度偵字第22031

號為不起訴處分終結，足認兩造間顯不存在甲○○主張之借

名登記法律關係，甲○○之請求應予駁回。　

　㈡被繼承人死亡後，乙○○為被繼承人墊付喪葬費用195,330

元、塔位管理費30,000元及分割繼承相關費用47,000元，依

民法第1150條規定均得由遺產中支付，已經兩造同意以附表

編號6至16所示動產抵償，其餘185,202元【計算式：195,33

0＋30,000＋47,000－87,128＝185,202】兩造未約定分擔方

式，乙○○自得依民法第179條規定，請求甲○○按應繼分

比例返還半數92,601元【計算式：185,202×1/2＝92,60

1】。

　㈢反請求聲明：

　⒈甲○○應給付乙○○92,601元，及自「民事答辯暨反請求

狀」繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算

之利息。

　⒉乙○○願供擔保請准宣告假執行。

三、本院判斷所憑之理由及依據：

　㈠本件被繼承人於109年4月9日死亡，遺有附表編號1至10所示

遺產及士林芝山郵局存款(局帳號：00000000000000)、玉山

銀行存款(帳號：0000000000000)，其中士林芝山郵局存款

餘額為119元(如附表編號11)，玉山銀行存款經乙○○於109

年10月30日、109年11月2日、109年11月4月各提領5,005
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元、4,000元、105元後，存款餘額為7元(如附表編號12至1

6)，兩造為全體繼承人，法定應繼分比例各2分之1等情，有

甲○○提出之死亡證明書、財政部臺北國稅局遺產稅免稅證

明書、中華郵政股份有限公司客戶歷史交易清單、玉山銀行

存戶交易明細(本院112年度士司補字第70號卷第30至38頁)

及本院依職權調查之被繼承人二親等關聯資料可以證明(本

院112年度家繼訴字第94號卷第179至182頁)，且為乙○○所

不爭執，堪信為真。

　㈡甲○○於000年0月0日出境，至112年3月26日始再次入境臺

灣，其於109年5月29日簽署授權事項為「授權被授權人全權

代理本人，就被繼承人(本人母親)丙○○(Z000000000)所遺

之不動產、動產、股票、汽車及機車等各項辦理手續時，代

為處理下列事項：㈠辦理被繼承人丙○○不動產繼承登記之

協議分割，協議分割內容如下：『下列不動產由甲○○單獨

繼承：⒈桃園市○○區○○○段○○○○段000000000地號

面積：121平方公尺持分25/1323⒉桃園市○○區○○○段○

○○○段000000000地號面積：8477平方公尺持分25/1323⒊

桃園市○○區○○○段○○○○段000000000地號面積：994

6平方公尺持分25/1323』『下列不動產、股票、汽車、機車

由乙○○單獨繼承：⒈台北市○○區○○段○○段00000000

0地號面積：3290平方公尺持分：50/10000⒉台北市○○區

○○段○○段000000000○號門牌：台北市○○區○○路000

號十一樓之6(持分：1/1)⒊旺宏160股、基亞1000股、國寶6

000股⒋汽車：AWY-0000-0000-BMW-1995⒌機車：普通輕機3

62-QCS』『㈡塗銷下列擔保品普通抵押權：蘆資字第143450

號擔保債權總金額：新台幣2,000,000元正債務人及債務額

比例：戊○○，全部⒈桃園市○○區○○○段○○○○段00

0000000地號面積：121平方公尺持分25/1323⒉桃園市○○

區○○○段○○○○段000000000地號面積：8477平方公尺

持分25/1323⒊桃園市○○區○○○段○○○○段000000000

地號面積：9946平方公尺持分25/1323』…㈥簽署繼承系統

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

4



表、遺產分割協議書等相關文件。㈦向地政事務所辦理分割

繼承登記申請送件及領件相關手續…㈨授權被授權人得委託

其他代理人代理被授權人辦理上述全部事宜」之授權書，經

由我國駐墨爾本台北經濟文化辦事處人員驗證後交由丁○○

行使，丁○○與乙○○乃據以簽署「遺產分割協議書」及申

請分割繼承登記，並於109年7月2日完成登記，嗣乙○○於1

09年9月2日將附表編號1、2所示不動產以1,680萬元出售予

第三人，買賣價金代償第一銀行貸款及扣除稅費後，結餘8,

330,528元匯入乙○○之台北富邦銀行帳戶等情，有甲○○

提出之入出國日期證明書、授權書、遺產分割協議書、土地

登記謄本、不動產買賣契約書及永慶房產集團「價金履約保

證」賣方結餘款明細表可以參考(本院112年度士司補字第70

號卷第40、48至54、56至60、62至74、76頁，本院112年度

家繼訴字第94號卷第113至117頁)。

　㈢甲○○主張兩造約定將其對附表編號1、2所示不動產之應繼

分2分之1借名登記予乙○○以便出售，俟出售後再分配半數

價金等語，固提出其與丁○○間之電子郵件及通訊紀錄截

圖，證明丁○○於109年5月26日向甲○○表示「今天代書有

將授權內容整理出來了…我已經把代書給的內容幫你貼好

了，內容部分主要就是：⒈土地部分由你單獨繼承⒉房子/

車子/摩托車/股票等動產由杜叔叔單獨繼承(好做後續買賣

處理)細節都詳列在"授權事項"的那一欄，其中第㈡項有關

劉麗香(姨媽)的部分，是之前姨媽有債務問題怕被查封，所

以先(假)設定在你媽媽這裡，但因為土地部分由你繼承，所

以也請你授權塗銷這部分(土地再回到姨媽名下，她好再作

後續利用~)…」(本院112年度士司補字第70號卷第42頁)，

再於109年7月8日、109年7月16日向甲○○表示「親愛的，

繼承的部分都辦好囉(。)桃園土地部分已經改成你的名字

了，其他房子買賣、車子過戶等等部分我跟叔叔會再做後續

處理」、「親愛的，跟你報備兩件事情~⒈媽咪名下的房

子、機車、摩托車、股票(一張)已經辦好過戶給杜叔叔，房
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子部分目前交給你姨媽處理(買賣)~⒉政府發的振興券…」

(本院112年度士司補字第70號卷第44、46頁)，惟兩人均未

提及關於借名登記或分配房屋買賣價金之事。又證人即被繼

承人之胞姊戊○○於本院審理時證稱：被繼承人過世時，乙

○○要我詢問甲○○房屋貸款每月78,000元如何處理，如果

甲○○願意承接的話，房屋就過戶給甲○○，甲○○說她沒

有辦法，就過戶給乙○○，其餘兄弟姊妹共有的桃園市蘆竹

區土地就給甲○○，因為土地沒有貸款，後來乙○○於109

年7月20幾日請我處理文林路房屋出售事宜，我交給永慶房

屋出售，109年9月1日成交，成交後約1、2週我有跟甲○○

說，因為房屋點交前要清空，後來甲○○請她父親來把東西

帶走等語(本院112年度家繼訴字第94號卷第197、201、203

頁)；證人即戊○○之媳婦丁○○於本院審理時證稱：平常

我婆婆戊○○會跟甲○○視訊，乙○○請戊○○詢問甲○○

關於遺產的意見，甲○○表示因房屋有貸款，所以交由乙○

○處理，土地部分由甲○○繼承，我們就按照這個大方向去

溝通，等於是給乙○○繼承房屋，因為貸款部分甲○○沒辦

法處理，我於109年5月26日跟甲○○說房屋及其他動產由乙

○○單獨繼承好做後續買賣處理，只是表示繼承後要處理比

較好處理，當時乙○○沒有要出售的意思，事後我有跟甲○

○說房屋要出售，因為房屋內有甲○○的東西，所以有通知

甲○○要處理，112年甲○○回國後，要求看所有繼承相關

文件，乙○○認為已經辦理完畢3年，可以給甲○○看，甲

○○看完文件後，有特別詢問房屋出售後的金流，乙○○認

為甲○○放棄繼承房屋就不需要交代，甲○○說她要把文件

帶回去看，就把文件帶走，甲○○簽署的授權書是代書幫我

調整填好的，所有內容都有經甲○○看過，代書是依據我們

協議的內容製作，乙○○是109年7月之後才有把房屋賣掉的

想法等語(本院112年度家繼訴字第94號卷第189、191、19

3、197頁)；依證人戊○○及甲○○之證述，足認甲○○係

考量附表編號1、2所示不動產有抵押貸款之情形，始簽署由
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乙○○單獨繼承附表編號1、2所示不動產之授權書。再者，

甲○○與丁○○間於109年7月16日後即無關於本件遺產之通

訊紀錄，至112年4月5日甲○○返臺後傳送「曉榕嫂嫂，想

問問當初處理媽媽事情的文件，回來了，想看一下」之訊息

予丁○○，經丁○○回以「好哦〜需要看那(哪)些？」「基

本上就是繼承相關的文件，我都有分別整理收好，隨時可

看」、「讓你全部知道跟了解是應該的呀〜基本上就是照之

前溝通的內容處理」(本院112年度家繼訴字第94號卷第15

1、153頁)，嗣甲○○始於112年4月19日傳送「杜叔，我看

完所有文件了，我知道媽所有事情已處理完成，而當時會同

意將房子出售，是因為我人在國外，每個月的貸款我也不方

便處理，才會授權你處理房子出售的事情。現在我回國了，

看完永慶的文件，最後扣除所有銀行貸款及出售手續及稅

費，剩餘八百多萬的金額，我想跟你討論這八百多萬的後續

處理，當初媽也有說這房子賣掉要讓我在澳洲買房子，但你

之前有提說幫媽繳房子貸款的事，我也不想欠你人情，我想

清楚確認知道你繳了幾期總共多少錢，等你提供貸款的證據

後，我們再繼續來討論這筆錢後續要怎麼處理」之訊息請求

丁○○轉達予乙○○(本院112年度家繼訴字第94號卷第169

頁)，依甲○○與丁○○間通訊內容觀之，可認本件遺產繼

承事宜均已按照109年間溝通內容辦理完畢，丁○○與乙○

○亦坦然將所有繼承相關文件交予甲○○攜回查閱，至113

年5月29日始由原告訴訟代理人當庭交還部分文件予被告訴

訟代理人(本院112年度家繼訴字第94號卷第241至243、263

至313、317頁)，且甲○○至112年4月19日始要求乙○○提

出證明代繳房貸數額之證據及「討論」房屋價金餘額之後續

處理方式，益證兩造間未曾有關於分配房屋價金半數予甲○

○之約定，並難以排除甲○○係事後發現附表編號1、2所示

不動產市價顯高於貸款數額，始全盤否認其親自簽署之109

年5月29日授權書文義內容，否則附表編號3至5所示土地同

有甲○○身在國外不便處理之抵押權登記塗銷事宜，甲○○
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何以同意單獨繼承，又何須授權丁○○將無貸款問題之股

票、汽車及機車均分由乙○○單獨繼承，是甲○○主張兩造

間就附表編號1、2所示不動產存有借名登記及授權買賣之法

律關係等語，無法採信，其依委任及不當得利法律關係請求

乙○○返還附表編號1、2所示不動產出售價金結餘之半數4,

165,264元及其利息，即無理由，應予駁回。另甲○○已於1

09年5月29日簽署授權書，授權丁○○代為辦理附表編號1至

10所示遺產之分割事宜，附表編號11至16所示存款亦經兩造

合意抵償乙○○墊付之被繼承人喪葬費用，是本件已無尚未

分割之遺產，甲○○請求乙○○偕同塗銷附表編號3至5所示

不動產於109年7月2日所為之分割繼承登記及分割附表編號3

至5所示不動產，亦無理由，應予駁回。從而，甲○○本件

請求均無理由，其關於假執行之聲請同失所附麗，應併予駁

回，爰判決如主文第一項。

　㈣乙○○主張其為被繼承人墊付喪葬費用195,330元、塔位管

理費30,000元及分割繼承費用47,000元等情，業據提出「丙

○○女士更添項目及政府規費」明細、「臺北市殯葬管理處

其他收入憑單」、「懷仁國際股份有限公司晉塔、晉主暨暫

厝申請書」及「尚德地政士事務所代書費收據」(代書郭俊

德)為憑(本院113年度家繼訴字第14號卷第45至51、99至101

頁)，且甲○○簽署之109年5月29日授權書已授權丁○○委

任他人代為辦理本件遺產之協議分割事宜，並經丁○○於本

院審理時證稱：本件係委由郭俊德代書協助辦理繼承事宜，

費用由乙○○支付等語(本院112年度家繼訴字第94號卷第19

3頁)，足認乙○○墊付之分割繼承相關費用47,000元亦屬必

要繼承費用，依民法第1150條規定，上開喪葬費用、塔位管

理費及分割繼承費用本均得以遺產支付，乙○○代為墊付，

使甲○○受有利益，自得依民法第179條第1項前段規定請求

甲○○返還，且甲○○對於乙○○主張此部分費用應由兩造

按應繼分比例各負擔2分之1未予爭執(本院113年度家繼訴字

第14號卷第121頁)，兩造亦均同意先以附表編號6至16所示
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遺產及國稅局核定價額抵償此部分費用，故乙○○依不當得

利之法律關係，請求甲○○返還此部分費用餘額之半數92,6

01元【計算式：(195,330＋30,000＋47,000－87,128)×1/2

＝92,601】及自「民事答辯暨反請求狀」繕本送達翌日即11

3年1月6日(本院112年度家繼訴字第94號卷第123、129頁)起

至清償日止，按年息百分之5計算利息，為有理由，應予准

許，爰判決如主文第二項。

　㈤本判決主文第二項所命給付之金額未逾50萬元，依家事事件

法第51條準用民事訴訟法第389條第1項第5款規定，應宣告

假執行，爰酌定擔保金額判決如主文第三項。

五、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第78

條。　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　23　　日

                  家事第一庭  法  官  陳怡安

以上正本係照原本作成。 

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不

命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　            書記官  劉雅萍
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臺灣士林地方法院民事判決
112年度家繼訴字第94號
                                   113年度家繼訴字第14號
原  告  即
反請求被告  甲○○
訴訟代理人  郭德田律師
            顏伯勳律師
被  告  即
反請求原告  乙○○
訴訟代理人  洪振庭律師
上列當事人間請求分割遺產等事件，本院於民國113年8月7日合併言詞辯論終結，並合併判決如下：
    主  文
一、甲○○之請求及假執行聲請均駁回。
二、甲○○應給付乙○○新臺幣92,601元，及自民國113年1月6日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
三、本判決主文第二項，於乙○○以新臺幣30,000元供擔保後，得為假執行。
四、訴訟費用均由甲○○負擔。
    事實及理由
壹、程序部分
    本件原告即反請求被告甲○○、被告即反請求原告乙○○分別係被繼承人丙○○之獨生女及再婚配偶，甲○○起訴請求乙○○返還出售被繼承人所遺不動產之價金餘額半數及分割被繼承人其餘遺產(即本院112年度家繼訴字第94號事件)；乙○○則反請求甲○○返還其代墊之被繼承人喪葬費用及遺產繼承費用(即本院113年度家繼訴字第14號事件)，因兩造請求之基礎事實相牽連，本院依家事事件法第41條第1、2項及第42條第1項本文規定合併審判。
貳、實體部分　
一、甲○○之主張及答辯：　　
　㈠被繼承人丙○○於民國109年4月9日死亡，遺有附表所示財產，兩造為全體繼承人，當時甲○○因新冠肺炎疫情無法返臺，為便利出售附表編號1、2所示不動產，合意將甲○○之應繼分2分之1借名登記在乙○○名下，由乙○○處理後續買賣事宜，待甲○○返臺後，再按應繼分比例分配買賣價金予甲○○，嗣附表編號1、2所示不動產以新臺幣(下同)1,680萬元出售，扣除相關費用後結餘8,330,528元，原告乃於112年4月19日透過丁○○轉告乙○○返還上開結餘款半數，而為終止借名登記契約之意思表示，惟乙○○迄今仍未返還上開結餘款半數4,165,264元，甲○○自得類推適用民法第541條第1項及依民法第179條規定請求乙○○返還。
　㈡被繼承人所遺如附表編號3至5所示不動產，未經兩造協議分割，僅係依代書建議先登記在原告名下，為此請求被告偕同塗銷附表編號3至5所示不動產之分割繼承登記。又甲○○不爭執乙○○有墊付被繼承人之喪葬費用195,330元及塔位管理費30,000元，惟乙○○於被繼承人死亡後之109年10月30日、109年11月2日、109年11月4日，分別自被繼承人之玉山銀行帳戶提領5,005元、4,000元、105元，且兩造均同意以附表編號6至16所示動產抵償上開費用，故其餘附表編號3至5所示遺產，依民法第1164條規定，請求按照應繼分比例分割。
　㈢乙○○主張其尚墊付本件遺產之分割繼承代書費47,000元，惟兩造僅就附表編號1、2所示之不動產達成出售後分配價金之協議，未就其餘遺產達成任何協議，自不得認上開代書費應以被繼承人之遺產抵償。
　㈣聲明：
　⒈乙○○應給付甲○○4,165,264元，及自112年4月19日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
　⒉乙○○應偕同甲○○將附表編號3至5所示土地於109年7月2日所為之分割繼承登記予以塗銷，並按兩造之應繼分比例分割為分別共有。
　⒊甲○○願供擔保請准宣告假執行。
二、乙○○之主張及答辯：
　㈠被繼承人過世後，兩造即協商分配被繼承人之遺產，約定附表編號3至5所示不動產由甲○○單獨繼承，附表編號1至2所示不動產及編號6至10所示動產則由乙○○單獨繼承，並由甲○○授權丁○○代為辦理遺產繼承相關手續，而無任何關於「借名登記」之約定，甲○○亦未曾向丁○○表示附表編號1、2所示不動產係借名登記在乙○○名下，顯見兩造確實已協議分割被繼承人之遺產，且甲○○對乙○○提出侵占等刑事告訴，亦經臺灣士林地方檢察署以112年度偵字第22031號為不起訴處分終結，足認兩造間顯不存在甲○○主張之借名登記法律關係，甲○○之請求應予駁回。　
　㈡被繼承人死亡後，乙○○為被繼承人墊付喪葬費用195,330元、塔位管理費30,000元及分割繼承相關費用47,000元，依民法第1150條規定均得由遺產中支付，已經兩造同意以附表編號6至16所示動產抵償，其餘185,202元【計算式：195,330＋30,000＋47,000－87,128＝185,202】兩造未約定分擔方式，乙○○自得依民法第179條規定，請求甲○○按應繼分比例返還半數92,601元【計算式：185,202×1/2＝92,601】。
　㈢反請求聲明：
　⒈甲○○應給付乙○○92,601元，及自「民事答辯暨反請求狀」繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
　⒉乙○○願供擔保請准宣告假執行。
三、本院判斷所憑之理由及依據：
　㈠本件被繼承人於109年4月9日死亡，遺有附表編號1至10所示遺產及士林芝山郵局存款(局帳號：00000000000000)、玉山銀行存款(帳號：0000000000000)，其中士林芝山郵局存款餘額為119元(如附表編號11)，玉山銀行存款經乙○○於109年10月30日、109年11月2日、109年11月4月各提領5,005元、4,000元、105元後，存款餘額為7元(如附表編號12至16)，兩造為全體繼承人，法定應繼分比例各2分之1等情，有甲○○提出之死亡證明書、財政部臺北國稅局遺產稅免稅證明書、中華郵政股份有限公司客戶歷史交易清單、玉山銀行存戶交易明細(本院112年度士司補字第70號卷第30至38頁)及本院依職權調查之被繼承人二親等關聯資料可以證明(本院112年度家繼訴字第94號卷第179至182頁)，且為乙○○所不爭執，堪信為真。
　㈡甲○○於000年0月0日出境，至112年3月26日始再次入境臺灣，其於109年5月29日簽署授權事項為「授權被授權人全權代理本人，就被繼承人(本人母親)丙○○(Z000000000)所遺之不動產、動產、股票、汽車及機車等各項辦理手續時，代為處理下列事項：㈠辦理被繼承人丙○○不動產繼承登記之協議分割，協議分割內容如下：『下列不動產由甲○○單獨繼承：⒈桃園市○○區○○○段○○○○段000000000地號面積：121平方公尺持分25/1323⒉桃園市○○區○○○段○○○○段000000000地號面積：8477平方公尺持分25/1323⒊桃園市○○區○○○段○○○○段000000000地號面積：9946平方公尺持分25/1323』『下列不動產、股票、汽車、機車由乙○○單獨繼承：⒈台北市○○區○○段○○段000000000地號面積：3290平方公尺持分：50/10000⒉台北市○○區○○段○○段000000000○號門牌：台北市○○區○○路000號十一樓之6(持分：1/1)⒊旺宏160股、基亞1000股、國寶6000股⒋汽車：AWY-0000-0000-BMW-1995⒌機車：普通輕機362-QCS』『㈡塗銷下列擔保品普通抵押權：蘆資字第143450號擔保債權總金額：新台幣2,000,000元正債務人及債務額比例：戊○○，全部⒈桃園市○○區○○○段○○○○段000000000地號面積：121平方公尺持分25/1323⒉桃園市○○區○○○段○○○○段000000000地號面積：8477平方公尺持分25/1323⒊桃園市○○區○○○段○○○○段000000000地號面積：9946平方公尺持分25/1323』…㈥簽署繼承系統表、遺產分割協議書等相關文件。㈦向地政事務所辦理分割繼承登記申請送件及領件相關手續…㈨授權被授權人得委託其他代理人代理被授權人辦理上述全部事宜」之授權書，經由我國駐墨爾本台北經濟文化辦事處人員驗證後交由丁○○行使，丁○○與乙○○乃據以簽署「遺產分割協議書」及申請分割繼承登記，並於109年7月2日完成登記，嗣乙○○於109年9月2日將附表編號1、2所示不動產以1,680萬元出售予第三人，買賣價金代償第一銀行貸款及扣除稅費後，結餘8,330,528元匯入乙○○之台北富邦銀行帳戶等情，有甲○○提出之入出國日期證明書、授權書、遺產分割協議書、土地登記謄本、不動產買賣契約書及永慶房產集團「價金履約保證」賣方結餘款明細表可以參考(本院112年度士司補字第70號卷第40、48至54、56至60、62至74、76頁，本院112年度家繼訴字第94號卷第113至117頁)。
　㈢甲○○主張兩造約定將其對附表編號1、2所示不動產之應繼分2分之1借名登記予乙○○以便出售，俟出售後再分配半數價金等語，固提出其與丁○○間之電子郵件及通訊紀錄截圖，證明丁○○於109年5月26日向甲○○表示「今天代書有將授權內容整理出來了…我已經把代書給的內容幫你貼好了，內容部分主要就是：⒈土地部分由你單獨繼承⒉房子/車子/摩托車/股票等動產由杜叔叔單獨繼承(好做後續買賣處理)細節都詳列在"授權事項"的那一欄，其中第㈡項有關劉麗香(姨媽)的部分，是之前姨媽有債務問題怕被查封，所以先(假)設定在你媽媽這裡，但因為土地部分由你繼承，所以也請你授權塗銷這部分(土地再回到姨媽名下，她好再作後續利用~)…」(本院112年度士司補字第70號卷第42頁)，再於109年7月8日、109年7月16日向甲○○表示「親愛的，繼承的部分都辦好囉(。)桃園土地部分已經改成你的名字了，其他房子買賣、車子過戶等等部分我跟叔叔會再做後續處理」、「親愛的，跟你報備兩件事情~⒈媽咪名下的房子、機車、摩托車、股票(一張)已經辦好過戶給杜叔叔，房子部分目前交給你姨媽處理(買賣)~⒉政府發的振興券…」(本院112年度士司補字第70號卷第44、46頁)，惟兩人均未提及關於借名登記或分配房屋買賣價金之事。又證人即被繼承人之胞姊戊○○於本院審理時證稱：被繼承人過世時，乙○○要我詢問甲○○房屋貸款每月78,000元如何處理，如果甲○○願意承接的話，房屋就過戶給甲○○，甲○○說她沒有辦法，就過戶給乙○○，其餘兄弟姊妹共有的桃園市蘆竹區土地就給甲○○，因為土地沒有貸款，後來乙○○於109年7月20幾日請我處理文林路房屋出售事宜，我交給永慶房屋出售，109年9月1日成交，成交後約1、2週我有跟甲○○說，因為房屋點交前要清空，後來甲○○請她父親來把東西帶走等語(本院112年度家繼訴字第94號卷第197、201、203頁)；證人即戊○○之媳婦丁○○於本院審理時證稱：平常我婆婆戊○○會跟甲○○視訊，乙○○請戊○○詢問甲○○關於遺產的意見，甲○○表示因房屋有貸款，所以交由乙○○處理，土地部分由甲○○繼承，我們就按照這個大方向去溝通，等於是給乙○○繼承房屋，因為貸款部分甲○○沒辦法處理，我於109年5月26日跟甲○○說房屋及其他動產由乙○○單獨繼承好做後續買賣處理，只是表示繼承後要處理比較好處理，當時乙○○沒有要出售的意思，事後我有跟甲○○說房屋要出售，因為房屋內有甲○○的東西，所以有通知甲○○要處理，112年甲○○回國後，要求看所有繼承相關文件，乙○○認為已經辦理完畢3年，可以給甲○○看，甲○○看完文件後，有特別詢問房屋出售後的金流，乙○○認為甲○○放棄繼承房屋就不需要交代，甲○○說她要把文件帶回去看，就把文件帶走，甲○○簽署的授權書是代書幫我調整填好的，所有內容都有經甲○○看過，代書是依據我們協議的內容製作，乙○○是109年7月之後才有把房屋賣掉的想法等語(本院112年度家繼訴字第94號卷第189、191、193、197頁)；依證人戊○○及甲○○之證述，足認甲○○係考量附表編號1、2所示不動產有抵押貸款之情形，始簽署由乙○○單獨繼承附表編號1、2所示不動產之授權書。再者，甲○○與丁○○間於109年7月16日後即無關於本件遺產之通訊紀錄，至112年4月5日甲○○返臺後傳送「曉榕嫂嫂，想問問當初處理媽媽事情的文件，回來了，想看一下」之訊息予丁○○，經丁○○回以「好哦～需要看那(哪)些？」「基本上就是繼承相關的文件，我都有分別整理收好，隨時可看」、「讓你全部知道跟了解是應該的呀～基本上就是照之前溝通的內容處理」(本院112年度家繼訴字第94號卷第151、153頁)，嗣甲○○始於112年4月19日傳送「杜叔，我看完所有文件了，我知道媽所有事情已處理完成，而當時會同意將房子出售，是因為我人在國外，每個月的貸款我也不方便處理，才會授權你處理房子出售的事情。現在我回國了，看完永慶的文件，最後扣除所有銀行貸款及出售手續及稅費，剩餘八百多萬的金額，我想跟你討論這八百多萬的後續處理，當初媽也有說這房子賣掉要讓我在澳洲買房子，但你之前有提說幫媽繳房子貸款的事，我也不想欠你人情，我想清楚確認知道你繳了幾期總共多少錢，等你提供貸款的證據後，我們再繼續來討論這筆錢後續要怎麼處理」之訊息請求丁○○轉達予乙○○(本院112年度家繼訴字第94號卷第169頁)，依甲○○與丁○○間通訊內容觀之，可認本件遺產繼承事宜均已按照109年間溝通內容辦理完畢，丁○○與乙○○亦坦然將所有繼承相關文件交予甲○○攜回查閱，至113年5月29日始由原告訴訟代理人當庭交還部分文件予被告訴訟代理人(本院112年度家繼訴字第94號卷第241至243、263至313、317頁)，且甲○○至112年4月19日始要求乙○○提出證明代繳房貸數額之證據及「討論」房屋價金餘額之後續處理方式，益證兩造間未曾有關於分配房屋價金半數予甲○○之約定，並難以排除甲○○係事後發現附表編號1、2所示不動產市價顯高於貸款數額，始全盤否認其親自簽署之109年5月29日授權書文義內容，否則附表編號3至5所示土地同有甲○○身在國外不便處理之抵押權登記塗銷事宜，甲○○何以同意單獨繼承，又何須授權丁○○將無貸款問題之股票、汽車及機車均分由乙○○單獨繼承，是甲○○主張兩造間就附表編號1、2所示不動產存有借名登記及授權買賣之法律關係等語，無法採信，其依委任及不當得利法律關係請求乙○○返還附表編號1、2所示不動產出售價金結餘之半數4,165,264元及其利息，即無理由，應予駁回。另甲○○已於109年5月29日簽署授權書，授權丁○○代為辦理附表編號1至10所示遺產之分割事宜，附表編號11至16所示存款亦經兩造合意抵償乙○○墊付之被繼承人喪葬費用，是本件已無尚未分割之遺產，甲○○請求乙○○偕同塗銷附表編號3至5所示不動產於109年7月2日所為之分割繼承登記及分割附表編號3至5所示不動產，亦無理由，應予駁回。從而，甲○○本件請求均無理由，其關於假執行之聲請同失所附麗，應併予駁回，爰判決如主文第一項。
　㈣乙○○主張其為被繼承人墊付喪葬費用195,330元、塔位管理費30,000元及分割繼承費用47,000元等情，業據提出「丙○○女士更添項目及政府規費」明細、「臺北市殯葬管理處其他收入憑單」、「懷仁國際股份有限公司晉塔、晉主暨暫厝申請書」及「尚德地政士事務所代書費收據」(代書郭俊德)為憑(本院113年度家繼訴字第14號卷第45至51、99至101頁)，且甲○○簽署之109年5月29日授權書已授權丁○○委任他人代為辦理本件遺產之協議分割事宜，並經丁○○於本院審理時證稱：本件係委由郭俊德代書協助辦理繼承事宜，費用由乙○○支付等語(本院112年度家繼訴字第94號卷第193頁)，足認乙○○墊付之分割繼承相關費用47,000元亦屬必要繼承費用，依民法第1150條規定，上開喪葬費用、塔位管理費及分割繼承費用本均得以遺產支付，乙○○代為墊付，使甲○○受有利益，自得依民法第179條第1項前段規定請求甲○○返還，且甲○○對於乙○○主張此部分費用應由兩造按應繼分比例各負擔2分之1未予爭執(本院113年度家繼訴字第14號卷第121頁)，兩造亦均同意先以附表編號6至16所示遺產及國稅局核定價額抵償此部分費用，故乙○○依不當得利之法律關係，請求甲○○返還此部分費用餘額之半數92,601元【計算式：(195,330＋30,000＋47,000－87,128)×1/2＝92,601】及自「民事答辯暨反請求狀」繕本送達翌日即113年1月6日(本院112年度家繼訴字第94號卷第123、129頁)起至清償日止，按年息百分之5計算利息，為有理由，應予准許，爰判決如主文第二項。
　㈤本判決主文第二項所命給付之金額未逾50萬元，依家事事件法第51條準用民事訴訟法第389條第1項第5款規定，應宣告假執行，爰酌定擔保金額判決如主文第三項。
五、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第78條。　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　23　　日
                  家事第一庭  法  官  陳怡安
以上正本係照原本作成。 
如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不
命補正逕行駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　            書記官  劉雅萍
　　　　　　　　　





臺灣士林地方法院民事判決

112年度家繼訴字第94號

                                   113年度家繼訴字第14號

原  告  即

反請求被告  甲○○

訴訟代理人  郭德田律師

            顏伯勳律師

被  告  即

反請求原告  乙○○

訴訟代理人  洪振庭律師

上列當事人間請求分割遺產等事件，本院於民國113年8月7日合

併言詞辯論終結，並合併判決如下：

    主  文

一、甲○○之請求及假執行聲請均駁回。

二、甲○○應給付乙○○新臺幣92,601元，及自民國113年1月6日起

    至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

三、本判決主文第二項，於乙○○以新臺幣30,000元供擔保後，得

    為假執行。

四、訴訟費用均由甲○○負擔。

    事實及理由

壹、程序部分

    本件原告即反請求被告甲○○、被告即反請求原告乙○○分別係

    被繼承人丙○○之獨生女及再婚配偶，甲○○起訴請求乙○○返還

    出售被繼承人所遺不動產之價金餘額半數及分割被繼承人其

    餘遺產(即本院112年度家繼訴字第94號事件)；乙○○則反請

    求甲○○返還其代墊之被繼承人喪葬費用及遺產繼承費用(即

    本院113年度家繼訴字第14號事件)，因兩造請求之基礎事實

    相牽連，本院依家事事件法第41條第1、2項及第42條第1項

    本文規定合併審判。

貳、實體部分　

一、甲○○之主張及答辯：　　

　㈠被繼承人丙○○於民國109年4月9日死亡，遺有附表所示財產，

    兩造為全體繼承人，當時甲○○因新冠肺炎疫情無法返臺，為

    便利出售附表編號1、2所示不動產，合意將甲○○之應繼分2

    分之1借名登記在乙○○名下，由乙○○處理後續買賣事宜，待

    甲○○返臺後，再按應繼分比例分配買賣價金予甲○○，嗣附表

    編號1、2所示不動產以新臺幣(下同)1,680萬元出售，扣除

    相關費用後結餘8,330,528元，原告乃於112年4月19日透過

    丁○○轉告乙○○返還上開結餘款半數，而為終止借名登記契約

    之意思表示，惟乙○○迄今仍未返還上開結餘款半數4,165,26

    4元，甲○○自得類推適用民法第541條第1項及依民法第179條

    規定請求乙○○返還。

　㈡被繼承人所遺如附表編號3至5所示不動產，未經兩造協議分

    割，僅係依代書建議先登記在原告名下，為此請求被告偕同

    塗銷附表編號3至5所示不動產之分割繼承登記。又甲○○不爭

    執乙○○有墊付被繼承人之喪葬費用195,330元及塔位管理費3

    0,000元，惟乙○○於被繼承人死亡後之109年10月30日、109

    年11月2日、109年11月4日，分別自被繼承人之玉山銀行帳

    戶提領5,005元、4,000元、105元，且兩造均同意以附表編

    號6至16所示動產抵償上開費用，故其餘附表編號3至5所示

    遺產，依民法第1164條規定，請求按照應繼分比例分割。

　㈢乙○○主張其尚墊付本件遺產之分割繼承代書費47,000元，惟

    兩造僅就附表編號1、2所示之不動產達成出售後分配價金之

    協議，未就其餘遺產達成任何協議，自不得認上開代書費應

    以被繼承人之遺產抵償。

　㈣聲明：

　⒈乙○○應給付甲○○4,165,264元，及自112年4月19日起至清償日

    止，按週年利率百分之5計算之利息。

　⒉乙○○應偕同甲○○將附表編號3至5所示土地於109年7月2日所為

    之分割繼承登記予以塗銷，並按兩造之應繼分比例分割為分

    別共有。

　⒊甲○○願供擔保請准宣告假執行。

二、乙○○之主張及答辯：

　㈠被繼承人過世後，兩造即協商分配被繼承人之遺產，約定附

    表編號3至5所示不動產由甲○○單獨繼承，附表編號1至2所示

    不動產及編號6至10所示動產則由乙○○單獨繼承，並由甲○○

    授權丁○○代為辦理遺產繼承相關手續，而無任何關於「借名

    登記」之約定，甲○○亦未曾向丁○○表示附表編號1、2所示不

    動產係借名登記在乙○○名下，顯見兩造確實已協議分割被繼

    承人之遺產，且甲○○對乙○○提出侵占等刑事告訴，亦經臺灣

    士林地方檢察署以112年度偵字第22031號為不起訴處分終結

    ，足認兩造間顯不存在甲○○主張之借名登記法律關係，甲○○

    之請求應予駁回。　

　㈡被繼承人死亡後，乙○○為被繼承人墊付喪葬費用195,330元、

    塔位管理費30,000元及分割繼承相關費用47,000元，依民法

    第1150條規定均得由遺產中支付，已經兩造同意以附表編號

    6至16所示動產抵償，其餘185,202元【計算式：195,330＋30

    ,000＋47,000－87,128＝185,202】兩造未約定分擔方式，乙○○

    自得依民法第179條規定，請求甲○○按應繼分比例返還半數9

    2,601元【計算式：185,202×1/2＝92,601】。

　㈢反請求聲明：

　⒈甲○○應給付乙○○92,601元，及自「民事答辯暨反請求狀」繕

    本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息

    。

　⒉乙○○願供擔保請准宣告假執行。

三、本院判斷所憑之理由及依據：

　㈠本件被繼承人於109年4月9日死亡，遺有附表編號1至10所示

    遺產及士林芝山郵局存款(局帳號：00000000000000)、玉山

    銀行存款(帳號：0000000000000)，其中士林芝山郵局存款

    餘額為119元(如附表編號11)，玉山銀行存款經乙○○於109年

    10月30日、109年11月2日、109年11月4月各提領5,005元、4

    ,000元、105元後，存款餘額為7元(如附表編號12至16)，兩

    造為全體繼承人，法定應繼分比例各2分之1等情，有甲○○提

    出之死亡證明書、財政部臺北國稅局遺產稅免稅證明書、中

    華郵政股份有限公司客戶歷史交易清單、玉山銀行存戶交易

    明細(本院112年度士司補字第70號卷第30至38頁)及本院依

    職權調查之被繼承人二親等關聯資料可以證明(本院112年度

    家繼訴字第94號卷第179至182頁)，且為乙○○所不爭執，堪

    信為真。

　㈡甲○○於000年0月0日出境，至112年3月26日始再次入境臺灣，

    其於109年5月29日簽署授權事項為「授權被授權人全權代理

    本人，就被繼承人(本人母親)丙○○(Z000000000)所遺之不動

    產、動產、股票、汽車及機車等各項辦理手續時，代為處理

    下列事項：㈠辦理被繼承人丙○○不動產繼承登記之協議分割

    ，協議分割內容如下：『下列不動產由甲○○單獨繼承：⒈桃園

    市○○區○○○段○○○○段000000000地號面積：121平方公尺持分2

    5/1323⒉桃園市○○區○○○段○○○○段000000000地號面積：8477

    平方公尺持分25/1323⒊桃園市○○區○○○段○○○○段000000000地

    號面積：9946平方公尺持分25/1323』『下列不動產、股票、

    汽車、機車由乙○○單獨繼承：⒈台北市○○區○○段○○段0000000

    00地號面積：3290平方公尺持分：50/10000⒉台北市○○區○○

    段○○段000000000○號門牌：台北市○○區○○路000號十一樓之6

    (持分：1/1)⒊旺宏160股、基亞1000股、國寶6000股⒋汽車：

    AWY-0000-0000-BMW-1995⒌機車：普通輕機362-QCS』『㈡塗銷

    下列擔保品普通抵押權：蘆資字第143450號擔保債權總金額

    ：新台幣2,000,000元正債務人及債務額比例：戊○○，全部⒈

    桃園市○○區○○○段○○○○段000000000地號面積：121平方公尺

    持分25/1323⒉桃園市○○區○○○段○○○○段000000000地號面積：

    8477平方公尺持分25/1323⒊桃園市○○區○○○段○○○○段0000000

    00地號面積：9946平方公尺持分25/1323』…㈥簽署繼承系統表

    、遺產分割協議書等相關文件。㈦向地政事務所辦理分割繼

    承登記申請送件及領件相關手續…㈨授權被授權人得委託其他

    代理人代理被授權人辦理上述全部事宜」之授權書，經由我

    國駐墨爾本台北經濟文化辦事處人員驗證後交由丁○○行使，

    丁○○與乙○○乃據以簽署「遺產分割協議書」及申請分割繼承

    登記，並於109年7月2日完成登記，嗣乙○○於109年9月2日將

    附表編號1、2所示不動產以1,680萬元出售予第三人，買賣

    價金代償第一銀行貸款及扣除稅費後，結餘8,330,528元匯

    入乙○○之台北富邦銀行帳戶等情，有甲○○提出之入出國日期

    證明書、授權書、遺產分割協議書、土地登記謄本、不動產

    買賣契約書及永慶房產集團「價金履約保證」賣方結餘款明

    細表可以參考(本院112年度士司補字第70號卷第40、48至54

    、56至60、62至74、76頁，本院112年度家繼訴字第94號卷

    第113至117頁)。

　㈢甲○○主張兩造約定將其對附表編號1、2所示不動產之應繼分2

    分之1借名登記予乙○○以便出售，俟出售後再分配半數價金

    等語，固提出其與丁○○間之電子郵件及通訊紀錄截圖，證明

    丁○○於109年5月26日向甲○○表示「今天代書有將授權內容整

    理出來了…我已經把代書給的內容幫你貼好了，內容部分主

    要就是：⒈土地部分由你單獨繼承⒉房子/車子/摩托車/股票

    等動產由杜叔叔單獨繼承(好做後續買賣處理)細節都詳列在

    "授權事項"的那一欄，其中第㈡項有關劉麗香(姨媽)的部分

    ，是之前姨媽有債務問題怕被查封，所以先(假)設定在你媽

    媽這裡，但因為土地部分由你繼承，所以也請你授權塗銷這

    部分(土地再回到姨媽名下，她好再作後續利用~)…」(本院1

    12年度士司補字第70號卷第42頁)，再於109年7月8日、109

    年7月16日向甲○○表示「親愛的，繼承的部分都辦好囉(。)

    桃園土地部分已經改成你的名字了，其他房子買賣、車子過

    戶等等部分我跟叔叔會再做後續處理」、「親愛的，跟你報

    備兩件事情~⒈媽咪名下的房子、機車、摩托車、股票(一張)

    已經辦好過戶給杜叔叔，房子部分目前交給你姨媽處理(買

    賣)~⒉政府發的振興券…」(本院112年度士司補字第70號卷第

    44、46頁)，惟兩人均未提及關於借名登記或分配房屋買賣

    價金之事。又證人即被繼承人之胞姊戊○○於本院審理時證稱

    ：被繼承人過世時，乙○○要我詢問甲○○房屋貸款每月78,000

    元如何處理，如果甲○○願意承接的話，房屋就過戶給甲○○，

    甲○○說她沒有辦法，就過戶給乙○○，其餘兄弟姊妹共有的桃

    園市蘆竹區土地就給甲○○，因為土地沒有貸款，後來乙○○於

    109年7月20幾日請我處理文林路房屋出售事宜，我交給永慶

    房屋出售，109年9月1日成交，成交後約1、2週我有跟甲○○

    說，因為房屋點交前要清空，後來甲○○請她父親來把東西帶

    走等語(本院112年度家繼訴字第94號卷第197、201、203頁)

    ；證人即戊○○之媳婦丁○○於本院審理時證稱：平常我婆婆戊

    ○○會跟甲○○視訊，乙○○請戊○○詢問甲○○關於遺產的意見，甲

    ○○表示因房屋有貸款，所以交由乙○○處理，土地部分由甲○○

    繼承，我們就按照這個大方向去溝通，等於是給乙○○繼承房

    屋，因為貸款部分甲○○沒辦法處理，我於109年5月26日跟甲

    ○○說房屋及其他動產由乙○○單獨繼承好做後續買賣處理，只

    是表示繼承後要處理比較好處理，當時乙○○沒有要出售的意

    思，事後我有跟甲○○說房屋要出售，因為房屋內有甲○○的東

    西，所以有通知甲○○要處理，112年甲○○回國後，要求看所

    有繼承相關文件，乙○○認為已經辦理完畢3年，可以給甲○○

    看，甲○○看完文件後，有特別詢問房屋出售後的金流，乙○○

    認為甲○○放棄繼承房屋就不需要交代，甲○○說她要把文件帶

    回去看，就把文件帶走，甲○○簽署的授權書是代書幫我調整

    填好的，所有內容都有經甲○○看過，代書是依據我們協議的

    內容製作，乙○○是109年7月之後才有把房屋賣掉的想法等語

    (本院112年度家繼訴字第94號卷第189、191、193、197頁)

    ；依證人戊○○及甲○○之證述，足認甲○○係考量附表編號1、2

    所示不動產有抵押貸款之情形，始簽署由乙○○單獨繼承附表

    編號1、2所示不動產之授權書。再者，甲○○與丁○○間於109

    年7月16日後即無關於本件遺產之通訊紀錄，至112年4月5日

    甲○○返臺後傳送「曉榕嫂嫂，想問問當初處理媽媽事情的文

    件，回來了，想看一下」之訊息予丁○○，經丁○○回以「好哦

    ～需要看那(哪)些？」「基本上就是繼承相關的文件，我都

    有分別整理收好，隨時可看」、「讓你全部知道跟了解是應

    該的呀～基本上就是照之前溝通的內容處理」(本院112年度

    家繼訴字第94號卷第151、153頁)，嗣甲○○始於112年4月19

    日傳送「杜叔，我看完所有文件了，我知道媽所有事情已處

    理完成，而當時會同意將房子出售，是因為我人在國外，每

    個月的貸款我也不方便處理，才會授權你處理房子出售的事

    情。現在我回國了，看完永慶的文件，最後扣除所有銀行貸

    款及出售手續及稅費，剩餘八百多萬的金額，我想跟你討論

    這八百多萬的後續處理，當初媽也有說這房子賣掉要讓我在

    澳洲買房子，但你之前有提說幫媽繳房子貸款的事，我也不

    想欠你人情，我想清楚確認知道你繳了幾期總共多少錢，等

    你提供貸款的證據後，我們再繼續來討論這筆錢後續要怎麼

    處理」之訊息請求丁○○轉達予乙○○(本院112年度家繼訴字第

    94號卷第169頁)，依甲○○與丁○○間通訊內容觀之，可認本件

    遺產繼承事宜均已按照109年間溝通內容辦理完畢，丁○○與

    乙○○亦坦然將所有繼承相關文件交予甲○○攜回查閱，至113

    年5月29日始由原告訴訟代理人當庭交還部分文件予被告訴

    訟代理人(本院112年度家繼訴字第94號卷第241至243、263

    至313、317頁)，且甲○○至112年4月19日始要求乙○○提出證

    明代繳房貸數額之證據及「討論」房屋價金餘額之後續處理

    方式，益證兩造間未曾有關於分配房屋價金半數予甲○○之約

    定，並難以排除甲○○係事後發現附表編號1、2所示不動產市

    價顯高於貸款數額，始全盤否認其親自簽署之109年5月29日

    授權書文義內容，否則附表編號3至5所示土地同有甲○○身在

    國外不便處理之抵押權登記塗銷事宜，甲○○何以同意單獨繼

    承，又何須授權丁○○將無貸款問題之股票、汽車及機車均分

    由乙○○單獨繼承，是甲○○主張兩造間就附表編號1、2所示不

    動產存有借名登記及授權買賣之法律關係等語，無法採信，

    其依委任及不當得利法律關係請求乙○○返還附表編號1、2所

    示不動產出售價金結餘之半數4,165,264元及其利息，即無

    理由，應予駁回。另甲○○已於109年5月29日簽署授權書，授

    權丁○○代為辦理附表編號1至10所示遺產之分割事宜，附表

    編號11至16所示存款亦經兩造合意抵償乙○○墊付之被繼承人

    喪葬費用，是本件已無尚未分割之遺產，甲○○請求乙○○偕同

    塗銷附表編號3至5所示不動產於109年7月2日所為之分割繼

    承登記及分割附表編號3至5所示不動產，亦無理由，應予駁

    回。從而，甲○○本件請求均無理由，其關於假執行之聲請同

    失所附麗，應併予駁回，爰判決如主文第一項。

　㈣乙○○主張其為被繼承人墊付喪葬費用195,330元、塔位管理費

    30,000元及分割繼承費用47,000元等情，業據提出「丙○○女

    士更添項目及政府規費」明細、「臺北市殯葬管理處其他收

    入憑單」、「懷仁國際股份有限公司晉塔、晉主暨暫厝申請

    書」及「尚德地政士事務所代書費收據」(代書郭俊德)為憑

    (本院113年度家繼訴字第14號卷第45至51、99至101頁)，且

    甲○○簽署之109年5月29日授權書已授權丁○○委任他人代為辦

    理本件遺產之協議分割事宜，並經丁○○於本院審理時證稱：

    本件係委由郭俊德代書協助辦理繼承事宜，費用由乙○○支付

    等語(本院112年度家繼訴字第94號卷第193頁)，足認乙○○墊

    付之分割繼承相關費用47,000元亦屬必要繼承費用，依民法

    第1150條規定，上開喪葬費用、塔位管理費及分割繼承費用

    本均得以遺產支付，乙○○代為墊付，使甲○○受有利益，自得

    依民法第179條第1項前段規定請求甲○○返還，且甲○○對於乙

    ○○主張此部分費用應由兩造按應繼分比例各負擔2分之1未予

    爭執(本院113年度家繼訴字第14號卷第121頁)，兩造亦均同

    意先以附表編號6至16所示遺產及國稅局核定價額抵償此部

    分費用，故乙○○依不當得利之法律關係，請求甲○○返還此部

    分費用餘額之半數92,601元【計算式：(195,330＋30,000＋47

    ,000－87,128)×1/2＝92,601】及自「民事答辯暨反請求狀」

    繕本送達翌日即113年1月6日(本院112年度家繼訴字第94號

    卷第123、129頁)起至清償日止，按年息百分之5計算利息，

    為有理由，應予准許，爰判決如主文第二項。

　㈤本判決主文第二項所命給付之金額未逾50萬元，依家事事件

    法第51條準用民事訴訟法第389條第1項第5款規定，應宣告

    假執行，爰酌定擔保金額判決如主文第三項。

五、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第78

    條。　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　23　　日

                  家事第一庭  法  官  陳怡安

以上正本係照原本作成。 

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不

命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　            書記官  劉雅萍

　　　　　　　　　






臺灣士林地方法院民事判決

112年度家繼訴字第94號

                                   113年度家繼訴字第14號

原  告  即

反請求被告  甲○○

訴訟代理人  郭德田律師

            顏伯勳律師

被  告  即

反請求原告  乙○○

訴訟代理人  洪振庭律師

上列當事人間請求分割遺產等事件，本院於民國113年8月7日合併言詞辯論終結，並合併判決如下：

    主  文

一、甲○○之請求及假執行聲請均駁回。

二、甲○○應給付乙○○新臺幣92,601元，及自民國113年1月6日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

三、本判決主文第二項，於乙○○以新臺幣30,000元供擔保後，得為假執行。

四、訴訟費用均由甲○○負擔。

    事實及理由

壹、程序部分

    本件原告即反請求被告甲○○、被告即反請求原告乙○○分別係被繼承人丙○○之獨生女及再婚配偶，甲○○起訴請求乙○○返還出售被繼承人所遺不動產之價金餘額半數及分割被繼承人其餘遺產(即本院112年度家繼訴字第94號事件)；乙○○則反請求甲○○返還其代墊之被繼承人喪葬費用及遺產繼承費用(即本院113年度家繼訴字第14號事件)，因兩造請求之基礎事實相牽連，本院依家事事件法第41條第1、2項及第42條第1項本文規定合併審判。

貳、實體部分　

一、甲○○之主張及答辯：　　

　㈠被繼承人丙○○於民國109年4月9日死亡，遺有附表所示財產，兩造為全體繼承人，當時甲○○因新冠肺炎疫情無法返臺，為便利出售附表編號1、2所示不動產，合意將甲○○之應繼分2分之1借名登記在乙○○名下，由乙○○處理後續買賣事宜，待甲○○返臺後，再按應繼分比例分配買賣價金予甲○○，嗣附表編號1、2所示不動產以新臺幣(下同)1,680萬元出售，扣除相關費用後結餘8,330,528元，原告乃於112年4月19日透過丁○○轉告乙○○返還上開結餘款半數，而為終止借名登記契約之意思表示，惟乙○○迄今仍未返還上開結餘款半數4,165,264元，甲○○自得類推適用民法第541條第1項及依民法第179條規定請求乙○○返還。

　㈡被繼承人所遺如附表編號3至5所示不動產，未經兩造協議分割，僅係依代書建議先登記在原告名下，為此請求被告偕同塗銷附表編號3至5所示不動產之分割繼承登記。又甲○○不爭執乙○○有墊付被繼承人之喪葬費用195,330元及塔位管理費30,000元，惟乙○○於被繼承人死亡後之109年10月30日、109年11月2日、109年11月4日，分別自被繼承人之玉山銀行帳戶提領5,005元、4,000元、105元，且兩造均同意以附表編號6至16所示動產抵償上開費用，故其餘附表編號3至5所示遺產，依民法第1164條規定，請求按照應繼分比例分割。

　㈢乙○○主張其尚墊付本件遺產之分割繼承代書費47,000元，惟兩造僅就附表編號1、2所示之不動產達成出售後分配價金之協議，未就其餘遺產達成任何協議，自不得認上開代書費應以被繼承人之遺產抵償。

　㈣聲明：

　⒈乙○○應給付甲○○4,165,264元，及自112年4月19日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

　⒉乙○○應偕同甲○○將附表編號3至5所示土地於109年7月2日所為之分割繼承登記予以塗銷，並按兩造之應繼分比例分割為分別共有。

　⒊甲○○願供擔保請准宣告假執行。

二、乙○○之主張及答辯：

　㈠被繼承人過世後，兩造即協商分配被繼承人之遺產，約定附表編號3至5所示不動產由甲○○單獨繼承，附表編號1至2所示不動產及編號6至10所示動產則由乙○○單獨繼承，並由甲○○授權丁○○代為辦理遺產繼承相關手續，而無任何關於「借名登記」之約定，甲○○亦未曾向丁○○表示附表編號1、2所示不動產係借名登記在乙○○名下，顯見兩造確實已協議分割被繼承人之遺產，且甲○○對乙○○提出侵占等刑事告訴，亦經臺灣士林地方檢察署以112年度偵字第22031號為不起訴處分終結，足認兩造間顯不存在甲○○主張之借名登記法律關係，甲○○之請求應予駁回。　

　㈡被繼承人死亡後，乙○○為被繼承人墊付喪葬費用195,330元、塔位管理費30,000元及分割繼承相關費用47,000元，依民法第1150條規定均得由遺產中支付，已經兩造同意以附表編號6至16所示動產抵償，其餘185,202元【計算式：195,330＋30,000＋47,000－87,128＝185,202】兩造未約定分擔方式，乙○○自得依民法第179條規定，請求甲○○按應繼分比例返還半數92,601元【計算式：185,202×1/2＝92,601】。

　㈢反請求聲明：

　⒈甲○○應給付乙○○92,601元，及自「民事答辯暨反請求狀」繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

　⒉乙○○願供擔保請准宣告假執行。

三、本院判斷所憑之理由及依據：

　㈠本件被繼承人於109年4月9日死亡，遺有附表編號1至10所示遺產及士林芝山郵局存款(局帳號：00000000000000)、玉山銀行存款(帳號：0000000000000)，其中士林芝山郵局存款餘額為119元(如附表編號11)，玉山銀行存款經乙○○於109年10月30日、109年11月2日、109年11月4月各提領5,005元、4,000元、105元後，存款餘額為7元(如附表編號12至16)，兩造為全體繼承人，法定應繼分比例各2分之1等情，有甲○○提出之死亡證明書、財政部臺北國稅局遺產稅免稅證明書、中華郵政股份有限公司客戶歷史交易清單、玉山銀行存戶交易明細(本院112年度士司補字第70號卷第30至38頁)及本院依職權調查之被繼承人二親等關聯資料可以證明(本院112年度家繼訴字第94號卷第179至182頁)，且為乙○○所不爭執，堪信為真。

　㈡甲○○於000年0月0日出境，至112年3月26日始再次入境臺灣，其於109年5月29日簽署授權事項為「授權被授權人全權代理本人，就被繼承人(本人母親)丙○○(Z000000000)所遺之不動產、動產、股票、汽車及機車等各項辦理手續時，代為處理下列事項：㈠辦理被繼承人丙○○不動產繼承登記之協議分割，協議分割內容如下：『下列不動產由甲○○單獨繼承：⒈桃園市○○區○○○段○○○○段000000000地號面積：121平方公尺持分25/1323⒉桃園市○○區○○○段○○○○段000000000地號面積：8477平方公尺持分25/1323⒊桃園市○○區○○○段○○○○段000000000地號面積：9946平方公尺持分25/1323』『下列不動產、股票、汽車、機車由乙○○單獨繼承：⒈台北市○○區○○段○○段000000000地號面積：3290平方公尺持分：50/10000⒉台北市○○區○○段○○段000000000○號門牌：台北市○○區○○路000號十一樓之6(持分：1/1)⒊旺宏160股、基亞1000股、國寶6000股⒋汽車：AWY-0000-0000-BMW-1995⒌機車：普通輕機362-QCS』『㈡塗銷下列擔保品普通抵押權：蘆資字第143450號擔保債權總金額：新台幣2,000,000元正債務人及債務額比例：戊○○，全部⒈桃園市○○區○○○段○○○○段000000000地號面積：121平方公尺持分25/1323⒉桃園市○○區○○○段○○○○段000000000地號面積：8477平方公尺持分25/1323⒊桃園市○○區○○○段○○○○段000000000地號面積：9946平方公尺持分25/1323』…㈥簽署繼承系統表、遺產分割協議書等相關文件。㈦向地政事務所辦理分割繼承登記申請送件及領件相關手續…㈨授權被授權人得委託其他代理人代理被授權人辦理上述全部事宜」之授權書，經由我國駐墨爾本台北經濟文化辦事處人員驗證後交由丁○○行使，丁○○與乙○○乃據以簽署「遺產分割協議書」及申請分割繼承登記，並於109年7月2日完成登記，嗣乙○○於109年9月2日將附表編號1、2所示不動產以1,680萬元出售予第三人，買賣價金代償第一銀行貸款及扣除稅費後，結餘8,330,528元匯入乙○○之台北富邦銀行帳戶等情，有甲○○提出之入出國日期證明書、授權書、遺產分割協議書、土地登記謄本、不動產買賣契約書及永慶房產集團「價金履約保證」賣方結餘款明細表可以參考(本院112年度士司補字第70號卷第40、48至54、56至60、62至74、76頁，本院112年度家繼訴字第94號卷第113至117頁)。

　㈢甲○○主張兩造約定將其對附表編號1、2所示不動產之應繼分2分之1借名登記予乙○○以便出售，俟出售後再分配半數價金等語，固提出其與丁○○間之電子郵件及通訊紀錄截圖，證明丁○○於109年5月26日向甲○○表示「今天代書有將授權內容整理出來了…我已經把代書給的內容幫你貼好了，內容部分主要就是：⒈土地部分由你單獨繼承⒉房子/車子/摩托車/股票等動產由杜叔叔單獨繼承(好做後續買賣處理)細節都詳列在"授權事項"的那一欄，其中第㈡項有關劉麗香(姨媽)的部分，是之前姨媽有債務問題怕被查封，所以先(假)設定在你媽媽這裡，但因為土地部分由你繼承，所以也請你授權塗銷這部分(土地再回到姨媽名下，她好再作後續利用~)…」(本院112年度士司補字第70號卷第42頁)，再於109年7月8日、109年7月16日向甲○○表示「親愛的，繼承的部分都辦好囉(。)桃園土地部分已經改成你的名字了，其他房子買賣、車子過戶等等部分我跟叔叔會再做後續處理」、「親愛的，跟你報備兩件事情~⒈媽咪名下的房子、機車、摩托車、股票(一張)已經辦好過戶給杜叔叔，房子部分目前交給你姨媽處理(買賣)~⒉政府發的振興券…」(本院112年度士司補字第70號卷第44、46頁)，惟兩人均未提及關於借名登記或分配房屋買賣價金之事。又證人即被繼承人之胞姊戊○○於本院審理時證稱：被繼承人過世時，乙○○要我詢問甲○○房屋貸款每月78,000元如何處理，如果甲○○願意承接的話，房屋就過戶給甲○○，甲○○說她沒有辦法，就過戶給乙○○，其餘兄弟姊妹共有的桃園市蘆竹區土地就給甲○○，因為土地沒有貸款，後來乙○○於109年7月20幾日請我處理文林路房屋出售事宜，我交給永慶房屋出售，109年9月1日成交，成交後約1、2週我有跟甲○○說，因為房屋點交前要清空，後來甲○○請她父親來把東西帶走等語(本院112年度家繼訴字第94號卷第197、201、203頁)；證人即戊○○之媳婦丁○○於本院審理時證稱：平常我婆婆戊○○會跟甲○○視訊，乙○○請戊○○詢問甲○○關於遺產的意見，甲○○表示因房屋有貸款，所以交由乙○○處理，土地部分由甲○○繼承，我們就按照這個大方向去溝通，等於是給乙○○繼承房屋，因為貸款部分甲○○沒辦法處理，我於109年5月26日跟甲○○說房屋及其他動產由乙○○單獨繼承好做後續買賣處理，只是表示繼承後要處理比較好處理，當時乙○○沒有要出售的意思，事後我有跟甲○○說房屋要出售，因為房屋內有甲○○的東西，所以有通知甲○○要處理，112年甲○○回國後，要求看所有繼承相關文件，乙○○認為已經辦理完畢3年，可以給甲○○看，甲○○看完文件後，有特別詢問房屋出售後的金流，乙○○認為甲○○放棄繼承房屋就不需要交代，甲○○說她要把文件帶回去看，就把文件帶走，甲○○簽署的授權書是代書幫我調整填好的，所有內容都有經甲○○看過，代書是依據我們協議的內容製作，乙○○是109年7月之後才有把房屋賣掉的想法等語(本院112年度家繼訴字第94號卷第189、191、193、197頁)；依證人戊○○及甲○○之證述，足認甲○○係考量附表編號1、2所示不動產有抵押貸款之情形，始簽署由乙○○單獨繼承附表編號1、2所示不動產之授權書。再者，甲○○與丁○○間於109年7月16日後即無關於本件遺產之通訊紀錄，至112年4月5日甲○○返臺後傳送「曉榕嫂嫂，想問問當初處理媽媽事情的文件，回來了，想看一下」之訊息予丁○○，經丁○○回以「好哦～需要看那(哪)些？」「基本上就是繼承相關的文件，我都有分別整理收好，隨時可看」、「讓你全部知道跟了解是應該的呀～基本上就是照之前溝通的內容處理」(本院112年度家繼訴字第94號卷第151、153頁)，嗣甲○○始於112年4月19日傳送「杜叔，我看完所有文件了，我知道媽所有事情已處理完成，而當時會同意將房子出售，是因為我人在國外，每個月的貸款我也不方便處理，才會授權你處理房子出售的事情。現在我回國了，看完永慶的文件，最後扣除所有銀行貸款及出售手續及稅費，剩餘八百多萬的金額，我想跟你討論這八百多萬的後續處理，當初媽也有說這房子賣掉要讓我在澳洲買房子，但你之前有提說幫媽繳房子貸款的事，我也不想欠你人情，我想清楚確認知道你繳了幾期總共多少錢，等你提供貸款的證據後，我們再繼續來討論這筆錢後續要怎麼處理」之訊息請求丁○○轉達予乙○○(本院112年度家繼訴字第94號卷第169頁)，依甲○○與丁○○間通訊內容觀之，可認本件遺產繼承事宜均已按照109年間溝通內容辦理完畢，丁○○與乙○○亦坦然將所有繼承相關文件交予甲○○攜回查閱，至113年5月29日始由原告訴訟代理人當庭交還部分文件予被告訴訟代理人(本院112年度家繼訴字第94號卷第241至243、263至313、317頁)，且甲○○至112年4月19日始要求乙○○提出證明代繳房貸數額之證據及「討論」房屋價金餘額之後續處理方式，益證兩造間未曾有關於分配房屋價金半數予甲○○之約定，並難以排除甲○○係事後發現附表編號1、2所示不動產市價顯高於貸款數額，始全盤否認其親自簽署之109年5月29日授權書文義內容，否則附表編號3至5所示土地同有甲○○身在國外不便處理之抵押權登記塗銷事宜，甲○○何以同意單獨繼承，又何須授權丁○○將無貸款問題之股票、汽車及機車均分由乙○○單獨繼承，是甲○○主張兩造間就附表編號1、2所示不動產存有借名登記及授權買賣之法律關係等語，無法採信，其依委任及不當得利法律關係請求乙○○返還附表編號1、2所示不動產出售價金結餘之半數4,165,264元及其利息，即無理由，應予駁回。另甲○○已於109年5月29日簽署授權書，授權丁○○代為辦理附表編號1至10所示遺產之分割事宜，附表編號11至16所示存款亦經兩造合意抵償乙○○墊付之被繼承人喪葬費用，是本件已無尚未分割之遺產，甲○○請求乙○○偕同塗銷附表編號3至5所示不動產於109年7月2日所為之分割繼承登記及分割附表編號3至5所示不動產，亦無理由，應予駁回。從而，甲○○本件請求均無理由，其關於假執行之聲請同失所附麗，應併予駁回，爰判決如主文第一項。

　㈣乙○○主張其為被繼承人墊付喪葬費用195,330元、塔位管理費30,000元及分割繼承費用47,000元等情，業據提出「丙○○女士更添項目及政府規費」明細、「臺北市殯葬管理處其他收入憑單」、「懷仁國際股份有限公司晉塔、晉主暨暫厝申請書」及「尚德地政士事務所代書費收據」(代書郭俊德)為憑(本院113年度家繼訴字第14號卷第45至51、99至101頁)，且甲○○簽署之109年5月29日授權書已授權丁○○委任他人代為辦理本件遺產之協議分割事宜，並經丁○○於本院審理時證稱：本件係委由郭俊德代書協助辦理繼承事宜，費用由乙○○支付等語(本院112年度家繼訴字第94號卷第193頁)，足認乙○○墊付之分割繼承相關費用47,000元亦屬必要繼承費用，依民法第1150條規定，上開喪葬費用、塔位管理費及分割繼承費用本均得以遺產支付，乙○○代為墊付，使甲○○受有利益，自得依民法第179條第1項前段規定請求甲○○返還，且甲○○對於乙○○主張此部分費用應由兩造按應繼分比例各負擔2分之1未予爭執(本院113年度家繼訴字第14號卷第121頁)，兩造亦均同意先以附表編號6至16所示遺產及國稅局核定價額抵償此部分費用，故乙○○依不當得利之法律關係，請求甲○○返還此部分費用餘額之半數92,601元【計算式：(195,330＋30,000＋47,000－87,128)×1/2＝92,601】及自「民事答辯暨反請求狀」繕本送達翌日即113年1月6日(本院112年度家繼訴字第94號卷第123、129頁)起至清償日止，按年息百分之5計算利息，為有理由，應予准許，爰判決如主文第二項。

　㈤本判決主文第二項所命給付之金額未逾50萬元，依家事事件法第51條準用民事訴訟法第389條第1項第5款規定，應宣告假執行，爰酌定擔保金額判決如主文第三項。

五、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第78條。　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　23　　日

                  家事第一庭  法  官  陳怡安

以上正本係照原本作成。 

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不

命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　            書記官  劉雅萍

　　　　　　　　　







