
臺灣士林地方法院民事裁定

112年度家親聲字第111號

聲  請  人  甲〇〇    住○○市○○區○○路00○0號3樓

0000000000000000

相  對  人  乙〇〇 

0000000000000000

上列當事人間變更與未成年子女會面交往方式事件，本院裁定如

下：

    主  文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

    理  由

一、本件聲請意旨略以：

　　㈠兩造在法院簽署調解筆錄以來，聲請人從未阻撓相對人探

視未成年子女丙〇〇，惟在過往會面交往之經驗中，丙〇

〇於會面交往返家後皆出現腸胃不適、情緒煩躁、夜臥不

寧等情形，但不論聲請人向相對人詢問丙〇〇於會面交往

期間之作息，或對丙〇〇生活習慣給予相關建議，相對人

皆消極回應。又丙〇〇因語言溝通及部分能力發展落後，

無法向聲請人表述與相對人會面交往之情形及其身心狀

況，故聲請人多次向相對人提出先以居家探視或由聲請人

陪同之方式進行，以維護丙〇〇身心健康發展。   

　　㈡又未成年子女范天樂腸胃道機能不佳，飲食稍有不慎即發

生嚴重便秘等代謝問題，進而引發過敏及長期睡眠品質不

佳，嚴重影響其作息及學習，聲請人依循醫師衛教資訊輔

以足量蔬果調理其消化道機能，然依目前探視方式，范天

樂仍需於多數週末時間前往林口祖父母住家。暑假亦有長

達2個月無法返回聲請人住所之記錄，飲食狀態頻繁更

替，實難見體質調理之成效。兩造分開生活至今，范天樂

經常在不適當及不合理安排下頻繁遷徙，居無定所，隔代

教養及父母雙方不同生活型態，亦使范天樂於價值觀選擇

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



及判定面臨無所適從之情形。且范天樂就讀小學，聲請人

亦需更充分之週末時段以補強其課業。

　　㈢聲請人於簽立調解筆錄時，尚值育嬰留職停薪期間，當時

仍有充裕時間照顧未成年子女，惟現聲請人已返回職場，

得親力親為照顧未成年子女之時間亦大幅減少，故聲請人

亟需更為公平之例假日分配，並變更相對人與丙〇〇之會

面交往改由聲請人陪同方式進行，故請求變更相對人與未

成年子女會面交往方式及期間如下：每月第2、4週週五晚

間8時至週日晚上8時，另寒、暑假期間各增加3日及15日

等語。 

二、相對人則以：伊不懂為何聲請人要更改，聲請人從協議到現

在都沒有給伊探視女兒，只讓伊帶兒子，從來不讓伊帶走

女兒。伊有去聲請強制執行，只有女兒部分，執行處有進

行，但還沒有結案，原本有漸進式要讓伊帶女兒等語，資

為答辯。

三、按夫妻離婚者，法院得依請求或依職權，為未行使或負擔權

利義務之一方酌定其與未成年子女會面交往之方式及期間。

但其會面交往有妨害子女之利益者，法院得依請求或依職權

變更之。又法院為酌定或變更未任親權人之一方與未成年子

女會面交往之方式及期間之裁判時，應依子女之最佳利益，

審酌一切情狀，尤應注意下列事項：（一）子女之年齡、性

別、人數及健康情形。（二）子女之意願及人格發展之需

要。（三）父母之年齡、職業、品行、健康情形、經濟能力

及生活狀況。（四）父母保護教養子女之意願及態度。

（五）父母子女間或未成年子女與其他共同生活之人間之感

情狀況。（六）父母之一方是否有妨礙他方對未成年子女權

利義務行使負擔之行為。（七）各族群之傳統習俗、文化及

價值觀，民法第1055條第5項、第1055條之1第1項分別定有

明文。次按，關於「會面交往權」之規定，在使未取得親權

之他方父母，於離婚後得繼續與其子女保持聯繫，瞭解子女

之生活狀況，看護子女順利成長，此不僅為父母之權利，亦
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有益於子女身心發展，且有關未任親權人之父母一方與未成

年子女會面交往方式及期間，當事人間如已達成該事項之協

議，本於當事人意思自治之原則，雙方自應受其協議之拘

束，是以夫妻離婚後，對於會面交往之協議有妨害未成年子

女之利益之情形，始得請求法院變更夫妻之協議，此外，為

免影響未成年子女身心之健全發展，在認定是否有妨害未成

年子女之利益時，自應審慎為之，不僅須提出具體事證證明

原先之會面交往有何不利益之處，亦須詳加說明其主張之會

面交往方式及期間，優於原先所遵循之理由，斷不宜僅憑臆

測或個人利益而據以請求變更之。經查：

　　㈠兩造原係夫妻，育有未成年子女范天樂（男、民國000年0

月0日生、身分證統一編號：Z000000000號）、丙〇〇

（女、民國000年0月00日生、身分證統一編號：Z0000000

00號），嗣於民國110年11月5日在臺灣臺北地方法院調解

離婚成立，並約定對於未成年子女范天樂、丙〇〇權利義

務行使或負擔約定由兩造共同任之，但與未成年子女同住

照顧及會面交往方式，於子女16歲以前由兩造協議，不能

協議或協議不成時由聲請人擔任主要照顧者，但相對人得

依調解筆錄附表所示方式及期間與未成年子女會面交往等

情，有臺灣臺北地方法院110年度家非調字第218號及110

年度家暫字第176號調解筆錄在卷可按（見本院卷第23至2

6頁），且為相對人所不爭，堪信為真正。

    ㈡依上揭說明，兩造既已就未成年子女與相對人之會面交往

方式及期間已有協議，即應依協議之方式進行，除有不利

於未成年子女之情事，尚不宜任意變更。又聲請人主張未

成年子女丙〇〇尚於早療階段，其會面交往應以陪同會面

交往方式進行，但為相對人所否認，並辯稱：聲請人始終

未依調解筆錄內容讓伊與丙〇〇會面、交往。經查，聲請

人此部分主張已為相對人所否認，且聲請人同意相對人可

攜同范天樂返家過夜進行會面、交往，卻堅持丙〇〇僅能

在其住處探視，惟聲請人並未舉證以資證明丙〇〇如未由
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聲請人陪同照顧進行會面交往，對丙〇〇身心有何不利影

響，其僅以丙〇〇無法表述與相對人會面交往情形，即自

行臆測、判斷如由相對人單獨進行會面交往，不利丙〇〇

身心健康發展？顯難憑信。

　　㈢聲請人又以現行會面交往方式，不利其調理范天樂之腸胃

道機能，但為相對人所否認，即聲請人亦未舉證以實其

說，同難採信。至於聲請人另稱因已返回職場，而請求更

為公平之例假日分配，惟聲請人自陳於兩造調解時，正處

其育嬰留職停薪期間，顯然可預見期間結束即返回職場，

且聲請人已任未成年子女之主要照顧者，與未成年子女同

住相處時間遠高於相對人，則其主張調整方案實已剝奪同

為共同親權人之相對人與未成年子女會面交往時間，自難

採納。

　　㈣又本院為了解相對人與未成年子女間會面交往情形，依職

權囑託映晟社會工作師事務所對於兩造及未成年子女進行

訪視並提出報告略以：「①過去會面狀況評估：兩造皆陳

述相對人有與未成年子女1會面，未與未成年子女2會面，

因聲請人考量未成年子女2為發展遲緩兒童及兩造不同的

生活型態，相對人則陳述是因聲請人不接受相對人所提供

之飲食給未成年子女食用，因聲請人要求純素食物，故拒

絕安排會面。評估兩造對於未成年子女之會面及照顧安排

有所爭議。②現在會面狀況評估：經相對人申請強制執行

後，與未成年子女2進行過兩次單日會面交付，之後仍無

法會面。目前相對人持續與未成年子女1會面，仍無法與

未成年子女2會面。③未來會面規劃評估：聲請人期待縮

減未成年子女1之會面交付時間，並由聲請人陪同未成年

子女2進行會面交往。相對人希望依照調解筆錄進行會面

交付。評估兩造皆能提出具體會面規劃。④會面正確認知

評估：兩造皆能了解未同住方會面之必要性，願意安排探

視。⑤善意父母內涵評估：相對人提出聲請人未提供有關

未成年子女之健康與生活資訊，亦阻礙其探視未成年子女
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2。評估聲請人需了解善意父母之意義。⑥酌定、變更會

面探視方案之建議及理由：依據兩造之陳述，兩造皆願意

使未同住方與未成年子女會面，惟對於會面時間及方式有

所差異。因兩名未成年子女仍年幼，有父母雙方之關愛有

利於兒童成長發展，且原調解筆錄所定之會面內容無不利

於兒童之情事；惟因聲請人考量其照顧未成年子女之特殊

性，故建議兩造協商教養計畫，以利合作照顧未成年子

女，維護兒童權益。」，有新北市政府社會局函附之社工

訪視調查報告1件在卷可稽（本院卷第113至117之2頁）。

    ㈤依上開訪視報告可知，兩造原約定之會面交往方式及期間

對未成年子女並無任何不利之情事，且聲請人亦未能證明

原會面交往方式及期間對未成年子女有何不利，或有窒礙

難行，自不能憑聲請人主觀感受任意變更，是聲請人聲請

變更相對人與未成年子女間會面交往方式，即無理由，應

予駁回。

四、據上論結，本件聲請為無理由，依家事事件法第97條，非訟

事件法第21條第2項，民事訴訟法第95條、第78條，裁定如

主文。

中　　華　　民　　國　　 113  　年　　2　　月　　16 　日

                  家事第二庭法  官  詹朝傑

以上正本係照原本作成。 

如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日

                            書記官  謝征旻
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  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣士林地方法院民事裁定
112年度家親聲字第111號
聲  請  人  甲〇〇    住○○市○○區○○路00○0號3樓


相  對  人  乙〇〇  


上列當事人間變更與未成年子女會面交往方式事件，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
聲請程序費用由聲請人負擔。
    理  由
一、本件聲請意旨略以：
　　㈠兩造在法院簽署調解筆錄以來，聲請人從未阻撓相對人探視未成年子女丙〇〇，惟在過往會面交往之經驗中，丙〇〇於會面交往返家後皆出現腸胃不適、情緒煩躁、夜臥不寧等情形，但不論聲請人向相對人詢問丙〇〇於會面交往期間之作息，或對丙〇〇生活習慣給予相關建議，相對人皆消極回應。又丙〇〇因語言溝通及部分能力發展落後，無法向聲請人表述與相對人會面交往之情形及其身心狀況，故聲請人多次向相對人提出先以居家探視或由聲請人陪同之方式進行，以維護丙〇〇身心健康發展。   
　　㈡又未成年子女范天樂腸胃道機能不佳，飲食稍有不慎即發生嚴重便秘等代謝問題，進而引發過敏及長期睡眠品質不佳，嚴重影響其作息及學習，聲請人依循醫師衛教資訊輔以足量蔬果調理其消化道機能，然依目前探視方式，范天樂仍需於多數週末時間前往林口祖父母住家。暑假亦有長達2個月無法返回聲請人住所之記錄，飲食狀態頻繁更替，實難見體質調理之成效。兩造分開生活至今，范天樂經常在不適當及不合理安排下頻繁遷徙，居無定所，隔代教養及父母雙方不同生活型態，亦使范天樂於價值觀選擇及判定面臨無所適從之情形。且范天樂就讀小學，聲請人亦需更充分之週末時段以補強其課業。
　　㈢聲請人於簽立調解筆錄時，尚值育嬰留職停薪期間，當時仍有充裕時間照顧未成年子女，惟現聲請人已返回職場，得親力親為照顧未成年子女之時間亦大幅減少，故聲請人亟需更為公平之例假日分配，並變更相對人與丙〇〇之會面交往改由聲請人陪同方式進行，故請求變更相對人與未成年子女會面交往方式及期間如下：每月第2、4週週五晚間8時至週日晚上8時，另寒、暑假期間各增加3日及15日等語。 
二、相對人則以：伊不懂為何聲請人要更改，聲請人從協議到現在都沒有給伊探視女兒，只讓伊帶兒子，從來不讓伊帶走女兒。伊有去聲請強制執行，只有女兒部分，執行處有進行，但還沒有結案，原本有漸進式要讓伊帶女兒等語，資為答辯。
三、按夫妻離婚者，法院得依請求或依職權，為未行使或負擔權利義務之一方酌定其與未成年子女會面交往之方式及期間。但其會面交往有妨害子女之利益者，法院得依請求或依職權變更之。又法院為酌定或變更未任親權人之一方與未成年子女會面交往之方式及期間之裁判時，應依子女之最佳利益，審酌一切情狀，尤應注意下列事項：（一）子女之年齡、性別、人數及健康情形。（二）子女之意願及人格發展之需要。（三）父母之年齡、職業、品行、健康情形、經濟能力及生活狀況。（四）父母保護教養子女之意願及態度。（五）父母子女間或未成年子女與其他共同生活之人間之感情狀況。（六）父母之一方是否有妨礙他方對未成年子女權利義務行使負擔之行為。（七）各族群之傳統習俗、文化及價值觀，民法第1055條第5項、第1055條之1第1項分別定有明文。次按，關於「會面交往權」之規定，在使未取得親權之他方父母，於離婚後得繼續與其子女保持聯繫，瞭解子女之生活狀況，看護子女順利成長，此不僅為父母之權利，亦有益於子女身心發展，且有關未任親權人之父母一方與未成年子女會面交往方式及期間，當事人間如已達成該事項之協議，本於當事人意思自治之原則，雙方自應受其協議之拘束，是以夫妻離婚後，對於會面交往之協議有妨害未成年子女之利益之情形，始得請求法院變更夫妻之協議，此外，為免影響未成年子女身心之健全發展，在認定是否有妨害未成年子女之利益時，自應審慎為之，不僅須提出具體事證證明原先之會面交往有何不利益之處，亦須詳加說明其主張之會面交往方式及期間，優於原先所遵循之理由，斷不宜僅憑臆測或個人利益而據以請求變更之。經查：
　　㈠兩造原係夫妻，育有未成年子女范天樂（男、民國000年0月0日生、身分證統一編號：Z000000000號）、丙〇〇（女、民國000年0月00日生、身分證統一編號：Z000000000號），嗣於民國110年11月5日在臺灣臺北地方法院調解離婚成立，並約定對於未成年子女范天樂、丙〇〇權利義務行使或負擔約定由兩造共同任之，但與未成年子女同住照顧及會面交往方式，於子女16歲以前由兩造協議，不能協議或協議不成時由聲請人擔任主要照顧者，但相對人得依調解筆錄附表所示方式及期間與未成年子女會面交往等情，有臺灣臺北地方法院110年度家非調字第218號及110年度家暫字第176號調解筆錄在卷可按（見本院卷第23至26頁），且為相對人所不爭，堪信為真正。
    ㈡依上揭說明，兩造既已就未成年子女與相對人之會面交往方式及期間已有協議，即應依協議之方式進行，除有不利於未成年子女之情事，尚不宜任意變更。又聲請人主張未成年子女丙〇〇尚於早療階段，其會面交往應以陪同會面交往方式進行，但為相對人所否認，並辯稱：聲請人始終未依調解筆錄內容讓伊與丙〇〇會面、交往。經查，聲請人此部分主張已為相對人所否認，且聲請人同意相對人可攜同范天樂返家過夜進行會面、交往，卻堅持丙〇〇僅能在其住處探視，惟聲請人並未舉證以資證明丙〇〇如未由聲請人陪同照顧進行會面交往，對丙〇〇身心有何不利影響，其僅以丙〇〇無法表述與相對人會面交往情形，即自行臆測、判斷如由相對人單獨進行會面交往，不利丙〇〇身心健康發展？顯難憑信。
　　㈢聲請人又以現行會面交往方式，不利其調理范天樂之腸胃道機能，但為相對人所否認，即聲請人亦未舉證以實其說，同難採信。至於聲請人另稱因已返回職場，而請求更為公平之例假日分配，惟聲請人自陳於兩造調解時，正處其育嬰留職停薪期間，顯然可預見期間結束即返回職場，且聲請人已任未成年子女之主要照顧者，與未成年子女同住相處時間遠高於相對人，則其主張調整方案實已剝奪同為共同親權人之相對人與未成年子女會面交往時間，自難採納。
　　㈣又本院為了解相對人與未成年子女間會面交往情形，依職權囑託映晟社會工作師事務所對於兩造及未成年子女進行訪視並提出報告略以：「①過去會面狀況評估：兩造皆陳述相對人有與未成年子女1會面，未與未成年子女2會面，因聲請人考量未成年子女2為發展遲緩兒童及兩造不同的生活型態，相對人則陳述是因聲請人不接受相對人所提供之飲食給未成年子女食用，因聲請人要求純素食物，故拒絕安排會面。評估兩造對於未成年子女之會面及照顧安排有所爭議。②現在會面狀況評估：經相對人申請強制執行後，與未成年子女2進行過兩次單日會面交付，之後仍無法會面。目前相對人持續與未成年子女1會面，仍無法與未成年子女2會面。③未來會面規劃評估：聲請人期待縮減未成年子女1之會面交付時間，並由聲請人陪同未成年子女2進行會面交往。相對人希望依照調解筆錄進行會面交付。評估兩造皆能提出具體會面規劃。④會面正確認知評估：兩造皆能了解未同住方會面之必要性，願意安排探視。⑤善意父母內涵評估：相對人提出聲請人未提供有關未成年子女之健康與生活資訊，亦阻礙其探視未成年子女2。評估聲請人需了解善意父母之意義。⑥酌定、變更會面探視方案之建議及理由：依據兩造之陳述，兩造皆願意使未同住方與未成年子女會面，惟對於會面時間及方式有所差異。因兩名未成年子女仍年幼，有父母雙方之關愛有利於兒童成長發展，且原調解筆錄所定之會面內容無不利於兒童之情事；惟因聲請人考量其照顧未成年子女之特殊性，故建議兩造協商教養計畫，以利合作照顧未成年子女，維護兒童權益。」，有新北市政府社會局函附之社工訪視調查報告1件在卷可稽（本院卷第113至117之2頁）。
    ㈤依上開訪視報告可知，兩造原約定之會面交往方式及期間對未成年子女並無任何不利之情事，且聲請人亦未能證明原會面交往方式及期間對未成年子女有何不利，或有窒礙難行，自不能憑聲請人主觀感受任意變更，是聲請人聲請變更相對人與未成年子女間會面交往方式，即無理由，應予駁回。
四、據上論結，本件聲請為無理由，依家事事件法第97條，非訟事件法第21條第2項，民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　 113  　年　　2　　月　　16 　日
                  家事第二庭法  官  詹朝傑
以上正本係照原本作成。  
如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日
                            書記官  謝征旻

臺灣士林地方法院民事裁定

112年度家親聲字第111號

聲  請  人  甲〇〇    住○○市○○區○○路00○0號3樓



相  對  人  乙〇〇  



上列當事人間變更與未成年子女會面交往方式事件，本院裁定如

下：

    主  文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

    理  由

一、本件聲請意旨略以：

　　㈠兩造在法院簽署調解筆錄以來，聲請人從未阻撓相對人探

      視未成年子女丙〇〇，惟在過往會面交往之經驗中，丙〇〇於

      會面交往返家後皆出現腸胃不適、情緒煩躁、夜臥不寧等

      情形，但不論聲請人向相對人詢問丙〇〇於會面交往期間之

      作息，或對丙〇〇生活習慣給予相關建議，相對人皆消極回

      應。又丙〇〇因語言溝通及部分能力發展落後，無法向聲請

      人表述與相對人會面交往之情形及其身心狀況，故聲請人

      多次向相對人提出先以居家探視或由聲請人陪同之方式進

      行，以維護丙〇〇身心健康發展。   

　　㈡又未成年子女范天樂腸胃道機能不佳，飲食稍有不慎即發

      生嚴重便秘等代謝問題，進而引發過敏及長期睡眠品質不

      佳，嚴重影響其作息及學習，聲請人依循醫師衛教資訊輔

      以足量蔬果調理其消化道機能，然依目前探視方式，范天

      樂仍需於多數週末時間前往林口祖父母住家。暑假亦有長

      達2個月無法返回聲請人住所之記錄，飲食狀態頻繁更替

      ，實難見體質調理之成效。兩造分開生活至今，范天樂經

      常在不適當及不合理安排下頻繁遷徙，居無定所，隔代教

      養及父母雙方不同生活型態，亦使范天樂於價值觀選擇及

      判定面臨無所適從之情形。且范天樂就讀小學，聲請人亦

      需更充分之週末時段以補強其課業。

　　㈢聲請人於簽立調解筆錄時，尚值育嬰留職停薪期間，當時

      仍有充裕時間照顧未成年子女，惟現聲請人已返回職場，

      得親力親為照顧未成年子女之時間亦大幅減少，故聲請人

      亟需更為公平之例假日分配，並變更相對人與丙〇〇之會面

      交往改由聲請人陪同方式進行，故請求變更相對人與未成

      年子女會面交往方式及期間如下：每月第2、4週週五晚間

      8時至週日晚上8時，另寒、暑假期間各增加3日及15日等

      語。 

二、相對人則以：伊不懂為何聲請人要更改，聲請人從協議到現

      在都沒有給伊探視女兒，只讓伊帶兒子，從來不讓伊帶走

      女兒。伊有去聲請強制執行，只有女兒部分，執行處有進

      行，但還沒有結案，原本有漸進式要讓伊帶女兒等語，資

      為答辯。

三、按夫妻離婚者，法院得依請求或依職權，為未行使或負擔權

    利義務之一方酌定其與未成年子女會面交往之方式及期間。

    但其會面交往有妨害子女之利益者，法院得依請求或依職權

    變更之。又法院為酌定或變更未任親權人之一方與未成年子

    女會面交往之方式及期間之裁判時，應依子女之最佳利益，

    審酌一切情狀，尤應注意下列事項：（一）子女之年齡、性

    別、人數及健康情形。（二）子女之意願及人格發展之需要

    。（三）父母之年齡、職業、品行、健康情形、經濟能力及

    生活狀況。（四）父母保護教養子女之意願及態度。（五）

    父母子女間或未成年子女與其他共同生活之人間之感情狀況

    。（六）父母之一方是否有妨礙他方對未成年子女權利義務

    行使負擔之行為。（七）各族群之傳統習俗、文化及價值觀

    ，民法第1055條第5項、第1055條之1第1項分別定有明文。

    次按，關於「會面交往權」之規定，在使未取得親權之他方

    父母，於離婚後得繼續與其子女保持聯繫，瞭解子女之生活

    狀況，看護子女順利成長，此不僅為父母之權利，亦有益於

    子女身心發展，且有關未任親權人之父母一方與未成年子女

    會面交往方式及期間，當事人間如已達成該事項之協議，本

    於當事人意思自治之原則，雙方自應受其協議之拘束，是以

    夫妻離婚後，對於會面交往之協議有妨害未成年子女之利益

    之情形，始得請求法院變更夫妻之協議，此外，為免影響未

    成年子女身心之健全發展，在認定是否有妨害未成年子女之

    利益時，自應審慎為之，不僅須提出具體事證證明原先之會

    面交往有何不利益之處，亦須詳加說明其主張之會面交往方

    式及期間，優於原先所遵循之理由，斷不宜僅憑臆測或個人

    利益而據以請求變更之。經查：

　　㈠兩造原係夫妻，育有未成年子女范天樂（男、民國000年0

      月0日生、身分證統一編號：Z000000000號）、丙〇〇（女

      、民國000年0月00日生、身分證統一編號：Z000000000號

      ），嗣於民國110年11月5日在臺灣臺北地方法院調解離婚

      成立，並約定對於未成年子女范天樂、丙〇〇權利義務行使

      或負擔約定由兩造共同任之，但與未成年子女同住照顧及

      會面交往方式，於子女16歲以前由兩造協議，不能協議或

      協議不成時由聲請人擔任主要照顧者，但相對人得依調解

      筆錄附表所示方式及期間與未成年子女會面交往等情，有

      臺灣臺北地方法院110年度家非調字第218號及110年度家

      暫字第176號調解筆錄在卷可按（見本院卷第23至26頁）

      ，且為相對人所不爭，堪信為真正。

    ㈡依上揭說明，兩造既已就未成年子女與相對人之會面交往

      方式及期間已有協議，即應依協議之方式進行，除有不利

      於未成年子女之情事，尚不宜任意變更。又聲請人主張未

      成年子女丙〇〇尚於早療階段，其會面交往應以陪同會面交

      往方式進行，但為相對人所否認，並辯稱：聲請人始終未

      依調解筆錄內容讓伊與丙〇〇會面、交往。經查，聲請人此

      部分主張已為相對人所否認，且聲請人同意相對人可攜同

      范天樂返家過夜進行會面、交往，卻堅持丙〇〇僅能在其住

      處探視，惟聲請人並未舉證以資證明丙〇〇如未由聲請人陪

      同照顧進行會面交往，對丙〇〇身心有何不利影響，其僅以

      丙〇〇無法表述與相對人會面交往情形，即自行臆測、判斷

      如由相對人單獨進行會面交往，不利丙〇〇身心健康發展？

      顯難憑信。

　　㈢聲請人又以現行會面交往方式，不利其調理范天樂之腸胃

      道機能，但為相對人所否認，即聲請人亦未舉證以實其說

      ，同難採信。至於聲請人另稱因已返回職場，而請求更為

      公平之例假日分配，惟聲請人自陳於兩造調解時，正處其

      育嬰留職停薪期間，顯然可預見期間結束即返回職場，且

      聲請人已任未成年子女之主要照顧者，與未成年子女同住

      相處時間遠高於相對人，則其主張調整方案實已剝奪同為

      共同親權人之相對人與未成年子女會面交往時間，自難採

      納。

　　㈣又本院為了解相對人與未成年子女間會面交往情形，依職

      權囑託映晟社會工作師事務所對於兩造及未成年子女進行

      訪視並提出報告略以：「①過去會面狀況評估：兩造皆陳

      述相對人有與未成年子女1會面，未與未成年子女2會面，

      因聲請人考量未成年子女2為發展遲緩兒童及兩造不同的

      生活型態，相對人則陳述是因聲請人不接受相對人所提供

      之飲食給未成年子女食用，因聲請人要求純素食物，故拒

      絕安排會面。評估兩造對於未成年子女之會面及照顧安排

      有所爭議。②現在會面狀況評估：經相對人申請強制執行

      後，與未成年子女2進行過兩次單日會面交付，之後仍無

      法會面。目前相對人持續與未成年子女1會面，仍無法與

      未成年子女2會面。③未來會面規劃評估：聲請人期待縮減

      未成年子女1之會面交付時間，並由聲請人陪同未成年子

      女2進行會面交往。相對人希望依照調解筆錄進行會面交

      付。評估兩造皆能提出具體會面規劃。④會面正確認知評

      估：兩造皆能了解未同住方會面之必要性，願意安排探視

      。⑤善意父母內涵評估：相對人提出聲請人未提供有關未

      成年子女之健康與生活資訊，亦阻礙其探視未成年子女2

      。評估聲請人需了解善意父母之意義。⑥酌定、變更會面

      探視方案之建議及理由：依據兩造之陳述，兩造皆願意使

      未同住方與未成年子女會面，惟對於會面時間及方式有所

      差異。因兩名未成年子女仍年幼，有父母雙方之關愛有利

      於兒童成長發展，且原調解筆錄所定之會面內容無不利於

      兒童之情事；惟因聲請人考量其照顧未成年子女之特殊性

      ，故建議兩造協商教養計畫，以利合作照顧未成年子女，

      維護兒童權益。」，有新北市政府社會局函附之社工訪視

      調查報告1件在卷可稽（本院卷第113至117之2頁）。

    ㈤依上開訪視報告可知，兩造原約定之會面交往方式及期間

      對未成年子女並無任何不利之情事，且聲請人亦未能證明

      原會面交往方式及期間對未成年子女有何不利，或有窒礙

      難行，自不能憑聲請人主觀感受任意變更，是聲請人聲請

      變更相對人與未成年子女間會面交往方式，即無理由，應

      予駁回。

四、據上論結，本件聲請為無理由，依家事事件法第97條，非訟

    事件法第21條第2項，民事訴訟法第95條、第78條，裁定如

    主文。

中　　華　　民　　國　　 113  　年　　2　　月　　16 　日

                  家事第二庭法  官  詹朝傑

以上正本係照原本作成。  

如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日

                            書記官  謝征旻




臺灣士林地方法院民事裁定

112年度家親聲字第111號

聲  請  人  甲〇〇    住○○市○○區○○路00○0號3樓



相  對  人  乙〇〇  



上列當事人間變更與未成年子女會面交往方式事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

    理  由

一、本件聲請意旨略以：

　　㈠兩造在法院簽署調解筆錄以來，聲請人從未阻撓相對人探視未成年子女丙〇〇，惟在過往會面交往之經驗中，丙〇〇於會面交往返家後皆出現腸胃不適、情緒煩躁、夜臥不寧等情形，但不論聲請人向相對人詢問丙〇〇於會面交往期間之作息，或對丙〇〇生活習慣給予相關建議，相對人皆消極回應。又丙〇〇因語言溝通及部分能力發展落後，無法向聲請人表述與相對人會面交往之情形及其身心狀況，故聲請人多次向相對人提出先以居家探視或由聲請人陪同之方式進行，以維護丙〇〇身心健康發展。   

　　㈡又未成年子女范天樂腸胃道機能不佳，飲食稍有不慎即發生嚴重便秘等代謝問題，進而引發過敏及長期睡眠品質不佳，嚴重影響其作息及學習，聲請人依循醫師衛教資訊輔以足量蔬果調理其消化道機能，然依目前探視方式，范天樂仍需於多數週末時間前往林口祖父母住家。暑假亦有長達2個月無法返回聲請人住所之記錄，飲食狀態頻繁更替，實難見體質調理之成效。兩造分開生活至今，范天樂經常在不適當及不合理安排下頻繁遷徙，居無定所，隔代教養及父母雙方不同生活型態，亦使范天樂於價值觀選擇及判定面臨無所適從之情形。且范天樂就讀小學，聲請人亦需更充分之週末時段以補強其課業。

　　㈢聲請人於簽立調解筆錄時，尚值育嬰留職停薪期間，當時仍有充裕時間照顧未成年子女，惟現聲請人已返回職場，得親力親為照顧未成年子女之時間亦大幅減少，故聲請人亟需更為公平之例假日分配，並變更相對人與丙〇〇之會面交往改由聲請人陪同方式進行，故請求變更相對人與未成年子女會面交往方式及期間如下：每月第2、4週週五晚間8時至週日晚上8時，另寒、暑假期間各增加3日及15日等語。 

二、相對人則以：伊不懂為何聲請人要更改，聲請人從協議到現在都沒有給伊探視女兒，只讓伊帶兒子，從來不讓伊帶走女兒。伊有去聲請強制執行，只有女兒部分，執行處有進行，但還沒有結案，原本有漸進式要讓伊帶女兒等語，資為答辯。

三、按夫妻離婚者，法院得依請求或依職權，為未行使或負擔權利義務之一方酌定其與未成年子女會面交往之方式及期間。但其會面交往有妨害子女之利益者，法院得依請求或依職權變更之。又法院為酌定或變更未任親權人之一方與未成年子女會面交往之方式及期間之裁判時，應依子女之最佳利益，審酌一切情狀，尤應注意下列事項：（一）子女之年齡、性別、人數及健康情形。（二）子女之意願及人格發展之需要。（三）父母之年齡、職業、品行、健康情形、經濟能力及生活狀況。（四）父母保護教養子女之意願及態度。（五）父母子女間或未成年子女與其他共同生活之人間之感情狀況。（六）父母之一方是否有妨礙他方對未成年子女權利義務行使負擔之行為。（七）各族群之傳統習俗、文化及價值觀，民法第1055條第5項、第1055條之1第1項分別定有明文。次按，關於「會面交往權」之規定，在使未取得親權之他方父母，於離婚後得繼續與其子女保持聯繫，瞭解子女之生活狀況，看護子女順利成長，此不僅為父母之權利，亦有益於子女身心發展，且有關未任親權人之父母一方與未成年子女會面交往方式及期間，當事人間如已達成該事項之協議，本於當事人意思自治之原則，雙方自應受其協議之拘束，是以夫妻離婚後，對於會面交往之協議有妨害未成年子女之利益之情形，始得請求法院變更夫妻之協議，此外，為免影響未成年子女身心之健全發展，在認定是否有妨害未成年子女之利益時，自應審慎為之，不僅須提出具體事證證明原先之會面交往有何不利益之處，亦須詳加說明其主張之會面交往方式及期間，優於原先所遵循之理由，斷不宜僅憑臆測或個人利益而據以請求變更之。經查：

　　㈠兩造原係夫妻，育有未成年子女范天樂（男、民國000年0月0日生、身分證統一編號：Z000000000號）、丙〇〇（女、民國000年0月00日生、身分證統一編號：Z000000000號），嗣於民國110年11月5日在臺灣臺北地方法院調解離婚成立，並約定對於未成年子女范天樂、丙〇〇權利義務行使或負擔約定由兩造共同任之，但與未成年子女同住照顧及會面交往方式，於子女16歲以前由兩造協議，不能協議或協議不成時由聲請人擔任主要照顧者，但相對人得依調解筆錄附表所示方式及期間與未成年子女會面交往等情，有臺灣臺北地方法院110年度家非調字第218號及110年度家暫字第176號調解筆錄在卷可按（見本院卷第23至26頁），且為相對人所不爭，堪信為真正。

    ㈡依上揭說明，兩造既已就未成年子女與相對人之會面交往方式及期間已有協議，即應依協議之方式進行，除有不利於未成年子女之情事，尚不宜任意變更。又聲請人主張未成年子女丙〇〇尚於早療階段，其會面交往應以陪同會面交往方式進行，但為相對人所否認，並辯稱：聲請人始終未依調解筆錄內容讓伊與丙〇〇會面、交往。經查，聲請人此部分主張已為相對人所否認，且聲請人同意相對人可攜同范天樂返家過夜進行會面、交往，卻堅持丙〇〇僅能在其住處探視，惟聲請人並未舉證以資證明丙〇〇如未由聲請人陪同照顧進行會面交往，對丙〇〇身心有何不利影響，其僅以丙〇〇無法表述與相對人會面交往情形，即自行臆測、判斷如由相對人單獨進行會面交往，不利丙〇〇身心健康發展？顯難憑信。

　　㈢聲請人又以現行會面交往方式，不利其調理范天樂之腸胃道機能，但為相對人所否認，即聲請人亦未舉證以實其說，同難採信。至於聲請人另稱因已返回職場，而請求更為公平之例假日分配，惟聲請人自陳於兩造調解時，正處其育嬰留職停薪期間，顯然可預見期間結束即返回職場，且聲請人已任未成年子女之主要照顧者，與未成年子女同住相處時間遠高於相對人，則其主張調整方案實已剝奪同為共同親權人之相對人與未成年子女會面交往時間，自難採納。

　　㈣又本院為了解相對人與未成年子女間會面交往情形，依職權囑託映晟社會工作師事務所對於兩造及未成年子女進行訪視並提出報告略以：「①過去會面狀況評估：兩造皆陳述相對人有與未成年子女1會面，未與未成年子女2會面，因聲請人考量未成年子女2為發展遲緩兒童及兩造不同的生活型態，相對人則陳述是因聲請人不接受相對人所提供之飲食給未成年子女食用，因聲請人要求純素食物，故拒絕安排會面。評估兩造對於未成年子女之會面及照顧安排有所爭議。②現在會面狀況評估：經相對人申請強制執行後，與未成年子女2進行過兩次單日會面交付，之後仍無法會面。目前相對人持續與未成年子女1會面，仍無法與未成年子女2會面。③未來會面規劃評估：聲請人期待縮減未成年子女1之會面交付時間，並由聲請人陪同未成年子女2進行會面交往。相對人希望依照調解筆錄進行會面交付。評估兩造皆能提出具體會面規劃。④會面正確認知評估：兩造皆能了解未同住方會面之必要性，願意安排探視。⑤善意父母內涵評估：相對人提出聲請人未提供有關未成年子女之健康與生活資訊，亦阻礙其探視未成年子女2。評估聲請人需了解善意父母之意義。⑥酌定、變更會面探視方案之建議及理由：依據兩造之陳述，兩造皆願意使未同住方與未成年子女會面，惟對於會面時間及方式有所差異。因兩名未成年子女仍年幼，有父母雙方之關愛有利於兒童成長發展，且原調解筆錄所定之會面內容無不利於兒童之情事；惟因聲請人考量其照顧未成年子女之特殊性，故建議兩造協商教養計畫，以利合作照顧未成年子女，維護兒童權益。」，有新北市政府社會局函附之社工訪視調查報告1件在卷可稽（本院卷第113至117之2頁）。

    ㈤依上開訪視報告可知，兩造原約定之會面交往方式及期間對未成年子女並無任何不利之情事，且聲請人亦未能證明原會面交往方式及期間對未成年子女有何不利，或有窒礙難行，自不能憑聲請人主觀感受任意變更，是聲請人聲請變更相對人與未成年子女間會面交往方式，即無理由，應予駁回。

四、據上論結，本件聲請為無理由，依家事事件法第97條，非訟事件法第21條第2項，民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　 113  　年　　2　　月　　16 　日

                  家事第二庭法  官  詹朝傑

以上正本係照原本作成。  

如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日

                            書記官  謝征旻



