TR S ERAT R T
1124 B 73BT %4325

FAFE AR “fﬁ%%ﬁxiﬁ,mw; AT
1128 & %’-v%%-?- $A928 X T HED K 0 AP TAeT
32
%ﬂAOOO%W%&“OOi%%%ﬁ@%iﬁo
B An e 5 % d ApgE A f 3 o
A4 d
- N 7}\,..%»‘2? '&aa’éu :
(C)EG A GApE A B L AR o B p B4 K00 00
aogﬂlfjl;,i,;;g%tAﬂw#\\g’%ﬂﬁ/;A 2. %7 F,;{o
W EEAGELEE 7*\); T | F]O %A ~ BRIR
| tx—\ﬁ" A F‘ 2 %k ﬁéﬁ"\iigi’%%%%ﬁ » B %A 4
BAHBFAZHAELIRR2ZF I BFA R A
iQfﬁﬁﬁoﬂﬁw%Am%@’%@%¢4fﬂ£%
FAREE S AR RETIEL > WH AL RO B
TEAE S L FAa AR *@%¢4fﬂw$§ﬁﬁ
*’i%”%f?%‘ﬁpﬁﬁﬁ‘igﬁﬁﬁ‘ﬁ”%
ﬁ%ﬁ’a* EEFAR AT 0 ER o AL
AT }_ﬁxéﬁﬁ’wu’* °
=)= #Bé&**?%ﬁﬂgﬂwﬁet Fadio RE@ELIP B
AR RBERR AP A S P RS DR AR
%g"dﬁ» A2 B 5@ & g%,wﬂﬁwﬁg%}ii,ﬂgg
ERECECNL F o il . o B Wk S SRR S U N B |
PER AL AN ERE R AR AT O RE

1



N 5 R N IS T 1ot

231 L p/lu'ﬁ’

: Zh 0 TEHRPF2E R FET $O5.470F
ML o AP AR FEF L FL o SHRU2ER
L RI9IRAIF @ R 2k o gmE e p LTELL
A MBS L EEE PR A P22 2 BT A
v R S RE TR R AT R L g AR
‘;f#?%tzl" fre EHE LA 2R > P& B P
BREPHALT  HA 2T EF SR ()M

APE A 2R RS A% o QESARA R da g

o

"FL\L gh

% 2

%
2 B B 0 R RTE e 2

g
ﬂﬁiikﬂﬁ’%éxﬁﬂﬁgﬂwﬁ ,/\iﬁsgzg\o,\ﬁ?ﬁﬂ

& . T S S BT I L= P B Yopg e 22 1E L ot 4] A=
f IV R S T: i = e - i!i-‘fzﬁ*‘;_ﬂbJ X5 I E A A A

[ FI |
Z_ R 0 A ;;,?g.%"—iﬁ%—i%%x 2 g2 w1114 %1
22 51115 5 35 ITiE#EF P2 oo e e H g 11
”ﬁ'fﬁl'%'“q}’\— a: §3f’€%az$ Ei?é#v?azz%pia AR

ZE N w%égfim&&pﬁ%~g%fééﬂw»
w\ﬁﬂr71é%%ﬁ§o B HAERDBFEL R

I ARAE R SREEAFH L RDE] B LK
ﬁéi—’“ﬁ“ CH o rRELFARE R VR
111852 1% 158 ~ %237 F P 2o 18 22324 G2
B ERAED F AT #a~$£$ﬁ%ﬁ%i—%ﬁ@fa,

RAFF 22 R REH A EF L HEA 2 F A5 R
ﬁg&*(ﬁsahwﬁa%v %i@%&/&&é
PB) o RAFRFI AR ANEFHRLF S Wi o X
J‘UEMi%‘éﬁﬁfiéhﬂwr‘ﬁ*«m“ ’4?&:%9% é
w]’iiéé’f?i’f’iﬁ’&ﬁ«ﬁé 2"&74\4‘]1757@—}5\' Ao
PR s EF AR ﬁ%%"#fﬂﬂiiliéf?i?

RN
X

7 =



PR R ABF AL RS AR L R
HeR i3 3 RE BB B AR F R B
3 ;dey‘;’\,—g » T DR A 2 Z e A AT
SRR (BB iErT4E £ 2 3 5187052 6] % 5
Lt d BE G ml«‘f’%?;&j& 7 EFIE2 T
o AR E w;zh@ﬁw#@%ﬁﬁ JhE £
ﬁ#%ﬁﬁﬂ\ﬁ kB R AR A
;#%ﬂﬁ EHPRBERBEF IR EHRF L L
;‘éé‘:x%ﬁﬁﬁi’%%%i R ag A PTER S
2§’Wik%@m£i$ﬂ%%%‘o?w%ﬂ
= 511182 1 2299 F 12 29p %5 (78 » $% & & T
éﬁ%z&Jvi Tl BRI RS 2R EREEE A
? FRE =< %?ﬁ?Jﬁéﬁ@aﬁJfﬁ kB R
T ORE R g T#?%;zz»o “h
()§¢Avﬁﬁﬁ&éf°’b%ﬁm>“'%%ip@&
(R4 E3rH e 2 2l B 73 EF 549255 %29 ~
31 ) » # mu%"j‘& SAR¥ A Z G e R AL Hide
A 12 ;F ré_;ﬁ’i% g °
=)= %d%}%%W%Aéomﬁomwﬁigé’fmz 18+
BEHE LI 7R 75 RE F/'»Af, FE NP
HL Ak o PEHARFEF LY FHL TS 0 KARME
Pl PRI EE r’%ﬁﬁﬁmﬁAi%%ﬂvﬁ
RS ESR R ARLI2E B RGE T ¥ OR AR R
g‘“ﬁ$ﬁ@mm‘%ﬁﬂdﬁwvﬁ%%ﬁ%?%%ﬂ
A EA R ARI2ER L S 191G 5 2
Ay A2 R FSEF 5224508 ¥ RE L S A A B
2 Bk 42 BB AE s ARLI2E RS F 532357 4
A2 BN TSR L% (P $533264~67~ 1333146
) o ThpEA A RN RIS T LA
FA11#11 127 ~w #1272 119 ~ 112812129 > %
Loty aR R BE 12 3 N NS W Nl o SEOREIY:-E ¥ 2

U
b W o

-

»
>

oo oM o |
Mﬁ% WO~ gl
4-\

Ty

9
\F"r\

|
=

RN F\@ \-ﬂ*m\t =

Wby
M o
\:?\

—| ("
Wi



1l

B Fg"":"kj}."’ F ﬂ-gg«d_A 1 x5 ML%J =4 fm,klxm*%
B AR G R4 A ﬁs VMR A mALT B R
£ o X 112837 17p 23p% ~ 23204 37 @ 3% Bokin 4, &
%‘L"ﬁﬁﬂbﬁ45HBZH%%Q§H?;"?‘;iﬁa
SEN -9 '/liiit;l@i?%’j—/\aﬁ ER N NV - N 7 N £
A = - i']b; A Ly —\ff%»ﬂ_,g L plek 4
75 ﬁﬁg |3 Je BAR ¥ A A 0 D AP A 0
BRFARFHGEF REL 2 IRk T FBERIE T
EEEBERR12E B 5 9825 K5 v 4p
Az P ,ﬁ?‘;,\ﬁi»'j—/\ AGEARYEA S HE L R

RAGFRENSEF -

7

St o Ap A pIIIELL? 42 5 T HEF A 5 ek 4 7

oA ZEA 3 b 2 A A s e £
Vi FI8HE2 IS IS I REABE2Z LT b
AR LI HA P2 EETEL D HSEA b
R S R E R T N R S
F%%%Fﬂa“¢#%$ﬁ%ﬁ%‘i%%%ﬁ’ﬁ@
4R BT o A AR B AE H 11181 F2E R
LA SR LR R T R T B TR
R c AL KR 2D PRALT FHL L
L AT o

CRFIEE R 51200 2 E R 10455 % 398 0 TAhod

k.

Pimd
DD
—J
3

o AGEER A TR o

oA PRAF T BT EZEI0p P Mgt DB R o

¢

& A ] 113 =& 2 g 27 P




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣士林地方法院民事裁定
112年度家親聲字第432號
聲  請  人  陳琦璇  


非訟代理人  丘浩廷律師
相  對  人  陳三羊  




上列當事人間請求減輕或免除扶養義務事件，前經臺灣新北地方法院以112年度家親聲字第492號裁定移送前來，本院裁定如下：
    主  文
聲請人乙○○對相對人甲○○之扶養義務應予免除。
聲請程序費用由相對人負擔。
    理  由
一、本件聲請意旨略以：
　　㈠聲請人與相對人雖為父女關係，惟自聲請人於民國00年00月0日出生起，相對人即未曾盡其身為人父之養育責任。不僅長年不務正業，未有正當工作，更因刑案而入獄服刑，是聲請人自幼皆由聲請人之生母扶養照顧，相對人始終未對聲請人盡其作為父親之責任，聲請人於學齡前亦對生父毫無印象。孰料相對人出獄後，不顧聲請人之母及聲請人意願，多次要求返家同住，倘聲請人之母不從，動輒叫囂生事，更多次以各種方式向聲請人之母索要金錢花用，更曾以各類言語、行為對聲請人之母及聲請人施以各種暴行，甚在未經聲請人同意下翻箱倒櫃，擅將聲請人自幼累積之儲蓄全數領取花用。
　　㈡又相對人於96年間因四處欠債而離家，致債權人上門，聲請人之母幾經懇求，相對人方同意離婚，並將聲請人之親權交由聲請人之母行使或負擔，此後即離家消失，杳無音訊，遑論給付扶養費或關心聲請人。惟相對人於111年11月返臺定居後，不斷以各種手段對聲請人施以暴行，致聲請人身心受創，並經鈞院核發112年度暫家護字第5號暫時保護令，相對人又因違反保護令行為，經鈞院以112年度士簡字第191號刑事簡易判決在案。相對人自111年11月起，對聲請人多次為虐待及身體、精神上之不法侵害行為，而涉犯多項家暴行為及刑事上罪名，亦有未對聲請人盡扶養義務，衡已達情節重大之程度，若仍要求聲請人負擔扶養相對人之責，顯失公平等語，並聲明：⑴聲請人對相對人之扶養義務予以免除。⑵聲請程序費用由相對人負擔。
二、相對人經本院合法通知後，未到庭或提出書狀為何有利於己之陳述或聲明，但先前曾於臺灣新地地方法院到場參與調解程序。
三、按直系血親相互間互負扶養之義務；負扶養義務者有數人而其親等同一時，應各依其經濟能力，分擔義務。受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限；前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬不適用之，民法第1114條第1款、第1115條第3項、第1117條固有明文。惟受扶養權利者有下列情形之一，由負扶養義務者負擔扶養義務顯失公平，負扶養義務者得請求法院減輕其扶養義務：一、對負扶養義務者、其配偶或直系血親故意為虐待、重大侮辱或其他身體、精神上之不法侵害行為。二、對負扶養義務者無正當理由未盡扶養義務。受扶養權利者對負扶養義務者有前項各款行為之一，且情節重大者，法院得免除其扶養義務，民法第1118條之1第1項、第2項亦有明定。核其立法理由係民法扶養義務乃發生於有扶養必要及有扶養能力之一定親屬之間，父母對子女之扶養請求權與未成年子女對父母之扶養請求權各自獨立（最高法院92年度第五次民事庭會議決議意旨參照）。父母請求子女扶養，非以其曾扶養子女為前提。然在以個人主義、自己責任為原則之近代民法中，徵諸社會實例，受扶養權利者對於負扶養義務者本人、配偶或直系血親曾故意為虐待、重大侮辱或其他身體、精神上之不法侵害行為，或對於負扶養義務者無正當理由未盡扶養義務之情形，例如實務上對於負扶養義務者施加毆打，或無正當理由惡意不予扶養者，即以身體或精神上之痛苦加諸於負扶養義務者而言均屬適例（最高法院74年臺上字第1870號判例意旨參照），此際仍由渠等負完全扶養義務，有違事理之衡平，爰增列第1項，此種情形宜賦予法院衡酌扶養本質，兼顧受扶養權利者及負扶養義務者之權益，依個案彈性調整減輕扶養義務。至受扶養權利者對負扶養義務者有第1項各款行為之一，且情節重大者，法律仍令其負扶養義務，顯強人所難，爰增列第2項，明定法院得完全免除其扶養義務。可知增訂之民法第1118條之1規定於99年1月29日施行後，扶養義務從「絕對義務」改為「相對義務」，賦予法院得斟酌扶養本質，兼顧受扶養權利者及負扶養義務者之權益，依個案彈性調整減輕或免除扶養義務。經查：
　　㈠聲請人主張相對人為其父，已據提出兩造戶籍謄本為證憑（見臺灣新北地方法院112年度家親聲字第492號卷第29、31頁），堪認聲請人為相對人之法定扶養義務人，其提起本件聲請，尚無不合。
　　㈡又聲請人主張相對人自000年00月間返臺後，即以各種手段對其為家庭暴力行為，致其身心受創，並經本院核發保護令在案，相對人復因違反通常保護令行為，經本院刑事判處徒有期徒刑在案等情，業提出相對人手寫之恐嚇信件、對話紀錄截圖、本院112年度暫家護字第5號暫時保護令、監視器翻拍畫面、臺灣士林地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書、本院112年度士簡字第191號刑事簡易判決、本院112年度家護字第224號通常保護令、相對人傳送之恐嚇訊息及照片截圖、本院112年度易字第323號刑事判決及審判筆錄等件為證（同上卷第33至64、67、133至146頁），即相對人亦未到庭或提出書狀爭執，可見相對人確有於111年11、12月、同年12月11日、112年1月12日，對聲請人以傳送恐嚇內容之訊息或至聲請人住處按鈴、敲門、咆哮等方式，對聲請人實施家庭暴力行為，經本院核發上揭暫時及通常保護令在案，惟相對人無視前開保護令，又於112年3月17日23時、23時20分許傳送恐嚇訊息予聲請人，復於同年4月11日21時59分許持生魚片刀至聲請人住處，以傳送殺害聲請人及其母之訊息或以按門鈴、踹門、持生魚片刀割傷自己手腕等方式對聲請人為家庭暴力行為，經員警到場以現行犯將相對人逮捕，且相對人對於檢察官起訴其違反保護令之家庭暴力事實均坦承不諱，並經臺灣高等法院以112年度上易字第982號刑事判決駁回相對人之上訴請求，堪認聲請人主張相對人多次對其為家庭暴力行為等情為真實。
　　㈢依上，相對人自111年11月起多次對聲請人為家庭暴力行為，威脅聲請人及其母之生命安全，是相對人所為已合於民法第1118條之1第1項第1款對負扶養義務者及其直系血親故意為身體、精神上之不法侵害行為，且情節重大，如由聲請人負擔對相對人之扶養義務，顯失公平，聲請人依同條第2項規定，請求免除其對相對人之扶養義務，洵屬有據，應予准許。又本院已依民法第1118條之1第2項規定免除聲請人對相對人之扶養義務，則其另依同條第1項規定請求免除對相對人之扶養義務，自無再予審酌之必要，附此敘明。
五、依家事事件法第125條第2項準用第104條第3項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日
                  家事第二庭法  官  詹朝傑
以上正本係照原本作成。  
如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日
                            書記官  謝征旻

臺灣士林地方法院民事裁定

112年度家親聲字第432號

聲  請  人  陳琦璇  



非訟代理人  丘浩廷律師

相  對  人  陳三羊  





上列當事人間請求減輕或免除扶養義務事件，前經臺灣新北地方

法院以112年度家親聲字第492號裁定移送前來，本院裁定如下：

    主  文

聲請人乙○○對相對人甲○○之扶養義務應予免除。

聲請程序費用由相對人負擔。

    理  由

一、本件聲請意旨略以：

　　㈠聲請人與相對人雖為父女關係，惟自聲請人於民國00年00

      月0日出生起，相對人即未曾盡其身為人父之養育責任。

      不僅長年不務正業，未有正當工作，更因刑案而入獄服刑

      ，是聲請人自幼皆由聲請人之生母扶養照顧，相對人始終

      未對聲請人盡其作為父親之責任，聲請人於學齡前亦對生

      父毫無印象。孰料相對人出獄後，不顧聲請人之母及聲請

      人意願，多次要求返家同住，倘聲請人之母不從，動輒叫

      囂生事，更多次以各種方式向聲請人之母索要金錢花用，

      更曾以各類言語、行為對聲請人之母及聲請人施以各種暴

      行，甚在未經聲請人同意下翻箱倒櫃，擅將聲請人自幼累

      積之儲蓄全數領取花用。

　　㈡又相對人於96年間因四處欠債而離家，致債權人上門，聲

      請人之母幾經懇求，相對人方同意離婚，並將聲請人之親

      權交由聲請人之母行使或負擔，此後即離家消失，杳無音

      訊，遑論給付扶養費或關心聲請人。惟相對人於111年11

      月返臺定居後，不斷以各種手段對聲請人施以暴行，致聲

      請人身心受創，並經鈞院核發112年度暫家護字第5號暫時

      保護令，相對人又因違反保護令行為，經鈞院以112年度

      士簡字第191號刑事簡易判決在案。相對人自111年11月起

      ，對聲請人多次為虐待及身體、精神上之不法侵害行為，

      而涉犯多項家暴行為及刑事上罪名，亦有未對聲請人盡扶

      養義務，衡已達情節重大之程度，若仍要求聲請人負擔扶

      養相對人之責，顯失公平等語，並聲明：⑴聲請人對相對

      人之扶養義務予以免除。⑵聲請程序費用由相對人負擔。

二、相對人經本院合法通知後，未到庭或提出書狀為何有利於己

    之陳述或聲明，但先前曾於臺灣新地地方法院到場參與調解

    程序。

三、按直系血親相互間互負扶養之義務；負扶養義務者有數人而

    其親等同一時，應各依其經濟能力，分擔義務。受扶養權利

    者，以不能維持生活而無謀生能力者為限；前項無謀生能力

    之限制，於直系血親尊親屬不適用之，民法第1114條第1款

    、第1115條第3項、第1117條固有明文。惟受扶養權利者有

    下列情形之一，由負扶養義務者負擔扶養義務顯失公平，負

    扶養義務者得請求法院減輕其扶養義務：一、對負扶養義務

    者、其配偶或直系血親故意為虐待、重大侮辱或其他身體、

    精神上之不法侵害行為。二、對負扶養義務者無正當理由未

    盡扶養義務。受扶養權利者對負扶養義務者有前項各款行為

    之一，且情節重大者，法院得免除其扶養義務，民法第1118

    條之1第1項、第2項亦有明定。核其立法理由係民法扶養義

    務乃發生於有扶養必要及有扶養能力之一定親屬之間，父母

    對子女之扶養請求權與未成年子女對父母之扶養請求權各自

    獨立（最高法院92年度第五次民事庭會議決議意旨參照）。

    父母請求子女扶養，非以其曾扶養子女為前提。然在以個人

    主義、自己責任為原則之近代民法中，徵諸社會實例，受扶

    養權利者對於負扶養義務者本人、配偶或直系血親曾故意為

    虐待、重大侮辱或其他身體、精神上之不法侵害行為，或對

    於負扶養義務者無正當理由未盡扶養義務之情形，例如實務

    上對於負扶養義務者施加毆打，或無正當理由惡意不予扶養

    者，即以身體或精神上之痛苦加諸於負扶養義務者而言均屬

    適例（最高法院74年臺上字第1870號判例意旨參照），此際

    仍由渠等負完全扶養義務，有違事理之衡平，爰增列第1項

    ，此種情形宜賦予法院衡酌扶養本質，兼顧受扶養權利者及

    負扶養義務者之權益，依個案彈性調整減輕扶養義務。至受

    扶養權利者對負扶養義務者有第1項各款行為之一，且情節

    重大者，法律仍令其負扶養義務，顯強人所難，爰增列第2

    項，明定法院得完全免除其扶養義務。可知增訂之民法第11

    18條之1規定於99年1月29日施行後，扶養義務從「絕對義務

    」改為「相對義務」，賦予法院得斟酌扶養本質，兼顧受扶

    養權利者及負扶養義務者之權益，依個案彈性調整減輕或免

    除扶養義務。經查：

　　㈠聲請人主張相對人為其父，已據提出兩造戶籍謄本為證憑

      （見臺灣新北地方法院112年度家親聲字第492號卷第29、

      31頁），堪認聲請人為相對人之法定扶養義務人，其提起

      本件聲請，尚無不合。

　　㈡又聲請人主張相對人自000年00月間返臺後，即以各種手段

      對其為家庭暴力行為，致其身心受創，並經本院核發保護

      令在案，相對人復因違反通常保護令行為，經本院刑事判

      處徒有期徒刑在案等情，業提出相對人手寫之恐嚇信件、

      對話紀錄截圖、本院112年度暫家護字第5號暫時保護令、

      監視器翻拍畫面、臺灣士林地方檢察署檢察官聲請簡易判

      決處刑書、本院112年度士簡字第191號刑事簡易判決、本

      院112年度家護字第224號通常保護令、相對人傳送之恐嚇

      訊息及照片截圖、本院112年度易字第323號刑事判決及審

      判筆錄等件為證（同上卷第33至64、67、133至146頁），

      即相對人亦未到庭或提出書狀爭執，可見相對人確有於11

      1年11、12月、同年12月11日、112年1月12日，對聲請人

      以傳送恐嚇內容之訊息或至聲請人住處按鈴、敲門、咆哮

      等方式，對聲請人實施家庭暴力行為，經本院核發上揭暫

      時及通常保護令在案，惟相對人無視前開保護令，又於11

      2年3月17日23時、23時20分許傳送恐嚇訊息予聲請人，復

      於同年4月11日21時59分許持生魚片刀至聲請人住處，以

      傳送殺害聲請人及其母之訊息或以按門鈴、踹門、持生魚

      片刀割傷自己手腕等方式對聲請人為家庭暴力行為，經員

      警到場以現行犯將相對人逮捕，且相對人對於檢察官起訴

      其違反保護令之家庭暴力事實均坦承不諱，並經臺灣高等

      法院以112年度上易字第982號刑事判決駁回相對人之上訴

      請求，堪認聲請人主張相對人多次對其為家庭暴力行為等

      情為真實。

　　㈢依上，相對人自111年11月起多次對聲請人為家庭暴力行為

      ，威脅聲請人及其母之生命安全，是相對人所為已合於民

      法第1118條之1第1項第1款對負扶養義務者及其直系血親

      故意為身體、精神上之不法侵害行為，且情節重大，如由

      聲請人負擔對相對人之扶養義務，顯失公平，聲請人依同

      條第2項規定，請求免除其對相對人之扶養義務，洵屬有

      據，應予准許。又本院已依民法第1118條之1第2項規定免

      除聲請人對相對人之扶養義務，則其另依同條第1項規定

      請求免除對相對人之扶養義務，自無再予審酌之必要，附

      此敘明。

五、依家事事件法第125條第2項準用第104條第3項，裁定如主文

    。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

                  家事第二庭法  官  詹朝傑

以上正本係照原本作成。  

如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

                            書記官  謝征旻




臺灣士林地方法院民事裁定

112年度家親聲字第432號

聲  請  人  陳琦璇  



非訟代理人  丘浩廷律師

相  對  人  陳三羊  





上列當事人間請求減輕或免除扶養義務事件，前經臺灣新北地方法院以112年度家親聲字第492號裁定移送前來，本院裁定如下：

    主  文

聲請人乙○○對相對人甲○○之扶養義務應予免除。

聲請程序費用由相對人負擔。

    理  由

一、本件聲請意旨略以：

　　㈠聲請人與相對人雖為父女關係，惟自聲請人於民國00年00月0日出生起，相對人即未曾盡其身為人父之養育責任。不僅長年不務正業，未有正當工作，更因刑案而入獄服刑，是聲請人自幼皆由聲請人之生母扶養照顧，相對人始終未對聲請人盡其作為父親之責任，聲請人於學齡前亦對生父毫無印象。孰料相對人出獄後，不顧聲請人之母及聲請人意願，多次要求返家同住，倘聲請人之母不從，動輒叫囂生事，更多次以各種方式向聲請人之母索要金錢花用，更曾以各類言語、行為對聲請人之母及聲請人施以各種暴行，甚在未經聲請人同意下翻箱倒櫃，擅將聲請人自幼累積之儲蓄全數領取花用。

　　㈡又相對人於96年間因四處欠債而離家，致債權人上門，聲請人之母幾經懇求，相對人方同意離婚，並將聲請人之親權交由聲請人之母行使或負擔，此後即離家消失，杳無音訊，遑論給付扶養費或關心聲請人。惟相對人於111年11月返臺定居後，不斷以各種手段對聲請人施以暴行，致聲請人身心受創，並經鈞院核發112年度暫家護字第5號暫時保護令，相對人又因違反保護令行為，經鈞院以112年度士簡字第191號刑事簡易判決在案。相對人自111年11月起，對聲請人多次為虐待及身體、精神上之不法侵害行為，而涉犯多項家暴行為及刑事上罪名，亦有未對聲請人盡扶養義務，衡已達情節重大之程度，若仍要求聲請人負擔扶養相對人之責，顯失公平等語，並聲明：⑴聲請人對相對人之扶養義務予以免除。⑵聲請程序費用由相對人負擔。

二、相對人經本院合法通知後，未到庭或提出書狀為何有利於己之陳述或聲明，但先前曾於臺灣新地地方法院到場參與調解程序。

三、按直系血親相互間互負扶養之義務；負扶養義務者有數人而其親等同一時，應各依其經濟能力，分擔義務。受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限；前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬不適用之，民法第1114條第1款、第1115條第3項、第1117條固有明文。惟受扶養權利者有下列情形之一，由負扶養義務者負擔扶養義務顯失公平，負扶養義務者得請求法院減輕其扶養義務：一、對負扶養義務者、其配偶或直系血親故意為虐待、重大侮辱或其他身體、精神上之不法侵害行為。二、對負扶養義務者無正當理由未盡扶養義務。受扶養權利者對負扶養義務者有前項各款行為之一，且情節重大者，法院得免除其扶養義務，民法第1118條之1第1項、第2項亦有明定。核其立法理由係民法扶養義務乃發生於有扶養必要及有扶養能力之一定親屬之間，父母對子女之扶養請求權與未成年子女對父母之扶養請求權各自獨立（最高法院92年度第五次民事庭會議決議意旨參照）。父母請求子女扶養，非以其曾扶養子女為前提。然在以個人主義、自己責任為原則之近代民法中，徵諸社會實例，受扶養權利者對於負扶養義務者本人、配偶或直系血親曾故意為虐待、重大侮辱或其他身體、精神上之不法侵害行為，或對於負扶養義務者無正當理由未盡扶養義務之情形，例如實務上對於負扶養義務者施加毆打，或無正當理由惡意不予扶養者，即以身體或精神上之痛苦加諸於負扶養義務者而言均屬適例（最高法院74年臺上字第1870號判例意旨參照），此際仍由渠等負完全扶養義務，有違事理之衡平，爰增列第1項，此種情形宜賦予法院衡酌扶養本質，兼顧受扶養權利者及負扶養義務者之權益，依個案彈性調整減輕扶養義務。至受扶養權利者對負扶養義務者有第1項各款行為之一，且情節重大者，法律仍令其負扶養義務，顯強人所難，爰增列第2項，明定法院得完全免除其扶養義務。可知增訂之民法第1118條之1規定於99年1月29日施行後，扶養義務從「絕對義務」改為「相對義務」，賦予法院得斟酌扶養本質，兼顧受扶養權利者及負扶養義務者之權益，依個案彈性調整減輕或免除扶養義務。經查：

　　㈠聲請人主張相對人為其父，已據提出兩造戶籍謄本為證憑（見臺灣新北地方法院112年度家親聲字第492號卷第29、31頁），堪認聲請人為相對人之法定扶養義務人，其提起本件聲請，尚無不合。

　　㈡又聲請人主張相對人自000年00月間返臺後，即以各種手段對其為家庭暴力行為，致其身心受創，並經本院核發保護令在案，相對人復因違反通常保護令行為，經本院刑事判處徒有期徒刑在案等情，業提出相對人手寫之恐嚇信件、對話紀錄截圖、本院112年度暫家護字第5號暫時保護令、監視器翻拍畫面、臺灣士林地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書、本院112年度士簡字第191號刑事簡易判決、本院112年度家護字第224號通常保護令、相對人傳送之恐嚇訊息及照片截圖、本院112年度易字第323號刑事判決及審判筆錄等件為證（同上卷第33至64、67、133至146頁），即相對人亦未到庭或提出書狀爭執，可見相對人確有於111年11、12月、同年12月11日、112年1月12日，對聲請人以傳送恐嚇內容之訊息或至聲請人住處按鈴、敲門、咆哮等方式，對聲請人實施家庭暴力行為，經本院核發上揭暫時及通常保護令在案，惟相對人無視前開保護令，又於112年3月17日23時、23時20分許傳送恐嚇訊息予聲請人，復於同年4月11日21時59分許持生魚片刀至聲請人住處，以傳送殺害聲請人及其母之訊息或以按門鈴、踹門、持生魚片刀割傷自己手腕等方式對聲請人為家庭暴力行為，經員警到場以現行犯將相對人逮捕，且相對人對於檢察官起訴其違反保護令之家庭暴力事實均坦承不諱，並經臺灣高等法院以112年度上易字第982號刑事判決駁回相對人之上訴請求，堪認聲請人主張相對人多次對其為家庭暴力行為等情為真實。

　　㈢依上，相對人自111年11月起多次對聲請人為家庭暴力行為，威脅聲請人及其母之生命安全，是相對人所為已合於民法第1118條之1第1項第1款對負扶養義務者及其直系血親故意為身體、精神上之不法侵害行為，且情節重大，如由聲請人負擔對相對人之扶養義務，顯失公平，聲請人依同條第2項規定，請求免除其對相對人之扶養義務，洵屬有據，應予准許。又本院已依民法第1118條之1第2項規定免除聲請人對相對人之扶養義務，則其另依同條第1項規定請求免除對相對人之扶養義務，自無再予審酌之必要，附此敘明。

五、依家事事件法第125條第2項準用第104條第3項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

                  家事第二庭法  官  詹朝傑

以上正本係照原本作成。  

如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

                            書記官  謝征旻



