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 }
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臺灣士林地方法院民事裁定
112年度家親聲字第87號
聲  請  人  甲〇〇    住○○市○○區○○路000 號0 樓
非訟代理人  蕭盛文律師 
複代理人    江蘊生律師
            邱威喬律師
相  對  人  乙〇〇  


非訟代理人  蔡雅蓯律師
上列當事人間聲請改定未成年子女權利義務行使負擔事件，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
聲請人得依附表所示之方式、期間與未成年子女丙〇〇（男、民國000 年0 月0 日生、身分證統一編號：Z000000000號）、丁〇〇（女、民國000 年0 月00日生、身分證統一編號：Z000000000號）、戊〇〇（女、民國000 年0 月00日生、身分證統一編號：Z000000000號）會面、交往。
聲請程序費用由相對人負擔。
    理  由
一、程序部分：本件聲請人原聲請改定未成年子女權利義務行使或負擔由其單獨任之，嗣追加備位請求變更與未成年子女會面交往之方式及期間，核先敘明。
二、聲請人聲請意旨略以：
　　㈠兩造於民國111年6月8日協議離婚，約定所生未成子女丙〇〇（男、民國000 年0 月0 日生、身分證統一編號：Z000000000號）、丁〇〇（女、民國000 年0 月00日生、身分證統一編號：Z000000000號）、戊〇〇（女、民國000 年0 月00日生、身分證統一編號：Z000000000號）權利義務之行使或負擔由相對人任之，聲請人則得與未成年子女會面交往，詎相對人強令聲請人每3 個月始得與未成年子女會面交往，且會面交往處所限於聲請人住處不可外出，已實質剝奪聲請人與未成年子女會面交往之機會。
　　㈡相對人之工作為職業駕駛，因具施用安非他命之習慣，長年上班工作時間均非穩定，相對人於上班時即將未成年子女交由其母照顧，但相對人之母有酗酒、賭博習性，常攜未成年子女一同前往地下賭場或縱情喝酒之交際活動，顯難認屬適合未成年子女現階段之身心成長環境。且相對人及其母因重男輕女觀念，對丙〇〇極為寵溺，對丁〇〇、戊〇〇態度卻以罰站吃飯方式責罰，不利丁〇〇、戊〇〇之人格、身心健康發展。而聲請人平日作息正常、生活單純，無菸酒賭博等不良嗜好，且收入穩定，非如相對人工作變動頻繁，相對人及其母又有前揭惡習或不良之生活習慣，倘由相對人及其母續為照顧未成年子女，恐因其等惡習而遭戕害。又兩造原約定之會面交往方式，未成年子女與聲請人之會面交往時日，一年不足5 日，顯已使未成年子女頓失母愛關懷，且會面交往處所限於相對人住處不可外出，亦實質剝奪聲請人與未成年子女會面交往之機會，妨害未成年子女人格之正常發展，倘聲請人先位聲請未蒙准予，請准予聲請人與未成年子女會面交往方式變更如家事追加聲請狀附表所示等語，並聲明：⑴兩造所生未成年子女丁〇〇、戊〇〇之權利義務行使或負擔改由聲請人任之。⑵如駁回聲請人第1 項聲請，請求變更聲請人與未成年子女丙〇〇、丁〇〇、戊〇〇之會面交往方式及期間如家事追加聲請狀附表所示。⑶聲請程序費用由相對人負擔。
三、相對人則以：
　　㈠兩造協議離婚時已約定未成年子女之親權由相對人行使或負擔，聲請人則三個月探視未成年子女一次，且當初係聲請人要求離婚，並事先擬妥離婚協議書條款，雙方本於自由意志下簽字，自應受該協議拘束，不容事後恣意爭執。又相對人從未強迫聲請人僅於每三個月始得與未成年子女會面交往，此乃聲請人離婚後即搬到臺南居住，考量自身狀況主動同意每三個月探視一次，何來相對人強迫其簽字而剝奪聲請人會面交往機會，聲請人所稱與事實不符。
　　㈡又兩造離婚後，相對人一肩扛起全家之生計，未成年子女每日食衣住行、生活照顧及接送上下學均由相對人之母負責，聲請人卻稱相對人之母有酗酒、賭博之惡習，對此相對人予以否認，且3名子女每天均按時上下學，何來時間與相對人母親前去地下賭場、喝酒場所？另丁〇〇、戊〇〇吃飯時經常嬉戲打鬧，故以罰站吃飯方式處罰，實係為導正未成年子女行為，難認相對人及其母親管教子女有何不利子女之處。又相對人先前曾吸食安非他命，但於105年間經戒癮治療後，已不再觸碰毒品，聲請人要難再以離婚前發生之事由，主張相對人任親權人不當。且聲請人目前遠住台南並無親人，若2名子女改由聲請人行使權利義務，子女下課後將無人照應，對子女至為不利，且南北相隔甚遠，一旦將3名子女拆開，日後子女探視將使兩造及子女花費更多時日往返。而3名子女出生後均由相對人之母幫忙照看管，與相對人之母情感親近且互動融洽，相對人之支援系統有利於子女之照護，由相對人任3名子女之親權人，兄妹共同成長、互相依賴，對未成年子女實屬最有利方式，是相對人既無未盡保護教養子女之義務或原協議有不利於未成年子女之情事，自難認有何改定親權行使人之必要，聲請人請求顯無理由。
　　㈢相對人從未拒絕聲請人探視未成年子女，兩造離婚後，聲請人雖向相對人表示欲探視未成年子女，然因未成年子女之作息時間，相對人母親較詳知，相對人乃請聲請人與母親聯繫，然因雙方溝通不良致生誤會，而未達成探視未成年子女時間，非相對人或母親刻意阻撓。兩造婚後，家中開銷均為相對人負擔，聲請人至戊〇〇3 歲始外出工作，且所賺薪資僅供自己及娘家使用，從未支援家中經濟，離婚後亦未曾支付未成年子女任何扶養費，況相對人擔任水泥車司機已久，每日固定上下班工作，何來聲請人所言工作變動頻仍，聲請人未提出相關事證，證明相對人對未成年子女有未盡保護教養之情，其主張改定親權，要難可採。聲請人遠住臺南，工時非如其所稱穩定，又無親人可協助照應，其父母居住於新北市汐止區因身體狀況無力協助其照顧未成年子女，而相對人既無未盡保護教養義務或原協議有不利未成年子女之情事，自難認有何改定親權行使人之必要，至於聲請人請求變更會面交往方式及時間部分，則提出會面、交往方案意見如家事陳報意見狀所載等語，並聲明：⑴聲請駁回。⑵聲請程序費用由聲請人負擔。
四、按夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依協議由一方或雙方共同任之。未為協議或協議不成者，法院得依夫妻之一方、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人之請求或依職權酌定之。前項協議不利子女者，法院得依主管機關、社會福利機構或其他利害關係人之請求或依職權為子女之利益改定之。行使、負擔權利義務之一方未盡保護教養之義務或對未成年子女有不利之情事者，他方、未成年子女、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人得為子女之利益，請求法院改定之。前三項情形，法院得依請求或依職權，為子女之利益酌定權利義務行使負擔之內容及方法，民法第1055條第1 項至第4 項定有明文。次按，法院為前條裁判時，應依子女之最佳利益，審酌一切情狀，尤應注意下列事項：（一）子女之年齡、性別、人數及健康情形；（二）子女之意願及人格發展之需要；（三）父母之年齡、職業、品行、健康情形、經濟能力及生活狀況；（四）父母保護教養子女之意願及態度；（五）父母子女間或未成年子女與其他共同生活之人間之感情狀況。（六）父母之一方是否有妨礙他方對未成年子女權利義務行使負擔之行為。（七）各族群之傳統習俗、文化及價值觀。前項子女最佳利益之審酌，法院除得參考社工人員之訪視報告或家事調查官之調查報告外，並得依囑託警察機關、稅捐機關、金融機構、學校及其他有關機關、團體或具有相關專業知識之適當人士就特定事項調查之結果認定之，民法第1055條之1 亦定有明文。經查：
　　㈠本件聲請人主張兩造於111年6月8日兩願離婚，並約定兩造所生未成年子女丙〇〇、丁〇〇、戊〇〇權利義務行使或負擔由相對人單獨任之，聲請人則可依約定之方式及期間與未成年子女會面交往等情，已據聲請人提出離婚協議書為證（見本院卷第33頁），並為相對人所不爭，堪信為真實。
　　㈡又聲請人主張相對人阻撓其探視未成年子女，且相對人與其母親有上開惡習及不當管教子女情事，因認由相對人任親權人不利於未成年子女，固據提出對話紀錄截圖、本院行政訴訟判決、刑事裁定等件為證（見本院卷第35、37頁及第201至209頁），相對人雖不爭執曾吸食安非他命，惟否認有未盡保護教養或不利於未成年子女情事，並辯稱：吸食安非他命係離婚前所發生之事。經查，兩造離婚時已約定由相對人任未成年子女親權人，則雙方自應尊重並維持該協議效力，除相對人行使負擔未成年子女權利義務有未盡保護教養之義務或不利情事，得請求法院改定，否則即不容任一方出爾反爾復為爭執，是按舉證責任分配之法則，自應由聲請人就相對人有未盡保護教養義務或原約定親權對於未成年子女有不利之情事，負舉證之責任。查聲請人主張相對人有施用毒品行為，惟依所提行政判決及刑事裁定內容可知，相對人行為時間在105年8月24日，顯為兩造離婚前5年多所發生，並非離婚後相對人任親權人後所為，自難以相對人於離婚前行為，否定兩造之後達成之協議內容，即聲請人亦未舉證相對人任親權人後曾於何時、地，再有施用毒品行為，及其他所指稱攜同子女前往不當場所之事實，則聲請人據此主張應改定親權人，即難採信。
　　㈢又本院為了解兩造與未成年子女之實際相處情形，依職權分別函囑臺南市童心園社會福利關懷協會及社團法人中華民國兒童人權協會對兩造及未成年子女進行訪視並提出報告，並據函覆略以：「⑴聲請人部分：①親權能力評估：聲請人自陳健康狀況無異常，有工作收入，與親屬互動關係密切，非正式支持系統、經濟穩定，可提供個人與滿足兩未成年人基本生活、教育所需。②親職時間評估：聲請人自陳在兩造婚姻存續期間擔任兩造長子與兩未成年人主要照顧者，在兩造離異後，便受相對人限制而未能有穩定會面交往時間，且因聲請人與兩未成年人間互動狀況沒有機會觀察了解，兩未成年人對聲請人依賴程度需透過實地觀察評估，目前客觀資訊不足。③照護環境：聲請人現居住所空間與家務整理狀況均屬尚可，未見有明顯不利兩未成年人成長之處，惟因聲請人有遷居規劃，且因此次訪視地點非聲請人未來居住所，日後居住環境規劃是否符合兩未成年人生活需求應另行派員確認。④親權意願評估：聲請人主張相對人在兩造離異後，便限制聲請人探視、聯繫兩造長子及兩未成年人，又相對人母親難持一致管教態度照顧兩造長子、兩未成年人，驅動聲請人提出本案改定親權聲請，有意爭取擔任兩未成年人親權人與主要照顧者，其履行親職意願與態度皆屬積極。⑤建議：綜上，聲請人於健康、經濟能力及非正式支持系統等方面皆屬穩定，願履行親職並承擔扶養責任，聲請人為能爭取照顧兩未成年人，已著手規劃日後就學與生活環境、照顧安排，處理兩未成年人照顧事務堪認積極，整體照顧計畫未有明顯不適之處，惟就聲請人所述兩造互動情形，聲請人自陳在兩造離異後，迄今仍難穩定藉由探視維繫與兩造長子、兩未成年人親子互動，且因兩造互動關係僵化，致未能共商討論兩造長子、兩未成年人照顧事務，雙方缺乏就事論事的問題解決技能及因應對策，親職合作與執行會面交往過程多有窒礙難行之處。⑵相對人及未成年子女部分：①親子關係：相對人工作之餘尚會陪伴案主們，亦帶外出從事休閒活動，訪談中可見相對人與案主們的說話互動不致拘謹，可知相對人應有心維繫與案主們的父女親情，因此評估相對人與案主們之親子關係不差。②親職能力：相對人對案主們的日常作息和讀書學習尚有具體描述，並請案祖母協助以妥適照顧案主們，可知相對人對待案主們還算有心，惟提醒相對人若希望案主們繼續同住，相對人應與案主們對談傾聽案主們想法，並針對現況予以調整及改善，相對人要或不要和不然就怎樣等的直白言語，不僅令案主們感到為難，案主們也無法得知相對人內心感受，導致親子間的誤解，評估相對人之親職能力有待加強及改進。③經濟能力：相對人目前兼職工作，尚可領取失業補助，又案家為低收入戶，所住房屋為案大姑所有而無需房租或房貸支出，因此評估相對人具備基本扶養案主們之經濟能力，並建議協調裁判兩造雙方分攤支付案主們扶養費，以盡父母養育子女之責。④監護意願：相對人自認在案祖母協助下提供案主們安穩且熟悉的生活環境，反觀聲請人與其男友居住臺南，相對人除擔憂案主們的人身安全外，案主們還需重新適應住處及學校，聲請人亦無親人給予協助，故相對人希望繼續照顧案主們，評估相對人之監護意願強烈。⑤兒少意願與受照顧情形：訪視觀察案家住所還算寬敞，廳房的基本傢俱擺設齊全，又案主們面容衣著未見髒亂，言行表現尚顯自然，依案主們所述，可知兩人都就讀小學且平常由案祖母協助照顧，案主們受照顧情形頗規律安定，而現年近8 歲案主1 稱與兩造的關係都不錯，對兩造無明顯好惡之分，現年6 歲案主2 則似較信任倚賴聲請人。⑥親權之建議及理由：綜合訪視結果，兩造關係顯衝突對立，因此建議明確訂定監護及探視權內容，以避免阻擾及干涉未成年子女與父母親情之維繫。」，有臺南市童心園社會福利關懷協會函附之改定親權與改定監護訪視報告、新北市政府社會局函社工訪視調查報告各1 件在卷可參。
　　㈣本院參酌兩造到庭所陳及上揭訪視報告之意見，認兩造均有強烈監護未成年子女之意願，惟未成年子女丁〇〇、戊〇〇目前受照顧情況良好，並無受照顧不當情事，已難認兩造原先有關未成年子女權利義務行使負擔約定，有何不利於未成年子女。至於聲請人其餘所陳相對人不適任親權人情事，為兩造離婚前行為或未舉證以實其說，均難據以認定相對人不適任親權人。至於聲請人主張相對人於雙方對話訊息中拒絕其探視子女，惟細究相對人訊息內容，雖表達聲請人已另有對象，聲請人探視小孩後常造成伊與母親負擔，但亦稱「我不能阻止妳看小孩，也沒有不讓妳看小孩」，可見相對人實係抒發個人意見，並未以此阻撓聲請人進行探視，況聲請人已就未准許改定其為親權人時，另請求變更會面交往方案，是本件聲請人既未能證明相對人有何未盡保護教養義務，或有不利未成年子女之情事，則其請求改定未成年子女丁〇〇、戊〇〇權利義務行使或負擔由其單獨任之，即無理由，應予駁回。
五、又法院得依請求或依職權，為未行使或負擔權利義務之一方酌定其與未成年子女會面交往之方式及期間。但其會面交往有妨害子女之利益者，法院得依請求或依職權變更之。民法第1055條第5 項已有明定。本件兩造離婚時協議對於所生未成年子女丙〇〇、丁〇〇、戊〇〇權利義務之行使或負擔由相對人單獨任之，並約定聲請人每3 個月得於相對人及未成年子女之居所探視未成年子女，但須於前3 日通知相對人。惟審究雙方原約定會面交往方案，每3個月才能探視一次，且僅能在相對人住處，依此計算每年僅有不到4天之會面交往，更需在相對人監督下進行，明顯不利於聲請人與未成年子女情感交流，已實質剝奪聲請人及未成年子女正常母子(女)間會面、交往之權利，本院因該協議確有不利於未成年子女情事，且衡酌兩造因會面交往方式及期間迭有爭執，自有重新明定聲請人與未成年子女會面交往之方式及期間，以利兩造遵循必要，爰參酌兩造所陳及提出之會面交往方案，酌定聲請人與未成年子女丙〇〇、丁〇〇、戊〇〇會面交往方式及期間如附表所示。
六、依家事事件法第97條、非訟事件法第21條第2 項、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日
                  家事第二庭法  官  詹朝傑
以上正本係照原本作成。  
如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日
                            書記官  謝征旻
附表：
一、聲請人得於每月第二、四週之週五下午8 時，至未成年子女丙〇〇、丁〇〇、戊〇〇住所，將丙〇〇、丁〇〇、戊〇〇攜出會面、交往，並於週日晚間6 時前送回。

二、未成年子女丙〇〇、丁〇〇、戊〇〇學校寒、暑假期間，聲請人除前項會面交往時間外，得各增加會面、交往時間5 日及15日，具體時間由兩造參酌未成年子女丙〇〇、丁〇〇、戊〇〇意見後協議定之。如無法達成協議，則訂為寒假自開始放假後第3 日開始連續5 日；暑假則訂為開始放假之第2 、4 、6 週之週一至週五，接送方式同前。
三、聲請人得於國曆奇數年之農曆春節期間，於農曆除夕當日上午10時，至未成年子女丙〇〇、丁〇〇、戊〇〇住處攜出會面交往，至農曆正月初二下午6 時前送回；國曆偶數年之農曆春節期間，則得訂為農曆正月初三上午10時接回，至初五下午6 時前送回。
四、聲請人得在不妨害未成年子女丙〇〇、丁〇〇、戊〇〇課業及正常生活作息情況下，隨時以電話、書信或電子郵件等方式聯絡、維繫情感，相對人不得以任何方式加以阻礙。
五、未成年子女丙〇〇、丁〇〇、戊〇〇分別年滿16歲後，兩造應完全尊重其等個人之意願，由丙〇〇、丁〇〇、戊〇〇自行決定與聲請人會面、交往之時間及方式。　　　　　　　　　

臺灣士林地方法院民事裁定

112年度家親聲字第87號

聲  請  人  甲〇〇    住○○市○○區○○路000 號0 樓

非訟代理人  蕭盛文律師 

複代理人    江蘊生律師

            邱威喬律師

相  對  人  乙〇〇  



非訟代理人  蔡雅蓯律師

上列當事人間聲請改定未成年子女權利義務行使負擔事件，本院

裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請人得依附表所示之方式、期間與未成年子女丙〇〇（男、民國

000 年0 月0 日生、身分證統一編號：Z000000000號）、丁〇〇（

女、民國000 年0 月00日生、身分證統一編號：Z000000000號）

、戊〇〇（女、民國000 年0 月00日生、身分證統一編號：Z00000

0000號）會面、交往。

聲請程序費用由相對人負擔。

    理  由

一、程序部分：本件聲請人原聲請改定未成年子女權利義務行使

    或負擔由其單獨任之，嗣追加備位請求變更與未成年子女會

    面交往之方式及期間，核先敘明。

二、聲請人聲請意旨略以：

　　㈠兩造於民國111年6月8日協議離婚，約定所生未成子女丙〇〇

      （男、民國000 年0 月0 日生、身分證統一編號：Z00000

      0000號）、丁〇〇（女、民國000 年0 月00日生、身分證統

      一編號：Z000000000號）、戊〇〇（女、民國000 年0 月00

      日生、身分證統一編號：Z000000000號）權利義務之行使

      或負擔由相對人任之，聲請人則得與未成年子女會面交往

      ，詎相對人強令聲請人每3 個月始得與未成年子女會面交

      往，且會面交往處所限於聲請人住處不可外出，已實質剝

      奪聲請人與未成年子女會面交往之機會。

　　㈡相對人之工作為職業駕駛，因具施用安非他命之習慣，長

      年上班工作時間均非穩定，相對人於上班時即將未成年子

      女交由其母照顧，但相對人之母有酗酒、賭博習性，常攜

      未成年子女一同前往地下賭場或縱情喝酒之交際活動，顯

      難認屬適合未成年子女現階段之身心成長環境。且相對人

      及其母因重男輕女觀念，對丙〇〇極為寵溺，對丁〇〇、戊〇〇

      態度卻以罰站吃飯方式責罰，不利丁〇〇、戊〇〇之人格、身

      心健康發展。而聲請人平日作息正常、生活單純，無菸酒

      賭博等不良嗜好，且收入穩定，非如相對人工作變動頻繁

      ，相對人及其母又有前揭惡習或不良之生活習慣，倘由相

      對人及其母續為照顧未成年子女，恐因其等惡習而遭戕害

      。又兩造原約定之會面交往方式，未成年子女與聲請人之

      會面交往時日，一年不足5 日，顯已使未成年子女頓失母

      愛關懷，且會面交往處所限於相對人住處不可外出，亦實

      質剝奪聲請人與未成年子女會面交往之機會，妨害未成年

      子女人格之正常發展，倘聲請人先位聲請未蒙准予，請准

      予聲請人與未成年子女會面交往方式變更如家事追加聲請

      狀附表所示等語，並聲明：⑴兩造所生未成年子女丁〇〇、

      戊〇〇之權利義務行使或負擔改由聲請人任之。⑵如駁回聲

      請人第1 項聲請，請求變更聲請人與未成年子女丙〇〇、丁

      〇〇、戊〇〇之會面交往方式及期間如家事追加聲請狀附表所

      示。⑶聲請程序費用由相對人負擔。

三、相對人則以：

　　㈠兩造協議離婚時已約定未成年子女之親權由相對人行使或

      負擔，聲請人則三個月探視未成年子女一次，且當初係聲

      請人要求離婚，並事先擬妥離婚協議書條款，雙方本於自

      由意志下簽字，自應受該協議拘束，不容事後恣意爭執。

      又相對人從未強迫聲請人僅於每三個月始得與未成年子女

      會面交往，此乃聲請人離婚後即搬到臺南居住，考量自身

      狀況主動同意每三個月探視一次，何來相對人強迫其簽字

      而剝奪聲請人會面交往機會，聲請人所稱與事實不符。

　　㈡又兩造離婚後，相對人一肩扛起全家之生計，未成年子女

      每日食衣住行、生活照顧及接送上下學均由相對人之母負

      責，聲請人卻稱相對人之母有酗酒、賭博之惡習，對此相

      對人予以否認，且3名子女每天均按時上下學，何來時間

      與相對人母親前去地下賭場、喝酒場所？另丁〇〇、戊〇〇吃

      飯時經常嬉戲打鬧，故以罰站吃飯方式處罰，實係為導正

      未成年子女行為，難認相對人及其母親管教子女有何不利

      子女之處。又相對人先前曾吸食安非他命，但於105年間

      經戒癮治療後，已不再觸碰毒品，聲請人要難再以離婚前

      發生之事由，主張相對人任親權人不當。且聲請人目前遠

      住台南並無親人，若2名子女改由聲請人行使權利義務，

      子女下課後將無人照應，對子女至為不利，且南北相隔甚

      遠，一旦將3名子女拆開，日後子女探視將使兩造及子女

      花費更多時日往返。而3名子女出生後均由相對人之母幫

      忙照看管，與相對人之母情感親近且互動融洽，相對人之

      支援系統有利於子女之照護，由相對人任3名子女之親權

      人，兄妹共同成長、互相依賴，對未成年子女實屬最有利

      方式，是相對人既無未盡保護教養子女之義務或原協議有

      不利於未成年子女之情事，自難認有何改定親權行使人之

      必要，聲請人請求顯無理由。

　　㈢相對人從未拒絕聲請人探視未成年子女，兩造離婚後，聲

      請人雖向相對人表示欲探視未成年子女，然因未成年子女

      之作息時間，相對人母親較詳知，相對人乃請聲請人與母

      親聯繫，然因雙方溝通不良致生誤會，而未達成探視未成

      年子女時間，非相對人或母親刻意阻撓。兩造婚後，家中

      開銷均為相對人負擔，聲請人至戊〇〇3 歲始外出工作，且

      所賺薪資僅供自己及娘家使用，從未支援家中經濟，離婚

      後亦未曾支付未成年子女任何扶養費，況相對人擔任水泥

      車司機已久，每日固定上下班工作，何來聲請人所言工作

      變動頻仍，聲請人未提出相關事證，證明相對人對未成年

      子女有未盡保護教養之情，其主張改定親權，要難可採。

      聲請人遠住臺南，工時非如其所稱穩定，又無親人可協助

      照應，其父母居住於新北市汐止區因身體狀況無力協助其

      照顧未成年子女，而相對人既無未盡保護教養義務或原協

      議有不利未成年子女之情事，自難認有何改定親權行使人

      之必要，至於聲請人請求變更會面交往方式及時間部分，

      則提出會面、交往方案意見如家事陳報意見狀所載等語，

      並聲明：⑴聲請駁回。⑵聲請程序費用由聲請人負擔。

四、按夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依

    協議由一方或雙方共同任之。未為協議或協議不成者，法院

    得依夫妻之一方、主管機關、社會福利機構或其他利害關係

    人之請求或依職權酌定之。前項協議不利子女者，法院得依

    主管機關、社會福利機構或其他利害關係人之請求或依職權

    為子女之利益改定之。行使、負擔權利義務之一方未盡保護

    教養之義務或對未成年子女有不利之情事者，他方、未成年

    子女、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人得為子女

    之利益，請求法院改定之。前三項情形，法院得依請求或依

    職權，為子女之利益酌定權利義務行使負擔之內容及方法，

    民法第1055條第1 項至第4 項定有明文。次按，法院為前條

    裁判時，應依子女之最佳利益，審酌一切情狀，尤應注意下

    列事項：（一）子女之年齡、性別、人數及健康情形；（二

    ）子女之意願及人格發展之需要；（三）父母之年齡、職業

    、品行、健康情形、經濟能力及生活狀況；（四）父母保護

    教養子女之意願及態度；（五）父母子女間或未成年子女與

    其他共同生活之人間之感情狀況。（六）父母之一方是否有

    妨礙他方對未成年子女權利義務行使負擔之行為。（七）各

    族群之傳統習俗、文化及價值觀。前項子女最佳利益之審酌

    ，法院除得參考社工人員之訪視報告或家事調查官之調查報

    告外，並得依囑託警察機關、稅捐機關、金融機構、學校及

    其他有關機關、團體或具有相關專業知識之適當人士就特定

    事項調查之結果認定之，民法第1055條之1 亦定有明文。經

    查：

　　㈠本件聲請人主張兩造於111年6月8日兩願離婚，並約定兩造

      所生未成年子女丙〇〇、丁〇〇、戊〇〇權利義務行使或負擔由

      相對人單獨任之，聲請人則可依約定之方式及期間與未成

      年子女會面交往等情，已據聲請人提出離婚協議書為證（

      見本院卷第33頁），並為相對人所不爭，堪信為真實。

　　㈡又聲請人主張相對人阻撓其探視未成年子女，且相對人與

      其母親有上開惡習及不當管教子女情事，因認由相對人任

      親權人不利於未成年子女，固據提出對話紀錄截圖、本院

      行政訴訟判決、刑事裁定等件為證（見本院卷第35、37頁

      及第201至209頁），相對人雖不爭執曾吸食安非他命，惟

      否認有未盡保護教養或不利於未成年子女情事，並辯稱：

      吸食安非他命係離婚前所發生之事。經查，兩造離婚時已

      約定由相對人任未成年子女親權人，則雙方自應尊重並維

      持該協議效力，除相對人行使負擔未成年子女權利義務有

      未盡保護教養之義務或不利情事，得請求法院改定，否則

      即不容任一方出爾反爾復為爭執，是按舉證責任分配之法

      則，自應由聲請人就相對人有未盡保護教養義務或原約定

      親權對於未成年子女有不利之情事，負舉證之責任。查聲

      請人主張相對人有施用毒品行為，惟依所提行政判決及刑

      事裁定內容可知，相對人行為時間在105年8月24日，顯為

      兩造離婚前5年多所發生，並非離婚後相對人任親權人後

      所為，自難以相對人於離婚前行為，否定兩造之後達成之

      協議內容，即聲請人亦未舉證相對人任親權人後曾於何時

      、地，再有施用毒品行為，及其他所指稱攜同子女前往不

      當場所之事實，則聲請人據此主張應改定親權人，即難採

      信。

　　㈢又本院為了解兩造與未成年子女之實際相處情形，依職權

      分別函囑臺南市童心園社會福利關懷協會及社團法人中華

      民國兒童人權協會對兩造及未成年子女進行訪視並提出報

      告，並據函覆略以：「⑴聲請人部分：①親權能力評估：聲

      請人自陳健康狀況無異常，有工作收入，與親屬互動關係

      密切，非正式支持系統、經濟穩定，可提供個人與滿足兩

      未成年人基本生活、教育所需。②親職時間評估：聲請人

      自陳在兩造婚姻存續期間擔任兩造長子與兩未成年人主要

      照顧者，在兩造離異後，便受相對人限制而未能有穩定會

      面交往時間，且因聲請人與兩未成年人間互動狀況沒有機

      會觀察了解，兩未成年人對聲請人依賴程度需透過實地觀

      察評估，目前客觀資訊不足。③照護環境：聲請人現居住

      所空間與家務整理狀況均屬尚可，未見有明顯不利兩未成

      年人成長之處，惟因聲請人有遷居規劃，且因此次訪視地

      點非聲請人未來居住所，日後居住環境規劃是否符合兩未

      成年人生活需求應另行派員確認。④親權意願評估：聲請

      人主張相對人在兩造離異後，便限制聲請人探視、聯繫兩

      造長子及兩未成年人，又相對人母親難持一致管教態度照

      顧兩造長子、兩未成年人，驅動聲請人提出本案改定親權

      聲請，有意爭取擔任兩未成年人親權人與主要照顧者，其

      履行親職意願與態度皆屬積極。⑤建議：綜上，聲請人於

      健康、經濟能力及非正式支持系統等方面皆屬穩定，願履

      行親職並承擔扶養責任，聲請人為能爭取照顧兩未成年人

      ，已著手規劃日後就學與生活環境、照顧安排，處理兩未

      成年人照顧事務堪認積極，整體照顧計畫未有明顯不適之

      處，惟就聲請人所述兩造互動情形，聲請人自陳在兩造離

      異後，迄今仍難穩定藉由探視維繫與兩造長子、兩未成年

      人親子互動，且因兩造互動關係僵化，致未能共商討論兩

      造長子、兩未成年人照顧事務，雙方缺乏就事論事的問題

      解決技能及因應對策，親職合作與執行會面交往過程多有

      窒礙難行之處。⑵相對人及未成年子女部分：①親子關係：

      相對人工作之餘尚會陪伴案主們，亦帶外出從事休閒活動

      ，訪談中可見相對人與案主們的說話互動不致拘謹，可知

      相對人應有心維繫與案主們的父女親情，因此評估相對人

      與案主們之親子關係不差。②親職能力：相對人對案主們

      的日常作息和讀書學習尚有具體描述，並請案祖母協助以

      妥適照顧案主們，可知相對人對待案主們還算有心，惟提

      醒相對人若希望案主們繼續同住，相對人應與案主們對談

      傾聽案主們想法，並針對現況予以調整及改善，相對人要

      或不要和不然就怎樣等的直白言語，不僅令案主們感到為

      難，案主們也無法得知相對人內心感受，導致親子間的誤

      解，評估相對人之親職能力有待加強及改進。③經濟能力

      ：相對人目前兼職工作，尚可領取失業補助，又案家為低

      收入戶，所住房屋為案大姑所有而無需房租或房貸支出，

      因此評估相對人具備基本扶養案主們之經濟能力，並建議

      協調裁判兩造雙方分攤支付案主們扶養費，以盡父母養育

      子女之責。④監護意願：相對人自認在案祖母協助下提供

      案主們安穩且熟悉的生活環境，反觀聲請人與其男友居住

      臺南，相對人除擔憂案主們的人身安全外，案主們還需重

      新適應住處及學校，聲請人亦無親人給予協助，故相對人

      希望繼續照顧案主們，評估相對人之監護意願強烈。⑤兒

      少意願與受照顧情形：訪視觀察案家住所還算寬敞，廳房

      的基本傢俱擺設齊全，又案主們面容衣著未見髒亂，言行

      表現尚顯自然，依案主們所述，可知兩人都就讀小學且平

      常由案祖母協助照顧，案主們受照顧情形頗規律安定，而

      現年近8 歲案主1 稱與兩造的關係都不錯，對兩造無明顯

      好惡之分，現年6 歲案主2 則似較信任倚賴聲請人。⑥親

      權之建議及理由：綜合訪視結果，兩造關係顯衝突對立，

      因此建議明確訂定監護及探視權內容，以避免阻擾及干涉

      未成年子女與父母親情之維繫。」，有臺南市童心園社會

      福利關懷協會函附之改定親權與改定監護訪視報告、新北

      市政府社會局函社工訪視調查報告各1 件在卷可參。

　　㈣本院參酌兩造到庭所陳及上揭訪視報告之意見，認兩造均

      有強烈監護未成年子女之意願，惟未成年子女丁〇〇、戊〇〇

      目前受照顧情況良好，並無受照顧不當情事，已難認兩造

      原先有關未成年子女權利義務行使負擔約定，有何不利於

      未成年子女。至於聲請人其餘所陳相對人不適任親權人情

      事，為兩造離婚前行為或未舉證以實其說，均難據以認定

      相對人不適任親權人。至於聲請人主張相對人於雙方對話

      訊息中拒絕其探視子女，惟細究相對人訊息內容，雖表達

      聲請人已另有對象，聲請人探視小孩後常造成伊與母親負

      擔，但亦稱「我不能阻止妳看小孩，也沒有不讓妳看小孩

      」，可見相對人實係抒發個人意見，並未以此阻撓聲請人

      進行探視，況聲請人已就未准許改定其為親權人時，另請

      求變更會面交往方案，是本件聲請人既未能證明相對人有

      何未盡保護教養義務，或有不利未成年子女之情事，則其

      請求改定未成年子女丁〇〇、戊〇〇權利義務行使或負擔由其

      單獨任之，即無理由，應予駁回。

五、又法院得依請求或依職權，為未行使或負擔權利義務之一方

    酌定其與未成年子女會面交往之方式及期間。但其會面交往

    有妨害子女之利益者，法院得依請求或依職權變更之。民法

    第1055條第5 項已有明定。本件兩造離婚時協議對於所生未

    成年子女丙〇〇、丁〇〇、戊〇〇權利義務之行使或負擔由相對人

    單獨任之，並約定聲請人每3 個月得於相對人及未成年子女

    之居所探視未成年子女，但須於前3 日通知相對人。惟審究

    雙方原約定會面交往方案，每3個月才能探視一次，且僅能

    在相對人住處，依此計算每年僅有不到4天之會面交往，更

    需在相對人監督下進行，明顯不利於聲請人與未成年子女情

    感交流，已實質剝奪聲請人及未成年子女正常母子(女)間會

    面、交往之權利，本院因該協議確有不利於未成年子女情事

    ，且衡酌兩造因會面交往方式及期間迭有爭執，自有重新明

    定聲請人與未成年子女會面交往之方式及期間，以利兩造遵

    循必要，爰參酌兩造所陳及提出之會面交往方案，酌定聲請

    人與未成年子女丙〇〇、丁〇〇、戊〇〇會面交往方式及期間如附

    表所示。

六、依家事事件法第97條、非訟事件法第21條第2 項、民事訴訟

    法第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日

                  家事第二庭法  官  詹朝傑

以上正本係照原本作成。  

如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日

                            書記官  謝征旻

附表：

一、聲請人得於每月第二、四週之週五下午8 時，至未成年子女丙〇〇、丁〇〇、戊〇〇住所，將丙〇〇、丁〇〇、戊〇〇攜出會面、交往，並於週日晚間6 時前送回。

二、未成年子女丙〇〇、丁〇〇、戊〇〇學校寒、暑假期間，聲請人除

    前項會面交往時間外，得各增加會面、交往時間5 日及15日

    ，具體時間由兩造參酌未成年子女丙〇〇、丁〇〇、戊〇〇意見後

    協議定之。如無法達成協議，則訂為寒假自開始放假後第3 

    日開始連續5 日；暑假則訂為開始放假之第2 、4 、6 週之

    週一至週五，接送方式同前。

三、聲請人得於國曆奇數年之農曆春節期間，於農曆除夕當日上

    午10時，至未成年子女丙〇〇、丁〇〇、戊〇〇住處攜出會面交往

    ，至農曆正月初二下午6 時前送回；國曆偶數年之農曆春節

    期間，則得訂為農曆正月初三上午10時接回，至初五下午6 

    時前送回。

四、聲請人得在不妨害未成年子女丙〇〇、丁〇〇、戊〇〇課業及正常

    生活作息情況下，隨時以電話、書信或電子郵件等方式聯絡

    、維繫情感，相對人不得以任何方式加以阻礙。

五、未成年子女丙〇〇、丁〇〇、戊〇〇分別年滿16歲後，兩造應完全

    尊重其等個人之意願，由丙〇〇、丁〇〇、戊〇〇自行決定與聲請

    人會面、交往之時間及方式。　　　　　　　　　
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聲  請  人  甲〇〇    住○○市○○區○○路000 號0 樓

非訟代理人  蕭盛文律師 

複代理人    江蘊生律師

            邱威喬律師

相  對  人  乙〇〇  



非訟代理人  蔡雅蓯律師

上列當事人間聲請改定未成年子女權利義務行使負擔事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請人得依附表所示之方式、期間與未成年子女丙〇〇（男、民國000 年0 月0 日生、身分證統一編號：Z000000000號）、丁〇〇（女、民國000 年0 月00日生、身分證統一編號：Z000000000號）、戊〇〇（女、民國000 年0 月00日生、身分證統一編號：Z000000000號）會面、交往。

聲請程序費用由相對人負擔。

    理  由

一、程序部分：本件聲請人原聲請改定未成年子女權利義務行使或負擔由其單獨任之，嗣追加備位請求變更與未成年子女會面交往之方式及期間，核先敘明。

二、聲請人聲請意旨略以：

　　㈠兩造於民國111年6月8日協議離婚，約定所生未成子女丙〇〇（男、民國000 年0 月0 日生、身分證統一編號：Z000000000號）、丁〇〇（女、民國000 年0 月00日生、身分證統一編號：Z000000000號）、戊〇〇（女、民國000 年0 月00日生、身分證統一編號：Z000000000號）權利義務之行使或負擔由相對人任之，聲請人則得與未成年子女會面交往，詎相對人強令聲請人每3 個月始得與未成年子女會面交往，且會面交往處所限於聲請人住處不可外出，已實質剝奪聲請人與未成年子女會面交往之機會。

　　㈡相對人之工作為職業駕駛，因具施用安非他命之習慣，長年上班工作時間均非穩定，相對人於上班時即將未成年子女交由其母照顧，但相對人之母有酗酒、賭博習性，常攜未成年子女一同前往地下賭場或縱情喝酒之交際活動，顯難認屬適合未成年子女現階段之身心成長環境。且相對人及其母因重男輕女觀念，對丙〇〇極為寵溺，對丁〇〇、戊〇〇態度卻以罰站吃飯方式責罰，不利丁〇〇、戊〇〇之人格、身心健康發展。而聲請人平日作息正常、生活單純，無菸酒賭博等不良嗜好，且收入穩定，非如相對人工作變動頻繁，相對人及其母又有前揭惡習或不良之生活習慣，倘由相對人及其母續為照顧未成年子女，恐因其等惡習而遭戕害。又兩造原約定之會面交往方式，未成年子女與聲請人之會面交往時日，一年不足5 日，顯已使未成年子女頓失母愛關懷，且會面交往處所限於相對人住處不可外出，亦實質剝奪聲請人與未成年子女會面交往之機會，妨害未成年子女人格之正常發展，倘聲請人先位聲請未蒙准予，請准予聲請人與未成年子女會面交往方式變更如家事追加聲請狀附表所示等語，並聲明：⑴兩造所生未成年子女丁〇〇、戊〇〇之權利義務行使或負擔改由聲請人任之。⑵如駁回聲請人第1 項聲請，請求變更聲請人與未成年子女丙〇〇、丁〇〇、戊〇〇之會面交往方式及期間如家事追加聲請狀附表所示。⑶聲請程序費用由相對人負擔。

三、相對人則以：

　　㈠兩造協議離婚時已約定未成年子女之親權由相對人行使或負擔，聲請人則三個月探視未成年子女一次，且當初係聲請人要求離婚，並事先擬妥離婚協議書條款，雙方本於自由意志下簽字，自應受該協議拘束，不容事後恣意爭執。又相對人從未強迫聲請人僅於每三個月始得與未成年子女會面交往，此乃聲請人離婚後即搬到臺南居住，考量自身狀況主動同意每三個月探視一次，何來相對人強迫其簽字而剝奪聲請人會面交往機會，聲請人所稱與事實不符。

　　㈡又兩造離婚後，相對人一肩扛起全家之生計，未成年子女每日食衣住行、生活照顧及接送上下學均由相對人之母負責，聲請人卻稱相對人之母有酗酒、賭博之惡習，對此相對人予以否認，且3名子女每天均按時上下學，何來時間與相對人母親前去地下賭場、喝酒場所？另丁〇〇、戊〇〇吃飯時經常嬉戲打鬧，故以罰站吃飯方式處罰，實係為導正未成年子女行為，難認相對人及其母親管教子女有何不利子女之處。又相對人先前曾吸食安非他命，但於105年間經戒癮治療後，已不再觸碰毒品，聲請人要難再以離婚前發生之事由，主張相對人任親權人不當。且聲請人目前遠住台南並無親人，若2名子女改由聲請人行使權利義務，子女下課後將無人照應，對子女至為不利，且南北相隔甚遠，一旦將3名子女拆開，日後子女探視將使兩造及子女花費更多時日往返。而3名子女出生後均由相對人之母幫忙照看管，與相對人之母情感親近且互動融洽，相對人之支援系統有利於子女之照護，由相對人任3名子女之親權人，兄妹共同成長、互相依賴，對未成年子女實屬最有利方式，是相對人既無未盡保護教養子女之義務或原協議有不利於未成年子女之情事，自難認有何改定親權行使人之必要，聲請人請求顯無理由。

　　㈢相對人從未拒絕聲請人探視未成年子女，兩造離婚後，聲請人雖向相對人表示欲探視未成年子女，然因未成年子女之作息時間，相對人母親較詳知，相對人乃請聲請人與母親聯繫，然因雙方溝通不良致生誤會，而未達成探視未成年子女時間，非相對人或母親刻意阻撓。兩造婚後，家中開銷均為相對人負擔，聲請人至戊〇〇3 歲始外出工作，且所賺薪資僅供自己及娘家使用，從未支援家中經濟，離婚後亦未曾支付未成年子女任何扶養費，況相對人擔任水泥車司機已久，每日固定上下班工作，何來聲請人所言工作變動頻仍，聲請人未提出相關事證，證明相對人對未成年子女有未盡保護教養之情，其主張改定親權，要難可採。聲請人遠住臺南，工時非如其所稱穩定，又無親人可協助照應，其父母居住於新北市汐止區因身體狀況無力協助其照顧未成年子女，而相對人既無未盡保護教養義務或原協議有不利未成年子女之情事，自難認有何改定親權行使人之必要，至於聲請人請求變更會面交往方式及時間部分，則提出會面、交往方案意見如家事陳報意見狀所載等語，並聲明：⑴聲請駁回。⑵聲請程序費用由聲請人負擔。

四、按夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依協議由一方或雙方共同任之。未為協議或協議不成者，法院得依夫妻之一方、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人之請求或依職權酌定之。前項協議不利子女者，法院得依主管機關、社會福利機構或其他利害關係人之請求或依職權為子女之利益改定之。行使、負擔權利義務之一方未盡保護教養之義務或對未成年子女有不利之情事者，他方、未成年子女、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人得為子女之利益，請求法院改定之。前三項情形，法院得依請求或依職權，為子女之利益酌定權利義務行使負擔之內容及方法，民法第1055條第1 項至第4 項定有明文。次按，法院為前條裁判時，應依子女之最佳利益，審酌一切情狀，尤應注意下列事項：（一）子女之年齡、性別、人數及健康情形；（二）子女之意願及人格發展之需要；（三）父母之年齡、職業、品行、健康情形、經濟能力及生活狀況；（四）父母保護教養子女之意願及態度；（五）父母子女間或未成年子女與其他共同生活之人間之感情狀況。（六）父母之一方是否有妨礙他方對未成年子女權利義務行使負擔之行為。（七）各族群之傳統習俗、文化及價值觀。前項子女最佳利益之審酌，法院除得參考社工人員之訪視報告或家事調查官之調查報告外，並得依囑託警察機關、稅捐機關、金融機構、學校及其他有關機關、團體或具有相關專業知識之適當人士就特定事項調查之結果認定之，民法第1055條之1 亦定有明文。經查：

　　㈠本件聲請人主張兩造於111年6月8日兩願離婚，並約定兩造所生未成年子女丙〇〇、丁〇〇、戊〇〇權利義務行使或負擔由相對人單獨任之，聲請人則可依約定之方式及期間與未成年子女會面交往等情，已據聲請人提出離婚協議書為證（見本院卷第33頁），並為相對人所不爭，堪信為真實。

　　㈡又聲請人主張相對人阻撓其探視未成年子女，且相對人與其母親有上開惡習及不當管教子女情事，因認由相對人任親權人不利於未成年子女，固據提出對話紀錄截圖、本院行政訴訟判決、刑事裁定等件為證（見本院卷第35、37頁及第201至209頁），相對人雖不爭執曾吸食安非他命，惟否認有未盡保護教養或不利於未成年子女情事，並辯稱：吸食安非他命係離婚前所發生之事。經查，兩造離婚時已約定由相對人任未成年子女親權人，則雙方自應尊重並維持該協議效力，除相對人行使負擔未成年子女權利義務有未盡保護教養之義務或不利情事，得請求法院改定，否則即不容任一方出爾反爾復為爭執，是按舉證責任分配之法則，自應由聲請人就相對人有未盡保護教養義務或原約定親權對於未成年子女有不利之情事，負舉證之責任。查聲請人主張相對人有施用毒品行為，惟依所提行政判決及刑事裁定內容可知，相對人行為時間在105年8月24日，顯為兩造離婚前5年多所發生，並非離婚後相對人任親權人後所為，自難以相對人於離婚前行為，否定兩造之後達成之協議內容，即聲請人亦未舉證相對人任親權人後曾於何時、地，再有施用毒品行為，及其他所指稱攜同子女前往不當場所之事實，則聲請人據此主張應改定親權人，即難採信。

　　㈢又本院為了解兩造與未成年子女之實際相處情形，依職權分別函囑臺南市童心園社會福利關懷協會及社團法人中華民國兒童人權協會對兩造及未成年子女進行訪視並提出報告，並據函覆略以：「⑴聲請人部分：①親權能力評估：聲請人自陳健康狀況無異常，有工作收入，與親屬互動關係密切，非正式支持系統、經濟穩定，可提供個人與滿足兩未成年人基本生活、教育所需。②親職時間評估：聲請人自陳在兩造婚姻存續期間擔任兩造長子與兩未成年人主要照顧者，在兩造離異後，便受相對人限制而未能有穩定會面交往時間，且因聲請人與兩未成年人間互動狀況沒有機會觀察了解，兩未成年人對聲請人依賴程度需透過實地觀察評估，目前客觀資訊不足。③照護環境：聲請人現居住所空間與家務整理狀況均屬尚可，未見有明顯不利兩未成年人成長之處，惟因聲請人有遷居規劃，且因此次訪視地點非聲請人未來居住所，日後居住環境規劃是否符合兩未成年人生活需求應另行派員確認。④親權意願評估：聲請人主張相對人在兩造離異後，便限制聲請人探視、聯繫兩造長子及兩未成年人，又相對人母親難持一致管教態度照顧兩造長子、兩未成年人，驅動聲請人提出本案改定親權聲請，有意爭取擔任兩未成年人親權人與主要照顧者，其履行親職意願與態度皆屬積極。⑤建議：綜上，聲請人於健康、經濟能力及非正式支持系統等方面皆屬穩定，願履行親職並承擔扶養責任，聲請人為能爭取照顧兩未成年人，已著手規劃日後就學與生活環境、照顧安排，處理兩未成年人照顧事務堪認積極，整體照顧計畫未有明顯不適之處，惟就聲請人所述兩造互動情形，聲請人自陳在兩造離異後，迄今仍難穩定藉由探視維繫與兩造長子、兩未成年人親子互動，且因兩造互動關係僵化，致未能共商討論兩造長子、兩未成年人照顧事務，雙方缺乏就事論事的問題解決技能及因應對策，親職合作與執行會面交往過程多有窒礙難行之處。⑵相對人及未成年子女部分：①親子關係：相對人工作之餘尚會陪伴案主們，亦帶外出從事休閒活動，訪談中可見相對人與案主們的說話互動不致拘謹，可知相對人應有心維繫與案主們的父女親情，因此評估相對人與案主們之親子關係不差。②親職能力：相對人對案主們的日常作息和讀書學習尚有具體描述，並請案祖母協助以妥適照顧案主們，可知相對人對待案主們還算有心，惟提醒相對人若希望案主們繼續同住，相對人應與案主們對談傾聽案主們想法，並針對現況予以調整及改善，相對人要或不要和不然就怎樣等的直白言語，不僅令案主們感到為難，案主們也無法得知相對人內心感受，導致親子間的誤解，評估相對人之親職能力有待加強及改進。③經濟能力：相對人目前兼職工作，尚可領取失業補助，又案家為低收入戶，所住房屋為案大姑所有而無需房租或房貸支出，因此評估相對人具備基本扶養案主們之經濟能力，並建議協調裁判兩造雙方分攤支付案主們扶養費，以盡父母養育子女之責。④監護意願：相對人自認在案祖母協助下提供案主們安穩且熟悉的生活環境，反觀聲請人與其男友居住臺南，相對人除擔憂案主們的人身安全外，案主們還需重新適應住處及學校，聲請人亦無親人給予協助，故相對人希望繼續照顧案主們，評估相對人之監護意願強烈。⑤兒少意願與受照顧情形：訪視觀察案家住所還算寬敞，廳房的基本傢俱擺設齊全，又案主們面容衣著未見髒亂，言行表現尚顯自然，依案主們所述，可知兩人都就讀小學且平常由案祖母協助照顧，案主們受照顧情形頗規律安定，而現年近8 歲案主1 稱與兩造的關係都不錯，對兩造無明顯好惡之分，現年6 歲案主2 則似較信任倚賴聲請人。⑥親權之建議及理由：綜合訪視結果，兩造關係顯衝突對立，因此建議明確訂定監護及探視權內容，以避免阻擾及干涉未成年子女與父母親情之維繫。」，有臺南市童心園社會福利關懷協會函附之改定親權與改定監護訪視報告、新北市政府社會局函社工訪視調查報告各1 件在卷可參。

　　㈣本院參酌兩造到庭所陳及上揭訪視報告之意見，認兩造均有強烈監護未成年子女之意願，惟未成年子女丁〇〇、戊〇〇目前受照顧情況良好，並無受照顧不當情事，已難認兩造原先有關未成年子女權利義務行使負擔約定，有何不利於未成年子女。至於聲請人其餘所陳相對人不適任親權人情事，為兩造離婚前行為或未舉證以實其說，均難據以認定相對人不適任親權人。至於聲請人主張相對人於雙方對話訊息中拒絕其探視子女，惟細究相對人訊息內容，雖表達聲請人已另有對象，聲請人探視小孩後常造成伊與母親負擔，但亦稱「我不能阻止妳看小孩，也沒有不讓妳看小孩」，可見相對人實係抒發個人意見，並未以此阻撓聲請人進行探視，況聲請人已就未准許改定其為親權人時，另請求變更會面交往方案，是本件聲請人既未能證明相對人有何未盡保護教養義務，或有不利未成年子女之情事，則其請求改定未成年子女丁〇〇、戊〇〇權利義務行使或負擔由其單獨任之，即無理由，應予駁回。

五、又法院得依請求或依職權，為未行使或負擔權利義務之一方酌定其與未成年子女會面交往之方式及期間。但其會面交往有妨害子女之利益者，法院得依請求或依職權變更之。民法第1055條第5 項已有明定。本件兩造離婚時協議對於所生未成年子女丙〇〇、丁〇〇、戊〇〇權利義務之行使或負擔由相對人單獨任之，並約定聲請人每3 個月得於相對人及未成年子女之居所探視未成年子女，但須於前3 日通知相對人。惟審究雙方原約定會面交往方案，每3個月才能探視一次，且僅能在相對人住處，依此計算每年僅有不到4天之會面交往，更需在相對人監督下進行，明顯不利於聲請人與未成年子女情感交流，已實質剝奪聲請人及未成年子女正常母子(女)間會面、交往之權利，本院因該協議確有不利於未成年子女情事，且衡酌兩造因會面交往方式及期間迭有爭執，自有重新明定聲請人與未成年子女會面交往之方式及期間，以利兩造遵循必要，爰參酌兩造所陳及提出之會面交往方案，酌定聲請人與未成年子女丙〇〇、丁〇〇、戊〇〇會面交往方式及期間如附表所示。

六、依家事事件法第97條、非訟事件法第21條第2 項、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日

                  家事第二庭法  官  詹朝傑

以上正本係照原本作成。  

如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日

                            書記官  謝征旻

附表：

一、聲請人得於每月第二、四週之週五下午8 時，至未成年子女丙〇〇、丁〇〇、戊〇〇住所，將丙〇〇、丁〇〇、戊〇〇攜出會面、交往，並於週日晚間6 時前送回。

二、未成年子女丙〇〇、丁〇〇、戊〇〇學校寒、暑假期間，聲請人除前項會面交往時間外，得各增加會面、交往時間5 日及15日，具體時間由兩造參酌未成年子女丙〇〇、丁〇〇、戊〇〇意見後協議定之。如無法達成協議，則訂為寒假自開始放假後第3 日開始連續5 日；暑假則訂為開始放假之第2 、4 、6 週之週一至週五，接送方式同前。

三、聲請人得於國曆奇數年之農曆春節期間，於農曆除夕當日上午10時，至未成年子女丙〇〇、丁〇〇、戊〇〇住處攜出會面交往，至農曆正月初二下午6 時前送回；國曆偶數年之農曆春節期間，則得訂為農曆正月初三上午10時接回，至初五下午6 時前送回。

四、聲請人得在不妨害未成年子女丙〇〇、丁〇〇、戊〇〇課業及正常生活作息情況下，隨時以電話、書信或電子郵件等方式聯絡、維繫情感，相對人不得以任何方式加以阻礙。

五、未成年子女丙〇〇、丁〇〇、戊〇〇分別年滿16歲後，兩造應完全尊重其等個人之意願，由丙〇〇、丁〇〇、戊〇〇自行決定與聲請人會面、交往之時間及方式。　　　　　　　　　



