E R 2 RATR T
112# & 7L+ 55050

w & 4 AO01

AQ?2
o 4 AO03
A RIR A EF ISR (2R ERRF)
A RIZA 34T
Ulfa%i&F”nﬂfe? ?ifi’ﬁ%w%%?v‘%%@nzmwo

poARlllE R ﬁ‘—? FIBLA T AL 0 AR L HAES
T A
a <

- JFL» A

:\# ?ﬂiﬁﬁl’ﬁé
m
- ‘#Eﬁu«;@g;g»;%—g;,axu EA G AL R B
A

#ELIT " @AY Badd s | D A B~k A E £
if‘?ﬁ*<TPE>3,8797D’%a."u@-iip’#’u%Aéa‘%%%’
&"Fiﬁﬁﬁéﬁ’éﬁﬁﬂﬁﬁﬁﬁ%ﬁi%’jﬁ
A AR A AR ED Y 1P AT A RN L
a‘-’a‘—“*ﬁ”BBa“%:@fq‘1§5,357%o
CREFRTR R AR AR T RPN
A AR ER kSRR > FEREAAO0] A0 22
REMSAUIL/2:2/50 iR F6,610~ 5,288~
(TEFALFEET) ’%%\"}'ﬁtﬁr“ﬁ%i 2 HETE o
A R g R REFISIEZIFIIE F 20 527 AR
'du FILE A LR R AR AR R A R O0 (7
EHEE L) FASEF L SR LPER TR L E
FROTEP RF IR OBSTRHANRGFZ B
W‘ﬁ%‘%ﬁEEPJZ*P#wfﬁ%%ﬁiid’Eﬁ%
Ao r AR RBT RIS B IIRET 0 R
REFZTEFZ > TEP JLLHW o

1Y

I

X



I ~A A ER2ZEAR
(=) a2 2008 B A2 AZHE2Z 3L o
(—‘ ) AR¥T A & B ApBeX A & £3 879~ o

SovAaiEEE D (- ) 2B AAERRBZRRNZEFINIISEFEZIFIAE S
2% 5 %QZIE*E,Lﬁu“ﬁ:T‘\‘,)\%“‘ﬁT #’%%%ﬁzﬂ 7 AEEd ? (Z) 4o
LAARFIFHRAB ARG g g2 kA HEL T
B 9 (2) fEpEPLEEE

:~ﬁ$£%¢@%1
(- ) 2 A AEBFRREFIISHEZIFIIE $22 % 528 R %
b AR AR RS LI
LE AL MAPT I fRERD [HRBRDBF &P

Bk T AR RSy FEAL A (- ) P s AL

Ry eeeees PRFEREAE o A AL E R B
5 eEFA A 2] N E ke MEMBHA R

n- U
2 XA ENAHEFEA R ALD %Ed%%%%%
Bod fRZABA BRI ADRA TS SRR A
A @Rzl #’é%aﬁ,x«ﬁ%ﬁ"f Ay PR
A EE < ’;‘zl‘?u%f:’vuféi’%%sm‘zw 2 %R ZAr M
B 511145130~ 51110 %138 ~ %1117 2 %11
1812 1% 178 %22~ %2 E TP o £ §
(Mip+ = Tlargk - B3 Ve ~ B ok g s R k;ﬁj
B2 %Eﬂ}ii)"}?a y BEKESFE LT L BAAT
BEFZFEIN ERAL AR TR ETERP T

iﬂﬁﬁ%&ahﬁﬁéﬁs ~109# 2 110 & 5 &
ERLFTETEFELLIRE (LRFE523229
F) 2 amadd L4 GMpEA A w1 i, om

EMABEEE > B RHALLE AL LA
23R BRI TLEAS - EAEEE KA
B f & &I
@ﬁﬁ4i%ﬂﬁ%‘§%°©©£ﬁﬁ‘ﬁ%@*’ﬁ
Hins A3 FF K CABEA AL TTEEE R Fo D



e OO#HFE < EF XU RFEEFEL? OO0 (1
2 AFY) ZEF L E A IR FlE KiTiER
FAORRFWRLIFER G LITHRES TEF o
@+ * OOFEHTF MW e OO~ p & 2 HK
B ARE A G RR B £ IR R
Bho RAKRIRG R AHAE O SARYY 2 A
H % E (i@ﬁi ME>’?m£4-OOﬂ%
BRE R paZzpmiiadd? aod ~ 83 47
&’ﬁﬁé&ﬁﬁ?ﬂéﬁﬁg@F%OCXDﬁgw%
,&%%$§@ééu%?ﬁ§g’@¢%3 B S
WP OO Feane R > @2 8 K175 LRDEHE =
LRt L e TR ,égﬁﬁéﬁﬂﬁﬁ%
AZRT 0 wdmA A oW it A SR REIRV R o
A)Fid 4 7 A EARS A BAIT AL THERE FEF 0 -
LA A TR BB RS S L H AR A4S
el (LRF5561262F ) » T 4mpc 274
ez THEEaEmE S T ERNR-ERL )
E»—,éw,E»J FEFE (LRFBEHO9F ) » w4
%HﬁﬂﬁéE%E?%WHtL’ﬁﬁﬁﬁiﬁﬁmﬁwﬁ
MALPFEHEFREF G A RTIPH A B E
F1EFEN R e g2 EE 5
FEAEESBELTHT 20 fHRG PRRL gL
BB TR A SN AR B2
B & o sefEs it » BFe @ i34 7 g
EAFES R IT 2 BREP PR £ 5
FEW O RE
DAp A > = S M B oo H BEPF > F IR Rt & 8
B A Vu"f‘\wﬁ\ﬁr &R BRI ’?E%H,#E%ﬁ& ¥
PHEAFLTD T XM OIS I ER TP
F AT R %mﬁw’ wwﬁ4mﬁ7%$m?’
RN

N

-
bt 2

=



A AR ALG 10T L R £EFT YR
o EA @R IRPFD A G OOFE’ ERRN
%wﬁAﬁww,w@%m% Wi AN L4
A EREARERY TP - LLREBRES
g—  PRL o RA AR AR EREER
6%+ £anst 4 p e OOMET > #4822 O
OFGi=+& At ARG glESEmn > L &R

@:

ThowE B

=t e OO0 M2 AHAEPHAEF (LRFE
%622 63F ) - li’ép\ipg_;,f}i;}gifAifﬁ‘gii—_ 3
- R BRE e RE A ERE AR L P EOK

d o Tk

REFT  RETIEALERPERLERRS R
2t &afg*‘a::‘ Lz & % ~ 4 J:F—q'“ %\./H#ﬁfé L A(Q
1~ AQ2dEant 6 51/22 2/5 0 & it dhdh » P
Wy o KA AIF o
<:)ﬁﬁ&ﬂ%ﬂﬁ%%ﬂ%%%’aﬁ% F e
A4 mImd 9
14es 4 1 5]e OO & w65k - DR E AR

;E“ 57 1= &4—#% ’KJF’—L“/:L Ai;;ﬁé"%%#\;\;_&.g..& ’?#‘4

‘&r

SRR ot
FHIEFERT EFT AR LG A Z
foi ¥ pAet o Ji® fEEF o

234 A mfte OOF " 4p- ¥ X 2 51425 3,910~ ¢
o FHR{ENEGY FARFRARFET L - FENGa
R RACAEELAEPERAE (LAARE F1152 117
) > ® ZApsA s L3 Mgy o

B.ixEe OOI# RMBTFIHEHAATEREP i
A SRR P RETHARE (753 -2 R
B VL) X2 560087,000 (RAE %613 64

i

) o Bzt OOF kaitfer 2 A BIE A o K Fu
A v R

4~¢"’f%’€%?"igﬁsr?;.’ik‘«t—\%m\z\ - Iy
A 5 ;};‘b.’:" &’f‘%il’”ﬁj‘#@b@@? 53&22‘ KL‘%KA\

F:\.L

3
2}
v

o~



a5k > & ZE¥ Beo

Az A THAFIEHEASET L > REFT HE A
EF o oBBEI LTI ARATREAA0 L 2B O
O~ﬁ%*A021ﬁ%ﬁOO?u%¥9%ﬁ%%@’
2P O00FTFR*»EMACFOOY 32> FH 3 %
%ﬂlL&ﬁﬁ$§éw§Wﬁﬁé#%@?yﬁmﬁmﬁpﬁi(ﬁLﬁpt
L5932 104F ) » fpdd A 35F 1 5o r > B3 ¥ FR
%%?ﬁ%?ﬁ(ii%%ﬁ%i%§>’ﬂu@% 2
TREXE R TTRP R A FHR A AR EF L 2T
%’£§¢+*4&‘ﬁﬁw%9% FLd A 2 Ak R
FobR AR AR A RS PR AIRET
H 0L pLIRL A5k 0 4 A F K o

(Z) s ¥HRFATHF 7

LRFSEFMIMEA 23 EME > ¥ 5F Aol ks
H2 1098 R AP T g L 3ﬁn7mm,fw~f
A E AP A E £3,8797 » WWEAPH A & 3 AL
chE P A Y 5286,834~ (3 030,713—-3,879)
EHoPHT &

2R HE A BRI TS 0 A BIFLE A T EOHAR P R
FREMRZEI FRELAAOQL AOZmﬁ%“’AW
21/2~2/0% % > 2 dow it > R R T A & T A
2 5 LK o

(z) BEFEEFFIANFE A BEGFLAEP 2300 F > &

™ 'L—,’F—!‘ﬁ“@"‘” SRS (%?‘%%xﬁ;ﬁ@i) Y f’\’%zr'_,-‘\—zﬁ—
ﬁ%ﬁ%ﬁﬁ%&@@ﬁi’%@%iéﬁ%%?ﬁﬁﬁ
*‘M};FF Foo R T A4 a4 2 jTja.ri] o XA I T
ZEFFAFHRUEP IR B B RFTF R

-

28T @R R S R (G2 R1058 R
?Pﬁ“i %‘/"4%5\“ T FR) o ifi/ﬁl%j}&;}g%&%@@
>34

#%v*w@ﬁﬁgﬁﬁﬁéﬁlﬁa%T%’Eﬁ
PR BIFREA 0 LS FIR R P 2 g

> B s
\b\\mlu.
T\

#

/J



/\ N Y
Wi

R P EST2ZSE > LEEGRIRE R 2RO TR g A
e A AR A A RARA > MR PR AP Rl
@%%iﬁ%’fﬁﬁﬁﬁA%ﬁ 2T B E A
i Ler @R (BB 2 Rl105# B 5 g
%mm%jViﬁaz%%>’K'L&wao

*ﬁ*ﬁ’%‘%i“i’ f B0 FEEY 0 A B o
RNEFWEFASAEFTIE R T > A F Y

FU A %‘}é}‘m&i
EREI e ﬁiél‘fuﬂr:a Z AT R o X ET
AR o B doF) b R R 2 A1F > 2 AT
w1008 S B S NEFHE F4660F % 198 T M
v o MBI FHE FETEIRBRRIESRIERTIUGL P

,}F——‘/‘,u%g«f"%‘ e r B BT R F o R
HEEFFPE - L LD FAEI0E 5 > 210E3 8 - 2 F
Sk HTTiE2 102 F P2 o P BA Lﬁ$?§iPk%W
EE R E 2 FA6ER T N rE AN T E 2 2 VRt
LB 2 o A G4l ES o RETI KA &111E £

TG E A AT H B2 T E]5 63 £
AR T BUI0EE c Bpad s Aitdd LA
1 ~AQ 24 u#EAdd B2 15 57983,200~ ~ 63
34,560~ ~ [+E:N =2 AA016,610~x12% x10+# 5
#’zﬁ A AQ25,288+x12% x10#&]) » ¢ A#41508 ~ > p #
‘TH\ B R AE o B AP .

tE LR A HEAIRE BE SR AZEES

%i%é’%%¥~—%ﬁ°

W
7T‘+
ARII A2 8P A= > #1508 ~ o FleH &t 2l E
RS
LAz



EF R
ES S R

LV jxfﬁﬂgbt?}%yj\ﬁ_,ﬁl
AR E A FL L o
¢ F 4w 113 & 2 2T P
Tt Tz
i D11l E R FEEF 533152 (A2 fpHA T L A
Bt A S B A TR AR > REF R LR B

AR AAO]L ~AOQO2 &R ARIIIELSY 1P 421 Bt
Fes 2 Pk FNE 5P A LS H B4 T4 %6, 610
25,2887 0 f AR TAER 2 PAC > Aot lH T o B
SBHAL S e T e

CEAEA G Y Y A B





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣士林地方法院民事裁定
112年度家親聲抗字第50號
抗  告  人  Ａ０１    
            Ａ０２  
相  對  人  Ａ０３  
非訟代理人  賴淑玲律師（法扶律師）
複  代理人  王虹琦     
上列當事人間給付扶養費事件，抗告人對於中華民國112年5月30日本院111年度家親聲字第331號裁定，提起抗告，本院合議庭裁定如下：
    主    文
一、抗告駁回。
二、抗告費用由抗告人負擔。　　　　
    理    由
一、相對人於原審聲請意旨略以：相對人為抗告人之父親，因病無法工作，且無財產可供維持生活，僅每月領取老人年金新臺幣（下同）3,879元，不足以支應生活，抗告人為扶養義務人，卻未給付扶養費，爰請求其等給付扶養費等語，並聲明：抗告人應自民國111年5月1日起至相對人生存期間內各按月於每月5日前給付1萬5,357元。
二、原審裁定意旨略以：相對人須受抗告人扶養，考量相對人於抗告人成年前的扶養程度，減輕抗告人Ａ０１、Ａ０２之扶養義務分別至1/2、2/5，應各給付扶養費6,610元、5,288元（下合稱系爭扶養費），爰裁准如附表主文所示。
三、抗告意旨略以：應依民法第1118條之1第1項第2款及第2項規定免除抗告人之扶養義務，又抗告人須扶養母親乙○○（下逕稱其姓名）及未成年子女，系爭扶養費過高，實無力負擔等語，並聲明：原裁定廢棄，駁回相對人於原審之聲請。
四、相對人答辯意旨略以：本件無免除扶養義務之事由，且抗告人有收入、財產及配偶可協助，得負擔系爭扶養費，應維持原審裁定等語，並聲明：抗告駁回。
五、兩造不爭執之事項：
（一）相對人與乙○○結婚，抗告人為其等之子女。
（二）相對人每月領取老人年金3,879元。
六、本件爭點：（一）抗告人主張應依民法第1118條之1第1項第2款及第2項規定免除或減輕扶養義務，有無理由？（二）抗告人主張因須扶養其他親屬，已無餘力無法扶養相對人，有無理由？（三）系爭扶養費是否適當？
七、茲就爭點分述如下：
（一）抗告人主張應依民法第1118條之1第1項第2款及第2項規定減輕或免除扶養義務部分：
　　⒈直系血親相互間互負扶養義務；負扶養義務者有數人時，應依下列順序定履行義務之人：（一）直系血親卑親屬……；受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限，但無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬不適用之；受扶養權利人對負扶養義務人無正當理由未盡扶養義務，由負扶養義務人負擔扶養義務顯失公平者，負扶養義務人得請求法院減輕其扶養義務；受扶養權利人有上開情形情節重大者，法院得免除負扶養義務人之扶養義務；此觀民法第1114條第1款、第1115條第1項、第1117條及第1118條之1第1項第2款、第2項等規定即明。經查：
　　　⑴相對人已71餘歲，患有糖尿病、高血脂、前庭神經炎病變、失眠症等疾病，無法從事勞動工作，也無財產可供維持生活等情，業據抗告人提出福德診所診斷證明書、全國財產稅總歸戶財產查詢清單、109年及110年度綜合所得稅各類所得資料清等件為證（見原審卷第23至29頁），且為兩造不爭執，足認相對人確屬不能工作，亦無財產維持生活，而有受扶養之必要，抗告人為相對人之子女，依前開規定，即為法定第一順序扶養義務人，應負扶養義務。
　　　⑵抗告人主張因相對人會對乙○○及抗告人施暴毆打，還對抗告人不當管教、責罰，相對人未工作賺錢養家，全靠乙○○扶養長大等情，並以原審傳喚證人甲○○（抗告人舅舅）之證詞為證，相對人則抗辯有因管教打過抗告人，但沒有施暴或不當管教，有工作賺錢養家等語。
　　　⑶證人甲○○固證稱有聽過姊姊即乙○○、自己的父母說過，相對人會家暴、賭博、拿不到錢就打姊姊或抗告人等情，但亦承認沒有親自在場見聞，都是聽姊姊及父母講的等語（見原審卷第84頁），可認證人甲○○因係間接聽聞而來，自無法明確詳述其中的緣由、情節及程度，雖抗告人主張因當時社會氛圍，乙○○才會選擇隱忍而未報警或為家暴告訴等語，但此部分主張至多只能說明乙○○當時的心境，無法直接作為客觀的事證，況此間接推論尚乏其他事證佐實，自無從執為有利於抗告人之認定，故抗告人之前述主張，難認可採。
　　　⑷抗告人另主張相對人在離婚前未工作賺錢養家等語，已為相對人所否認，原審依兩造不爭執在離婚前同住生活乙情（見原審卷第61至62頁），並參酌相對人之舊戶籍謄本記載之「行業與職別」為「印刷出版-印刷工」或「零販-魚販」等事證（見原審卷第69頁），認定與相對人所述自己擔任印刷廠技工，會將所得交由相對人母親統籌全家開銷等語應屬有憑，進而認定相對人婚後確有工作養家等情，要與經驗法則無違，並有兩造同住生活及前述舊戶籍登載資料可佐，自難認有何審認失當或無憑之處，故抗告人此部分主張，要非可採。
　　　⑸抗告意旨雖陳稱前述戶籍登記僅為形式審查，不足證明相對人實際去印刷廠上班，也無法證明相對人拿薪資養家等情，然查：
　　　　①相對人於戶政機關登記其職業時，尚難預見數十年後將有本件免除或減輕扶養義務訴訟，復未見相對人有何特殊情事而有欺瞞戶政機關為虛偽登記之動機，抗告人亦未能舉證推翻，可認相對人陳述之職業內容，應為真實。
　　　　②至抗告人主張相對人縱有工作，但也沒有拿薪資回家等情，但兩造既不爭執離婚前兩造與乙○○同住，復當時相對人有工作，則原審衡諸事理認定基於共同生活，相對人會賺錢分擔家用，並有一定之陪伴照顧等情，核屬妥適，抗告人就此始終未能提出客觀事證推翻，自無足採。
　　　⑹原審考量相對人自陳其與乙○○離婚後，抗告人與乙○○同住至成年，抗告人只有看過幾次而已，但有無償提供攤位予乙○○，以此方式扶養相對人等語（見原審卷第62至63頁），依卷內事證認定相對人就無償提供攤位一節沒有舉證，但於離婚後未與抗告人同住，且鮮少探視等情，認定抗告人主張減輕扶養義務為有理由，並依離婚時抗告人之年紀、生活情形等，裁准抗告人Ａ０１、Ａ０２減輕的比例為1/2及2/5，已詳述論據，核屬適當，應予維持。
（二）抗告人主張因須扶養其他親屬，已無餘力無法扶養相對人，有無理由？
　　⒈抗告人主張因乙○○已年逾65歲，且罹患第二型糖尿病，須受抗告人扶養，又抗告人均須扶養未成年子女，實無力負擔系爭扶養費等語，相對人抗辯抗告人有收入、財產及配偶可協助，應得負擔等語。
　　⒉抗告人陳稱乙○○每月領取勞保老年給付2萬3,910元乙情，業據提出卷附勞保被保險人投保資料表、勞動部勞工保險局已領老年給付證明等件為證（見本院卷第115至117頁），且為相對人所不爭執，堪認屬實。
　　⒊依卷附乙○○111年度稅務電子閘門財產所得調件明細表所示，經國稅局核定名下財產價值（含房地、土地、汽車、股票）共計為600萬7,050元（見本院卷第61至64頁），足認乙○○可依前述收入及財產維持生活，縱使抗告人有給付扶養費，至多只能認為是孝親之表現，尚無從以此認定抗告人於法律上有扶養乙○○之義務，是此部分主張，要非可取。
　　⒋抗告人另陳稱因須扶養未成年子女，致無餘力扶養相對人等語，惟該等子女尚有母親即抗告人Ａ０１之配偶丁○○、抗告人Ａ０２之配偶丙○○可以協助分擔扶養照顧，且丁○○名下有收入及財產、丙○○也有收入等情，有卷附111年稅務電子闡門財產所得調件明細表可證（見本院卷第93至104頁），復抗告人均有工作收入，此有勞保投保薪資存卷可參（見本院卷第65至75頁），加以原審已裁定減輕扶養義務，即便納入抗告人須扶養未成年子女之因素，但綜合子女人數、配偶得予分擔、抗告人之經濟狀況等一切情狀，尚不能認為抗告人已無力負擔系爭扶養費，是以，此部分主張，也不可採。
（三）系爭扶養費是否適當？　
　　⒈原審經審酌相對人之生活所需，並參酌行政院主計總處公布之109年度臺北市平均月消費支出3萬0,713元，於扣除相對人每月領取的老人年金3,879元，認定相對人尚不足的每月扶養費為2萬6,834元（計算式：30,713－3,879）等情，核屬有憑。
　　⒉相對人於離婚後，未與抗告人同住且鮮少探視，核屬減輕扶養義務之事由，抗告人Ａ０１、Ａ０２的減輕比例分別為1/2、2/5等情，已如前述，原審依此裁定如附表所示主文，亦為妥適。
（四）給付扶養費為非訟事件，惟不受聲請人聲明之拘束者，僅以定其給付扶費費之方法（含扶養之程度）為限，如其請求金額如超過法院命給付者，即應於主文諭知駁回該超過部分之請求，以明確裁定所生效力之範圍。使受不利裁定之當事人得據以聲明不服，並利上級法院特定審判範圍及判斷有無請求之變更、追加或反請求（最高法院105年度台簡抗字第4號裁定意旨參照）。本件原審就相對人於原審聲請請求抗告人應各按月給付扶養費1萬5,357元，僅裁准系爭扶養費，就未准許的部分，認為因不受聲明之拘束，自無駁回之必要，此雖與前揭最高法院的裁定意旨不同，但本件相對人未提起抗告，於抗告時始終表明應維持原審裁定等語，且非對抗告人不利之裁定，非屬其等提起抗告之範圍，即非所得廢棄（最高法院105年度台簡抗字第202號裁定意旨參照），附此敘明。
八、綜上所述，原審依審理結果，認相對人有受扶養之必要，抗告人不得免除扶養義務，僅得依前述比例減輕之，經計算後裁定准許如附表所示的主文內容，經核並無違誤，抗告意旨指摘原審裁定，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
九、民事訴訟法第484條第1項規定，不得上訴於第三審法院之事件，其第二審法院所為之抗告裁定，不得再抗告。又對於財產權訴訟之第二審判決，如因上訴所得受之利益，不逾新臺幣100萬元者，不得上訴，民事訴訟法第466條第1項定有明文。此項利益額數，業經司法院依同條第3項規定以命令自民國91年2月8日起，增至150萬元。因定期給付或定期收益涉訟，以權利存續期間之收入總額為準；期間未確定時，應推定其存續期間。但其期間超過10年者，以10年計算。民事訴訟法第77條之10定有明文。上開規定，依家事事件法第97條及非訟事件法第46條規定，於家事非訟事件之抗告、再抗告準用之。查相對人為41年次，現年71歲餘，依111年臺北市地區男性簡易生命表所載，其年齡之平均餘命15.63 年，依前揭規定，應以10年計算。準此而論，本件抗告人Ａ０１、Ａ０２分別提起抗告所得受之利益為79萬3,200元、63萬4,560元元【計算式：抗告人Ａ０１6,610元×12月×10年；抗告人Ａ０２5,288元×12月×10年】，皆未逾150萬元，自不得就本件裁定提起再抗告，併此敘明。
十、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，經核與本件結果不生影響，爰不另一一論述。
十一、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日
          家事第一庭審判長法  官  陳文通
                          法  官  郭躍民 
                          法  官  王昌國
以上正本證明與原本無異。
本裁定不得再抗告。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日
                          書記官  楊哲玄  
附表：111年度家親聲字第331號主文（本件主文之相對人即為本件抗告人、聲請人即為本件相對人，原審裁定無編號）　
		一、相對人Ａ０１、Ａ０２應自民國111年5月1日起至聲請人  死亡之日止，按月於每月5日前各給付聲請人新臺幣6,610元及5,288元。自本裁定確定之日起，如遲延1期履行，其後6期視為亦已到期。
二、聲請程序費用由相對人負擔。







　　　　





臺灣士林地方法院民事裁定

112年度家親聲抗字第50號

抗  告  人  Ａ０１    

            Ａ０２  

相  對  人  Ａ０３  

非訟代理人  賴淑玲律師（法扶律師）

複  代理人  王虹琦     

上列當事人間給付扶養費事件，抗告人對於中華民國112年5月30

日本院111年度家親聲字第331號裁定，提起抗告，本院合議庭裁

定如下：

    主    文

一、抗告駁回。

二、抗告費用由抗告人負擔。　　　　

    理    由

一、相對人於原審聲請意旨略以：相對人為抗告人之父親，因病

    無法工作，且無財產可供維持生活，僅每月領取老人年金新

    臺幣（下同）3,879元，不足以支應生活，抗告人為扶養義

    務人，卻未給付扶養費，爰請求其等給付扶養費等語，並聲

    明：抗告人應自民國111年5月1日起至相對人生存期間內各

    按月於每月5日前給付1萬5,357元。

二、原審裁定意旨略以：相對人須受抗告人扶養，考量相對人於

    抗告人成年前的扶養程度，減輕抗告人Ａ０１、Ａ０２之扶養義務

    分別至1/2、2/5，應各給付扶養費6,610元、5,288元（下合

    稱系爭扶養費），爰裁准如附表主文所示。

三、抗告意旨略以：應依民法第1118條之1第1項第2款及第2項規

    定免除抗告人之扶養義務，又抗告人須扶養母親乙○○（下逕

    稱其姓名）及未成年子女，系爭扶養費過高，實無力負擔等

    語，並聲明：原裁定廢棄，駁回相對人於原審之聲請。

四、相對人答辯意旨略以：本件無免除扶養義務之事由，且抗告

    人有收入、財產及配偶可協助，得負擔系爭扶養費，應維持

    原審裁定等語，並聲明：抗告駁回。

五、兩造不爭執之事項：

（一）相對人與乙○○結婚，抗告人為其等之子女。

（二）相對人每月領取老人年金3,879元。

六、本件爭點：（一）抗告人主張應依民法第1118條之1第1項第

    2款及第2項規定免除或減輕扶養義務，有無理由？（二）抗

    告人主張因須扶養其他親屬，已無餘力無法扶養相對人，有

    無理由？（三）系爭扶養費是否適當？

七、茲就爭點分述如下：

（一）抗告人主張應依民法第1118條之1第1項第2款及第2項規定

      減輕或免除扶養義務部分：

　　⒈直系血親相互間互負扶養義務；負扶養義務者有數人時，

      應依下列順序定履行義務之人：（一）直系血親卑親屬……

      ；受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限，

      但無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬不適用之；受扶

      養權利人對負扶養義務人無正當理由未盡扶養義務，由負

      扶養義務人負擔扶養義務顯失公平者，負扶養義務人得請

      求法院減輕其扶養義務；受扶養權利人有上開情形情節重

      大者，法院得免除負扶養義務人之扶養義務；此觀民法第

      1114條第1款、第1115條第1項、第1117條及第1118條之1

      第1項第2款、第2項等規定即明。經查：

　　　⑴相對人已71餘歲，患有糖尿病、高血脂、前庭神經炎病

        變、失眠症等疾病，無法從事勞動工作，也無財產可供

        維持生活等情，業據抗告人提出福德診所診斷證明書、

        全國財產稅總歸戶財產查詢清單、109年及110年度綜合

        所得稅各類所得資料清等件為證（見原審卷第23至29頁

        ），且為兩造不爭執，足認相對人確屬不能工作，亦無

        財產維持生活，而有受扶養之必要，抗告人為相對人之

        子女，依前開規定，即為法定第一順序扶養義務人，應

        負扶養義務。

　　　⑵抗告人主張因相對人會對乙○○及抗告人施暴毆打，還對

        抗告人不當管教、責罰，相對人未工作賺錢養家，全靠

        乙○○扶養長大等情，並以原審傳喚證人甲○○（抗告人舅

        舅）之證詞為證，相對人則抗辯有因管教打過抗告人，

        但沒有施暴或不當管教，有工作賺錢養家等語。

　　　⑶證人甲○○固證稱有聽過姊姊即乙○○、自己的父母說過，

        相對人會家暴、賭博、拿不到錢就打姊姊或抗告人等情

        ，但亦承認沒有親自在場見聞，都是聽姊姊及父母講的

        等語（見原審卷第84頁），可認證人甲○○因係間接聽聞

        而來，自無法明確詳述其中的緣由、情節及程度，雖抗

        告人主張因當時社會氛圍，乙○○才會選擇隱忍而未報警

        或為家暴告訴等語，但此部分主張至多只能說明乙○○當

        時的心境，無法直接作為客觀的事證，況此間接推論尚

        乏其他事證佐實，自無從執為有利於抗告人之認定，故

        抗告人之前述主張，難認可採。

　　　⑷抗告人另主張相對人在離婚前未工作賺錢養家等語，已

        為相對人所否認，原審依兩造不爭執在離婚前同住生活

        乙情（見原審卷第61至62頁），並參酌相對人之舊戶籍

        謄本記載之「行業與職別」為「印刷出版-印刷工」或

        「零販-魚販」等事證（見原審卷第69頁），認定與相

        對人所述自己擔任印刷廠技工，會將所得交由相對人母

        親統籌全家開銷等語應屬有憑，進而認定相對人婚後確

        有工作養家等情，要與經驗法則無違，並有兩造同住生

        活及前述舊戶籍登載資料可佐，自難認有何審認失當或

        無憑之處，故抗告人此部分主張，要非可採。

　　　⑸抗告意旨雖陳稱前述戶籍登記僅為形式審查，不足證明

        相對人實際去印刷廠上班，也無法證明相對人拿薪資養

        家等情，然查：

　　　　①相對人於戶政機關登記其職業時，尚難預見數十年後

          將有本件免除或減輕扶養義務訴訟，復未見相對人有

          何特殊情事而有欺瞞戶政機關為虛偽登記之動機，抗

          告人亦未能舉證推翻，可認相對人陳述之職業內容，

          應為真實。

　　　　②至抗告人主張相對人縱有工作，但也沒有拿薪資回家

          等情，但兩造既不爭執離婚前兩造與乙○○同住，復當

          時相對人有工作，則原審衡諸事理認定基於共同生活

          ，相對人會賺錢分擔家用，並有一定之陪伴照顧等情

          ，核屬妥適，抗告人就此始終未能提出客觀事證推翻

          ，自無足採。

　　　⑹原審考量相對人自陳其與乙○○離婚後，抗告人與乙○○同

        住至成年，抗告人只有看過幾次而已，但有無償提供攤

        位予乙○○，以此方式扶養相對人等語（見原審卷第62至

        63頁），依卷內事證認定相對人就無償提供攤位一節沒

        有舉證，但於離婚後未與抗告人同住，且鮮少探視等情

        ，認定抗告人主張減輕扶養義務為有理由，並依離婚時

        抗告人之年紀、生活情形等，裁准抗告人Ａ０１、Ａ０２減輕

        的比例為1/2及2/5，已詳述論據，核屬適當，應予維持

        。

（二）抗告人主張因須扶養其他親屬，已無餘力無法扶養相對人

      ，有無理由？

　　⒈抗告人主張因乙○○已年逾65歲，且罹患第二型糖尿病，須

      受抗告人扶養，又抗告人均須扶養未成年子女，實無力負

      擔系爭扶養費等語，相對人抗辯抗告人有收入、財產及配

      偶可協助，應得負擔等語。

　　⒉抗告人陳稱乙○○每月領取勞保老年給付2萬3,910元乙情，

      業據提出卷附勞保被保險人投保資料表、勞動部勞工保險

      局已領老年給付證明等件為證（見本院卷第115至117頁）

      ，且為相對人所不爭執，堪認屬實。

　　⒊依卷附乙○○111年度稅務電子閘門財產所得調件明細表所示

      ，經國稅局核定名下財產價值（含房地、土地、汽車、股

      票）共計為600萬7,050元（見本院卷第61至64頁），足認

      乙○○可依前述收入及財產維持生活，縱使抗告人有給付扶

      養費，至多只能認為是孝親之表現，尚無從以此認定抗告

      人於法律上有扶養乙○○之義務，是此部分主張，要非可取

      。

　　⒋抗告人另陳稱因須扶養未成年子女，致無餘力扶養相對人

      等語，惟該等子女尚有母親即抗告人Ａ０１之配偶丁○○、抗

      告人Ａ０２之配偶丙○○可以協助分擔扶養照顧，且丁○○名下

      有收入及財產、丙○○也有收入等情，有卷附111年稅務電

      子闡門財產所得調件明細表可證（見本院卷第93至104頁

      ），復抗告人均有工作收入，此有勞保投保薪資存卷可參

      （見本院卷第65至75頁），加以原審已裁定減輕扶養義務

      ，即便納入抗告人須扶養未成年子女之因素，但綜合子女

      人數、配偶得予分擔、抗告人之經濟狀況等一切情狀，尚

      不能認為抗告人已無力負擔系爭扶養費，是以，此部分主

      張，也不可採。

（三）系爭扶養費是否適當？　

　　⒈原審經審酌相對人之生活所需，並參酌行政院主計總處公

      布之109年度臺北市平均月消費支出3萬0,713元，於扣除

      相對人每月領取的老人年金3,879元，認定相對人尚不足

      的每月扶養費為2萬6,834元（計算式：30,713－3,879）等

      情，核屬有憑。

　　⒉相對人於離婚後，未與抗告人同住且鮮少探視，核屬減輕

      扶養義務之事由，抗告人Ａ０１、Ａ０２的減輕比例分別為1/2

      、2/5等情，已如前述，原審依此裁定如附表所示主文，

      亦為妥適。

（四）給付扶養費為非訟事件，惟不受聲請人聲明之拘束者，僅

      以定其給付扶費費之方法（含扶養之程度）為限，如其請

      求金額如超過法院命給付者，即應於主文諭知駁回該超過

      部分之請求，以明確裁定所生效力之範圍。使受不利裁定

      之當事人得據以聲明不服，並利上級法院特定審判範圍及

      判斷有無請求之變更、追加或反請求（最高法院105年度

      台簡抗字第4號裁定意旨參照）。本件原審就相對人於原

      審聲請請求抗告人應各按月給付扶養費1萬5,357元，僅裁

      准系爭扶養費，就未准許的部分，認為因不受聲明之拘束

      ，自無駁回之必要，此雖與前揭最高法院的裁定意旨不同

      ，但本件相對人未提起抗告，於抗告時始終表明應維持原

      審裁定等語，且非對抗告人不利之裁定，非屬其等提起抗

      告之範圍，即非所得廢棄（最高法院105年度台簡抗字第2

      02號裁定意旨參照），附此敘明。

八、綜上所述，原審依審理結果，認相對人有受扶養之必要，抗

    告人不得免除扶養義務，僅得依前述比例減輕之，經計算後

    裁定准許如附表所示的主文內容，經核並無違誤，抗告意旨

    指摘原審裁定，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

九、民事訴訟法第484條第1項規定，不得上訴於第三審法院之事

    件，其第二審法院所為之抗告裁定，不得再抗告。又對於財

    產權訴訟之第二審判決，如因上訴所得受之利益，不逾新臺

    幣100萬元者，不得上訴，民事訴訟法第466條第1項定有明

    文。此項利益額數，業經司法院依同條第3項規定以命令自

    民國91年2月8日起，增至150萬元。因定期給付或定期收益

    涉訟，以權利存續期間之收入總額為準；期間未確定時，應

    推定其存續期間。但其期間超過10年者，以10年計算。民事

    訴訟法第77條之10定有明文。上開規定，依家事事件法第97

    條及非訟事件法第46條規定，於家事非訟事件之抗告、再抗

    告準用之。查相對人為41年次，現年71歲餘，依111年臺北

    市地區男性簡易生命表所載，其年齡之平均餘命15.63 年，

    依前揭規定，應以10年計算。準此而論，本件抗告人Ａ０１、Ａ

    ０２分別提起抗告所得受之利益為79萬3,200元、63萬4,560元

    元【計算式：抗告人Ａ０１6,610元×12月×10年；抗告人Ａ０２5,2

    88元×12月×10年】，皆未逾150萬元，自不得就本件裁定提

    起再抗告，併此敘明。

十、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，經核與本件結果

    不生影響，爰不另一一論述。

十一、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

          家事第一庭審判長法  官  陳文通

                          法  官  郭躍民 

                          法  官  王昌國

以上正本證明與原本無異。

本裁定不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

                          書記官  楊哲玄  

附表：111年度家親聲字第331號主文（本件主文之相對人即為本

      件抗告人、聲請人即為本件相對人，原審裁定無編號）　

一、相對人Ａ０１、Ａ０２應自民國111年5月1日起至聲請人  死亡之日止，按月於每月5日前各給付聲請人新臺幣6,610元及5,288元。自本裁定確定之日起，如遲延1期履行，其後6期視為亦已到期。 二、聲請程序費用由相對人負擔。 

　　　　








臺灣士林地方法院民事裁定
112年度家親聲抗字第50號
抗  告  人  Ａ０１    
            Ａ０２  
相  對  人  Ａ０３  
非訟代理人  賴淑玲律師（法扶律師）
複  代理人  王虹琦     
上列當事人間給付扶養費事件，抗告人對於中華民國112年5月30日本院111年度家親聲字第331號裁定，提起抗告，本院合議庭裁定如下：
    主    文
一、抗告駁回。
二、抗告費用由抗告人負擔。　　　　
    理    由
一、相對人於原審聲請意旨略以：相對人為抗告人之父親，因病無法工作，且無財產可供維持生活，僅每月領取老人年金新臺幣（下同）3,879元，不足以支應生活，抗告人為扶養義務人，卻未給付扶養費，爰請求其等給付扶養費等語，並聲明：抗告人應自民國111年5月1日起至相對人生存期間內各按月於每月5日前給付1萬5,357元。
二、原審裁定意旨略以：相對人須受抗告人扶養，考量相對人於抗告人成年前的扶養程度，減輕抗告人Ａ０１、Ａ０２之扶養義務分別至1/2、2/5，應各給付扶養費6,610元、5,288元（下合稱系爭扶養費），爰裁准如附表主文所示。
三、抗告意旨略以：應依民法第1118條之1第1項第2款及第2項規定免除抗告人之扶養義務，又抗告人須扶養母親乙○○（下逕稱其姓名）及未成年子女，系爭扶養費過高，實無力負擔等語，並聲明：原裁定廢棄，駁回相對人於原審之聲請。
四、相對人答辯意旨略以：本件無免除扶養義務之事由，且抗告人有收入、財產及配偶可協助，得負擔系爭扶養費，應維持原審裁定等語，並聲明：抗告駁回。
五、兩造不爭執之事項：
（一）相對人與乙○○結婚，抗告人為其等之子女。
（二）相對人每月領取老人年金3,879元。
六、本件爭點：（一）抗告人主張應依民法第1118條之1第1項第2款及第2項規定免除或減輕扶養義務，有無理由？（二）抗告人主張因須扶養其他親屬，已無餘力無法扶養相對人，有無理由？（三）系爭扶養費是否適當？
七、茲就爭點分述如下：
（一）抗告人主張應依民法第1118條之1第1項第2款及第2項規定減輕或免除扶養義務部分：
　　⒈直系血親相互間互負扶養義務；負扶養義務者有數人時，應依下列順序定履行義務之人：（一）直系血親卑親屬……；受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限，但無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬不適用之；受扶養權利人對負扶養義務人無正當理由未盡扶養義務，由負扶養義務人負擔扶養義務顯失公平者，負扶養義務人得請求法院減輕其扶養義務；受扶養權利人有上開情形情節重大者，法院得免除負扶養義務人之扶養義務；此觀民法第1114條第1款、第1115條第1項、第1117條及第1118條之1第1項第2款、第2項等規定即明。經查：
　　　⑴相對人已71餘歲，患有糖尿病、高血脂、前庭神經炎病變、失眠症等疾病，無法從事勞動工作，也無財產可供維持生活等情，業據抗告人提出福德診所診斷證明書、全國財產稅總歸戶財產查詢清單、109年及110年度綜合所得稅各類所得資料清等件為證（見原審卷第23至29頁），且為兩造不爭執，足認相對人確屬不能工作，亦無財產維持生活，而有受扶養之必要，抗告人為相對人之子女，依前開規定，即為法定第一順序扶養義務人，應負扶養義務。
　　　⑵抗告人主張因相對人會對乙○○及抗告人施暴毆打，還對抗告人不當管教、責罰，相對人未工作賺錢養家，全靠乙○○扶養長大等情，並以原審傳喚證人甲○○（抗告人舅舅）之證詞為證，相對人則抗辯有因管教打過抗告人，但沒有施暴或不當管教，有工作賺錢養家等語。
　　　⑶證人甲○○固證稱有聽過姊姊即乙○○、自己的父母說過，相對人會家暴、賭博、拿不到錢就打姊姊或抗告人等情，但亦承認沒有親自在場見聞，都是聽姊姊及父母講的等語（見原審卷第84頁），可認證人甲○○因係間接聽聞而來，自無法明確詳述其中的緣由、情節及程度，雖抗告人主張因當時社會氛圍，乙○○才會選擇隱忍而未報警或為家暴告訴等語，但此部分主張至多只能說明乙○○當時的心境，無法直接作為客觀的事證，況此間接推論尚乏其他事證佐實，自無從執為有利於抗告人之認定，故抗告人之前述主張，難認可採。
　　　⑷抗告人另主張相對人在離婚前未工作賺錢養家等語，已為相對人所否認，原審依兩造不爭執在離婚前同住生活乙情（見原審卷第61至62頁），並參酌相對人之舊戶籍謄本記載之「行業與職別」為「印刷出版-印刷工」或「零販-魚販」等事證（見原審卷第69頁），認定與相對人所述自己擔任印刷廠技工，會將所得交由相對人母親統籌全家開銷等語應屬有憑，進而認定相對人婚後確有工作養家等情，要與經驗法則無違，並有兩造同住生活及前述舊戶籍登載資料可佐，自難認有何審認失當或無憑之處，故抗告人此部分主張，要非可採。
　　　⑸抗告意旨雖陳稱前述戶籍登記僅為形式審查，不足證明相對人實際去印刷廠上班，也無法證明相對人拿薪資養家等情，然查：
　　　　①相對人於戶政機關登記其職業時，尚難預見數十年後將有本件免除或減輕扶養義務訴訟，復未見相對人有何特殊情事而有欺瞞戶政機關為虛偽登記之動機，抗告人亦未能舉證推翻，可認相對人陳述之職業內容，應為真實。
　　　　②至抗告人主張相對人縱有工作，但也沒有拿薪資回家等情，但兩造既不爭執離婚前兩造與乙○○同住，復當時相對人有工作，則原審衡諸事理認定基於共同生活，相對人會賺錢分擔家用，並有一定之陪伴照顧等情，核屬妥適，抗告人就此始終未能提出客觀事證推翻，自無足採。
　　　⑹原審考量相對人自陳其與乙○○離婚後，抗告人與乙○○同住至成年，抗告人只有看過幾次而已，但有無償提供攤位予乙○○，以此方式扶養相對人等語（見原審卷第62至63頁），依卷內事證認定相對人就無償提供攤位一節沒有舉證，但於離婚後未與抗告人同住，且鮮少探視等情，認定抗告人主張減輕扶養義務為有理由，並依離婚時抗告人之年紀、生活情形等，裁准抗告人Ａ０１、Ａ０２減輕的比例為1/2及2/5，已詳述論據，核屬適當，應予維持。
（二）抗告人主張因須扶養其他親屬，已無餘力無法扶養相對人，有無理由？
　　⒈抗告人主張因乙○○已年逾65歲，且罹患第二型糖尿病，須受抗告人扶養，又抗告人均須扶養未成年子女，實無力負擔系爭扶養費等語，相對人抗辯抗告人有收入、財產及配偶可協助，應得負擔等語。
　　⒉抗告人陳稱乙○○每月領取勞保老年給付2萬3,910元乙情，業據提出卷附勞保被保險人投保資料表、勞動部勞工保險局已領老年給付證明等件為證（見本院卷第115至117頁），且為相對人所不爭執，堪認屬實。
　　⒊依卷附乙○○111年度稅務電子閘門財產所得調件明細表所示，經國稅局核定名下財產價值（含房地、土地、汽車、股票）共計為600萬7,050元（見本院卷第61至64頁），足認乙○○可依前述收入及財產維持生活，縱使抗告人有給付扶養費，至多只能認為是孝親之表現，尚無從以此認定抗告人於法律上有扶養乙○○之義務，是此部分主張，要非可取。
　　⒋抗告人另陳稱因須扶養未成年子女，致無餘力扶養相對人等語，惟該等子女尚有母親即抗告人Ａ０１之配偶丁○○、抗告人Ａ０２之配偶丙○○可以協助分擔扶養照顧，且丁○○名下有收入及財產、丙○○也有收入等情，有卷附111年稅務電子闡門財產所得調件明細表可證（見本院卷第93至104頁），復抗告人均有工作收入，此有勞保投保薪資存卷可參（見本院卷第65至75頁），加以原審已裁定減輕扶養義務，即便納入抗告人須扶養未成年子女之因素，但綜合子女人數、配偶得予分擔、抗告人之經濟狀況等一切情狀，尚不能認為抗告人已無力負擔系爭扶養費，是以，此部分主張，也不可採。
（三）系爭扶養費是否適當？　
　　⒈原審經審酌相對人之生活所需，並參酌行政院主計總處公布之109年度臺北市平均月消費支出3萬0,713元，於扣除相對人每月領取的老人年金3,879元，認定相對人尚不足的每月扶養費為2萬6,834元（計算式：30,713－3,879）等情，核屬有憑。
　　⒉相對人於離婚後，未與抗告人同住且鮮少探視，核屬減輕扶養義務之事由，抗告人Ａ０１、Ａ０２的減輕比例分別為1/2、2/5等情，已如前述，原審依此裁定如附表所示主文，亦為妥適。
（四）給付扶養費為非訟事件，惟不受聲請人聲明之拘束者，僅以定其給付扶費費之方法（含扶養之程度）為限，如其請求金額如超過法院命給付者，即應於主文諭知駁回該超過部分之請求，以明確裁定所生效力之範圍。使受不利裁定之當事人得據以聲明不服，並利上級法院特定審判範圍及判斷有無請求之變更、追加或反請求（最高法院105年度台簡抗字第4號裁定意旨參照）。本件原審就相對人於原審聲請請求抗告人應各按月給付扶養費1萬5,357元，僅裁准系爭扶養費，就未准許的部分，認為因不受聲明之拘束，自無駁回之必要，此雖與前揭最高法院的裁定意旨不同，但本件相對人未提起抗告，於抗告時始終表明應維持原審裁定等語，且非對抗告人不利之裁定，非屬其等提起抗告之範圍，即非所得廢棄（最高法院105年度台簡抗字第202號裁定意旨參照），附此敘明。
八、綜上所述，原審依審理結果，認相對人有受扶養之必要，抗告人不得免除扶養義務，僅得依前述比例減輕之，經計算後裁定准許如附表所示的主文內容，經核並無違誤，抗告意旨指摘原審裁定，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
九、民事訴訟法第484條第1項規定，不得上訴於第三審法院之事件，其第二審法院所為之抗告裁定，不得再抗告。又對於財產權訴訟之第二審判決，如因上訴所得受之利益，不逾新臺幣100萬元者，不得上訴，民事訴訟法第466條第1項定有明文。此項利益額數，業經司法院依同條第3項規定以命令自民國91年2月8日起，增至150萬元。因定期給付或定期收益涉訟，以權利存續期間之收入總額為準；期間未確定時，應推定其存續期間。但其期間超過10年者，以10年計算。民事訴訟法第77條之10定有明文。上開規定，依家事事件法第97條及非訟事件法第46條規定，於家事非訟事件之抗告、再抗告準用之。查相對人為41年次，現年71歲餘，依111年臺北市地區男性簡易生命表所載，其年齡之平均餘命15.63 年，依前揭規定，應以10年計算。準此而論，本件抗告人Ａ０１、Ａ０２分別提起抗告所得受之利益為79萬3,200元、63萬4,560元元【計算式：抗告人Ａ０１6,610元×12月×10年；抗告人Ａ０２5,288元×12月×10年】，皆未逾150萬元，自不得就本件裁定提起再抗告，併此敘明。
十、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，經核與本件結果不生影響，爰不另一一論述。
十一、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日
          家事第一庭審判長法  官  陳文通
                          法  官  郭躍民 
                          法  官  王昌國
以上正本證明與原本無異。
本裁定不得再抗告。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日
                          書記官  楊哲玄  
附表：111年度家親聲字第331號主文（本件主文之相對人即為本件抗告人、聲請人即為本件相對人，原審裁定無編號）　
		一、相對人Ａ０１、Ａ０２應自民國111年5月1日起至聲請人  死亡之日止，按月於每月5日前各給付聲請人新臺幣6,610元及5,288元。自本裁定確定之日起，如遲延1期履行，其後6期視為亦已到期。
二、聲請程序費用由相對人負擔。







　　　　





臺灣士林地方法院民事裁定

112年度家親聲抗字第50號

抗  告  人  Ａ０１    

            Ａ０２  

相  對  人  Ａ０３  

非訟代理人  賴淑玲律師（法扶律師）

複  代理人  王虹琦     

上列當事人間給付扶養費事件，抗告人對於中華民國112年5月30日本院111年度家親聲字第331號裁定，提起抗告，本院合議庭裁定如下：

    主    文

一、抗告駁回。

二、抗告費用由抗告人負擔。　　　　

    理    由

一、相對人於原審聲請意旨略以：相對人為抗告人之父親，因病無法工作，且無財產可供維持生活，僅每月領取老人年金新臺幣（下同）3,879元，不足以支應生活，抗告人為扶養義務人，卻未給付扶養費，爰請求其等給付扶養費等語，並聲明：抗告人應自民國111年5月1日起至相對人生存期間內各按月於每月5日前給付1萬5,357元。

二、原審裁定意旨略以：相對人須受抗告人扶養，考量相對人於抗告人成年前的扶養程度，減輕抗告人Ａ０１、Ａ０２之扶養義務分別至1/2、2/5，應各給付扶養費6,610元、5,288元（下合稱系爭扶養費），爰裁准如附表主文所示。

三、抗告意旨略以：應依民法第1118條之1第1項第2款及第2項規定免除抗告人之扶養義務，又抗告人須扶養母親乙○○（下逕稱其姓名）及未成年子女，系爭扶養費過高，實無力負擔等語，並聲明：原裁定廢棄，駁回相對人於原審之聲請。

四、相對人答辯意旨略以：本件無免除扶養義務之事由，且抗告人有收入、財產及配偶可協助，得負擔系爭扶養費，應維持原審裁定等語，並聲明：抗告駁回。

五、兩造不爭執之事項：

（一）相對人與乙○○結婚，抗告人為其等之子女。

（二）相對人每月領取老人年金3,879元。

六、本件爭點：（一）抗告人主張應依民法第1118條之1第1項第2款及第2項規定免除或減輕扶養義務，有無理由？（二）抗告人主張因須扶養其他親屬，已無餘力無法扶養相對人，有無理由？（三）系爭扶養費是否適當？

七、茲就爭點分述如下：

（一）抗告人主張應依民法第1118條之1第1項第2款及第2項規定減輕或免除扶養義務部分：

　　⒈直系血親相互間互負扶養義務；負扶養義務者有數人時，應依下列順序定履行義務之人：（一）直系血親卑親屬……；受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限，但無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬不適用之；受扶養權利人對負扶養義務人無正當理由未盡扶養義務，由負扶養義務人負擔扶養義務顯失公平者，負扶養義務人得請求法院減輕其扶養義務；受扶養權利人有上開情形情節重大者，法院得免除負扶養義務人之扶養義務；此觀民法第1114條第1款、第1115條第1項、第1117條及第1118條之1第1項第2款、第2項等規定即明。經查：

　　　⑴相對人已71餘歲，患有糖尿病、高血脂、前庭神經炎病變、失眠症等疾病，無法從事勞動工作，也無財產可供維持生活等情，業據抗告人提出福德診所診斷證明書、全國財產稅總歸戶財產查詢清單、109年及110年度綜合所得稅各類所得資料清等件為證（見原審卷第23至29頁），且為兩造不爭執，足認相對人確屬不能工作，亦無財產維持生活，而有受扶養之必要，抗告人為相對人之子女，依前開規定，即為法定第一順序扶養義務人，應負扶養義務。

　　　⑵抗告人主張因相對人會對乙○○及抗告人施暴毆打，還對抗告人不當管教、責罰，相對人未工作賺錢養家，全靠乙○○扶養長大等情，並以原審傳喚證人甲○○（抗告人舅舅）之證詞為證，相對人則抗辯有因管教打過抗告人，但沒有施暴或不當管教，有工作賺錢養家等語。

　　　⑶證人甲○○固證稱有聽過姊姊即乙○○、自己的父母說過，相對人會家暴、賭博、拿不到錢就打姊姊或抗告人等情，但亦承認沒有親自在場見聞，都是聽姊姊及父母講的等語（見原審卷第84頁），可認證人甲○○因係間接聽聞而來，自無法明確詳述其中的緣由、情節及程度，雖抗告人主張因當時社會氛圍，乙○○才會選擇隱忍而未報警或為家暴告訴等語，但此部分主張至多只能說明乙○○當時的心境，無法直接作為客觀的事證，況此間接推論尚乏其他事證佐實，自無從執為有利於抗告人之認定，故抗告人之前述主張，難認可採。

　　　⑷抗告人另主張相對人在離婚前未工作賺錢養家等語，已為相對人所否認，原審依兩造不爭執在離婚前同住生活乙情（見原審卷第61至62頁），並參酌相對人之舊戶籍謄本記載之「行業與職別」為「印刷出版-印刷工」或「零販-魚販」等事證（見原審卷第69頁），認定與相對人所述自己擔任印刷廠技工，會將所得交由相對人母親統籌全家開銷等語應屬有憑，進而認定相對人婚後確有工作養家等情，要與經驗法則無違，並有兩造同住生活及前述舊戶籍登載資料可佐，自難認有何審認失當或無憑之處，故抗告人此部分主張，要非可採。

　　　⑸抗告意旨雖陳稱前述戶籍登記僅為形式審查，不足證明相對人實際去印刷廠上班，也無法證明相對人拿薪資養家等情，然查：

　　　　①相對人於戶政機關登記其職業時，尚難預見數十年後將有本件免除或減輕扶養義務訴訟，復未見相對人有何特殊情事而有欺瞞戶政機關為虛偽登記之動機，抗告人亦未能舉證推翻，可認相對人陳述之職業內容，應為真實。

　　　　②至抗告人主張相對人縱有工作，但也沒有拿薪資回家等情，但兩造既不爭執離婚前兩造與乙○○同住，復當時相對人有工作，則原審衡諸事理認定基於共同生活，相對人會賺錢分擔家用，並有一定之陪伴照顧等情，核屬妥適，抗告人就此始終未能提出客觀事證推翻，自無足採。

　　　⑹原審考量相對人自陳其與乙○○離婚後，抗告人與乙○○同住至成年，抗告人只有看過幾次而已，但有無償提供攤位予乙○○，以此方式扶養相對人等語（見原審卷第62至63頁），依卷內事證認定相對人就無償提供攤位一節沒有舉證，但於離婚後未與抗告人同住，且鮮少探視等情，認定抗告人主張減輕扶養義務為有理由，並依離婚時抗告人之年紀、生活情形等，裁准抗告人Ａ０１、Ａ０２減輕的比例為1/2及2/5，已詳述論據，核屬適當，應予維持。

（二）抗告人主張因須扶養其他親屬，已無餘力無法扶養相對人，有無理由？

　　⒈抗告人主張因乙○○已年逾65歲，且罹患第二型糖尿病，須受抗告人扶養，又抗告人均須扶養未成年子女，實無力負擔系爭扶養費等語，相對人抗辯抗告人有收入、財產及配偶可協助，應得負擔等語。

　　⒉抗告人陳稱乙○○每月領取勞保老年給付2萬3,910元乙情，業據提出卷附勞保被保險人投保資料表、勞動部勞工保險局已領老年給付證明等件為證（見本院卷第115至117頁），且為相對人所不爭執，堪認屬實。

　　⒊依卷附乙○○111年度稅務電子閘門財產所得調件明細表所示，經國稅局核定名下財產價值（含房地、土地、汽車、股票）共計為600萬7,050元（見本院卷第61至64頁），足認乙○○可依前述收入及財產維持生活，縱使抗告人有給付扶養費，至多只能認為是孝親之表現，尚無從以此認定抗告人於法律上有扶養乙○○之義務，是此部分主張，要非可取。

　　⒋抗告人另陳稱因須扶養未成年子女，致無餘力扶養相對人等語，惟該等子女尚有母親即抗告人Ａ０１之配偶丁○○、抗告人Ａ０２之配偶丙○○可以協助分擔扶養照顧，且丁○○名下有收入及財產、丙○○也有收入等情，有卷附111年稅務電子闡門財產所得調件明細表可證（見本院卷第93至104頁），復抗告人均有工作收入，此有勞保投保薪資存卷可參（見本院卷第65至75頁），加以原審已裁定減輕扶養義務，即便納入抗告人須扶養未成年子女之因素，但綜合子女人數、配偶得予分擔、抗告人之經濟狀況等一切情狀，尚不能認為抗告人已無力負擔系爭扶養費，是以，此部分主張，也不可採。

（三）系爭扶養費是否適當？　

　　⒈原審經審酌相對人之生活所需，並參酌行政院主計總處公布之109年度臺北市平均月消費支出3萬0,713元，於扣除相對人每月領取的老人年金3,879元，認定相對人尚不足的每月扶養費為2萬6,834元（計算式：30,713－3,879）等情，核屬有憑。

　　⒉相對人於離婚後，未與抗告人同住且鮮少探視，核屬減輕扶養義務之事由，抗告人Ａ０１、Ａ０２的減輕比例分別為1/2、2/5等情，已如前述，原審依此裁定如附表所示主文，亦為妥適。

（四）給付扶養費為非訟事件，惟不受聲請人聲明之拘束者，僅以定其給付扶費費之方法（含扶養之程度）為限，如其請求金額如超過法院命給付者，即應於主文諭知駁回該超過部分之請求，以明確裁定所生效力之範圍。使受不利裁定之當事人得據以聲明不服，並利上級法院特定審判範圍及判斷有無請求之變更、追加或反請求（最高法院105年度台簡抗字第4號裁定意旨參照）。本件原審就相對人於原審聲請請求抗告人應各按月給付扶養費1萬5,357元，僅裁准系爭扶養費，就未准許的部分，認為因不受聲明之拘束，自無駁回之必要，此雖與前揭最高法院的裁定意旨不同，但本件相對人未提起抗告，於抗告時始終表明應維持原審裁定等語，且非對抗告人不利之裁定，非屬其等提起抗告之範圍，即非所得廢棄（最高法院105年度台簡抗字第202號裁定意旨參照），附此敘明。

八、綜上所述，原審依審理結果，認相對人有受扶養之必要，抗告人不得免除扶養義務，僅得依前述比例減輕之，經計算後裁定准許如附表所示的主文內容，經核並無違誤，抗告意旨指摘原審裁定，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

九、民事訴訟法第484條第1項規定，不得上訴於第三審法院之事件，其第二審法院所為之抗告裁定，不得再抗告。又對於財產權訴訟之第二審判決，如因上訴所得受之利益，不逾新臺幣100萬元者，不得上訴，民事訴訟法第466條第1項定有明文。此項利益額數，業經司法院依同條第3項規定以命令自民國91年2月8日起，增至150萬元。因定期給付或定期收益涉訟，以權利存續期間之收入總額為準；期間未確定時，應推定其存續期間。但其期間超過10年者，以10年計算。民事訴訟法第77條之10定有明文。上開規定，依家事事件法第97條及非訟事件法第46條規定，於家事非訟事件之抗告、再抗告準用之。查相對人為41年次，現年71歲餘，依111年臺北市地區男性簡易生命表所載，其年齡之平均餘命15.63 年，依前揭規定，應以10年計算。準此而論，本件抗告人Ａ０１、Ａ０２分別提起抗告所得受之利益為79萬3,200元、63萬4,560元元【計算式：抗告人Ａ０１6,610元×12月×10年；抗告人Ａ０２5,288元×12月×10年】，皆未逾150萬元，自不得就本件裁定提起再抗告，併此敘明。

十、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，經核與本件結果不生影響，爰不另一一論述。

十一、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

          家事第一庭審判長法  官  陳文通

                          法  官  郭躍民 

                          法  官  王昌國

以上正本證明與原本無異。

本裁定不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

                          書記官  楊哲玄  

附表：111年度家親聲字第331號主文（本件主文之相對人即為本件抗告人、聲請人即為本件相對人，原審裁定無編號）　

一、相對人Ａ０１、Ａ０２應自民國111年5月1日起至聲請人  死亡之日止，按月於每月5日前各給付聲請人新臺幣6,610元及5,288元。自本裁定確定之日起，如遲延1期履行，其後6期視為亦已到期。 二、聲請程序費用由相對人負擔。 

　　　　







