
臺灣士林地方法院民事判決

112年度簡上字第114號

上  訴  人  怡盛公寓大廈管理維護股份有限公司

法定代理人  李岱容 

訴訟代理人  呂理標 

被  上訴人  楊曉芬 

兼  訴  訟

代  理  人  林祈宏 

上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，上訴人對於中華民

國111年12月23日本院內湖簡易庭111年度湖簡字第553號第一審

判決提起上訴，本院於民國112年12月27日言詞辯論終結，判決

如下：

    主      文

原判決除確定部分外，關於確認上訴人持有被上訴人共同簽發發

票日為民國一百一十年二月一日，票面金額新臺幣壹拾伍萬元，

到期日為民國一百一十年二月一日之本票，於「新臺幣壹萬參仟

柒佰柒拾貳元，及自民國一百一十一年三月十五日起至清償日

止，按週年利率百分之六計算之利息」之範圍內，對被上訴人之

本票債權不存在部分（即扣除確定部分新臺幣壹萬參仟壹佰零壹

元本息後所餘新臺幣陸佰柒拾壹元本息部分）廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。

其餘上訴駁回。

經廢棄之第一審訴訟費用由被上訴人負擔。第二審訴訟費用由上

訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人於原審起訴主張：

  ㈠被上訴人林祈宏自民國109年10月5日任職於上訴人公司擔任

客戶服務部副理，兩造約定林祈宏月薪為新臺幣（下同）6

萬8500元。然上訴人於110年2月1日方告知林祈宏上開工資

包含簽約金1萬元，要求林祈宏於上訴人公司服務期間需做

滿15個月，並簽立與上訴人實際任職時間不符之現場人員簽
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約承諾書（下稱系爭承諾書），將系爭承諾書之約定期間填

寫為110年2月1日起至111年4月30日止。另要求被上訴人楊

曉芬擔任連帶保證人，與林祈宏共同簽發發票日為110年2月

1日之本票乙紙（下稱系爭本票），始能領取其中每個月1萬

元薪資，共15個月。嗣林祈宏於111年2月28日離職，林祈宏

實際服務期間已超過15個月，是以並無系爭承諾書第3條第1

項所載之服務未滿簽約期限即申請離職之情形，系爭本票應

自動失效，上訴人對被上訴人並無簽約金返還請求權。

  ㈡縱認林祈宏之服務期間係自110年2月1日起算，算至111年2

月28日離職日止，服務已達13個月，既兩造約定之工資68,5

00元包含簽約金10,000元，上訴人本應給付13個月之簽約

金，則被上訴人至多僅應返還20,000元。又林祈宏離職時，

上訴人尚積欠林祈宏任職期下班後參加員工教育訓練30小時

加班費，即6,899元，被上訴人自可對上訴人主張抵銷。

  ㈢據上原因，上訴人對被上訴人之系爭本票債權不存在或部分

不存在。然上訴人竟持系爭本票向本院聲請裁定准許強制執

行，經本院以111年度司票字第3126號裁定本票裁定准許。

爰提起本件確認系爭本票債權不存在之訴訟，請求確認上訴

人持有系爭本票，於超過13,101元，及自111年3月15日起至

清償日止，按週年利率6%計算之利息之範圍，對被上訴人之

本票債權不存在（被上訴人請求逾此範圍部分，業經原審駁

回，未據被上訴人聲明不服，不在本院審理範圍）。

二、上訴人則以：林祈宏邀楊曉芬為連帶保證人，於110年2月1

日簽立系爭承諾書，約定林祈宏同意自110年2月1日起至111

年4月30日止任職於上訴人公司，上訴人則給付15萬元簽約

金予林祈宏，期間林祈宏如有系爭承諾書第3條第1款所載事

由即自簽署日起服務未滿簽約期限申請離職者，應無條件無

息返還全額簽約金，楊曉芬並應連帶負返還責任，被上訴人

並共同簽發同面額之系爭本票交付予上訴人為擔保。嗣林祈

宏於簽約期限未滿之111年2月28日即自請離職，已違反系爭

承諾書第3條第1款之約定，被上訴人即應連帶返還全額簽約
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金15萬元。且簽約金係失權特約、久任獎金或解除條件之性

質，非違約金，於林祈宏違約時上訴人請求被上訴人連帶返

還先發放之獎金全額，並未額外向被上訴人請求超過原先獎

金之違約金。其次，兩造約定之每月工資為4萬1500元，此

與系爭薪資結構明細所載相符，林祈宏所稱之年終攤提4000

元、油資6000元、行動電話1000元、例假日津貼6000元、簽

約金1萬元，係上訴人負擔之最高獎勵及其他津貼，屬額外

給付津貼及獎金之性質。而被上訴人應就林祈宏任職期間有

教育訓練之加班事實負舉證責任，是被上訴人主張抵銷抗辯

亦無足採等語置辯。

三、原審對於被上訴人請求確認上訴人持有系爭本票，於超過1

萬3101元，及自111年3月15日起至清償日止，按週年利率6%

計算之利息之範圍，對被上訴人之本票債權不存在之訴求，

判決被上訴人勝訴（被上訴人原審請求逾此範圍部分，業經

原審駁回，被上訴人未聲明不服，業已確定，不在本院審理

之範圍）。上訴人不服，提起上訴，並聲明：㈠原判決不利

於上訴人部分廢棄；㈡上開廢棄部分，被上訴人第一審之訴

均駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執之事項（見本院卷第164至165頁）

  ㈠林祈宏自109年10月5日起任職於上訴人公司，擔任客戶服務

部副理，於112年2月28日離職。

  ㈡被上訴人簽立系爭承諾書，林祈宏為系爭承諾書簽署人、楊

曉芬為連帶保證人。

  ㈢被上訴人於110年2月1日共同簽發系爭本票，該本票之原因

關係即系爭承諾書約定條款。

  ㈣林祈宏於本審級不再主張以年終攤提14,400元、工資3,000

元、109年12月20日至22日參加3天之教育訓練期間之工資1

1,780元抵銷。

五、得心證之理由　　

  ㈠系爭承諾書所稱簽約期限係至111年4月30日為止

　　解釋契約，固須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契約
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之文字，但契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求

者，即不得反捨契約文字而更為曲解（最高法院111年度台

上字第1177號判決意旨參照）。系爭承諾書第1條約定「自

簽約日110年2月1日起至111年4月30日止，擔任客戶服務部

副理，同時於自公司考核後取得公司150,000元簽約金匯入

員工個人薪資帳戶…」。第3條第1款約定「自簽署日起服務

未達第1條之簽約期限即申請離職或曠職者，應無條件無息

返還全額簽約金，絕無異議。」（見原審卷第29頁）。則系

爭承諾書文字已甚明確，並無為其他解釋之空間，依該承諾

書明文記載，該承諾書第3條第1款所稱之「第1條之簽約期

限」，即為111年4月30日。被上訴人主張應以實際任職之10

9年10月5日為起算點計算15個月，但系爭承諾書並無以此方

式計算簽約期限之明文，被上訴人亦未舉證兩造間有如此約

定，其主張自非可採。

  ㈡系爭承諾書第3條第1款之性質係違約金

　　⒈違約金，乃契約當事人以確保債務之履行為目的，約定債

務人不履行債務或不為適當之履行時，所應支付之金錢或

其他給付（民法第250條、第253條參照）。旨在確保契約

訂立後，債務人能確實履行債務，以強化契約之效力，並

節省債權人對債務不履行而生之損害，所負舉證責任之成

本（最高法院107年度台上字第1638號判決意旨參照）。

系爭承諾書約定由上訴人先給付林祈宏簽約金15萬元，於

林祈宏服務未達111年4月30日即離職時，課予被上訴人連

帶返還該簽約金之義務，乃以此義務之課予，促使林祈宏

依約服務至上訴人所定期限，此一簽約金之返還義務性質

上自屬違約金，並不因系爭承諾書以「返還」稱之而有不

同。況系爭承諾書第4條亦明文稱：「依財政部72年9月12

日台財稅第36469號函釋規定，納稅義務人因未履行其與

公司之服務契約，依約繳還其自公司領取之獎金及薪資所

得等，核屬『違約賠償』性質，並非所得之減少，不得在

其各該年度所得中減除。」已就系爭承諾書第3條第1款返
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還義務之性質為明確定性，亦足佐證被上訴人於林祈宏提

早離職時應連帶返還150,000元之約定，屬違約金。

　　⒉上訴人雖主張該約定係為失權特約，林祈宏於離職時喪失

保有簽約金之權利，而應返還；或系爭承諾書之簽約金乃

久任獎金或附解除條件之給付，於林祈宏離職時，即無領

取久任獎金之資格，或領取簽約金之解除條件成就，而需

返還所受領之簽約金給付等語。然依上訴人上開主張失權

特約、久任獎金或附解除條件給付之定性，林祈宏依約繳

還簽約金，均屬所得之減少，此與系爭承諾書第4條之明

文相悖，自無從為如此之解釋。上訴人另主張系爭承諾書

第3條除第1款約定離職、曠職須返還違約金外，同條他款

尚定有其他應返還簽約金之事由，可見返還簽約金之特約

並非違約金之約定等語。但系爭承諾書第3條各款返還簽

約金約定原可各自獨立解釋，系爭承諾書定有其他林祈宏

應返還簽約金之原因，不影響未滿約定期限離職應繳還簽

約金之約定屬違約金之定性，上訴人此節主張，亦非可

採。

  ㈢系爭承諾書第3條第1款之違約金應按任職期間比例酌減

　　⒈債務已為一部履行者，法院自得比照債權人因一部履行所

受之利益，減少違約金，民法第251條定有明文。系爭承

諾書第3條第1款違約金條款之約定目的，係在促使林祈宏

在契約所定期間內，即110年2月1日至000年0月00日間，

為上訴人服勞務。今林祈宏自109年10月5日到職，至111

年2月28日始行離職，為兩造所不爭（見不爭執事項

㈠）。則於系爭承諾書所定15個月期間，林祈宏已服13個

月之勞務，在此期間內，上訴人已因林祈宏履行勞動契約

而獲有相當之利益，本院因認應以系爭承諾書所定期間

（15個月）與林祈宏在該期間內已履約月數（13個月）之

比例，酌減系爭承諾書第3條第1款所定之違約金。酌減後

上訴人得依系爭承諾書第3條第1款請求被上訴人連帶給付

之金額，為2萬元（計算式：150,000×(1－13÷15)＝20,00
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0）。

　　⒉上訴人固主張林祈宏提前離職使雙方簽約金簽訂目的無法

達成，上訴人僅請求返還簽約金，未請求額外賠償，並無

顯失公平，無酌減被上訴人應返還數額之空間等語。然林

祈宏已為上訴人服相當期間勞務，系爭承諾書第3條第1款

簽約目的已有部分達成，上訴人並因此受有相當利益，此

與全未履行勞務即行離職之情形尚屬有異，應分別情形處

理。若仍命被上訴人按系爭承諾書第3條第1款全額給付，

對於被上訴人將有失公平，上訴人此節主張忽略林祈宏已

付出之勞務，尚非可採。

  ㈣林祈宏得以參與教育訓練期間應受領之加班費主張抵銷

　　⒈林祈宏於附表所示日期參與教育訓練（即現場主管會

議），各該日期並於附表所示時間最後打卡等情，有上訴

人提供之會議日期及打卡紀錄（見原審卷第115頁、第201

至203頁），且為兩造所不爭（見本院卷第174頁、第183

頁），上開各情均堪認定。

　　⒉上訴人稱其公司規定之正常勤務時間是上午9時至下午6時

30分，現場主管會議預定時間均為下午6時30分至晚間8時

30分間，但有可能提早於下午6時前開始或更早結束等語

（見本院卷第173至174頁）。林祈宏於本院準備程序中

稱：上訴人所稱勤務時間正確，關於打卡時間部分，有時

候我是案場先忙完，打完下班卡才去開會，有時候是開完

會案場還有事情要忙，會開完才去打卡，應該可以以打卡

時間區分，打卡時間在下午7時30分以後的，我不爭執是

開完會才去打卡，打卡時會議已經結束，至於打卡時間在

下午7時29分以前的，我應該是打完卡才去開會，會議結

束時間一般都是8點半，有無延遲或提早我無法提出證

據，應由上訴人舉證等語（見本院卷第183頁）。

　　⒊關於附表編號4、13、15所示部分，上訴人不爭執各該日

期會議有開到晚間8時30分，並同意以被上訴人主張之2小

時列計每日之加班時數（見本院卷第175至176頁），即應
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按被上訴人主張予以列計。

　　⒋關於附表編號1、2、3、5、6、7、8、9所示部分，林祈宏

打卡時間均在晚間7時30分前，其並稱係打卡完才去開會

等語。上訴人既不爭執林祈宏有出席各該日期之會議，則

縱使林祈宏打卡時間在會議預計時間之間，仍應認林祈宏

確有出席該等會議，僅係會議延遲開始，或林祈宏因其他

公務晚到，但在會議進行期間仍有依上訴人指派延長工作

時間之事實。另上訴人既稱會議一般係於晚間8時30分結

束，且所召開者為上訴人公司內部之會議，又係由上訴人

指派之人員主持，會議進行情形之紀錄均由上訴人保存，

如會議有提前結束之情形，自應由其舉證。上訴人既無法

舉證，應以會議於下午8時30分結束，每日2小時認定林祈

宏於上開日期之加班時數。

　　⒌關於附表編號10、11、12、14所示部分，打卡時間均在下

午7時30分以後，被上訴人於本院稱不爭執林祈宏係開完

會才去打卡，業如前述，則其打卡時開會已經結束，被上

訴人亦未舉證林祈宏於其後有何經上訴人指派延長工作時

間之情事，則於林祈宏打卡後之時間，即不能計入其加班

時數，是附表編號10、12均應以1小時計算上訴人加班時

數，編號11、14則應以1.5小時計算。

　　⒍綜前，林祈宏於附表所示日期，經上訴人指派在正常工作

時間外，延長工作時間參與教育訓練（現場主管會議）之

時數合計為27小時。上訴人每月經常性發放予林祈宏之薪

資為本薪15,000元、職務加給8,500元、伙食津貼1,800

元、工作津貼7,700元、績效獎金8,500元，合計41,500元

（見原審卷第61頁），據此計算林祈宏之時薪為173元

（計算式：41,500÷30÷8＝173，小數點以下四捨五入）。

另雇主延長勞工工作時間者，其延長工作時間在2小時以

內者之工資，按平日每小時工資額加給三分之一以上。勞

動基準法第24條第1項第1款定有明文。則林祈宏因參與上

開教育訓練得向上訴人請領之薪資數額為6,228元（計算
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式：173×(1+1/3)×27＝6,228，小數點以下四捨五入），

被上訴人在此數額內對上訴人之本票債權主張抵銷，為有

理由；逾此範圍之抵銷主張，則非有據。抵銷後上訴人對

被上訴人之本票債權餘額為1萬3772元（計算式：20,000

－6,228＝13,772）。

六、綜上所述，被上訴人請求確認上訴人持有系爭本票，於超過

1萬3101元，及自111年3月15日起至清償日止，按週年利率

6%計算之利息之範圍，對被上訴人之本票債權不存在（被上

訴人請求確認系爭本票債權在1萬3101元本息範圍內不存在

之訴，業經原審駁回確定，不在本院審理範圍），關於超過

1萬3772元本息部分，為有理由，應予准許；逾此部分，則

無理由，應予駁回。原審就上開無理由部分，為被上訴人勝

訴之判決，尚有違誤，上訴人提起上訴求予廢棄改判，為有

理由，應由本院廢棄改判如主文第2項所示。原審就上開有

理由部分，為被上訴人勝訴之判決，核無不合，上訴人提起

上訴求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經核均

於判決結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明。

八、本件上訴部分被上訴人雖部分敗訴，然其敗訴部分甚微，本

院審酌上開情形，依民事訴訟法第79條規定，命第二審訴訟

費用由上訴人負擔。

九、據上論結，本件上訴一部為有理由，一部為無理由，依民事

訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第450條、第87條

第2項、第79條、第85條第1項，判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　17　　日

                  民事第三庭審判長法  官  王沛雷

                                  法  官　黃柏仁

                                  法  官  江哲瑋 

附表：

編號 日期 最後打卡時間 本院認定加班時數

（小時）
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以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　17　　日

                                  書記官  楊宗霈

0 000年0月0日 下午4時52分 2

0 000年0月00日 下午3時46分 2

0 000年0月0日 下午5時55分 2

4 110年2月26日 晚間9時45分 2

0 000年0月0日 下午2時41分 2

0 000年0月00日 下午3時3分 2

0 000年0月0日 下午7時8分 2

0 000年0月00日 下午5時17分 2

0 000年0月0日 下午4時54分 2

10 110年8月17日 晚間7時41分 1

11 110年9月7日 晚間8時5分 1.5

12 110年10月8日 晚間9時19分

（此前晚間7時55分

亦有打卡紀錄）

1

13 110年11月11日 晚間11時51分 2

14 110年11月18日 晚間8時11分 1.5

15 110年12月2日 晚間8時59分 2

合計 27
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臺灣士林地方法院民事判決
112年度簡上字第114號
上  訴  人  怡盛公寓大廈管理維護股份有限公司
法定代理人  李岱容  
訴訟代理人  呂理標  
被  上訴人  楊曉芬  
兼  訴  訟
代  理  人  林祈宏  
上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，上訴人對於中華民國111年12月23日本院內湖簡易庭111年度湖簡字第553號第一審判決提起上訴，本院於民國112年12月27日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決除確定部分外，關於確認上訴人持有被上訴人共同簽發發票日為民國一百一十年二月一日，票面金額新臺幣壹拾伍萬元，到期日為民國一百一十年二月一日之本票，於「新臺幣壹萬參仟柒佰柒拾貳元，及自民國一百一十一年三月十五日起至清償日止，按週年利率百分之六計算之利息」之範圍內，對被上訴人之本票債權不存在部分（即扣除確定部分新臺幣壹萬參仟壹佰零壹元本息後所餘新臺幣陸佰柒拾壹元本息部分）廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。
其餘上訴駁回。
經廢棄之第一審訴訟費用由被上訴人負擔。第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人於原審起訴主張：
  ㈠被上訴人林祈宏自民國109年10月5日任職於上訴人公司擔任客戶服務部副理，兩造約定林祈宏月薪為新臺幣（下同）6萬8500元。然上訴人於110年2月1日方告知林祈宏上開工資包含簽約金1萬元，要求林祈宏於上訴人公司服務期間需做滿15個月，並簽立與上訴人實際任職時間不符之現場人員簽約承諾書（下稱系爭承諾書），將系爭承諾書之約定期間填寫為110年2月1日起至111年4月30日止。另要求被上訴人楊曉芬擔任連帶保證人，與林祈宏共同簽發發票日為110年2月1日之本票乙紙（下稱系爭本票），始能領取其中每個月1萬元薪資，共15個月。嗣林祈宏於111年2月28日離職，林祈宏實際服務期間已超過15個月，是以並無系爭承諾書第3條第1項所載之服務未滿簽約期限即申請離職之情形，系爭本票應自動失效，上訴人對被上訴人並無簽約金返還請求權。
  ㈡縱認林祈宏之服務期間係自110年2月1日起算，算至111年2月28日離職日止，服務已達13個月，既兩造約定之工資68,500元包含簽約金10,000元，上訴人本應給付13個月之簽約金，則被上訴人至多僅應返還20,000元。又林祈宏離職時，上訴人尚積欠林祈宏任職期下班後參加員工教育訓練30小時加班費，即6,899元，被上訴人自可對上訴人主張抵銷。
  ㈢據上原因，上訴人對被上訴人之系爭本票債權不存在或部分不存在。然上訴人竟持系爭本票向本院聲請裁定准許強制執行，經本院以111年度司票字第3126號裁定本票裁定准許。爰提起本件確認系爭本票債權不存在之訴訟，請求確認上訴人持有系爭本票，於超過13,101元，及自111年3月15日起至清償日止，按週年利率6%計算之利息之範圍，對被上訴人之本票債權不存在（被上訴人請求逾此範圍部分，業經原審駁回，未據被上訴人聲明不服，不在本院審理範圍）。
二、上訴人則以：林祈宏邀楊曉芬為連帶保證人，於110年2月1日簽立系爭承諾書，約定林祈宏同意自110年2月1日起至111年4月30日止任職於上訴人公司，上訴人則給付15萬元簽約金予林祈宏，期間林祈宏如有系爭承諾書第3條第1款所載事由即自簽署日起服務未滿簽約期限申請離職者，應無條件無息返還全額簽約金，楊曉芬並應連帶負返還責任，被上訴人並共同簽發同面額之系爭本票交付予上訴人為擔保。嗣林祈宏於簽約期限未滿之111年2月28日即自請離職，已違反系爭承諾書第3條第1款之約定，被上訴人即應連帶返還全額簽約金15萬元。且簽約金係失權特約、久任獎金或解除條件之性質，非違約金，於林祈宏違約時上訴人請求被上訴人連帶返還先發放之獎金全額，並未額外向被上訴人請求超過原先獎金之違約金。其次，兩造約定之每月工資為4萬1500元，此與系爭薪資結構明細所載相符，林祈宏所稱之年終攤提4000元、油資6000元、行動電話1000元、例假日津貼6000元、簽約金1萬元，係上訴人負擔之最高獎勵及其他津貼，屬額外給付津貼及獎金之性質。而被上訴人應就林祈宏任職期間有教育訓練之加班事實負舉證責任，是被上訴人主張抵銷抗辯亦無足採等語置辯。
三、原審對於被上訴人請求確認上訴人持有系爭本票，於超過1萬3101元，及自111年3月15日起至清償日止，按週年利率6%計算之利息之範圍，對被上訴人之本票債權不存在之訴求，判決被上訴人勝訴（被上訴人原審請求逾此範圍部分，業經原審駁回，被上訴人未聲明不服，業已確定，不在本院審理之範圍）。上訴人不服，提起上訴，並聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄；㈡上開廢棄部分，被上訴人第一審之訴均駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。
四、兩造不爭執之事項（見本院卷第164至165頁）
  ㈠林祈宏自109年10月5日起任職於上訴人公司，擔任客戶服務部副理，於112年2月28日離職。
  ㈡被上訴人簽立系爭承諾書，林祈宏為系爭承諾書簽署人、楊曉芬為連帶保證人。
  ㈢被上訴人於110年2月1日共同簽發系爭本票，該本票之原因關係即系爭承諾書約定條款。
  ㈣林祈宏於本審級不再主張以年終攤提14,400元、工資3,000元、109年12月20日至22日參加3天之教育訓練期間之工資11,780元抵銷。
五、得心證之理由　　
  ㈠系爭承諾書所稱簽約期限係至111年4月30日為止
　　解釋契約，固須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契約之文字，但契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者，即不得反捨契約文字而更為曲解（最高法院111年度台上字第1177號判決意旨參照）。系爭承諾書第1條約定「自簽約日110年2月1日起至111年4月30日止，擔任客戶服務部副理，同時於自公司考核後取得公司150,000元簽約金匯入員工個人薪資帳戶…」。第3條第1款約定「自簽署日起服務未達第1條之簽約期限即申請離職或曠職者，應無條件無息返還全額簽約金，絕無異議。」（見原審卷第29頁）。則系爭承諾書文字已甚明確，並無為其他解釋之空間，依該承諾書明文記載，該承諾書第3條第1款所稱之「第1條之簽約期限」，即為111年4月30日。被上訴人主張應以實際任職之109年10月5日為起算點計算15個月，但系爭承諾書並無以此方式計算簽約期限之明文，被上訴人亦未舉證兩造間有如此約定，其主張自非可採。
  ㈡系爭承諾書第3條第1款之性質係違約金
　　⒈違約金，乃契約當事人以確保債務之履行為目的，約定債務人不履行債務或不為適當之履行時，所應支付之金錢或其他給付（民法第250條、第253條參照）。旨在確保契約訂立後，債務人能確實履行債務，以強化契約之效力，並節省債權人對債務不履行而生之損害，所負舉證責任之成本（最高法院107年度台上字第1638號判決意旨參照）。系爭承諾書約定由上訴人先給付林祈宏簽約金15萬元，於林祈宏服務未達111年4月30日即離職時，課予被上訴人連帶返還該簽約金之義務，乃以此義務之課予，促使林祈宏依約服務至上訴人所定期限，此一簽約金之返還義務性質上自屬違約金，並不因系爭承諾書以「返還」稱之而有不同。況系爭承諾書第4條亦明文稱：「依財政部72年9月12日台財稅第36469號函釋規定，納稅義務人因未履行其與公司之服務契約，依約繳還其自公司領取之獎金及薪資所得等，核屬『違約賠償』性質，並非所得之減少，不得在其各該年度所得中減除。」已就系爭承諾書第3條第1款返還義務之性質為明確定性，亦足佐證被上訴人於林祈宏提早離職時應連帶返還150,000元之約定，屬違約金。
　　⒉上訴人雖主張該約定係為失權特約，林祈宏於離職時喪失保有簽約金之權利，而應返還；或系爭承諾書之簽約金乃久任獎金或附解除條件之給付，於林祈宏離職時，即無領取久任獎金之資格，或領取簽約金之解除條件成就，而需返還所受領之簽約金給付等語。然依上訴人上開主張失權特約、久任獎金或附解除條件給付之定性，林祈宏依約繳還簽約金，均屬所得之減少，此與系爭承諾書第4條之明文相悖，自無從為如此之解釋。上訴人另主張系爭承諾書第3條除第1款約定離職、曠職須返還違約金外，同條他款尚定有其他應返還簽約金之事由，可見返還簽約金之特約並非違約金之約定等語。但系爭承諾書第3條各款返還簽約金約定原可各自獨立解釋，系爭承諾書定有其他林祈宏應返還簽約金之原因，不影響未滿約定期限離職應繳還簽約金之約定屬違約金之定性，上訴人此節主張，亦非可採。
  ㈢系爭承諾書第3條第1款之違約金應按任職期間比例酌減
　　⒈債務已為一部履行者，法院自得比照債權人因一部履行所受之利益，減少違約金，民法第251條定有明文。系爭承諾書第3條第1款違約金條款之約定目的，係在促使林祈宏在契約所定期間內，即110年2月1日至000年0月00日間，為上訴人服勞務。今林祈宏自109年10月5日到職，至111年2月28日始行離職，為兩造所不爭（見不爭執事項㈠）。則於系爭承諾書所定15個月期間，林祈宏已服13個月之勞務，在此期間內，上訴人已因林祈宏履行勞動契約而獲有相當之利益，本院因認應以系爭承諾書所定期間（15個月）與林祈宏在該期間內已履約月數（13個月）之比例，酌減系爭承諾書第3條第1款所定之違約金。酌減後上訴人得依系爭承諾書第3條第1款請求被上訴人連帶給付之金額，為2萬元（計算式：150,000×(1－13÷15)＝20,000）。
　　⒉上訴人固主張林祈宏提前離職使雙方簽約金簽訂目的無法達成，上訴人僅請求返還簽約金，未請求額外賠償，並無顯失公平，無酌減被上訴人應返還數額之空間等語。然林祈宏已為上訴人服相當期間勞務，系爭承諾書第3條第1款簽約目的已有部分達成，上訴人並因此受有相當利益，此與全未履行勞務即行離職之情形尚屬有異，應分別情形處理。若仍命被上訴人按系爭承諾書第3條第1款全額給付，對於被上訴人將有失公平，上訴人此節主張忽略林祈宏已付出之勞務，尚非可採。
  ㈣林祈宏得以參與教育訓練期間應受領之加班費主張抵銷
　　⒈林祈宏於附表所示日期參與教育訓練（即現場主管會議），各該日期並於附表所示時間最後打卡等情，有上訴人提供之會議日期及打卡紀錄（見原審卷第115頁、第201至203頁），且為兩造所不爭（見本院卷第174頁、第183頁），上開各情均堪認定。
　　⒉上訴人稱其公司規定之正常勤務時間是上午9時至下午6時30分，現場主管會議預定時間均為下午6時30分至晚間8時30分間，但有可能提早於下午6時前開始或更早結束等語（見本院卷第173至174頁）。林祈宏於本院準備程序中稱：上訴人所稱勤務時間正確，關於打卡時間部分，有時候我是案場先忙完，打完下班卡才去開會，有時候是開完會案場還有事情要忙，會開完才去打卡，應該可以以打卡時間區分，打卡時間在下午7時30分以後的，我不爭執是開完會才去打卡，打卡時會議已經結束，至於打卡時間在下午7時29分以前的，我應該是打完卡才去開會，會議結束時間一般都是8點半，有無延遲或提早我無法提出證據，應由上訴人舉證等語（見本院卷第183頁）。
　　⒊關於附表編號4、13、15所示部分，上訴人不爭執各該日期會議有開到晚間8時30分，並同意以被上訴人主張之2小時列計每日之加班時數（見本院卷第175至176頁），即應按被上訴人主張予以列計。
　　⒋關於附表編號1、2、3、5、6、7、8、9所示部分，林祈宏打卡時間均在晚間7時30分前，其並稱係打卡完才去開會等語。上訴人既不爭執林祈宏有出席各該日期之會議，則縱使林祈宏打卡時間在會議預計時間之間，仍應認林祈宏確有出席該等會議，僅係會議延遲開始，或林祈宏因其他公務晚到，但在會議進行期間仍有依上訴人指派延長工作時間之事實。另上訴人既稱會議一般係於晚間8時30分結束，且所召開者為上訴人公司內部之會議，又係由上訴人指派之人員主持，會議進行情形之紀錄均由上訴人保存，如會議有提前結束之情形，自應由其舉證。上訴人既無法舉證，應以會議於下午8時30分結束，每日2小時認定林祈宏於上開日期之加班時數。
　　⒌關於附表編號10、11、12、14所示部分，打卡時間均在下午7時30分以後，被上訴人於本院稱不爭執林祈宏係開完會才去打卡，業如前述，則其打卡時開會已經結束，被上訴人亦未舉證林祈宏於其後有何經上訴人指派延長工作時間之情事，則於林祈宏打卡後之時間，即不能計入其加班時數，是附表編號10、12均應以1小時計算上訴人加班時數，編號11、14則應以1.5小時計算。
　　⒍綜前，林祈宏於附表所示日期，經上訴人指派在正常工作時間外，延長工作時間參與教育訓練（現場主管會議）之時數合計為27小時。上訴人每月經常性發放予林祈宏之薪資為本薪15,000元、職務加給8,500元、伙食津貼1,800元、工作津貼7,700元、績效獎金8,500元，合計41,500元（見原審卷第61頁），據此計算林祈宏之時薪為173元（計算式：41,500÷30÷8＝173，小數點以下四捨五入）。另雇主延長勞工工作時間者，其延長工作時間在2小時以內者之工資，按平日每小時工資額加給三分之一以上。勞動基準法第24條第1項第1款定有明文。則林祈宏因參與上開教育訓練得向上訴人請領之薪資數額為6,228元（計算式：173×(1+1/3)×27＝6,228，小數點以下四捨五入），被上訴人在此數額內對上訴人之本票債權主張抵銷，為有理由；逾此範圍之抵銷主張，則非有據。抵銷後上訴人對被上訴人之本票債權餘額為1萬3772元（計算式：20,000－6,228＝13,772）。
六、綜上所述，被上訴人請求確認上訴人持有系爭本票，於超過1萬3101元，及自111年3月15日起至清償日止，按週年利率6%計算之利息之範圍，對被上訴人之本票債權不存在（被上訴人請求確認系爭本票債權在1萬3101元本息範圍內不存在之訴，業經原審駁回確定，不在本院審理範圍），關於超過1萬3772元本息部分，為有理由，應予准許；逾此部分，則無理由，應予駁回。原審就上開無理由部分，為被上訴人勝訴之判決，尚有違誤，上訴人提起上訴求予廢棄改判，為有理由，應由本院廢棄改判如主文第2項所示。原審就上開有理由部分，為被上訴人勝訴之判決，核無不合，上訴人提起上訴求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經核均於判決結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明。
八、本件上訴部分被上訴人雖部分敗訴，然其敗訴部分甚微，本院審酌上開情形，依民事訴訟法第79條規定，命第二審訴訟費用由上訴人負擔。
九、據上論結，本件上訴一部為有理由，一部為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第450條、第87條第2項、第79條、第85條第1項，判決如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　17　　日
                  民事第三庭審判長法  官  王沛雷
                                  法  官　黃柏仁
                                  法  官  江哲瑋 
附表：
		編號

		日期

		最後打卡時間

		本院認定加班時數
（小時）



		0

		000年0月0日

		下午4時52分

		2



		0

		000年0月00日

		下午3時46分

		2



		0

		000年0月0日

		下午5時55分

		2



		4

		110年2月26日

		晚間9時45分

		2



		0

		000年0月0日

		下午2時41分

		2



		0

		000年0月00日

		下午3時3分

		2



		0

		000年0月0日

		下午7時8分

		2



		0

		000年0月00日

		下午5時17分

		2



		0

		000年0月0日

		下午4時54分

		2



		10

		110年8月17日

		晚間7時41分

		1



		11

		110年9月7日

		晚間8時5分

		1.5



		12

		110年10月8日

		晚間9時19分
（此前晚間7時55分亦有打卡紀錄）

		1



		13

		110年11月11日

		晚間11時51分

		2



		14

		110年11月18日

		晚間8時11分

		1.5



		15

		110年12月2日

		晚間8時59分

		2



		合計

		


		


		27







　　　　　
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　17　　日
                                  書記官  楊宗霈

臺灣士林地方法院民事判決

112年度簡上字第114號

上  訴  人  怡盛公寓大廈管理維護股份有限公司

法定代理人  李岱容  

訴訟代理人  呂理標  

被  上訴人  楊曉芬  

兼  訴  訟

代  理  人  林祈宏  

上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，上訴人對於中華民

國111年12月23日本院內湖簡易庭111年度湖簡字第553號第一審

判決提起上訴，本院於民國112年12月27日言詞辯論終結，判決

如下：

    主      文

原判決除確定部分外，關於確認上訴人持有被上訴人共同簽發發

票日為民國一百一十年二月一日，票面金額新臺幣壹拾伍萬元，

到期日為民國一百一十年二月一日之本票，於「新臺幣壹萬參仟

柒佰柒拾貳元，及自民國一百一十一年三月十五日起至清償日止

，按週年利率百分之六計算之利息」之範圍內，對被上訴人之本

票債權不存在部分（即扣除確定部分新臺幣壹萬參仟壹佰零壹元

本息後所餘新臺幣陸佰柒拾壹元本息部分）廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。

其餘上訴駁回。

經廢棄之第一審訴訟費用由被上訴人負擔。第二審訴訟費用由上

訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人於原審起訴主張：

  ㈠被上訴人林祈宏自民國109年10月5日任職於上訴人公司擔任

    客戶服務部副理，兩造約定林祈宏月薪為新臺幣（下同）6

    萬8500元。然上訴人於110年2月1日方告知林祈宏上開工資

    包含簽約金1萬元，要求林祈宏於上訴人公司服務期間需做

    滿15個月，並簽立與上訴人實際任職時間不符之現場人員簽

    約承諾書（下稱系爭承諾書），將系爭承諾書之約定期間填

    寫為110年2月1日起至111年4月30日止。另要求被上訴人楊

    曉芬擔任連帶保證人，與林祈宏共同簽發發票日為110年2月

    1日之本票乙紙（下稱系爭本票），始能領取其中每個月1萬

    元薪資，共15個月。嗣林祈宏於111年2月28日離職，林祈宏

    實際服務期間已超過15個月，是以並無系爭承諾書第3條第1

    項所載之服務未滿簽約期限即申請離職之情形，系爭本票應

    自動失效，上訴人對被上訴人並無簽約金返還請求權。

  ㈡縱認林祈宏之服務期間係自110年2月1日起算，算至111年2月

    28日離職日止，服務已達13個月，既兩造約定之工資68,500

    元包含簽約金10,000元，上訴人本應給付13個月之簽約金，

    則被上訴人至多僅應返還20,000元。又林祈宏離職時，上訴

    人尚積欠林祈宏任職期下班後參加員工教育訓練30小時加班

    費，即6,899元，被上訴人自可對上訴人主張抵銷。

  ㈢據上原因，上訴人對被上訴人之系爭本票債權不存在或部分

    不存在。然上訴人竟持系爭本票向本院聲請裁定准許強制執

    行，經本院以111年度司票字第3126號裁定本票裁定准許。

    爰提起本件確認系爭本票債權不存在之訴訟，請求確認上訴

    人持有系爭本票，於超過13,101元，及自111年3月15日起至

    清償日止，按週年利率6%計算之利息之範圍，對被上訴人之

    本票債權不存在（被上訴人請求逾此範圍部分，業經原審駁

    回，未據被上訴人聲明不服，不在本院審理範圍）。

二、上訴人則以：林祈宏邀楊曉芬為連帶保證人，於110年2月1

    日簽立系爭承諾書，約定林祈宏同意自110年2月1日起至111

    年4月30日止任職於上訴人公司，上訴人則給付15萬元簽約

    金予林祈宏，期間林祈宏如有系爭承諾書第3條第1款所載事

    由即自簽署日起服務未滿簽約期限申請離職者，應無條件無

    息返還全額簽約金，楊曉芬並應連帶負返還責任，被上訴人

    並共同簽發同面額之系爭本票交付予上訴人為擔保。嗣林祈

    宏於簽約期限未滿之111年2月28日即自請離職，已違反系爭

    承諾書第3條第1款之約定，被上訴人即應連帶返還全額簽約

    金15萬元。且簽約金係失權特約、久任獎金或解除條件之性

    質，非違約金，於林祈宏違約時上訴人請求被上訴人連帶返

    還先發放之獎金全額，並未額外向被上訴人請求超過原先獎

    金之違約金。其次，兩造約定之每月工資為4萬1500元，此

    與系爭薪資結構明細所載相符，林祈宏所稱之年終攤提4000

    元、油資6000元、行動電話1000元、例假日津貼6000元、簽

    約金1萬元，係上訴人負擔之最高獎勵及其他津貼，屬額外

    給付津貼及獎金之性質。而被上訴人應就林祈宏任職期間有

    教育訓練之加班事實負舉證責任，是被上訴人主張抵銷抗辯

    亦無足採等語置辯。

三、原審對於被上訴人請求確認上訴人持有系爭本票，於超過1

    萬3101元，及自111年3月15日起至清償日止，按週年利率6%

    計算之利息之範圍，對被上訴人之本票債權不存在之訴求，

    判決被上訴人勝訴（被上訴人原審請求逾此範圍部分，業經

    原審駁回，被上訴人未聲明不服，業已確定，不在本院審理

    之範圍）。上訴人不服，提起上訴，並聲明：㈠原判決不利

    於上訴人部分廢棄；㈡上開廢棄部分，被上訴人第一審之訴

    均駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執之事項（見本院卷第164至165頁）

  ㈠林祈宏自109年10月5日起任職於上訴人公司，擔任客戶服務

    部副理，於112年2月28日離職。

  ㈡被上訴人簽立系爭承諾書，林祈宏為系爭承諾書簽署人、楊

    曉芬為連帶保證人。

  ㈢被上訴人於110年2月1日共同簽發系爭本票，該本票之原因關

    係即系爭承諾書約定條款。

  ㈣林祈宏於本審級不再主張以年終攤提14,400元、工資3,000元

    、109年12月20日至22日參加3天之教育訓練期間之工資11,7

    80元抵銷。

五、得心證之理由　　

  ㈠系爭承諾書所稱簽約期限係至111年4月30日為止

　　解釋契約，固須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契約

    之文字，但契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者

    ，即不得反捨契約文字而更為曲解（最高法院111年度台上

    字第1177號判決意旨參照）。系爭承諾書第1條約定「自簽

    約日110年2月1日起至111年4月30日止，擔任客戶服務部副

    理，同時於自公司考核後取得公司150,000元簽約金匯入員

    工個人薪資帳戶…」。第3條第1款約定「自簽署日起服務未

    達第1條之簽約期限即申請離職或曠職者，應無條件無息返

    還全額簽約金，絕無異議。」（見原審卷第29頁）。則系爭

    承諾書文字已甚明確，並無為其他解釋之空間，依該承諾書

    明文記載，該承諾書第3條第1款所稱之「第1條之簽約期限

    」，即為111年4月30日。被上訴人主張應以實際任職之109

    年10月5日為起算點計算15個月，但系爭承諾書並無以此方

    式計算簽約期限之明文，被上訴人亦未舉證兩造間有如此約

    定，其主張自非可採。

  ㈡系爭承諾書第3條第1款之性質係違約金

　　⒈違約金，乃契約當事人以確保債務之履行為目的，約定債

      務人不履行債務或不為適當之履行時，所應支付之金錢或

      其他給付（民法第250條、第253條參照）。旨在確保契約

      訂立後，債務人能確實履行債務，以強化契約之效力，並

      節省債權人對債務不履行而生之損害，所負舉證責任之成

      本（最高法院107年度台上字第1638號判決意旨參照）。

      系爭承諾書約定由上訴人先給付林祈宏簽約金15萬元，於

      林祈宏服務未達111年4月30日即離職時，課予被上訴人連

      帶返還該簽約金之義務，乃以此義務之課予，促使林祈宏

      依約服務至上訴人所定期限，此一簽約金之返還義務性質

      上自屬違約金，並不因系爭承諾書以「返還」稱之而有不

      同。況系爭承諾書第4條亦明文稱：「依財政部72年9月12

      日台財稅第36469號函釋規定，納稅義務人因未履行其與

      公司之服務契約，依約繳還其自公司領取之獎金及薪資所

      得等，核屬『違約賠償』性質，並非所得之減少，不得在其

      各該年度所得中減除。」已就系爭承諾書第3條第1款返還

      義務之性質為明確定性，亦足佐證被上訴人於林祈宏提早

      離職時應連帶返還150,000元之約定，屬違約金。

　　⒉上訴人雖主張該約定係為失權特約，林祈宏於離職時喪失

      保有簽約金之權利，而應返還；或系爭承諾書之簽約金乃

      久任獎金或附解除條件之給付，於林祈宏離職時，即無領

      取久任獎金之資格，或領取簽約金之解除條件成就，而需

      返還所受領之簽約金給付等語。然依上訴人上開主張失權

      特約、久任獎金或附解除條件給付之定性，林祈宏依約繳

      還簽約金，均屬所得之減少，此與系爭承諾書第4條之明

      文相悖，自無從為如此之解釋。上訴人另主張系爭承諾書

      第3條除第1款約定離職、曠職須返還違約金外，同條他款

      尚定有其他應返還簽約金之事由，可見返還簽約金之特約

      並非違約金之約定等語。但系爭承諾書第3條各款返還簽

      約金約定原可各自獨立解釋，系爭承諾書定有其他林祈宏

      應返還簽約金之原因，不影響未滿約定期限離職應繳還簽

      約金之約定屬違約金之定性，上訴人此節主張，亦非可採

      。

  ㈢系爭承諾書第3條第1款之違約金應按任職期間比例酌減

　　⒈債務已為一部履行者，法院自得比照債權人因一部履行所

      受之利益，減少違約金，民法第251條定有明文。系爭承

      諾書第3條第1款違約金條款之約定目的，係在促使林祈宏

      在契約所定期間內，即110年2月1日至000年0月00日間，

      為上訴人服勞務。今林祈宏自109年10月5日到職，至111

      年2月28日始行離職，為兩造所不爭（見不爭執事項㈠）。

      則於系爭承諾書所定15個月期間，林祈宏已服13個月之勞

      務，在此期間內，上訴人已因林祈宏履行勞動契約而獲有

      相當之利益，本院因認應以系爭承諾書所定期間（15個月

      ）與林祈宏在該期間內已履約月數（13個月）之比例，酌

      減系爭承諾書第3條第1款所定之違約金。酌減後上訴人得

      依系爭承諾書第3條第1款請求被上訴人連帶給付之金額，

      為2萬元（計算式：150,000×(1－13÷15)＝20,000）。

　　⒉上訴人固主張林祈宏提前離職使雙方簽約金簽訂目的無法

      達成，上訴人僅請求返還簽約金，未請求額外賠償，並無

      顯失公平，無酌減被上訴人應返還數額之空間等語。然林

      祈宏已為上訴人服相當期間勞務，系爭承諾書第3條第1款

      簽約目的已有部分達成，上訴人並因此受有相當利益，此

      與全未履行勞務即行離職之情形尚屬有異，應分別情形處

      理。若仍命被上訴人按系爭承諾書第3條第1款全額給付，

      對於被上訴人將有失公平，上訴人此節主張忽略林祈宏已

      付出之勞務，尚非可採。

  ㈣林祈宏得以參與教育訓練期間應受領之加班費主張抵銷

　　⒈林祈宏於附表所示日期參與教育訓練（即現場主管會議）

      ，各該日期並於附表所示時間最後打卡等情，有上訴人提

      供之會議日期及打卡紀錄（見原審卷第115頁、第201至20

      3頁），且為兩造所不爭（見本院卷第174頁、第183頁）

      ，上開各情均堪認定。

　　⒉上訴人稱其公司規定之正常勤務時間是上午9時至下午6時3

      0分，現場主管會議預定時間均為下午6時30分至晚間8時3

      0分間，但有可能提早於下午6時前開始或更早結束等語（

      見本院卷第173至174頁）。林祈宏於本院準備程序中稱：

      上訴人所稱勤務時間正確，關於打卡時間部分，有時候我

      是案場先忙完，打完下班卡才去開會，有時候是開完會案

      場還有事情要忙，會開完才去打卡，應該可以以打卡時間

      區分，打卡時間在下午7時30分以後的，我不爭執是開完

      會才去打卡，打卡時會議已經結束，至於打卡時間在下午

      7時29分以前的，我應該是打完卡才去開會，會議結束時

      間一般都是8點半，有無延遲或提早我無法提出證據，應

      由上訴人舉證等語（見本院卷第183頁）。

　　⒊關於附表編號4、13、15所示部分，上訴人不爭執各該日期

      會議有開到晚間8時30分，並同意以被上訴人主張之2小時

      列計每日之加班時數（見本院卷第175至176頁），即應按

      被上訴人主張予以列計。

　　⒋關於附表編號1、2、3、5、6、7、8、9所示部分，林祈宏

      打卡時間均在晚間7時30分前，其並稱係打卡完才去開會

      等語。上訴人既不爭執林祈宏有出席各該日期之會議，則

      縱使林祈宏打卡時間在會議預計時間之間，仍應認林祈宏

      確有出席該等會議，僅係會議延遲開始，或林祈宏因其他

      公務晚到，但在會議進行期間仍有依上訴人指派延長工作

      時間之事實。另上訴人既稱會議一般係於晚間8時30分結

      束，且所召開者為上訴人公司內部之會議，又係由上訴人

      指派之人員主持，會議進行情形之紀錄均由上訴人保存，

      如會議有提前結束之情形，自應由其舉證。上訴人既無法

      舉證，應以會議於下午8時30分結束，每日2小時認定林祈

      宏於上開日期之加班時數。

　　⒌關於附表編號10、11、12、14所示部分，打卡時間均在下

      午7時30分以後，被上訴人於本院稱不爭執林祈宏係開完

      會才去打卡，業如前述，則其打卡時開會已經結束，被上

      訴人亦未舉證林祈宏於其後有何經上訴人指派延長工作時

      間之情事，則於林祈宏打卡後之時間，即不能計入其加班

      時數，是附表編號10、12均應以1小時計算上訴人加班時

      數，編號11、14則應以1.5小時計算。

　　⒍綜前，林祈宏於附表所示日期，經上訴人指派在正常工作

      時間外，延長工作時間參與教育訓練（現場主管會議）之

      時數合計為27小時。上訴人每月經常性發放予林祈宏之薪

      資為本薪15,000元、職務加給8,500元、伙食津貼1,800元

      、工作津貼7,700元、績效獎金8,500元，合計41,500元（

      見原審卷第61頁），據此計算林祈宏之時薪為173元（計

      算式：41,500÷30÷8＝173，小數點以下四捨五入）。另雇

      主延長勞工工作時間者，其延長工作時間在2小時以內者

      之工資，按平日每小時工資額加給三分之一以上。勞動基

      準法第24條第1項第1款定有明文。則林祈宏因參與上開教

      育訓練得向上訴人請領之薪資數額為6,228元（計算式：1

      73×(1+1/3)×27＝6,228，小數點以下四捨五入），被上訴

      人在此數額內對上訴人之本票債權主張抵銷，為有理由；

      逾此範圍之抵銷主張，則非有據。抵銷後上訴人對被上訴

      人之本票債權餘額為1萬3772元（計算式：20,000－6,228＝

      13,772）。

六、綜上所述，被上訴人請求確認上訴人持有系爭本票，於超過

    1萬3101元，及自111年3月15日起至清償日止，按週年利率6

    %計算之利息之範圍，對被上訴人之本票債權不存在（被上

    訴人請求確認系爭本票債權在1萬3101元本息範圍內不存在

    之訴，業經原審駁回確定，不在本院審理範圍），關於超過

    1萬3772元本息部分，為有理由，應予准許；逾此部分，則

    無理由，應予駁回。原審就上開無理由部分，為被上訴人勝

    訴之判決，尚有違誤，上訴人提起上訴求予廢棄改判，為有

    理由，應由本院廢棄改判如主文第2項所示。原審就上開有

    理由部分，為被上訴人勝訴之判決，核無不合，上訴人提起

    上訴求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經核均

    於判決結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明。

八、本件上訴部分被上訴人雖部分敗訴，然其敗訴部分甚微，本

    院審酌上開情形，依民事訴訟法第79條規定，命第二審訴訟

    費用由上訴人負擔。

九、據上論結，本件上訴一部為有理由，一部為無理由，依民事

    訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第450條、第87條

    第2項、第79條、第85條第1項，判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　17　　日

                  民事第三庭審判長法  官  王沛雷

                                  法  官　黃柏仁

                                  法  官  江哲瑋 

附表：

編號 日期 最後打卡時間 本院認定加班時數 （小時） 0 000年0月0日 下午4時52分 2 0 000年0月00日 下午3時46分 2 0 000年0月0日 下午5時55分 2 4 110年2月26日 晚間9時45分 2 0 000年0月0日 下午2時41分 2 0 000年0月00日 下午3時3分 2 0 000年0月0日 下午7時8分 2 0 000年0月00日 下午5時17分 2 0 000年0月0日 下午4時54分 2 10 110年8月17日 晚間7時41分 1 11 110年9月7日 晚間8時5分 1.5 12 110年10月8日 晚間9時19分 （此前晚間7時55分亦有打卡紀錄） 1 13 110年11月11日 晚間11時51分 2 14 110年11月18日 晚間8時11分 1.5 15 110年12月2日 晚間8時59分 2 合計   27 

　　　　　

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　17　　日

                                  書記官  楊宗霈




臺灣士林地方法院民事判決
112年度簡上字第114號
上  訴  人  怡盛公寓大廈管理維護股份有限公司
法定代理人  李岱容  
訴訟代理人  呂理標  
被  上訴人  楊曉芬  
兼  訴  訟
代  理  人  林祈宏  
上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，上訴人對於中華民國111年12月23日本院內湖簡易庭111年度湖簡字第553號第一審判決提起上訴，本院於民國112年12月27日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決除確定部分外，關於確認上訴人持有被上訴人共同簽發發票日為民國一百一十年二月一日，票面金額新臺幣壹拾伍萬元，到期日為民國一百一十年二月一日之本票，於「新臺幣壹萬參仟柒佰柒拾貳元，及自民國一百一十一年三月十五日起至清償日止，按週年利率百分之六計算之利息」之範圍內，對被上訴人之本票債權不存在部分（即扣除確定部分新臺幣壹萬參仟壹佰零壹元本息後所餘新臺幣陸佰柒拾壹元本息部分）廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。
其餘上訴駁回。
經廢棄之第一審訴訟費用由被上訴人負擔。第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人於原審起訴主張：
  ㈠被上訴人林祈宏自民國109年10月5日任職於上訴人公司擔任客戶服務部副理，兩造約定林祈宏月薪為新臺幣（下同）6萬8500元。然上訴人於110年2月1日方告知林祈宏上開工資包含簽約金1萬元，要求林祈宏於上訴人公司服務期間需做滿15個月，並簽立與上訴人實際任職時間不符之現場人員簽約承諾書（下稱系爭承諾書），將系爭承諾書之約定期間填寫為110年2月1日起至111年4月30日止。另要求被上訴人楊曉芬擔任連帶保證人，與林祈宏共同簽發發票日為110年2月1日之本票乙紙（下稱系爭本票），始能領取其中每個月1萬元薪資，共15個月。嗣林祈宏於111年2月28日離職，林祈宏實際服務期間已超過15個月，是以並無系爭承諾書第3條第1項所載之服務未滿簽約期限即申請離職之情形，系爭本票應自動失效，上訴人對被上訴人並無簽約金返還請求權。
  ㈡縱認林祈宏之服務期間係自110年2月1日起算，算至111年2月28日離職日止，服務已達13個月，既兩造約定之工資68,500元包含簽約金10,000元，上訴人本應給付13個月之簽約金，則被上訴人至多僅應返還20,000元。又林祈宏離職時，上訴人尚積欠林祈宏任職期下班後參加員工教育訓練30小時加班費，即6,899元，被上訴人自可對上訴人主張抵銷。
  ㈢據上原因，上訴人對被上訴人之系爭本票債權不存在或部分不存在。然上訴人竟持系爭本票向本院聲請裁定准許強制執行，經本院以111年度司票字第3126號裁定本票裁定准許。爰提起本件確認系爭本票債權不存在之訴訟，請求確認上訴人持有系爭本票，於超過13,101元，及自111年3月15日起至清償日止，按週年利率6%計算之利息之範圍，對被上訴人之本票債權不存在（被上訴人請求逾此範圍部分，業經原審駁回，未據被上訴人聲明不服，不在本院審理範圍）。
二、上訴人則以：林祈宏邀楊曉芬為連帶保證人，於110年2月1日簽立系爭承諾書，約定林祈宏同意自110年2月1日起至111年4月30日止任職於上訴人公司，上訴人則給付15萬元簽約金予林祈宏，期間林祈宏如有系爭承諾書第3條第1款所載事由即自簽署日起服務未滿簽約期限申請離職者，應無條件無息返還全額簽約金，楊曉芬並應連帶負返還責任，被上訴人並共同簽發同面額之系爭本票交付予上訴人為擔保。嗣林祈宏於簽約期限未滿之111年2月28日即自請離職，已違反系爭承諾書第3條第1款之約定，被上訴人即應連帶返還全額簽約金15萬元。且簽約金係失權特約、久任獎金或解除條件之性質，非違約金，於林祈宏違約時上訴人請求被上訴人連帶返還先發放之獎金全額，並未額外向被上訴人請求超過原先獎金之違約金。其次，兩造約定之每月工資為4萬1500元，此與系爭薪資結構明細所載相符，林祈宏所稱之年終攤提4000元、油資6000元、行動電話1000元、例假日津貼6000元、簽約金1萬元，係上訴人負擔之最高獎勵及其他津貼，屬額外給付津貼及獎金之性質。而被上訴人應就林祈宏任職期間有教育訓練之加班事實負舉證責任，是被上訴人主張抵銷抗辯亦無足採等語置辯。
三、原審對於被上訴人請求確認上訴人持有系爭本票，於超過1萬3101元，及自111年3月15日起至清償日止，按週年利率6%計算之利息之範圍，對被上訴人之本票債權不存在之訴求，判決被上訴人勝訴（被上訴人原審請求逾此範圍部分，業經原審駁回，被上訴人未聲明不服，業已確定，不在本院審理之範圍）。上訴人不服，提起上訴，並聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄；㈡上開廢棄部分，被上訴人第一審之訴均駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。
四、兩造不爭執之事項（見本院卷第164至165頁）
  ㈠林祈宏自109年10月5日起任職於上訴人公司，擔任客戶服務部副理，於112年2月28日離職。
  ㈡被上訴人簽立系爭承諾書，林祈宏為系爭承諾書簽署人、楊曉芬為連帶保證人。
  ㈢被上訴人於110年2月1日共同簽發系爭本票，該本票之原因關係即系爭承諾書約定條款。
  ㈣林祈宏於本審級不再主張以年終攤提14,400元、工資3,000元、109年12月20日至22日參加3天之教育訓練期間之工資11,780元抵銷。
五、得心證之理由　　
  ㈠系爭承諾書所稱簽約期限係至111年4月30日為止
　　解釋契約，固須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契約之文字，但契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者，即不得反捨契約文字而更為曲解（最高法院111年度台上字第1177號判決意旨參照）。系爭承諾書第1條約定「自簽約日110年2月1日起至111年4月30日止，擔任客戶服務部副理，同時於自公司考核後取得公司150,000元簽約金匯入員工個人薪資帳戶…」。第3條第1款約定「自簽署日起服務未達第1條之簽約期限即申請離職或曠職者，應無條件無息返還全額簽約金，絕無異議。」（見原審卷第29頁）。則系爭承諾書文字已甚明確，並無為其他解釋之空間，依該承諾書明文記載，該承諾書第3條第1款所稱之「第1條之簽約期限」，即為111年4月30日。被上訴人主張應以實際任職之109年10月5日為起算點計算15個月，但系爭承諾書並無以此方式計算簽約期限之明文，被上訴人亦未舉證兩造間有如此約定，其主張自非可採。
  ㈡系爭承諾書第3條第1款之性質係違約金
　　⒈違約金，乃契約當事人以確保債務之履行為目的，約定債務人不履行債務或不為適當之履行時，所應支付之金錢或其他給付（民法第250條、第253條參照）。旨在確保契約訂立後，債務人能確實履行債務，以強化契約之效力，並節省債權人對債務不履行而生之損害，所負舉證責任之成本（最高法院107年度台上字第1638號判決意旨參照）。系爭承諾書約定由上訴人先給付林祈宏簽約金15萬元，於林祈宏服務未達111年4月30日即離職時，課予被上訴人連帶返還該簽約金之義務，乃以此義務之課予，促使林祈宏依約服務至上訴人所定期限，此一簽約金之返還義務性質上自屬違約金，並不因系爭承諾書以「返還」稱之而有不同。況系爭承諾書第4條亦明文稱：「依財政部72年9月12日台財稅第36469號函釋規定，納稅義務人因未履行其與公司之服務契約，依約繳還其自公司領取之獎金及薪資所得等，核屬『違約賠償』性質，並非所得之減少，不得在其各該年度所得中減除。」已就系爭承諾書第3條第1款返還義務之性質為明確定性，亦足佐證被上訴人於林祈宏提早離職時應連帶返還150,000元之約定，屬違約金。
　　⒉上訴人雖主張該約定係為失權特約，林祈宏於離職時喪失保有簽約金之權利，而應返還；或系爭承諾書之簽約金乃久任獎金或附解除條件之給付，於林祈宏離職時，即無領取久任獎金之資格，或領取簽約金之解除條件成就，而需返還所受領之簽約金給付等語。然依上訴人上開主張失權特約、久任獎金或附解除條件給付之定性，林祈宏依約繳還簽約金，均屬所得之減少，此與系爭承諾書第4條之明文相悖，自無從為如此之解釋。上訴人另主張系爭承諾書第3條除第1款約定離職、曠職須返還違約金外，同條他款尚定有其他應返還簽約金之事由，可見返還簽約金之特約並非違約金之約定等語。但系爭承諾書第3條各款返還簽約金約定原可各自獨立解釋，系爭承諾書定有其他林祈宏應返還簽約金之原因，不影響未滿約定期限離職應繳還簽約金之約定屬違約金之定性，上訴人此節主張，亦非可採。
  ㈢系爭承諾書第3條第1款之違約金應按任職期間比例酌減
　　⒈債務已為一部履行者，法院自得比照債權人因一部履行所受之利益，減少違約金，民法第251條定有明文。系爭承諾書第3條第1款違約金條款之約定目的，係在促使林祈宏在契約所定期間內，即110年2月1日至000年0月00日間，為上訴人服勞務。今林祈宏自109年10月5日到職，至111年2月28日始行離職，為兩造所不爭（見不爭執事項㈠）。則於系爭承諾書所定15個月期間，林祈宏已服13個月之勞務，在此期間內，上訴人已因林祈宏履行勞動契約而獲有相當之利益，本院因認應以系爭承諾書所定期間（15個月）與林祈宏在該期間內已履約月數（13個月）之比例，酌減系爭承諾書第3條第1款所定之違約金。酌減後上訴人得依系爭承諾書第3條第1款請求被上訴人連帶給付之金額，為2萬元（計算式：150,000×(1－13÷15)＝20,000）。
　　⒉上訴人固主張林祈宏提前離職使雙方簽約金簽訂目的無法達成，上訴人僅請求返還簽約金，未請求額外賠償，並無顯失公平，無酌減被上訴人應返還數額之空間等語。然林祈宏已為上訴人服相當期間勞務，系爭承諾書第3條第1款簽約目的已有部分達成，上訴人並因此受有相當利益，此與全未履行勞務即行離職之情形尚屬有異，應分別情形處理。若仍命被上訴人按系爭承諾書第3條第1款全額給付，對於被上訴人將有失公平，上訴人此節主張忽略林祈宏已付出之勞務，尚非可採。
  ㈣林祈宏得以參與教育訓練期間應受領之加班費主張抵銷
　　⒈林祈宏於附表所示日期參與教育訓練（即現場主管會議），各該日期並於附表所示時間最後打卡等情，有上訴人提供之會議日期及打卡紀錄（見原審卷第115頁、第201至203頁），且為兩造所不爭（見本院卷第174頁、第183頁），上開各情均堪認定。
　　⒉上訴人稱其公司規定之正常勤務時間是上午9時至下午6時30分，現場主管會議預定時間均為下午6時30分至晚間8時30分間，但有可能提早於下午6時前開始或更早結束等語（見本院卷第173至174頁）。林祈宏於本院準備程序中稱：上訴人所稱勤務時間正確，關於打卡時間部分，有時候我是案場先忙完，打完下班卡才去開會，有時候是開完會案場還有事情要忙，會開完才去打卡，應該可以以打卡時間區分，打卡時間在下午7時30分以後的，我不爭執是開完會才去打卡，打卡時會議已經結束，至於打卡時間在下午7時29分以前的，我應該是打完卡才去開會，會議結束時間一般都是8點半，有無延遲或提早我無法提出證據，應由上訴人舉證等語（見本院卷第183頁）。
　　⒊關於附表編號4、13、15所示部分，上訴人不爭執各該日期會議有開到晚間8時30分，並同意以被上訴人主張之2小時列計每日之加班時數（見本院卷第175至176頁），即應按被上訴人主張予以列計。
　　⒋關於附表編號1、2、3、5、6、7、8、9所示部分，林祈宏打卡時間均在晚間7時30分前，其並稱係打卡完才去開會等語。上訴人既不爭執林祈宏有出席各該日期之會議，則縱使林祈宏打卡時間在會議預計時間之間，仍應認林祈宏確有出席該等會議，僅係會議延遲開始，或林祈宏因其他公務晚到，但在會議進行期間仍有依上訴人指派延長工作時間之事實。另上訴人既稱會議一般係於晚間8時30分結束，且所召開者為上訴人公司內部之會議，又係由上訴人指派之人員主持，會議進行情形之紀錄均由上訴人保存，如會議有提前結束之情形，自應由其舉證。上訴人既無法舉證，應以會議於下午8時30分結束，每日2小時認定林祈宏於上開日期之加班時數。
　　⒌關於附表編號10、11、12、14所示部分，打卡時間均在下午7時30分以後，被上訴人於本院稱不爭執林祈宏係開完會才去打卡，業如前述，則其打卡時開會已經結束，被上訴人亦未舉證林祈宏於其後有何經上訴人指派延長工作時間之情事，則於林祈宏打卡後之時間，即不能計入其加班時數，是附表編號10、12均應以1小時計算上訴人加班時數，編號11、14則應以1.5小時計算。
　　⒍綜前，林祈宏於附表所示日期，經上訴人指派在正常工作時間外，延長工作時間參與教育訓練（現場主管會議）之時數合計為27小時。上訴人每月經常性發放予林祈宏之薪資為本薪15,000元、職務加給8,500元、伙食津貼1,800元、工作津貼7,700元、績效獎金8,500元，合計41,500元（見原審卷第61頁），據此計算林祈宏之時薪為173元（計算式：41,500÷30÷8＝173，小數點以下四捨五入）。另雇主延長勞工工作時間者，其延長工作時間在2小時以內者之工資，按平日每小時工資額加給三分之一以上。勞動基準法第24條第1項第1款定有明文。則林祈宏因參與上開教育訓練得向上訴人請領之薪資數額為6,228元（計算式：173×(1+1/3)×27＝6,228，小數點以下四捨五入），被上訴人在此數額內對上訴人之本票債權主張抵銷，為有理由；逾此範圍之抵銷主張，則非有據。抵銷後上訴人對被上訴人之本票債權餘額為1萬3772元（計算式：20,000－6,228＝13,772）。
六、綜上所述，被上訴人請求確認上訴人持有系爭本票，於超過1萬3101元，及自111年3月15日起至清償日止，按週年利率6%計算之利息之範圍，對被上訴人之本票債權不存在（被上訴人請求確認系爭本票債權在1萬3101元本息範圍內不存在之訴，業經原審駁回確定，不在本院審理範圍），關於超過1萬3772元本息部分，為有理由，應予准許；逾此部分，則無理由，應予駁回。原審就上開無理由部分，為被上訴人勝訴之判決，尚有違誤，上訴人提起上訴求予廢棄改判，為有理由，應由本院廢棄改判如主文第2項所示。原審就上開有理由部分，為被上訴人勝訴之判決，核無不合，上訴人提起上訴求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經核均於判決結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明。
八、本件上訴部分被上訴人雖部分敗訴，然其敗訴部分甚微，本院審酌上開情形，依民事訴訟法第79條規定，命第二審訴訟費用由上訴人負擔。
九、據上論結，本件上訴一部為有理由，一部為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第450條、第87條第2項、第79條、第85條第1項，判決如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　17　　日
                  民事第三庭審判長法  官  王沛雷
                                  法  官　黃柏仁
                                  法  官  江哲瑋 
附表：
		編號

		日期

		最後打卡時間

		本院認定加班時數
（小時）



		0

		000年0月0日

		下午4時52分

		2



		0

		000年0月00日

		下午3時46分

		2



		0

		000年0月0日

		下午5時55分

		2



		4

		110年2月26日

		晚間9時45分

		2



		0

		000年0月0日

		下午2時41分

		2



		0

		000年0月00日

		下午3時3分

		2



		0

		000年0月0日

		下午7時8分

		2



		0

		000年0月00日

		下午5時17分

		2



		0

		000年0月0日

		下午4時54分

		2



		10

		110年8月17日

		晚間7時41分

		1



		11

		110年9月7日

		晚間8時5分

		1.5



		12

		110年10月8日

		晚間9時19分
（此前晚間7時55分亦有打卡紀錄）

		1



		13

		110年11月11日

		晚間11時51分

		2



		14

		110年11月18日

		晚間8時11分

		1.5



		15

		110年12月2日

		晚間8時59分

		2



		合計

		


		


		27







　　　　　
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　17　　日
                                  書記官  楊宗霈

臺灣士林地方法院民事判決

112年度簡上字第114號

上  訴  人  怡盛公寓大廈管理維護股份有限公司

法定代理人  李岱容  

訴訟代理人  呂理標  

被  上訴人  楊曉芬  

兼  訴  訟

代  理  人  林祈宏  

上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，上訴人對於中華民國111年12月23日本院內湖簡易庭111年度湖簡字第553號第一審判決提起上訴，本院於民國112年12月27日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決除確定部分外，關於確認上訴人持有被上訴人共同簽發發票日為民國一百一十年二月一日，票面金額新臺幣壹拾伍萬元，到期日為民國一百一十年二月一日之本票，於「新臺幣壹萬參仟柒佰柒拾貳元，及自民國一百一十一年三月十五日起至清償日止，按週年利率百分之六計算之利息」之範圍內，對被上訴人之本票債權不存在部分（即扣除確定部分新臺幣壹萬參仟壹佰零壹元本息後所餘新臺幣陸佰柒拾壹元本息部分）廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。

其餘上訴駁回。

經廢棄之第一審訴訟費用由被上訴人負擔。第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人於原審起訴主張：

  ㈠被上訴人林祈宏自民國109年10月5日任職於上訴人公司擔任客戶服務部副理，兩造約定林祈宏月薪為新臺幣（下同）6萬8500元。然上訴人於110年2月1日方告知林祈宏上開工資包含簽約金1萬元，要求林祈宏於上訴人公司服務期間需做滿15個月，並簽立與上訴人實際任職時間不符之現場人員簽約承諾書（下稱系爭承諾書），將系爭承諾書之約定期間填寫為110年2月1日起至111年4月30日止。另要求被上訴人楊曉芬擔任連帶保證人，與林祈宏共同簽發發票日為110年2月1日之本票乙紙（下稱系爭本票），始能領取其中每個月1萬元薪資，共15個月。嗣林祈宏於111年2月28日離職，林祈宏實際服務期間已超過15個月，是以並無系爭承諾書第3條第1項所載之服務未滿簽約期限即申請離職之情形，系爭本票應自動失效，上訴人對被上訴人並無簽約金返還請求權。

  ㈡縱認林祈宏之服務期間係自110年2月1日起算，算至111年2月28日離職日止，服務已達13個月，既兩造約定之工資68,500元包含簽約金10,000元，上訴人本應給付13個月之簽約金，則被上訴人至多僅應返還20,000元。又林祈宏離職時，上訴人尚積欠林祈宏任職期下班後參加員工教育訓練30小時加班費，即6,899元，被上訴人自可對上訴人主張抵銷。

  ㈢據上原因，上訴人對被上訴人之系爭本票債權不存在或部分不存在。然上訴人竟持系爭本票向本院聲請裁定准許強制執行，經本院以111年度司票字第3126號裁定本票裁定准許。爰提起本件確認系爭本票債權不存在之訴訟，請求確認上訴人持有系爭本票，於超過13,101元，及自111年3月15日起至清償日止，按週年利率6%計算之利息之範圍，對被上訴人之本票債權不存在（被上訴人請求逾此範圍部分，業經原審駁回，未據被上訴人聲明不服，不在本院審理範圍）。

二、上訴人則以：林祈宏邀楊曉芬為連帶保證人，於110年2月1日簽立系爭承諾書，約定林祈宏同意自110年2月1日起至111年4月30日止任職於上訴人公司，上訴人則給付15萬元簽約金予林祈宏，期間林祈宏如有系爭承諾書第3條第1款所載事由即自簽署日起服務未滿簽約期限申請離職者，應無條件無息返還全額簽約金，楊曉芬並應連帶負返還責任，被上訴人並共同簽發同面額之系爭本票交付予上訴人為擔保。嗣林祈宏於簽約期限未滿之111年2月28日即自請離職，已違反系爭承諾書第3條第1款之約定，被上訴人即應連帶返還全額簽約金15萬元。且簽約金係失權特約、久任獎金或解除條件之性質，非違約金，於林祈宏違約時上訴人請求被上訴人連帶返還先發放之獎金全額，並未額外向被上訴人請求超過原先獎金之違約金。其次，兩造約定之每月工資為4萬1500元，此與系爭薪資結構明細所載相符，林祈宏所稱之年終攤提4000元、油資6000元、行動電話1000元、例假日津貼6000元、簽約金1萬元，係上訴人負擔之最高獎勵及其他津貼，屬額外給付津貼及獎金之性質。而被上訴人應就林祈宏任職期間有教育訓練之加班事實負舉證責任，是被上訴人主張抵銷抗辯亦無足採等語置辯。

三、原審對於被上訴人請求確認上訴人持有系爭本票，於超過1萬3101元，及自111年3月15日起至清償日止，按週年利率6%計算之利息之範圍，對被上訴人之本票債權不存在之訴求，判決被上訴人勝訴（被上訴人原審請求逾此範圍部分，業經原審駁回，被上訴人未聲明不服，業已確定，不在本院審理之範圍）。上訴人不服，提起上訴，並聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄；㈡上開廢棄部分，被上訴人第一審之訴均駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執之事項（見本院卷第164至165頁）

  ㈠林祈宏自109年10月5日起任職於上訴人公司，擔任客戶服務部副理，於112年2月28日離職。

  ㈡被上訴人簽立系爭承諾書，林祈宏為系爭承諾書簽署人、楊曉芬為連帶保證人。

  ㈢被上訴人於110年2月1日共同簽發系爭本票，該本票之原因關係即系爭承諾書約定條款。

  ㈣林祈宏於本審級不再主張以年終攤提14,400元、工資3,000元、109年12月20日至22日參加3天之教育訓練期間之工資11,780元抵銷。

五、得心證之理由　　

  ㈠系爭承諾書所稱簽約期限係至111年4月30日為止

　　解釋契約，固須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契約之文字，但契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者，即不得反捨契約文字而更為曲解（最高法院111年度台上字第1177號判決意旨參照）。系爭承諾書第1條約定「自簽約日110年2月1日起至111年4月30日止，擔任客戶服務部副理，同時於自公司考核後取得公司150,000元簽約金匯入員工個人薪資帳戶…」。第3條第1款約定「自簽署日起服務未達第1條之簽約期限即申請離職或曠職者，應無條件無息返還全額簽約金，絕無異議。」（見原審卷第29頁）。則系爭承諾書文字已甚明確，並無為其他解釋之空間，依該承諾書明文記載，該承諾書第3條第1款所稱之「第1條之簽約期限」，即為111年4月30日。被上訴人主張應以實際任職之109年10月5日為起算點計算15個月，但系爭承諾書並無以此方式計算簽約期限之明文，被上訴人亦未舉證兩造間有如此約定，其主張自非可採。

  ㈡系爭承諾書第3條第1款之性質係違約金

　　⒈違約金，乃契約當事人以確保債務之履行為目的，約定債務人不履行債務或不為適當之履行時，所應支付之金錢或其他給付（民法第250條、第253條參照）。旨在確保契約訂立後，債務人能確實履行債務，以強化契約之效力，並節省債權人對債務不履行而生之損害，所負舉證責任之成本（最高法院107年度台上字第1638號判決意旨參照）。系爭承諾書約定由上訴人先給付林祈宏簽約金15萬元，於林祈宏服務未達111年4月30日即離職時，課予被上訴人連帶返還該簽約金之義務，乃以此義務之課予，促使林祈宏依約服務至上訴人所定期限，此一簽約金之返還義務性質上自屬違約金，並不因系爭承諾書以「返還」稱之而有不同。況系爭承諾書第4條亦明文稱：「依財政部72年9月12日台財稅第36469號函釋規定，納稅義務人因未履行其與公司之服務契約，依約繳還其自公司領取之獎金及薪資所得等，核屬『違約賠償』性質，並非所得之減少，不得在其各該年度所得中減除。」已就系爭承諾書第3條第1款返還義務之性質為明確定性，亦足佐證被上訴人於林祈宏提早離職時應連帶返還150,000元之約定，屬違約金。

　　⒉上訴人雖主張該約定係為失權特約，林祈宏於離職時喪失保有簽約金之權利，而應返還；或系爭承諾書之簽約金乃久任獎金或附解除條件之給付，於林祈宏離職時，即無領取久任獎金之資格，或領取簽約金之解除條件成就，而需返還所受領之簽約金給付等語。然依上訴人上開主張失權特約、久任獎金或附解除條件給付之定性，林祈宏依約繳還簽約金，均屬所得之減少，此與系爭承諾書第4條之明文相悖，自無從為如此之解釋。上訴人另主張系爭承諾書第3條除第1款約定離職、曠職須返還違約金外，同條他款尚定有其他應返還簽約金之事由，可見返還簽約金之特約並非違約金之約定等語。但系爭承諾書第3條各款返還簽約金約定原可各自獨立解釋，系爭承諾書定有其他林祈宏應返還簽約金之原因，不影響未滿約定期限離職應繳還簽約金之約定屬違約金之定性，上訴人此節主張，亦非可採。

  ㈢系爭承諾書第3條第1款之違約金應按任職期間比例酌減

　　⒈債務已為一部履行者，法院自得比照債權人因一部履行所受之利益，減少違約金，民法第251條定有明文。系爭承諾書第3條第1款違約金條款之約定目的，係在促使林祈宏在契約所定期間內，即110年2月1日至000年0月00日間，為上訴人服勞務。今林祈宏自109年10月5日到職，至111年2月28日始行離職，為兩造所不爭（見不爭執事項㈠）。則於系爭承諾書所定15個月期間，林祈宏已服13個月之勞務，在此期間內，上訴人已因林祈宏履行勞動契約而獲有相當之利益，本院因認應以系爭承諾書所定期間（15個月）與林祈宏在該期間內已履約月數（13個月）之比例，酌減系爭承諾書第3條第1款所定之違約金。酌減後上訴人得依系爭承諾書第3條第1款請求被上訴人連帶給付之金額，為2萬元（計算式：150,000×(1－13÷15)＝20,000）。

　　⒉上訴人固主張林祈宏提前離職使雙方簽約金簽訂目的無法達成，上訴人僅請求返還簽約金，未請求額外賠償，並無顯失公平，無酌減被上訴人應返還數額之空間等語。然林祈宏已為上訴人服相當期間勞務，系爭承諾書第3條第1款簽約目的已有部分達成，上訴人並因此受有相當利益，此與全未履行勞務即行離職之情形尚屬有異，應分別情形處理。若仍命被上訴人按系爭承諾書第3條第1款全額給付，對於被上訴人將有失公平，上訴人此節主張忽略林祈宏已付出之勞務，尚非可採。

  ㈣林祈宏得以參與教育訓練期間應受領之加班費主張抵銷

　　⒈林祈宏於附表所示日期參與教育訓練（即現場主管會議），各該日期並於附表所示時間最後打卡等情，有上訴人提供之會議日期及打卡紀錄（見原審卷第115頁、第201至203頁），且為兩造所不爭（見本院卷第174頁、第183頁），上開各情均堪認定。

　　⒉上訴人稱其公司規定之正常勤務時間是上午9時至下午6時30分，現場主管會議預定時間均為下午6時30分至晚間8時30分間，但有可能提早於下午6時前開始或更早結束等語（見本院卷第173至174頁）。林祈宏於本院準備程序中稱：上訴人所稱勤務時間正確，關於打卡時間部分，有時候我是案場先忙完，打完下班卡才去開會，有時候是開完會案場還有事情要忙，會開完才去打卡，應該可以以打卡時間區分，打卡時間在下午7時30分以後的，我不爭執是開完會才去打卡，打卡時會議已經結束，至於打卡時間在下午7時29分以前的，我應該是打完卡才去開會，會議結束時間一般都是8點半，有無延遲或提早我無法提出證據，應由上訴人舉證等語（見本院卷第183頁）。

　　⒊關於附表編號4、13、15所示部分，上訴人不爭執各該日期會議有開到晚間8時30分，並同意以被上訴人主張之2小時列計每日之加班時數（見本院卷第175至176頁），即應按被上訴人主張予以列計。

　　⒋關於附表編號1、2、3、5、6、7、8、9所示部分，林祈宏打卡時間均在晚間7時30分前，其並稱係打卡完才去開會等語。上訴人既不爭執林祈宏有出席各該日期之會議，則縱使林祈宏打卡時間在會議預計時間之間，仍應認林祈宏確有出席該等會議，僅係會議延遲開始，或林祈宏因其他公務晚到，但在會議進行期間仍有依上訴人指派延長工作時間之事實。另上訴人既稱會議一般係於晚間8時30分結束，且所召開者為上訴人公司內部之會議，又係由上訴人指派之人員主持，會議進行情形之紀錄均由上訴人保存，如會議有提前結束之情形，自應由其舉證。上訴人既無法舉證，應以會議於下午8時30分結束，每日2小時認定林祈宏於上開日期之加班時數。

　　⒌關於附表編號10、11、12、14所示部分，打卡時間均在下午7時30分以後，被上訴人於本院稱不爭執林祈宏係開完會才去打卡，業如前述，則其打卡時開會已經結束，被上訴人亦未舉證林祈宏於其後有何經上訴人指派延長工作時間之情事，則於林祈宏打卡後之時間，即不能計入其加班時數，是附表編號10、12均應以1小時計算上訴人加班時數，編號11、14則應以1.5小時計算。

　　⒍綜前，林祈宏於附表所示日期，經上訴人指派在正常工作時間外，延長工作時間參與教育訓練（現場主管會議）之時數合計為27小時。上訴人每月經常性發放予林祈宏之薪資為本薪15,000元、職務加給8,500元、伙食津貼1,800元、工作津貼7,700元、績效獎金8,500元，合計41,500元（見原審卷第61頁），據此計算林祈宏之時薪為173元（計算式：41,500÷30÷8＝173，小數點以下四捨五入）。另雇主延長勞工工作時間者，其延長工作時間在2小時以內者之工資，按平日每小時工資額加給三分之一以上。勞動基準法第24條第1項第1款定有明文。則林祈宏因參與上開教育訓練得向上訴人請領之薪資數額為6,228元（計算式：173×(1+1/3)×27＝6,228，小數點以下四捨五入），被上訴人在此數額內對上訴人之本票債權主張抵銷，為有理由；逾此範圍之抵銷主張，則非有據。抵銷後上訴人對被上訴人之本票債權餘額為1萬3772元（計算式：20,000－6,228＝13,772）。

六、綜上所述，被上訴人請求確認上訴人持有系爭本票，於超過1萬3101元，及自111年3月15日起至清償日止，按週年利率6%計算之利息之範圍，對被上訴人之本票債權不存在（被上訴人請求確認系爭本票債權在1萬3101元本息範圍內不存在之訴，業經原審駁回確定，不在本院審理範圍），關於超過1萬3772元本息部分，為有理由，應予准許；逾此部分，則無理由，應予駁回。原審就上開無理由部分，為被上訴人勝訴之判決，尚有違誤，上訴人提起上訴求予廢棄改判，為有理由，應由本院廢棄改判如主文第2項所示。原審就上開有理由部分，為被上訴人勝訴之判決，核無不合，上訴人提起上訴求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經核均於判決結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明。

八、本件上訴部分被上訴人雖部分敗訴，然其敗訴部分甚微，本院審酌上開情形，依民事訴訟法第79條規定，命第二審訴訟費用由上訴人負擔。

九、據上論結，本件上訴一部為有理由，一部為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第450條、第87條第2項、第79條、第85條第1項，判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　17　　日

                  民事第三庭審判長法  官  王沛雷

                                  法  官　黃柏仁

                                  法  官  江哲瑋 

附表：

編號 日期 最後打卡時間 本院認定加班時數 （小時） 0 000年0月0日 下午4時52分 2 0 000年0月00日 下午3時46分 2 0 000年0月0日 下午5時55分 2 4 110年2月26日 晚間9時45分 2 0 000年0月0日 下午2時41分 2 0 000年0月00日 下午3時3分 2 0 000年0月0日 下午7時8分 2 0 000年0月00日 下午5時17分 2 0 000年0月0日 下午4時54分 2 10 110年8月17日 晚間7時41分 1 11 110年9月7日 晚間8時5分 1.5 12 110年10月8日 晚間9時19分 （此前晚間7時55分亦有打卡紀錄） 1 13 110年11月11日 晚間11時51分 2 14 110年11月18日 晚間8時11分 1.5 15 110年12月2日 晚間8時59分 2 合計   27 

　　　　　

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　17　　日

                                  書記官  楊宗霈



