AR S R RAE 2
1124 B ff ¢ % 0 3 %555

B ENN A
A 3+ FERA
TR IR A L MU i

PAFEARGFREIRGFE RENEN S ERR
A A A 5‘\323&3': S AR E RN T HED R (112F B2

o F 65D > MR ARLIBELY 1P 3 Rrh K S 0 2
Ade T
a0 <
MEREFREFLERVEIRFHBLALA 2§ AR- - =
EZ) e pARTFER O REEFELALIFEZAIL -
a2 HAap2 RIS W oo
FRRrd ARz o ] REE
TFzEd
~ A2 5 EE
FREER > R A ERRFR L L E Sk BRER
AT EP F 0 7 g AR 52501 ¥ 1
F3FEF PR oo §E7pi,%ﬁW“h€@ AL B ATE
%(Tk)m@m’£Bﬁﬁ%%iﬁéﬁﬂii¢$5
Fo e fIF A L2082 JlL [L4mll28 B @
w%3¥6%%(fﬁw%%)%5ﬁl’W%iﬂﬁzié
51199,766~ (LR ¥ %1TAT ) - 1 RS2 2%
B2 HP o BmhRT I EGE o B O
AT
~ s RA4eIRAck AR ARIIIE2Y 3P 19E4L o BB P
255 000-00008Lp * )22 > p & OOFOO®000
BE#F 2 EFREPRFELEVERN AL D w7
B 7EIGR &*i%WJﬁ&ﬁﬁfiZ% K = iR
>R B AAE G A e IR B 2 ER
%_1ﬁ¢w’ﬁagﬁﬁm’vﬂ%%;ai%i’%ﬁ

&%

1



AARE P FRZE BRSSP RE e (TR R
Sk 2 a5 000-0005 £ A48 (TR LD ) L

FrF I HFAREFELLT S » AR T AZISR BE
L ARPER 2 ks B B Fm AL s
Bpr 23R d g RRAL D EE > T£5 A4
s SRR E W RN R R s 2 Btk
B LRI s T 2R 22 E - Eey gL
M EiEE (7 f]g_a-i_'ffgz?) LI R GV~ S
BRF R R ST R AL SR
i N
-

AFAXIFRIFAEEGEAFR RRE AN
24

v

HIETRY > FRERFLEEM G G ERFE
41,2407 ~ WAeFSP 2 FEF AT, 5007 ~ ot & AT
R % H 3,815 ~ A BB IFL1H5,000% « HAH Tk £9
2, 2107 o & B w‘fk%f@@fﬁwllﬁg 7657 % 4234

g
%giﬁéﬁﬂﬁiﬁﬁﬂﬁ R EFF A 25 E 2

AR SR LKL RIEF S FEFRLFRE
L24U%~11LE297B:£14B%%f9 A SR RS =F i §
Ao Ry ird v RENEFE2X T2 F T, ¥
ﬁ%ﬁ?ﬂ%%ﬁ’%MZEﬁ%ﬁ@$%¥%’7%ﬁﬂ
LRH R EF Ry BEA IO P EH R AL T
A iTE gE2 3 H ,zﬁ@ﬁﬁé;ﬁ%’*~@ﬁ%?%%5ﬂ’2
T EAFFRIED FARE A DY BEH B 1l
2 g e ﬁééﬂﬁ’iﬁﬁ@’%%
A&%%;f@%¢ﬁ7%ﬂﬁM$&z B EE 7
e TEP L REZFH W

o ddmTE AL LA EEE o HTRT L
FUFRR A A E 2R BT RET T
%If&if‘éfk?_é/rgg\fg}%\?%i\éﬁ \f’:“;'}" \K%f‘\g

Do



FeodrpRI A ARZFEAFTE S o ART L Be2p
ALYz T o mEGRBREAE 2 £ 0 V2 F1841FF 10
FER . F193EF I $15F 1A D EA UG P2 o
Lo RAAERALENTEERF B AT AT A
UM B 0 A @R kB2 BER 0 TR LHE A EBARA

wIFIRE e TR RREXF LG T kL BE T

SHEF 22 A LR (A ABREFI129F) 5 a2

Flam B 75 SAmUIIIERZRIEF F3TEL 444 )

A G L E o e doRO0P B F G ANTI2ER

L FERIFLAAERr P RA L o T MR

BARIBRINESZAPET > LRhLFIRL 284

X3 A BT kEWE A X P RE REES
EM G iR IRETE BT B

Rt 73 t\$ :

L%%%% %4ﬂ%ifgﬁa§%$?’i
2407 » 4 RA K AR *%@%%W%%
(%hé§M350 ) :
ko BT W

2.ETFTHA RLFALG L aFF LRI BHRLOP 3
BHP WA ER2 £ % 22 P IoFT, 500 B A
ﬁ;%gfm(%mhﬁﬂnﬁrwﬂﬁwﬁm%\%i
F2RIIE2Y HFFP i ~ A X HF207111820 33
ﬁ%:~ﬁlé%ﬁﬁ?‘¢%vﬁ§(ﬁ%%%%ﬂﬂi~?¥H4E~
%146-150F ) > EFE R L v HAikRT 2Lafl s M KRG o
iﬁﬁiﬁﬁmﬁﬁ%ﬂﬁfwéﬁi%%i’? Fa 7] 8 &
%73 @éﬂ’f”ﬁ#%7&m£’*JW”%£% i
‘“?iﬁ”v&‘“ﬁxiﬁf;¢uig A AR o AR N
ke A o S ETF e

3. B

w
3

EU
-,
N

W

\

(ﬂﬁ‘*?}%xf‘gaaﬁ%eiuéa » 3111 #22 7p ~14p w
VLIS FORPDZ iﬁ“ﬂfg@b-ﬁ&]‘m?i— Rate



Vo~ kB et R (2% %48-50F ~ $56F ~ %60
) 2 a#d "2 £/ RRLFRGE %I~ 416>
17#777 %4 % * 655~ > 5% 32d -

@ﬁi%*”# Lkt BRI  FUGHRA 0 Finie 4 X
%2 IR R o 3R B2 wﬁ% FMmBEeE 387 4 (Ax
LH160F ) » MR 2 1 ETFRLEL 75 ‘

g » Y

T EGE . RPBRL A0S o PR E
<RI E s LR ~JEFS A fR R R AREHRE
4ot & $ 561 15 ~ 181 24%77F k& dzdx (A ¥ % 56-60

F) o fsdsd11#279p 213p ~ k& 715p 118
p F’a“%/g%“%iﬁ 2 W R3H2,660~ 0 s IR 2
FEiIpH B ER > RS AT o
GM.Q?EMF%a:x$dﬂﬁ¢U1&255B\8pﬁztlﬁ%
BB AT E A I Aot R Bl ~ 25 2 b
7 R3500~= = o R Y %5‘%%3% E]1I1E224p 2
8P & 5 d i X Fa G RREBRFZED TG IoFra

s ‘ﬁﬂﬁﬁhiﬂﬁﬂﬁ Fle P ¥ 3 T EH DA
lf%%ﬁé’lf (}g’} ingg 93‘?}_)"@.?1 ﬁ-é%,rﬁlffg‘aj\
7{9#;4 FS F' Er.liﬁ' Kﬁz" P pL ars/,,\;ﬁ— ;_;_;E_IE_?_‘;} o

AN

LF S 2 f 4 iR A ST R BE R
SR FAed o RIRE BB RE TR F R
@oﬁ@4qu@ﬁ§%¢waﬁﬁﬁi%%ﬁﬁ%<*H

F100F ) - s e 1F5,000% 2 = » & 5k 5

S R AR R 0 v B P9 R 2z

R SRR A kAR SN T
3 ) > +

o~



(A% %1007 ) > @ A48 230008 > 3 o E
2 WebService 4 5i-2 8L A BEH LT (AL ¥
207 ) » $F G E T2 FLF AW E#cd 2 BT
AIEFE > BI2mr A E3E > REFRREITES
é536/1000’ P ERBlIEZITEGR  NFEITE R
A .P&ﬁ’f“ﬁz\%@%ﬂ)/lo » oMk A KB ?':‘j\lii;{
FA 2 111#223p > & M jddE > L P A2 E &
23Tl ERKLT, 800~ (3-& 3% 1 788, 000~x1/10=
7,800~) »#= Rt W@ RRERHFL2FHIEST,800~
Gl ERLG R S A2 > BB o

Nud J.,\«L wm}*

O. W £ ¢
(M7 2 ET e A2 A i > BT AXG 2 Eﬁéi#?j’,gﬁ_;ﬁ\
T ARHARF EHLAREF  ZREVERELE T
24 A b’%fé%‘i?’/éﬁ I AR r\%ili

ki P EAR
15, -5l R 5 3 %

NN
I.\D 1—3)“\

2 B3 (BB iEIdTE R S+ 5
2235 8 FRon SPR)
(2#&%ﬁﬂ%4@6[1@ 2 ¥ ’a%’ﬁvfiﬁizf%;ﬁ
2 %0 BE, e g fag ﬁm@,}/,,\ bt HRRI AR ES
A’Bﬁ&i%%ﬁﬁ 1(%hé%ww~ %158F ) >
e r (¥ %150 F \‘*BS?\“Q%
2R R R FAFEE- KRR E
@%ﬁ%%ﬁﬁ‘vﬁﬁLjﬁaﬁﬁw’@@@
Bd oo B F$gﬁ,qﬁ—ﬂlb§$ JIERE
Skt gmedh F > Facn iR FghedE o g
Higdq é%ﬁﬁ"iféﬁﬁ’ﬁ@&ﬁg’ﬁ@%
H
Ed

g) ~ ¥
4, = 25
PR

=i
-
i

e

A dearm FE Rk E\"@%&ﬂi\ﬁii\lﬁéiﬁﬁvéf %
WARKIZ K 0 B A G o 2kd o Buz Gk
] ZF’:'%‘%%%%?—% : f;{*gk CES S

E 2,

o l

rﬂ
2
(‘H
-_;L\
%
<y
)
Q@

NN

i
ﬁ,“ﬂﬁﬁg@iyﬁﬂ%&?%%’ﬁﬁﬂ$%ﬁﬁ'

g



e s,

l'+ h

5 e Bw‘é % 229 278 ~ %2331 % 198 ~ % 2030%

A \:.,.Jd’f 2

. }g’?‘/\"}ﬂﬁkﬁpmﬁ B R rvﬁ_'ﬁ-‘-/:; FIRA (Fg
%*—%?f’** 1,240~ ~ FHFAFAT7,500~ ~ 2% 7 * 3,316~ ~ &

%{'%M*#FM 800~ ~ Frik 435 =~ -
T\B e AEE Y

% 3?)4/}9'3‘9* ’

B e

ST R R ERAEF R EEM G ARt B 4489, 8

507~ » 2 A1I12#37 I4p A2 5P ok - HFEJIFF A Z

£3+489,850~) >
A2 12# 37 14Bﬂi<ixﬁ.a\
FiFEFE A0 E AL

5B 2 fl4 > 53 o B AE o W AR
i KA Bw o x A2 JL*“MmL—r S L AR Eh &
RNEA T ERL R L BHREFLOE w{ﬂ@ °
I AEEFE PR AGHRL TF NP 2 2
Ppo GABRBEE 5 HF LU %MJ 2 %% 5%
- A AP
AONRMP B gy 0 NE W B T9E o
v =2 X B 113 =& 2 3 29 2
REF - FHERZE T MRS
# F Fld=
= F ERilee
P AGRRAIES o
RE P S U
v =2 EN E 113 =& 2 : 29 2
T WHhZ
kS
s | P2 38 (3rd %) | B
1 111&225p |150~ TDN0228
2 I 190~ EPA-823
3 111#2% 7p  |160~ TDF1672
4 e 170~ TDD3069




3) 111#278p 160 ~ TAG-661
6 111#279p 155~ TDD5680
7 fe 170~ TDD8956
8 111#27210p |[155~ 617-8D
9 et 220~ TDD3501
10 et 90 ~ TDUS730
11 111#2211p |[155~ 855-N9
12 fF 160 ~ TDH8815
13 111#22 12p |150~ TDD1615
14 et 155~ TDG1051
15 111#2% 13p |150~ 786-7C
16 111#2% 14p 166~ TDN3500
17 et 160 ~ 895-8C
18 111#2% 15p |155~ 903-D5
19 et 160 ~ TAV-532
20 111#2% 16p |155~ 970-A9
21 et 160 ~ TDF2555
22 111#27217p |155~ 213-K3
23 fe 165~ TDP8189
24 111#27218p |[150~ TDL5069





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣士林地方法院民事判決
112年度簡上附民移簡字第55號
原      告  敖力元   
被      告  許宗駿  
訴訟代理人  陳君薇  
上列當事人間請求損害賠償事件，原告於刑事第二審簡易程序提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（112年度交簡上附民字第6號），本院於民國113年2月1日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新臺幣肆萬玖仟捌佰伍拾伍元，及自民國一一二年三月十四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔十分之四，餘由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序事項：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查原告起訴聲明第1項原請求被告給付新臺幣（下同）12萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息【見本院112年度交簡上附民字第6號卷（下稱附民卷）第5頁】，嗣變更請求之本金為11萬9,765元（見本院卷第174頁），核係減縮應受判決事項之聲明，與前揭規定並無不合，應予准許。
貳、實體事項：　　　　
一、原告起訴主張：被告於民國111年2月3日19時4分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，自臺北市○○區○○街000號臺北市立聯合醫院陽明院區急診室前道路北往南方向行駛，行經該路段與臺北市士林區雨聲街交岔路口，欲左轉進入雨聲街時，本應注意在劃有分向限制線之路段，不得駛入來車之車道內，而依當時情形，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，貿然左轉而跨越分向限制線逆向行駛，適原告騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車（下稱系爭機車）沿臺北市士林區雨聲街東往西方向行駛，並在該交岔路口停等紅燈，見狀閃避不及，系爭機車前車頭因而遭被告駕駛之上開自用小客車前車頭撞擊，致原告人車倒地，並受有頭皮鈍傷、頸部其他特定部位挫傷、雙側性肩膀挫傷、左側腕部挫傷、右側膝部挫傷、下背和骨盆挫傷、左手第一掌腕關節半脫位等傷害（下稱系爭傷害），又因系爭傷害必須搭乘計程車就醫治療、無法上班，復受有相當之身體及精神上痛苦，且系爭機車亦因本次事故受損無法修繕而報廢，致原告無代步工具可使用，爰依侵權行為法律關係，請求被告給付醫藥費用1,240元、遭扣薪5日之薪資損失7,500元、如附表所示代步費用3,815元、系爭機車損失1萬5,000元、精神慰撫金9萬2,210元。並聲明：被告應給付原告11萬9,765元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、被告則以：對於原告主張之侵權行為事實及請求之醫療費用1,240元、111年2月7日及14日就醫之代步費用655元均無意見，但依勤務表可知，原告於事發後2天即正常上下班，且縱認確有因傷請假，依法公司就病假應給予半薪，不應由被告賠償；復原告依醫囑請假未上班之5日期間搭乘計程車前往工作地點之費用，不應由被告負擔，又原告於休養5日後並無特殊理由須以計程車代步，仍可透過其他交通工具替代；且系爭機車於事發當時車齡已達17年，並無殘值，被告毋庸賠償；另原告請求之精神慰撫金數額過高等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第184條第1項前段、第193條第1項、第195第1項前段分別定有明文。經查，原告主張被告於前開時間、地點，疏未注意在劃有分向限制線之路段，不得駛入來車之車道內，貿然左轉而跨越分向限制線逆向行駛，致原告受有系爭傷害，系爭機車亦因而受損等情，為被告所不爭執（見本院卷第129頁）；而被告因前開行為，經本院以111年度審交簡字第317號判決被告犯過失傷害罪，處拘役50日，檢察官上訴後，本院以112年度交簡上字第3號判決駁回上訴而告確定乙情，亦經本院依職權調閱上開刑事卷宗查核屬實，是原告因被告之過失行為而受有系爭傷害，系爭機車亦因而受損，則原告依侵權行為法律關係，請求被告負損害賠償責任，自屬有據。
　㈡原告得請求之金額：
　1.醫療費用：原告因系爭傷害前往醫院就診，支出醫療費用1,240元，有原告提出臺北市立聯合醫院門急診費用收據可佐（本院卷第48-50頁），且為被告所不爭執，是原告此部分請求，應屬有據。
　2.薪資損失：原告因系爭傷害經醫師診斷認為應休息5日，請假5日期間遭任職之禾安保全公司扣薪7,500元等情，有臺北市立聯合醫院（陽明院區）111年2月3日診斷證明書、禾安保全員工111年2月薪資明細表、禾安保全公司111年2月份勤務表、員工請假單等在卷可稽（本院卷第54頁、第114頁、第146-150頁），足證原告前開主張並非無稽，堪予採信。至被告雖辯稱病假應由公司給予半薪云云，然原告確因系爭傷害請假5日，因此遭扣薪7,500元，有上開證據足稽，被告此辯無解於原告所受損害之認定，而不足採。是原告此部分請求為有理由，應予准許。
　3.代步費用：
　⑴原告因系爭傷害而有就醫必要，並於111年2月7日、14日回診接受治療，有前開日期之臺北市立聯合醫院門急診費用收據、乘車收據在卷足憑（本院卷第48-50頁、第56頁、第60頁），且為被告所不爭執，則原告請求附表編號3、4、16、17所示代步費用655元，為有理由。
　⑵系爭機車於本件事故後已無法修復，並經報廢，有註記系爭機車環保回收轉報廢之機車新領牌照登記書存卷可參（本院卷第160頁），堪認原告主張因被告過失行為致其喪失代步工具，必須另覓交通工具而支出費用等語為真。本院審酌原告所受系爭傷害中「雙側性肩膀挫傷、左側腕部挫傷、右側膝部挫傷、下背和骨盆挫傷、左手第一掌腕關節半脫位等傷害」等傷勢，已然影響原告之行動能力，確實暫時不宜使用大眾交通工具，以避免碰撞、推擠而不利復原，則原告提供如附表編號6至15、18至24所示乘車收據（本院卷第56-60頁），請求被告給付111年2月9日至13日、同年月15日至18日間搭乘計程車之代步費用共計2,660元，應為有據，且請求金額尚屬合理，應予准許。
　⑶至原告雖同時請求給付伊於111年2月5日、8日前往工作地點義務協助代班同事所支出、如附表編號1、2、5所示之代步費用共計500元云云，惟原告以醫囑建議伊於111年2月4日至8日休養為由請假，並因而請求被告賠償該段期間遭扣薪之損失，則伊在此請假未支薪期間，因己身另有考量猶仍前往工作地點，以致產生交通費用，理應自行負擔，而不得要求被告負責賠償，是原告此部分請求，為無理由。
  4.系爭機車之損失：系爭機車因本件事故受損，無法修復，以致報廢，業如前述，則原告自得就其所受損害請求被告賠償。而原告固以偉鉅車業有限公司出具之估價單為據（本院卷第100頁），請求被告賠償1萬5,000元云云，然為被告所爭執，而系爭機車業經報廢，故已無從由其車況、里程數、改裝情形判斷前開估價是否合理，是關於損害之數額，應依民事訴訟法第222條第2項判斷之，本院認原告得請求賠償之範圍，應以系爭機車出廠價額，扣除折舊後之價額為限。原告主張以7萬8,000元購入系爭機車，並提出估價單以資佐證（本院卷第100頁），而系爭機車係於95年出廠，有公路監理WebService系統-車號查詢車籍資料在卷可稽（本院卷第120頁），參諸行政院所發布之固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表，機車之耐用年數為3年，依定率遞減法折舊率為536/1000，且最後1年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本原額9/10，而系爭機車於本件事故發生之111年2月3日，已出廠逾3年，是系爭機車於本件事故時之折舊後價值應為7,800元（計算式：7萬8,000元x1/10=7,800元），故原告得請求被告賠償之車損價額為7,800元，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
  5.慰撫金：
　⑴按不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人痛苦之程度、兩造之身分、地位、經濟情形及其他各種狀況，以核定相當之數額（最高法院47年度台上字第1221號、51年度台上字第223號裁判意旨參照）。
　⑵本院審酌原告係中國海專畢業，已婚，現從事保全工作；被告高中畢業，已婚，惟與配偶分居而獨力扶養1名未成年子女，目前從事兼職接案打工（本院卷第155頁、第158頁），以及兩造之財產收入（本院卷第155頁、第158頁、限閱卷）、原告所受傷勢、被告過失情節等一切情狀，認原告就系爭傷害得請求賠償精神上之損害在3萬元範圍內，應屬適當，為有理由，逾前開金額之請求，則屬過高，應予駁回。
　㈢末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付者，自受催告時起，負遲延責任，其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程式送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5。民法第229條第2項、第233條第1項、第203條亦分別有明文。本件屬給付無確定期限者，則原告請求經准許部分（醫藥費用1,240元、薪資損失7,500元、代步費用3,315元、系爭機車之損失7,800元、慰撫金3萬元，合計4萬9,855元），併請求自起訴狀繕本送達翌日起即112年3月14日起（見附民卷第3頁）至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，亦屬有據。　
四、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告給付4萬9,855元，及自112年3月14日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍，為無理由，應予駁回。又本判決於本院宣示判決時，即告確定而具執行力，並無再依職權宣告假執行之必要，併此敘明。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2　　 月　　29 　 日
                  民事第二庭  審判長法  官  謝佳純
                                    法  官  劉逸成
　　　　　　　　　　　　　　        法  官  蘇怡文
以上正本係照原本作成。
本件判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2　　 月　　29 　 日
                                    書記官  黎隆勝
附表
		編號

		日期

		金額（新臺幣）

		車號



		1

		111年2月5日

		150元

		TDN0228



		2

		同上

		190元

		EPA-823



		3

		111年2月7日

		160元

		TDF1672



		4

		同上

		170元

		TDD3069



		5

		111年2月8日

		160元

		TAG-661



		6

		111年2月9日

		155元

		TDD5680



		7

		同上

		170元

		TDD8956



		8

		111年2月10日

		155元

		617-8D



		9

		同上

		220元

		TDD3501



		10

		同上

		90元

		TDU5730



		11

		111年2月11日

		155元

		855-N9



		12

		同上

		160元

		TDH8815



		13

		111年2月12日

		150元

		TDD1615



		14

		同上

		155元

		TDG1051



		15

		111年2月13日

		150元

		786-7C



		16

		111年2月14日

		165元

		TDN3500



		17

		同上

		160元

		895-8C



		18

		111年2月15日

		155元

		903-D5



		19

		同上

		160元

		TAV-532



		20

		111年2月16日

		155元

		970-A9



		21

		同上

		160元

		TDF2555



		22

		111年2月17日

		155元

		273-K3



		23

		同上

		165元

		TDP8189



		24

		111年2月18日

		150元

		TDL5069










臺灣士林地方法院民事判決

112年度簡上附民移簡字第55號

原      告  敖力元   

被      告  許宗駿  

訴訟代理人  陳君薇  

上列當事人間請求損害賠償事件，原告於刑事第二審簡易程序提

起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（112年度交

簡上附民字第6號），本院於民國113年2月1日言詞辯論終結，判

決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣肆萬玖仟捌佰伍拾伍元，及自民國一一二

年三月十四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔十分之四，餘由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但減縮應

    受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項

    第3款定有明文。查原告起訴聲明第1項原請求被告給付新臺

    幣（下同）12萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止

    ，按週年利率百分之5計算之利息【見本院112年度交簡上附

    民字第6號卷（下稱附民卷）第5頁】，嗣變更請求之本金為

    11萬9,765元（見本院卷第174頁），核係減縮應受判決事項

    之聲明，與前揭規定並無不合，應予准許。

貳、實體事項：　　　　

一、原告起訴主張：被告於民國111年2月3日19時4分許，駕駛車

    牌號碼000-0000號自用小客車，自臺北市○○區○○街000號臺

    北市立聯合醫院陽明院區急診室前道路北往南方向行駛，行

    經該路段與臺北市士林區雨聲街交岔路口，欲左轉進入雨聲

    街時，本應注意在劃有分向限制線之路段，不得駛入來車之

    車道內，而依當時情形，並無不能注意之情事，竟疏未注意

    及此，貿然左轉而跨越分向限制線逆向行駛，適原告騎乘車

    牌號碼000-000號普通重型機車（下稱系爭機車）沿臺北市

    士林區雨聲街東往西方向行駛，並在該交岔路口停等紅燈，

    見狀閃避不及，系爭機車前車頭因而遭被告駕駛之上開自用

    小客車前車頭撞擊，致原告人車倒地，並受有頭皮鈍傷、頸

    部其他特定部位挫傷、雙側性肩膀挫傷、左側腕部挫傷、右

    側膝部挫傷、下背和骨盆挫傷、左手第一掌腕關節半脫位等

    傷害（下稱系爭傷害），又因系爭傷害必須搭乘計程車就醫

    治療、無法上班，復受有相當之身體及精神上痛苦，且系爭

    機車亦因本次事故受損無法修繕而報廢，致原告無代步工具

    可使用，爰依侵權行為法律關係，請求被告給付醫藥費用1,

    240元、遭扣薪5日之薪資損失7,500元、如附表所示代步費

    用3,815元、系爭機車損失1萬5,000元、精神慰撫金9萬2,21

    0元。並聲明：被告應給付原告11萬9,765元及自起訴狀繕本

    送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、被告則以：對於原告主張之侵權行為事實及請求之醫療費用

    1,240元、111年2月7日及14日就醫之代步費用655元均無意

    見，但依勤務表可知，原告於事發後2天即正常上下班，且

    縱認確有因傷請假，依法公司就病假應給予半薪，不應由被

    告賠償；復原告依醫囑請假未上班之5日期間搭乘計程車前

    往工作地點之費用，不應由被告負擔，又原告於休養5日後

    並無特殊理由須以計程車代步，仍可透過其他交通工具替代

    ；且系爭機車於事發當時車齡已達17年，並無殘值，被告毋

    庸賠償；另原告請求之精神慰撫金數額過高等語，資為抗辯

    。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減

    少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。不

    法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操

    ，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產

    上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第184條第1項前

    段、第193條第1項、第195第1項前段分別定有明文。經查，

    原告主張被告於前開時間、地點，疏未注意在劃有分向限制

    線之路段，不得駛入來車之車道內，貿然左轉而跨越分向限

    制線逆向行駛，致原告受有系爭傷害，系爭機車亦因而受損

    等情，為被告所不爭執（見本院卷第129頁）；而被告因前

    開行為，經本院以111年度審交簡字第317號判決被告犯過失

    傷害罪，處拘役50日，檢察官上訴後，本院以112年度交簡

    上字第3號判決駁回上訴而告確定乙情，亦經本院依職權調

    閱上開刑事卷宗查核屬實，是原告因被告之過失行為而受有

    系爭傷害，系爭機車亦因而受損，則原告依侵權行為法律關

    係，請求被告負損害賠償責任，自屬有據。

　㈡原告得請求之金額：

　1.醫療費用：原告因系爭傷害前往醫院就診，支出醫療費用1,

    240元，有原告提出臺北市立聯合醫院門急診費用收據可佐

    （本院卷第48-50頁），且為被告所不爭執，是原告此部分

    請求，應屬有據。

　2.薪資損失：原告因系爭傷害經醫師診斷認為應休息5日，請

    假5日期間遭任職之禾安保全公司扣薪7,500元等情，有臺北

    市立聯合醫院（陽明院區）111年2月3日診斷證明書、禾安

    保全員工111年2月薪資明細表、禾安保全公司111年2月份勤

    務表、員工請假單等在卷可稽（本院卷第54頁、第114頁、

    第146-150頁），足證原告前開主張並非無稽，堪予採信。

    至被告雖辯稱病假應由公司給予半薪云云，然原告確因系爭

    傷害請假5日，因此遭扣薪7,500元，有上開證據足稽，被告

    此辯無解於原告所受損害之認定，而不足採。是原告此部分

    請求為有理由，應予准許。

　3.代步費用：

　⑴原告因系爭傷害而有就醫必要，並於111年2月7日、14日回診

    接受治療，有前開日期之臺北市立聯合醫院門急診費用收據

    、乘車收據在卷足憑（本院卷第48-50頁、第56頁、第60頁

    ），且為被告所不爭執，則原告請求附表編號3、4、16、17

    所示代步費用655元，為有理由。

　⑵系爭機車於本件事故後已無法修復，並經報廢，有註記系爭

    機車環保回收轉報廢之機車新領牌照登記書存卷可參（本院

    卷第160頁），堪認原告主張因被告過失行為致其喪失代步

    工具，必須另覓交通工具而支出費用等語為真。本院審酌原

    告所受系爭傷害中「雙側性肩膀挫傷、左側腕部挫傷、右側

    膝部挫傷、下背和骨盆挫傷、左手第一掌腕關節半脫位等傷

    害」等傷勢，已然影響原告之行動能力，確實暫時不宜使用

    大眾交通工具，以避免碰撞、推擠而不利復原，則原告提供

    如附表編號6至15、18至24所示乘車收據（本院卷第56-60頁

    ），請求被告給付111年2月9日至13日、同年月15日至18日

    間搭乘計程車之代步費用共計2,660元，應為有據，且請求

    金額尚屬合理，應予准許。

　⑶至原告雖同時請求給付伊於111年2月5日、8日前往工作地點

    義務協助代班同事所支出、如附表編號1、2、5所示之代步

    費用共計500元云云，惟原告以醫囑建議伊於111年2月4日至

    8日休養為由請假，並因而請求被告賠償該段期間遭扣薪之

    損失，則伊在此請假未支薪期間，因己身另有考量猶仍前往

    工作地點，以致產生交通費用，理應自行負擔，而不得要求

    被告負責賠償，是原告此部分請求，為無理由。

  4.系爭機車之損失：系爭機車因本件事故受損，無法修復，以

    致報廢，業如前述，則原告自得就其所受損害請求被告賠償

    。而原告固以偉鉅車業有限公司出具之估價單為據（本院卷

    第100頁），請求被告賠償1萬5,000元云云，然為被告所爭

    執，而系爭機車業經報廢，故已無從由其車況、里程數、改

    裝情形判斷前開估價是否合理，是關於損害之數額，應依民

    事訴訟法第222條第2項判斷之，本院認原告得請求賠償之範

    圍，應以系爭機車出廠價額，扣除折舊後之價額為限。原告

    主張以7萬8,000元購入系爭機車，並提出估價單以資佐證（

    本院卷第100頁），而系爭機車係於95年出廠，有公路監理W

    ebService系統-車號查詢車籍資料在卷可稽（本院卷第120

    頁），參諸行政院所發布之固定資產耐用年數表及固定資產

    折舊率表，機車之耐用年數為3年，依定率遞減法折舊率為5

    36/1000，且最後1年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總和

    不得超過該資產成本原額9/10，而系爭機車於本件事故發生

    之111年2月3日，已出廠逾3年，是系爭機車於本件事故時之

    折舊後價值應為7,800元（計算式：7萬8,000元x1/10=7,800

    元），故原告得請求被告賠償之車損價額為7,800元，逾此

    範圍之請求，為無理由，應予駁回。

  5.慰撫金：

　⑴按不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求

    加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，

    應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人痛苦之程度、

    兩造之身分、地位、經濟情形及其他各種狀況，以核定相當

    之數額（最高法院47年度台上字第1221號、51年度台上字第

    223號裁判意旨參照）。

　⑵本院審酌原告係中國海專畢業，已婚，現從事保全工作；被

    告高中畢業，已婚，惟與配偶分居而獨力扶養1名未成年子

    女，目前從事兼職接案打工（本院卷第155頁、第158頁），

    以及兩造之財產收入（本院卷第155頁、第158頁、限閱卷）

    、原告所受傷勢、被告過失情節等一切情狀，認原告就系爭

    傷害得請求賠償精神上之損害在3萬元範圍內，應屬適當，

    為有理由，逾前開金額之請求，則屬過高，應予駁回。

　㈢末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付者，自受催告時起，負遲延責任，其經債

    權人起訴而送達訴狀，或依督促程式送達支付命令，或為其

    他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支

    付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息

    。但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，

    其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5。

    民法第229條第2項、第233條第1項、第203條亦分別有明文

    。本件屬給付無確定期限者，則原告請求經准許部分（醫藥

    費用1,240元、薪資損失7,500元、代步費用3,315元、系爭

    機車之損失7,800元、慰撫金3萬元，合計4萬9,855元），併

    請求自起訴狀繕本送達翌日起即112年3月14日起（見附民卷

    第3頁）至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，亦屬

    有據。　

四、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告給付4萬9,8

    55元，及自112年3月14日起至清償日止，按週年利率百分之

    5計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍，為無理由

    ，應予駁回。又本判決於本院宣示判決時，即告確定而具執

    行力，並無再依職權宣告假執行之必要，併此敘明。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2　　 月　　29 　 日

                  民事第二庭  審判長法  官  謝佳純

                                    法  官  劉逸成

　　　　　　　　　　　　　　        法  官  蘇怡文

以上正本係照原本作成。

本件判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2　　 月　　29 　 日

                                    書記官  黎隆勝

附表

編號 日期 金額（新臺幣） 車號 1 111年2月5日 150元 TDN0228 2 同上 190元 EPA-823 3 111年2月7日 160元 TDF1672 4 同上 170元 TDD3069 5 111年2月8日 160元 TAG-661 6 111年2月9日 155元 TDD5680 7 同上 170元 TDD8956 8 111年2月10日 155元 617-8D 9 同上 220元 TDD3501 10 同上 90元 TDU5730 11 111年2月11日 155元 855-N9 12 同上 160元 TDH8815 13 111年2月12日 150元 TDD1615 14 同上 155元 TDG1051 15 111年2月13日 150元 786-7C 16 111年2月14日 165元 TDN3500 17 同上 160元 895-8C 18 111年2月15日 155元 903-D5 19 同上 160元 TAV-532 20 111年2月16日 155元 970-A9 21 同上 160元 TDF2555 22 111年2月17日 155元 273-K3 23 同上 165元 TDP8189 24 111年2月18日 150元 TDL5069 






臺灣士林地方法院民事判決
112年度簡上附民移簡字第55號
原      告  敖力元   
被      告  許宗駿  
訴訟代理人  陳君薇  
上列當事人間請求損害賠償事件，原告於刑事第二審簡易程序提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（112年度交簡上附民字第6號），本院於民國113年2月1日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新臺幣肆萬玖仟捌佰伍拾伍元，及自民國一一二年三月十四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔十分之四，餘由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序事項：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查原告起訴聲明第1項原請求被告給付新臺幣（下同）12萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息【見本院112年度交簡上附民字第6號卷（下稱附民卷）第5頁】，嗣變更請求之本金為11萬9,765元（見本院卷第174頁），核係減縮應受判決事項之聲明，與前揭規定並無不合，應予准許。
貳、實體事項：　　　　
一、原告起訴主張：被告於民國111年2月3日19時4分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，自臺北市○○區○○街000號臺北市立聯合醫院陽明院區急診室前道路北往南方向行駛，行經該路段與臺北市士林區雨聲街交岔路口，欲左轉進入雨聲街時，本應注意在劃有分向限制線之路段，不得駛入來車之車道內，而依當時情形，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，貿然左轉而跨越分向限制線逆向行駛，適原告騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車（下稱系爭機車）沿臺北市士林區雨聲街東往西方向行駛，並在該交岔路口停等紅燈，見狀閃避不及，系爭機車前車頭因而遭被告駕駛之上開自用小客車前車頭撞擊，致原告人車倒地，並受有頭皮鈍傷、頸部其他特定部位挫傷、雙側性肩膀挫傷、左側腕部挫傷、右側膝部挫傷、下背和骨盆挫傷、左手第一掌腕關節半脫位等傷害（下稱系爭傷害），又因系爭傷害必須搭乘計程車就醫治療、無法上班，復受有相當之身體及精神上痛苦，且系爭機車亦因本次事故受損無法修繕而報廢，致原告無代步工具可使用，爰依侵權行為法律關係，請求被告給付醫藥費用1,240元、遭扣薪5日之薪資損失7,500元、如附表所示代步費用3,815元、系爭機車損失1萬5,000元、精神慰撫金9萬2,210元。並聲明：被告應給付原告11萬9,765元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、被告則以：對於原告主張之侵權行為事實及請求之醫療費用1,240元、111年2月7日及14日就醫之代步費用655元均無意見，但依勤務表可知，原告於事發後2天即正常上下班，且縱認確有因傷請假，依法公司就病假應給予半薪，不應由被告賠償；復原告依醫囑請假未上班之5日期間搭乘計程車前往工作地點之費用，不應由被告負擔，又原告於休養5日後並無特殊理由須以計程車代步，仍可透過其他交通工具替代；且系爭機車於事發當時車齡已達17年，並無殘值，被告毋庸賠償；另原告請求之精神慰撫金數額過高等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第184條第1項前段、第193條第1項、第195第1項前段分別定有明文。經查，原告主張被告於前開時間、地點，疏未注意在劃有分向限制線之路段，不得駛入來車之車道內，貿然左轉而跨越分向限制線逆向行駛，致原告受有系爭傷害，系爭機車亦因而受損等情，為被告所不爭執（見本院卷第129頁）；而被告因前開行為，經本院以111年度審交簡字第317號判決被告犯過失傷害罪，處拘役50日，檢察官上訴後，本院以112年度交簡上字第3號判決駁回上訴而告確定乙情，亦經本院依職權調閱上開刑事卷宗查核屬實，是原告因被告之過失行為而受有系爭傷害，系爭機車亦因而受損，則原告依侵權行為法律關係，請求被告負損害賠償責任，自屬有據。
　㈡原告得請求之金額：
　1.醫療費用：原告因系爭傷害前往醫院就診，支出醫療費用1,240元，有原告提出臺北市立聯合醫院門急診費用收據可佐（本院卷第48-50頁），且為被告所不爭執，是原告此部分請求，應屬有據。
　2.薪資損失：原告因系爭傷害經醫師診斷認為應休息5日，請假5日期間遭任職之禾安保全公司扣薪7,500元等情，有臺北市立聯合醫院（陽明院區）111年2月3日診斷證明書、禾安保全員工111年2月薪資明細表、禾安保全公司111年2月份勤務表、員工請假單等在卷可稽（本院卷第54頁、第114頁、第146-150頁），足證原告前開主張並非無稽，堪予採信。至被告雖辯稱病假應由公司給予半薪云云，然原告確因系爭傷害請假5日，因此遭扣薪7,500元，有上開證據足稽，被告此辯無解於原告所受損害之認定，而不足採。是原告此部分請求為有理由，應予准許。
　3.代步費用：
　⑴原告因系爭傷害而有就醫必要，並於111年2月7日、14日回診接受治療，有前開日期之臺北市立聯合醫院門急診費用收據、乘車收據在卷足憑（本院卷第48-50頁、第56頁、第60頁），且為被告所不爭執，則原告請求附表編號3、4、16、17所示代步費用655元，為有理由。
　⑵系爭機車於本件事故後已無法修復，並經報廢，有註記系爭機車環保回收轉報廢之機車新領牌照登記書存卷可參（本院卷第160頁），堪認原告主張因被告過失行為致其喪失代步工具，必須另覓交通工具而支出費用等語為真。本院審酌原告所受系爭傷害中「雙側性肩膀挫傷、左側腕部挫傷、右側膝部挫傷、下背和骨盆挫傷、左手第一掌腕關節半脫位等傷害」等傷勢，已然影響原告之行動能力，確實暫時不宜使用大眾交通工具，以避免碰撞、推擠而不利復原，則原告提供如附表編號6至15、18至24所示乘車收據（本院卷第56-60頁），請求被告給付111年2月9日至13日、同年月15日至18日間搭乘計程車之代步費用共計2,660元，應為有據，且請求金額尚屬合理，應予准許。
　⑶至原告雖同時請求給付伊於111年2月5日、8日前往工作地點義務協助代班同事所支出、如附表編號1、2、5所示之代步費用共計500元云云，惟原告以醫囑建議伊於111年2月4日至8日休養為由請假，並因而請求被告賠償該段期間遭扣薪之損失，則伊在此請假未支薪期間，因己身另有考量猶仍前往工作地點，以致產生交通費用，理應自行負擔，而不得要求被告負責賠償，是原告此部分請求，為無理由。
  4.系爭機車之損失：系爭機車因本件事故受損，無法修復，以致報廢，業如前述，則原告自得就其所受損害請求被告賠償。而原告固以偉鉅車業有限公司出具之估價單為據（本院卷第100頁），請求被告賠償1萬5,000元云云，然為被告所爭執，而系爭機車業經報廢，故已無從由其車況、里程數、改裝情形判斷前開估價是否合理，是關於損害之數額，應依民事訴訟法第222條第2項判斷之，本院認原告得請求賠償之範圍，應以系爭機車出廠價額，扣除折舊後之價額為限。原告主張以7萬8,000元購入系爭機車，並提出估價單以資佐證（本院卷第100頁），而系爭機車係於95年出廠，有公路監理WebService系統-車號查詢車籍資料在卷可稽（本院卷第120頁），參諸行政院所發布之固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表，機車之耐用年數為3年，依定率遞減法折舊率為536/1000，且最後1年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本原額9/10，而系爭機車於本件事故發生之111年2月3日，已出廠逾3年，是系爭機車於本件事故時之折舊後價值應為7,800元（計算式：7萬8,000元x1/10=7,800元），故原告得請求被告賠償之車損價額為7,800元，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
  5.慰撫金：
　⑴按不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人痛苦之程度、兩造之身分、地位、經濟情形及其他各種狀況，以核定相當之數額（最高法院47年度台上字第1221號、51年度台上字第223號裁判意旨參照）。
　⑵本院審酌原告係中國海專畢業，已婚，現從事保全工作；被告高中畢業，已婚，惟與配偶分居而獨力扶養1名未成年子女，目前從事兼職接案打工（本院卷第155頁、第158頁），以及兩造之財產收入（本院卷第155頁、第158頁、限閱卷）、原告所受傷勢、被告過失情節等一切情狀，認原告就系爭傷害得請求賠償精神上之損害在3萬元範圍內，應屬適當，為有理由，逾前開金額之請求，則屬過高，應予駁回。
　㈢末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付者，自受催告時起，負遲延責任，其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程式送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5。民法第229條第2項、第233條第1項、第203條亦分別有明文。本件屬給付無確定期限者，則原告請求經准許部分（醫藥費用1,240元、薪資損失7,500元、代步費用3,315元、系爭機車之損失7,800元、慰撫金3萬元，合計4萬9,855元），併請求自起訴狀繕本送達翌日起即112年3月14日起（見附民卷第3頁）至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，亦屬有據。　
四、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告給付4萬9,855元，及自112年3月14日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍，為無理由，應予駁回。又本判決於本院宣示判決時，即告確定而具執行力，並無再依職權宣告假執行之必要，併此敘明。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2　　 月　　29 　 日
                  民事第二庭  審判長法  官  謝佳純
                                    法  官  劉逸成
　　　　　　　　　　　　　　        法  官  蘇怡文
以上正本係照原本作成。
本件判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2　　 月　　29 　 日
                                    書記官  黎隆勝
附表
		編號

		日期

		金額（新臺幣）

		車號



		1

		111年2月5日

		150元

		TDN0228



		2

		同上

		190元

		EPA-823



		3

		111年2月7日

		160元

		TDF1672



		4

		同上

		170元

		TDD3069



		5

		111年2月8日

		160元

		TAG-661



		6

		111年2月9日

		155元

		TDD5680



		7

		同上

		170元

		TDD8956



		8

		111年2月10日

		155元

		617-8D



		9

		同上

		220元

		TDD3501



		10

		同上

		90元

		TDU5730



		11

		111年2月11日

		155元

		855-N9



		12

		同上

		160元

		TDH8815



		13

		111年2月12日

		150元

		TDD1615



		14

		同上

		155元

		TDG1051



		15

		111年2月13日

		150元

		786-7C



		16

		111年2月14日

		165元

		TDN3500



		17

		同上

		160元

		895-8C



		18

		111年2月15日

		155元

		903-D5



		19

		同上

		160元

		TAV-532



		20

		111年2月16日

		155元

		970-A9



		21

		同上

		160元

		TDF2555



		22

		111年2月17日

		155元

		273-K3



		23

		同上

		165元

		TDP8189



		24

		111年2月18日

		150元

		TDL5069










臺灣士林地方法院民事判決

112年度簡上附民移簡字第55號

原      告  敖力元   

被      告  許宗駿  

訴訟代理人  陳君薇  

上列當事人間請求損害賠償事件，原告於刑事第二審簡易程序提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（112年度交簡上附民字第6號），本院於民國113年2月1日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣肆萬玖仟捌佰伍拾伍元，及自民國一一二年三月十四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔十分之四，餘由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查原告起訴聲明第1項原請求被告給付新臺幣（下同）12萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息【見本院112年度交簡上附民字第6號卷（下稱附民卷）第5頁】，嗣變更請求之本金為11萬9,765元（見本院卷第174頁），核係減縮應受判決事項之聲明，與前揭規定並無不合，應予准許。

貳、實體事項：　　　　

一、原告起訴主張：被告於民國111年2月3日19時4分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，自臺北市○○區○○街000號臺北市立聯合醫院陽明院區急診室前道路北往南方向行駛，行經該路段與臺北市士林區雨聲街交岔路口，欲左轉進入雨聲街時，本應注意在劃有分向限制線之路段，不得駛入來車之車道內，而依當時情形，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，貿然左轉而跨越分向限制線逆向行駛，適原告騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車（下稱系爭機車）沿臺北市士林區雨聲街東往西方向行駛，並在該交岔路口停等紅燈，見狀閃避不及，系爭機車前車頭因而遭被告駕駛之上開自用小客車前車頭撞擊，致原告人車倒地，並受有頭皮鈍傷、頸部其他特定部位挫傷、雙側性肩膀挫傷、左側腕部挫傷、右側膝部挫傷、下背和骨盆挫傷、左手第一掌腕關節半脫位等傷害（下稱系爭傷害），又因系爭傷害必須搭乘計程車就醫治療、無法上班，復受有相當之身體及精神上痛苦，且系爭機車亦因本次事故受損無法修繕而報廢，致原告無代步工具可使用，爰依侵權行為法律關係，請求被告給付醫藥費用1,240元、遭扣薪5日之薪資損失7,500元、如附表所示代步費用3,815元、系爭機車損失1萬5,000元、精神慰撫金9萬2,210元。並聲明：被告應給付原告11萬9,765元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、被告則以：對於原告主張之侵權行為事實及請求之醫療費用1,240元、111年2月7日及14日就醫之代步費用655元均無意見，但依勤務表可知，原告於事發後2天即正常上下班，且縱認確有因傷請假，依法公司就病假應給予半薪，不應由被告賠償；復原告依醫囑請假未上班之5日期間搭乘計程車前往工作地點之費用，不應由被告負擔，又原告於休養5日後並無特殊理由須以計程車代步，仍可透過其他交通工具替代；且系爭機車於事發當時車齡已達17年，並無殘值，被告毋庸賠償；另原告請求之精神慰撫金數額過高等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第184條第1項前段、第193條第1項、第195第1項前段分別定有明文。經查，原告主張被告於前開時間、地點，疏未注意在劃有分向限制線之路段，不得駛入來車之車道內，貿然左轉而跨越分向限制線逆向行駛，致原告受有系爭傷害，系爭機車亦因而受損等情，為被告所不爭執（見本院卷第129頁）；而被告因前開行為，經本院以111年度審交簡字第317號判決被告犯過失傷害罪，處拘役50日，檢察官上訴後，本院以112年度交簡上字第3號判決駁回上訴而告確定乙情，亦經本院依職權調閱上開刑事卷宗查核屬實，是原告因被告之過失行為而受有系爭傷害，系爭機車亦因而受損，則原告依侵權行為法律關係，請求被告負損害賠償責任，自屬有據。

　㈡原告得請求之金額：

　1.醫療費用：原告因系爭傷害前往醫院就診，支出醫療費用1,240元，有原告提出臺北市立聯合醫院門急診費用收據可佐（本院卷第48-50頁），且為被告所不爭執，是原告此部分請求，應屬有據。

　2.薪資損失：原告因系爭傷害經醫師診斷認為應休息5日，請假5日期間遭任職之禾安保全公司扣薪7,500元等情，有臺北市立聯合醫院（陽明院區）111年2月3日診斷證明書、禾安保全員工111年2月薪資明細表、禾安保全公司111年2月份勤務表、員工請假單等在卷可稽（本院卷第54頁、第114頁、第146-150頁），足證原告前開主張並非無稽，堪予採信。至被告雖辯稱病假應由公司給予半薪云云，然原告確因系爭傷害請假5日，因此遭扣薪7,500元，有上開證據足稽，被告此辯無解於原告所受損害之認定，而不足採。是原告此部分請求為有理由，應予准許。

　3.代步費用：

　⑴原告因系爭傷害而有就醫必要，並於111年2月7日、14日回診接受治療，有前開日期之臺北市立聯合醫院門急診費用收據、乘車收據在卷足憑（本院卷第48-50頁、第56頁、第60頁），且為被告所不爭執，則原告請求附表編號3、4、16、17所示代步費用655元，為有理由。

　⑵系爭機車於本件事故後已無法修復，並經報廢，有註記系爭機車環保回收轉報廢之機車新領牌照登記書存卷可參（本院卷第160頁），堪認原告主張因被告過失行為致其喪失代步工具，必須另覓交通工具而支出費用等語為真。本院審酌原告所受系爭傷害中「雙側性肩膀挫傷、左側腕部挫傷、右側膝部挫傷、下背和骨盆挫傷、左手第一掌腕關節半脫位等傷害」等傷勢，已然影響原告之行動能力，確實暫時不宜使用大眾交通工具，以避免碰撞、推擠而不利復原，則原告提供如附表編號6至15、18至24所示乘車收據（本院卷第56-60頁），請求被告給付111年2月9日至13日、同年月15日至18日間搭乘計程車之代步費用共計2,660元，應為有據，且請求金額尚屬合理，應予准許。

　⑶至原告雖同時請求給付伊於111年2月5日、8日前往工作地點義務協助代班同事所支出、如附表編號1、2、5所示之代步費用共計500元云云，惟原告以醫囑建議伊於111年2月4日至8日休養為由請假，並因而請求被告賠償該段期間遭扣薪之損失，則伊在此請假未支薪期間，因己身另有考量猶仍前往工作地點，以致產生交通費用，理應自行負擔，而不得要求被告負責賠償，是原告此部分請求，為無理由。

  4.系爭機車之損失：系爭機車因本件事故受損，無法修復，以致報廢，業如前述，則原告自得就其所受損害請求被告賠償。而原告固以偉鉅車業有限公司出具之估價單為據（本院卷第100頁），請求被告賠償1萬5,000元云云，然為被告所爭執，而系爭機車業經報廢，故已無從由其車況、里程數、改裝情形判斷前開估價是否合理，是關於損害之數額，應依民事訴訟法第222條第2項判斷之，本院認原告得請求賠償之範圍，應以系爭機車出廠價額，扣除折舊後之價額為限。原告主張以7萬8,000元購入系爭機車，並提出估價單以資佐證（本院卷第100頁），而系爭機車係於95年出廠，有公路監理WebService系統-車號查詢車籍資料在卷可稽（本院卷第120頁），參諸行政院所發布之固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表，機車之耐用年數為3年，依定率遞減法折舊率為536/1000，且最後1年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本原額9/10，而系爭機車於本件事故發生之111年2月3日，已出廠逾3年，是系爭機車於本件事故時之折舊後價值應為7,800元（計算式：7萬8,000元x1/10=7,800元），故原告得請求被告賠償之車損價額為7,800元，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

  5.慰撫金：

　⑴按不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人痛苦之程度、兩造之身分、地位、經濟情形及其他各種狀況，以核定相當之數額（最高法院47年度台上字第1221號、51年度台上字第223號裁判意旨參照）。

　⑵本院審酌原告係中國海專畢業，已婚，現從事保全工作；被告高中畢業，已婚，惟與配偶分居而獨力扶養1名未成年子女，目前從事兼職接案打工（本院卷第155頁、第158頁），以及兩造之財產收入（本院卷第155頁、第158頁、限閱卷）、原告所受傷勢、被告過失情節等一切情狀，認原告就系爭傷害得請求賠償精神上之損害在3萬元範圍內，應屬適當，為有理由，逾前開金額之請求，則屬過高，應予駁回。

　㈢末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付者，自受催告時起，負遲延責任，其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程式送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5。民法第229條第2項、第233條第1項、第203條亦分別有明文。本件屬給付無確定期限者，則原告請求經准許部分（醫藥費用1,240元、薪資損失7,500元、代步費用3,315元、系爭機車之損失7,800元、慰撫金3萬元，合計4萬9,855元），併請求自起訴狀繕本送達翌日起即112年3月14日起（見附民卷第3頁）至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，亦屬有據。　

四、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告給付4萬9,855元，及自112年3月14日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍，為無理由，應予駁回。又本判決於本院宣示判決時，即告確定而具執行力，並無再依職權宣告假執行之必要，併此敘明。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2　　 月　　29 　 日

                  民事第二庭  審判長法  官  謝佳純

                                    法  官  劉逸成

　　　　　　　　　　　　　　        法  官  蘇怡文

以上正本係照原本作成。

本件判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2　　 月　　29 　 日

                                    書記官  黎隆勝

附表

編號 日期 金額（新臺幣） 車號 1 111年2月5日 150元 TDN0228 2 同上 190元 EPA-823 3 111年2月7日 160元 TDF1672 4 同上 170元 TDD3069 5 111年2月8日 160元 TAG-661 6 111年2月9日 155元 TDD5680 7 同上 170元 TDD8956 8 111年2月10日 155元 617-8D 9 同上 220元 TDD3501 10 同上 90元 TDU5730 11 111年2月11日 155元 855-N9 12 同上 160元 TDH8815 13 111年2月12日 150元 TDD1615 14 同上 155元 TDG1051 15 111年2月13日 150元 786-7C 16 111年2月14日 165元 TDN3500 17 同上 160元 895-8C 18 111年2月15日 155元 903-D5 19 同上 160元 TAV-532 20 111年2月16日 155元 970-A9 21 同上 160元 TDF2555 22 111年2月17日 155元 273-K3 23 同上 165元 TDP8189 24 111年2月18日 150元 TDL5069 





