
臺灣士林地方法院民事判決

112年度訴字第1334號

原      告  黃惠玲  

            林榮華  

0000000000000000

被      告  余威幟  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年4月14日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣陸拾陸萬玖仟捌佰壹拾貳元。

訴訟費用由被告負擔百分之四十九，餘由原告負擔。

　　事　實　及　理　由

一、原告主張：坐落於臺北市○○區○○○○段000號土地及其

上同段2393號建物即門牌號碼臺北市○○區○○路000號地

下一層（下稱系爭建物）之原所有權人即訴外人台灣麵桶股

份有限公司，因積欠管理費，經債權人即訴外人美秀館公寓

大廈管理委員會等向本院聲請強制執行，案列本院108年度

司執字第76884號強制執行事件（下稱76884號執行事件），

由原告黃惠玲、林榮華於民國109年11月16日得標買受，並

繳足價金，經本院民事執行處於同年12月2日發給權利移轉

證書，並定於110年3月10日9時40分至系爭建物執行履勘，

再定於同年4月21日9時40分執行點交，詎被告竟基於毀損他

人物品之犯意，於110年4月間某日至21日9時40分前之某

時，協同不知情之3名外籍移工，以不詳之方式，敲擊、剪

斷屋內不可分離之裝潢、隔間牆、天花板、洗手台、馬桶、

小便斗、水電設備等物（下合稱系爭物品），致系爭物品均

不堪使用，足生損害於原告黃惠玲、林榮華。嗣原告黃惠玲

於110年4月21日至系爭建物辦理點交時，見狀始悉上情，為

此依民法第184條第1項前段、第213條第1項、第3項規定提

起本訴等語。並聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）136
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萬1,200元。

二、被告則以：系爭物品均不是伊敲的，伊要求原告提出影像，

如有伊的聲音，伊就同意賠償等語，資為抗辯。並聲明：原

告之訴駁回。　　

三、本院之判斷：

　㈠原告主張於本院76884號執行事件，因拍賣買受系爭建物，

於110年4月21日9時40分執行點交時，系爭建物內之系爭物

品遭毀損一節，為被告所不爭執，原告此部分主張應堪信為

真實。惟就原告主張係被告所為上開毀損行為，則為被告所

否認，並以前詞置辯。

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任。民法第184條第1項前段定有明文。次按侵權行為之成

立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須

具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始

能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行

為之成立要件應負舉證責任。經查：

　⒈原告前對被告提起毀損告訴，經臺灣士林地方檢察署檢察官

偵查後，以111年度偵字第3934、13280號提起公訴，經本院

以112年度易字第182號刑事判決判處有有期徒刑5月，嗣經

上訴後，經臺灣高等法院以112年度上易字第1239號刑事判

決撤銷後改判處有期徒刑5月確定（下稱系爭刑事案件），

有上開112年度上易字第1239號刑事判決書在卷可參，並經

本院調取系爭刑事案件電子卷證。

　⒉被告前於系爭刑事案件偵查中，於111年1月12日警訊自承：

110年4月上旬，顧懷德委託伊拆除屋內冷氣，經伊於同年4

月中旬到場評估後，向顧懷德報價冷氣回收及處理費6萬5,0

00元，顧懷德委託到現場的員工邱冠橙說：「有價值的就回

收，沒有用的（包括：牆壁、輕鋼架、廁所馬桶、洗手檯、

小便斗、玻璃隔間的玻璃、大門玻璃、電線設備等）全部拆

除」，拆除後大約三天左右，楊良智到現場看完後，就付伊

10萬元回收及拆除費用，整個施工過程大約三天，顧懷德當
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時有說過破壞，但沒有明確的說要如何破壞，是施工當天邱

冠橙在現場跟伊說：「有價值的就拆下回收，沒有價值的就

全部把它打爛（包括：牆壁、輕鋼架、廁所馬桶、洗手檯、

小便斗、玻璃隔間的玻璃、大門玻璃、電線設備等）」，伊

施工完後約二天，邱冠橙還打電話問伊有沒有大榔頭，在施

工前有看到楊良智來現場，施工完成後，楊良智來現場交付

伊10萬元，伊還有開發票給他們，當初到現場評估時，業主

方已經將辦公室等物品集中在角落，等到要去施工時，辦公

室設備等都已搬離，施工時把有回收價值的冷氣回收後，再

以鐵鎚、剪子等工具把邱冠橙說的物品敲壞破壞掉等語（見

111年度偵字第3934號卷第10-12頁警訊筆錄）；復於111年3

月28日偵訊時自承：那是他們叫伊拆的，拆掉的那家公司老

闆伊不認識，叫伊去做的那個老闆說把它全部拆掉，把輕鋼

架砸爛，他們兩個老闆應該是認識的，拆完之後，伊有開一

張發票給他，拆爛之後伊還問垃圾要不要幫你清，當初是顧

懷德還有他的員工委託伊去拆這個地方，是他們指使伊去做

的，顧懷德是伊的雇主，那家公司的老闆叫伊開發票給他等

語（見111年度偵字第3934號卷第189-191頁偵訊筆錄）。故

被告於警、偵訊中均供承受顧懷德及邱冠橙之委託，除將系

爭建物冷氣機拆除外，並拆除破壞系爭物品等情。

　⒊再依拆除冷氣工人即謝秉宇於系爭刑事案件審理中到庭證

稱：110年4月間伊有跟余威幟到新明路建物拆除冷氣，拆除

冷氣的人只有伊跟余威幟，（問：當時除了拆冷氣，有無要

求你們做什麼？例如拆除隔間、衛浴設備等？）伊有聽余威

幟說（承租人）要搬走了，一些什麼不要的，都不要留，余

威幟問伊那天要不要來做，伊說不要，叫他叫別人，現場有

一個中年女性，還有一個長得胖胖的人，長得胖胖的人是助

理，當天進去新明路建物是他幫他們開門讓他們進去的，余

威幟有問伊說現場長得胖胖的那個人說要把現場的東西都拆

除，伊在場拆除冷氣時，沒有人在拆除現場器物，伊總共去

現場二次，共二個半天，第二個半天時，有看到外籍勞工在
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現場，外籍勞工並沒有幫伊拆除冷氣，伊一個人在外面拆外

機，伊不知道外籍勞工有無在拆等語（見112年度上易字第1

239號刑事卷第260-263頁筆錄），證述被告原要求證人謝秉

宇拆除系爭物品，惟遭證人拒絕後，被告遂另找外籍勞工拆

除等情。被告雖稱：是顧懷德的員工邱冠橙叫三個外勞去敲

的云云（見112年度上易字第1239號刑事卷第121頁筆錄）。

但佐以楊良智於偵查中提出之「2萬5,000元收據（記載：余

威幟負責承作美商電能公司之報廢冷氣設備〈誤載為

「配」〉及配件，作拆、卸、搬運、報廢之工務，共計4人/

天×5天，因回收抵銷之所費不足，故美商電能公司補貼台幣

2萬5,000元）」、「利翔冷氣工程發票（冷氣機保養拆除、

銷售額合計12萬7,857元）」（111年度偵字第3934號卷第15

3頁），除被告所述拆除後交付楊良智之發票1紙，另就「2

萬5,000元收據」所載「作拆、卸、搬運、報廢之工務，共

計4人/天×5天」，恰與被告加上三名外籍移工之人數相符，

是證人謝秉宇上開證述應可採信。

　⒋於76884號執行事件中，本院執行處人員於110年3月10日至

系爭建物履勘後，在大門玻璃上張貼拍賣執行點交之公告

（見111年度偵字第3934號卷第65頁）。被告亦陳稱：當初

進去時，邱冠橙叫他們敲，謝秉宇一直在提醒伊說「房子有

問題，顧懷德的房子被拍賣」，拆的當天謝秉宇在現場有提

醒說房子有問題，謝秉宇比較敏感，伊比較呆呆的等語（見

112年度上易字第1239號刑事卷第264頁筆錄）。綜以上情，

可得知邱冠橙在場指示被告拆除系爭物品時，被告、謝秉宇

已知系爭建物為法拍屋，因謝秉宇不願依被告指示拆除屋內

物品，被告遂偕同三名外籍移工到場拆除系爭物品，再於拆

除後向楊良智收取2萬5,000元拆除費用等情。

　⒌從而，本件被告故意犯毀損犯行堪以認定，依上開規定，自

應負侵權行為損害賠償責任。

　㈢原告得請求之損害賠償數額為何？

　⒈原告雖提出碩億實業有限公司報價單（本院卷第68頁），主

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第四頁



張依報價單所載之修復費用136萬1,200元為其受害金額。惟

原告實際支出之修復費用，依其提出之高福忠個人水電工作

室報價單、工程承攬合約書、勇振企業有限公司估價單、收

據、王銀豐木作修補估價單、莊貿實業股份有限公司統一發

票（本院卷第88-100頁），總計支出金額為66萬9,812元。

則於原告實際支出之金額即66萬9,812元範圍內，原告之請

求為有理由，逾此範圍之請求，則無理由。

　⒉原告另主張其僅為一部修復，故將系爭建物出租他人時，給

予租客3個月裝潢修復之免租金時間，此部分減收租金數額

亦屬原告所受損失云云。依原告所提房屋租賃契約第2條記

載：「租期：自民國111年2月10日起至民國116年2月9日

止，租期五年，免租金裝潢期自簽約日起至民國111年5月9

日止」，雖有裝潢期間免收租金之約定。但承租人承租房屋

所為裝潢，或有基於自身需求、使用目的，且承租人於承租

前亦無修繕房屋之義務，是原告此部分主張並不可採。

四、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告給付66萬9,

812元，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則無理

由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用

之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，

自無一一詳予論駁之必要，併此敘明。

六、據上論結，原告之訴為一部理由、一部無理由，依民事訴訟

法第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　民事第四庭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　辜　漢　忠  

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不

命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　5 　　日
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　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林　蓓　娟01
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臺灣士林地方法院民事判決
112年度訴字第1334號
原      告  黃惠玲  
            林榮華  


被      告  余威幟  


上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年4月14日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣陸拾陸萬玖仟捌佰壹拾貳元。
訴訟費用由被告負擔百分之四十九，餘由原告負擔。
　　事　實　及　理　由
一、原告主張：坐落於臺北市○○區○○○○段000號土地及其上同段2393號建物即門牌號碼臺北市○○區○○路000號地下一層（下稱系爭建物）之原所有權人即訴外人台灣麵桶股份有限公司，因積欠管理費，經債權人即訴外人美秀館公寓大廈管理委員會等向本院聲請強制執行，案列本院108年度司執字第76884號強制執行事件（下稱76884號執行事件），由原告黃惠玲、林榮華於民國109年11月16日得標買受，並繳足價金，經本院民事執行處於同年12月2日發給權利移轉證書，並定於110年3月10日9時40分至系爭建物執行履勘，再定於同年4月21日9時40分執行點交，詎被告竟基於毀損他人物品之犯意，於110年4月間某日至21日9時40分前之某時，協同不知情之3名外籍移工，以不詳之方式，敲擊、剪斷屋內不可分離之裝潢、隔間牆、天花板、洗手台、馬桶、小便斗、水電設備等物（下合稱系爭物品），致系爭物品均不堪使用，足生損害於原告黃惠玲、林榮華。嗣原告黃惠玲於110年4月21日至系爭建物辦理點交時，見狀始悉上情，為此依民法第184條第1項前段、第213條第1項、第3項規定提起本訴等語。並聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）136萬1,200元。
二、被告則以：系爭物品均不是伊敲的，伊要求原告提出影像，如有伊的聲音，伊就同意賠償等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。　　
三、本院之判斷：
　㈠原告主張於本院76884號執行事件，因拍賣買受系爭建物，於110年4月21日9時40分執行點交時，系爭建物內之系爭物品遭毀損一節，為被告所不爭執，原告此部分主張應堪信為真實。惟就原告主張係被告所為上開毀損行為，則為被告所否認，並以前詞置辯。
　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。民法第184條第1項前段定有明文。次按侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。經查：
　⒈原告前對被告提起毀損告訴，經臺灣士林地方檢察署檢察官偵查後，以111年度偵字第3934、13280號提起公訴，經本院以112年度易字第182號刑事判決判處有有期徒刑5月，嗣經上訴後，經臺灣高等法院以112年度上易字第1239號刑事判決撤銷後改判處有期徒刑5月確定（下稱系爭刑事案件），有上開112年度上易字第1239號刑事判決書在卷可參，並經本院調取系爭刑事案件電子卷證。
　⒉被告前於系爭刑事案件偵查中，於111年1月12日警訊自承：110年4月上旬，顧懷德委託伊拆除屋內冷氣，經伊於同年4月中旬到場評估後，向顧懷德報價冷氣回收及處理費6萬5,000元，顧懷德委託到現場的員工邱冠橙說：「有價值的就回收，沒有用的（包括：牆壁、輕鋼架、廁所馬桶、洗手檯、小便斗、玻璃隔間的玻璃、大門玻璃、電線設備等）全部拆除」，拆除後大約三天左右，楊良智到現場看完後，就付伊10萬元回收及拆除費用，整個施工過程大約三天，顧懷德當時有說過破壞，但沒有明確的說要如何破壞，是施工當天邱冠橙在現場跟伊說：「有價值的就拆下回收，沒有價值的就全部把它打爛（包括：牆壁、輕鋼架、廁所馬桶、洗手檯、小便斗、玻璃隔間的玻璃、大門玻璃、電線設備等）」，伊施工完後約二天，邱冠橙還打電話問伊有沒有大榔頭，在施工前有看到楊良智來現場，施工完成後，楊良智來現場交付伊10萬元，伊還有開發票給他們，當初到現場評估時，業主方已經將辦公室等物品集中在角落，等到要去施工時，辦公室設備等都已搬離，施工時把有回收價值的冷氣回收後，再以鐵鎚、剪子等工具把邱冠橙說的物品敲壞破壞掉等語（見111年度偵字第3934號卷第10-12頁警訊筆錄）；復於111年3月28日偵訊時自承：那是他們叫伊拆的，拆掉的那家公司老闆伊不認識，叫伊去做的那個老闆說把它全部拆掉，把輕鋼架砸爛，他們兩個老闆應該是認識的，拆完之後，伊有開一張發票給他，拆爛之後伊還問垃圾要不要幫你清，當初是顧懷德還有他的員工委託伊去拆這個地方，是他們指使伊去做的，顧懷德是伊的雇主，那家公司的老闆叫伊開發票給他等語（見111年度偵字第3934號卷第189-191頁偵訊筆錄）。故被告於警、偵訊中均供承受顧懷德及邱冠橙之委託，除將系爭建物冷氣機拆除外，並拆除破壞系爭物品等情。
　⒊再依拆除冷氣工人即謝秉宇於系爭刑事案件審理中到庭證稱：110年4月間伊有跟余威幟到新明路建物拆除冷氣，拆除冷氣的人只有伊跟余威幟，（問：當時除了拆冷氣，有無要求你們做什麼？例如拆除隔間、衛浴設備等？）伊有聽余威幟說（承租人）要搬走了，一些什麼不要的，都不要留，余威幟問伊那天要不要來做，伊說不要，叫他叫別人，現場有一個中年女性，還有一個長得胖胖的人，長得胖胖的人是助理，當天進去新明路建物是他幫他們開門讓他們進去的，余威幟有問伊說現場長得胖胖的那個人說要把現場的東西都拆除，伊在場拆除冷氣時，沒有人在拆除現場器物，伊總共去現場二次，共二個半天，第二個半天時，有看到外籍勞工在現場，外籍勞工並沒有幫伊拆除冷氣，伊一個人在外面拆外機，伊不知道外籍勞工有無在拆等語（見112年度上易字第1239號刑事卷第260-263頁筆錄），證述被告原要求證人謝秉宇拆除系爭物品，惟遭證人拒絕後，被告遂另找外籍勞工拆除等情。被告雖稱：是顧懷德的員工邱冠橙叫三個外勞去敲的云云（見112年度上易字第1239號刑事卷第121頁筆錄）。但佐以楊良智於偵查中提出之「2萬5,000元收據（記載：余威幟負責承作美商電能公司之報廢冷氣設備〈誤載為「配」〉及配件，作拆、卸、搬運、報廢之工務，共計4人/天×5天，因回收抵銷之所費不足，故美商電能公司補貼台幣2萬5,000元）」、「利翔冷氣工程發票（冷氣機保養拆除、銷售額合計12萬7,857元）」（111年度偵字第3934號卷第153頁），除被告所述拆除後交付楊良智之發票1紙，另就「2萬5,000元收據」所載「作拆、卸、搬運、報廢之工務，共計4人/天×5天」，恰與被告加上三名外籍移工之人數相符，是證人謝秉宇上開證述應可採信。
　⒋於76884號執行事件中，本院執行處人員於110年3月10日至系爭建物履勘後，在大門玻璃上張貼拍賣執行點交之公告（見111年度偵字第3934號卷第65頁）。被告亦陳稱：當初進去時，邱冠橙叫他們敲，謝秉宇一直在提醒伊說「房子有問題，顧懷德的房子被拍賣」，拆的當天謝秉宇在現場有提醒說房子有問題，謝秉宇比較敏感，伊比較呆呆的等語（見112年度上易字第1239號刑事卷第264頁筆錄）。綜以上情，可得知邱冠橙在場指示被告拆除系爭物品時，被告、謝秉宇已知系爭建物為法拍屋，因謝秉宇不願依被告指示拆除屋內物品，被告遂偕同三名外籍移工到場拆除系爭物品，再於拆除後向楊良智收取2萬5,000元拆除費用等情。
　⒌從而，本件被告故意犯毀損犯行堪以認定，依上開規定，自應負侵權行為損害賠償責任。
　㈢原告得請求之損害賠償數額為何？
　⒈原告雖提出碩億實業有限公司報價單（本院卷第68頁），主張依報價單所載之修復費用136萬1,200元為其受害金額。惟原告實際支出之修復費用，依其提出之高福忠個人水電工作室報價單、工程承攬合約書、勇振企業有限公司估價單、收據、王銀豐木作修補估價單、莊貿實業股份有限公司統一發票（本院卷第88-100頁），總計支出金額為66萬9,812元。則於原告實際支出之金額即66萬9,812元範圍內，原告之請求為有理由，逾此範圍之請求，則無理由。
　⒉原告另主張其僅為一部修復，故將系爭建物出租他人時，給予租客3個月裝潢修復之免租金時間，此部分減收租金數額亦屬原告所受損失云云。依原告所提房屋租賃契約第2條記載：「租期：自民國111年2月10日起至民國116年2月9日止，租期五年，免租金裝潢期自簽約日起至民國111年5月9日止」，雖有裝潢期間免收租金之約定。但承租人承租房屋所為裝潢，或有基於自身需求、使用目的，且承租人於承租前亦無修繕房屋之義務，是原告此部分主張並不可採。
四、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告給付66萬9,812元，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無一一詳予論駁之必要，併此敘明。
六、據上論結，原告之訴為一部理由、一部無理由，依民事訴訟法第79條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　民事第四庭
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　辜　漢　忠  
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林　蓓　娟

臺灣士林地方法院民事判決

112年度訴字第1334號

原      告  黃惠玲  

            林榮華  



被      告  余威幟  



上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年4月14日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣陸拾陸萬玖仟捌佰壹拾貳元。

訴訟費用由被告負擔百分之四十九，餘由原告負擔。

　　事　實　及　理　由

一、原告主張：坐落於臺北市○○區○○○○段000號土地及其上同段2

    393號建物即門牌號碼臺北市○○區○○路000號地下一層（下稱

    系爭建物）之原所有權人即訴外人台灣麵桶股份有限公司，

    因積欠管理費，經債權人即訴外人美秀館公寓大廈管理委員

    會等向本院聲請強制執行，案列本院108年度司執字第76884

    號強制執行事件（下稱76884號執行事件），由原告黃惠玲

    、林榮華於民國109年11月16日得標買受，並繳足價金，經

    本院民事執行處於同年12月2日發給權利移轉證書，並定於1

    10年3月10日9時40分至系爭建物執行履勘，再定於同年4月2

    1日9時40分執行點交，詎被告竟基於毀損他人物品之犯意，

    於110年4月間某日至21日9時40分前之某時，協同不知情之3

    名外籍移工，以不詳之方式，敲擊、剪斷屋內不可分離之裝

    潢、隔間牆、天花板、洗手台、馬桶、小便斗、水電設備等

    物（下合稱系爭物品），致系爭物品均不堪使用，足生損害

    於原告黃惠玲、林榮華。嗣原告黃惠玲於110年4月21日至系

    爭建物辦理點交時，見狀始悉上情，為此依民法第184條第1

    項前段、第213條第1項、第3項規定提起本訴等語。並聲明

    ：被告應給付原告新臺幣（下同）136萬1,200元。

二、被告則以：系爭物品均不是伊敲的，伊要求原告提出影像，

    如有伊的聲音，伊就同意賠償等語，資為抗辯。並聲明：原

    告之訴駁回。　　

三、本院之判斷：

　㈠原告主張於本院76884號執行事件，因拍賣買受系爭建物，於

    110年4月21日9時40分執行點交時，系爭建物內之系爭物品

    遭毀損一節，為被告所不爭執，原告此部分主張應堪信為真

    實。惟就原告主張係被告所為上開毀損行為，則為被告所否

    認，並以前詞置辯。

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。民法第184條第1項前段定有明文。次按侵權行為之成立，

    須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備

    歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成

    立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之

    成立要件應負舉證責任。經查：

　⒈原告前對被告提起毀損告訴，經臺灣士林地方檢察署檢察官

    偵查後，以111年度偵字第3934、13280號提起公訴，經本院

    以112年度易字第182號刑事判決判處有有期徒刑5月，嗣經

    上訴後，經臺灣高等法院以112年度上易字第1239號刑事判

    決撤銷後改判處有期徒刑5月確定（下稱系爭刑事案件），

    有上開112年度上易字第1239號刑事判決書在卷可參，並經

    本院調取系爭刑事案件電子卷證。

　⒉被告前於系爭刑事案件偵查中，於111年1月12日警訊自承：1

    10年4月上旬，顧懷德委託伊拆除屋內冷氣，經伊於同年4月

    中旬到場評估後，向顧懷德報價冷氣回收及處理費6萬5,000

    元，顧懷德委託到現場的員工邱冠橙說：「有價值的就回收

    ，沒有用的（包括：牆壁、輕鋼架、廁所馬桶、洗手檯、小

    便斗、玻璃隔間的玻璃、大門玻璃、電線設備等）全部拆除

    」，拆除後大約三天左右，楊良智到現場看完後，就付伊10

    萬元回收及拆除費用，整個施工過程大約三天，顧懷德當時

    有說過破壞，但沒有明確的說要如何破壞，是施工當天邱冠

    橙在現場跟伊說：「有價值的就拆下回收，沒有價值的就全

    部把它打爛（包括：牆壁、輕鋼架、廁所馬桶、洗手檯、小

    便斗、玻璃隔間的玻璃、大門玻璃、電線設備等）」，伊施

    工完後約二天，邱冠橙還打電話問伊有沒有大榔頭，在施工

    前有看到楊良智來現場，施工完成後，楊良智來現場交付伊

    10萬元，伊還有開發票給他們，當初到現場評估時，業主方

    已經將辦公室等物品集中在角落，等到要去施工時，辦公室

    設備等都已搬離，施工時把有回收價值的冷氣回收後，再以

    鐵鎚、剪子等工具把邱冠橙說的物品敲壞破壞掉等語（見11

    1年度偵字第3934號卷第10-12頁警訊筆錄）；復於111年3月

    28日偵訊時自承：那是他們叫伊拆的，拆掉的那家公司老闆

    伊不認識，叫伊去做的那個老闆說把它全部拆掉，把輕鋼架

    砸爛，他們兩個老闆應該是認識的，拆完之後，伊有開一張

    發票給他，拆爛之後伊還問垃圾要不要幫你清，當初是顧懷

    德還有他的員工委託伊去拆這個地方，是他們指使伊去做的

    ，顧懷德是伊的雇主，那家公司的老闆叫伊開發票給他等語

    （見111年度偵字第3934號卷第189-191頁偵訊筆錄）。故被

    告於警、偵訊中均供承受顧懷德及邱冠橙之委託，除將系爭

    建物冷氣機拆除外，並拆除破壞系爭物品等情。

　⒊再依拆除冷氣工人即謝秉宇於系爭刑事案件審理中到庭證稱

    ：110年4月間伊有跟余威幟到新明路建物拆除冷氣，拆除冷

    氣的人只有伊跟余威幟，（問：當時除了拆冷氣，有無要求

    你們做什麼？例如拆除隔間、衛浴設備等？）伊有聽余威幟

    說（承租人）要搬走了，一些什麼不要的，都不要留，余威

    幟問伊那天要不要來做，伊說不要，叫他叫別人，現場有一

    個中年女性，還有一個長得胖胖的人，長得胖胖的人是助理

    ，當天進去新明路建物是他幫他們開門讓他們進去的，余威

    幟有問伊說現場長得胖胖的那個人說要把現場的東西都拆除

    ，伊在場拆除冷氣時，沒有人在拆除現場器物，伊總共去現

    場二次，共二個半天，第二個半天時，有看到外籍勞工在現

    場，外籍勞工並沒有幫伊拆除冷氣，伊一個人在外面拆外機

    ，伊不知道外籍勞工有無在拆等語（見112年度上易字第123

    9號刑事卷第260-263頁筆錄），證述被告原要求證人謝秉宇

    拆除系爭物品，惟遭證人拒絕後，被告遂另找外籍勞工拆除

    等情。被告雖稱：是顧懷德的員工邱冠橙叫三個外勞去敲的

    云云（見112年度上易字第1239號刑事卷第121頁筆錄）。但

    佐以楊良智於偵查中提出之「2萬5,000元收據（記載：余威

    幟負責承作美商電能公司之報廢冷氣設備〈誤載為「配」〉及

    配件，作拆、卸、搬運、報廢之工務，共計4人/天×5天，因

    回收抵銷之所費不足，故美商電能公司補貼台幣2萬5,000元

    ）」、「利翔冷氣工程發票（冷氣機保養拆除、銷售額合計

    12萬7,857元）」（111年度偵字第3934號卷第153頁），除

    被告所述拆除後交付楊良智之發票1紙，另就「2萬5,000元

    收據」所載「作拆、卸、搬運、報廢之工務，共計4人/天×5

    天」，恰與被告加上三名外籍移工之人數相符，是證人謝秉

    宇上開證述應可採信。

　⒋於76884號執行事件中，本院執行處人員於110年3月10日至系

    爭建物履勘後，在大門玻璃上張貼拍賣執行點交之公告（見

    111年度偵字第3934號卷第65頁）。被告亦陳稱：當初進去

    時，邱冠橙叫他們敲，謝秉宇一直在提醒伊說「房子有問題

    ，顧懷德的房子被拍賣」，拆的當天謝秉宇在現場有提醒說

    房子有問題，謝秉宇比較敏感，伊比較呆呆的等語（見112

    年度上易字第1239號刑事卷第264頁筆錄）。綜以上情，可

    得知邱冠橙在場指示被告拆除系爭物品時，被告、謝秉宇已

    知系爭建物為法拍屋，因謝秉宇不願依被告指示拆除屋內物

    品，被告遂偕同三名外籍移工到場拆除系爭物品，再於拆除

    後向楊良智收取2萬5,000元拆除費用等情。

　⒌從而，本件被告故意犯毀損犯行堪以認定，依上開規定，自

    應負侵權行為損害賠償責任。

　㈢原告得請求之損害賠償數額為何？

　⒈原告雖提出碩億實業有限公司報價單（本院卷第68頁），主

    張依報價單所載之修復費用136萬1,200元為其受害金額。惟

    原告實際支出之修復費用，依其提出之高福忠個人水電工作

    室報價單、工程承攬合約書、勇振企業有限公司估價單、收

    據、王銀豐木作修補估價單、莊貿實業股份有限公司統一發

    票（本院卷第88-100頁），總計支出金額為66萬9,812元。

    則於原告實際支出之金額即66萬9,812元範圍內，原告之請

    求為有理由，逾此範圍之請求，則無理由。

　⒉原告另主張其僅為一部修復，故將系爭建物出租他人時，給

    予租客3個月裝潢修復之免租金時間，此部分減收租金數額

    亦屬原告所受損失云云。依原告所提房屋租賃契約第2條記

    載：「租期：自民國111年2月10日起至民國116年2月9日止

    ，租期五年，免租金裝潢期自簽約日起至民國111年5月9日

    止」，雖有裝潢期間免收租金之約定。但承租人承租房屋所

    為裝潢，或有基於自身需求、使用目的，且承租人於承租前

    亦無修繕房屋之義務，是原告此部分主張並不可採。

四、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告給付66萬9,

    812元，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則無理由

    ，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用

    之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，

    自無一一詳予論駁之必要，併此敘明。

六、據上論結，原告之訴為一部理由、一部無理由，依民事訴訟

    法第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　民事第四庭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　辜　漢　忠  

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不

命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林　蓓　娟




臺灣士林地方法院民事判決

112年度訴字第1334號

原      告  黃惠玲  

            林榮華  



被      告  余威幟  



上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年4月14日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣陸拾陸萬玖仟捌佰壹拾貳元。

訴訟費用由被告負擔百分之四十九，餘由原告負擔。

　　事　實　及　理　由

一、原告主張：坐落於臺北市○○區○○○○段000號土地及其上同段2393號建物即門牌號碼臺北市○○區○○路000號地下一層（下稱系爭建物）之原所有權人即訴外人台灣麵桶股份有限公司，因積欠管理費，經債權人即訴外人美秀館公寓大廈管理委員會等向本院聲請強制執行，案列本院108年度司執字第76884號強制執行事件（下稱76884號執行事件），由原告黃惠玲、林榮華於民國109年11月16日得標買受，並繳足價金，經本院民事執行處於同年12月2日發給權利移轉證書，並定於110年3月10日9時40分至系爭建物執行履勘，再定於同年4月21日9時40分執行點交，詎被告竟基於毀損他人物品之犯意，於110年4月間某日至21日9時40分前之某時，協同不知情之3名外籍移工，以不詳之方式，敲擊、剪斷屋內不可分離之裝潢、隔間牆、天花板、洗手台、馬桶、小便斗、水電設備等物（下合稱系爭物品），致系爭物品均不堪使用，足生損害於原告黃惠玲、林榮華。嗣原告黃惠玲於110年4月21日至系爭建物辦理點交時，見狀始悉上情，為此依民法第184條第1項前段、第213條第1項、第3項規定提起本訴等語。並聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）136萬1,200元。

二、被告則以：系爭物品均不是伊敲的，伊要求原告提出影像，如有伊的聲音，伊就同意賠償等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。　　

三、本院之判斷：

　㈠原告主張於本院76884號執行事件，因拍賣買受系爭建物，於110年4月21日9時40分執行點交時，系爭建物內之系爭物品遭毀損一節，為被告所不爭執，原告此部分主張應堪信為真實。惟就原告主張係被告所為上開毀損行為，則為被告所否認，並以前詞置辯。

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。民法第184條第1項前段定有明文。次按侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。經查：

　⒈原告前對被告提起毀損告訴，經臺灣士林地方檢察署檢察官偵查後，以111年度偵字第3934、13280號提起公訴，經本院以112年度易字第182號刑事判決判處有有期徒刑5月，嗣經上訴後，經臺灣高等法院以112年度上易字第1239號刑事判決撤銷後改判處有期徒刑5月確定（下稱系爭刑事案件），有上開112年度上易字第1239號刑事判決書在卷可參，並經本院調取系爭刑事案件電子卷證。

　⒉被告前於系爭刑事案件偵查中，於111年1月12日警訊自承：110年4月上旬，顧懷德委託伊拆除屋內冷氣，經伊於同年4月中旬到場評估後，向顧懷德報價冷氣回收及處理費6萬5,000元，顧懷德委託到現場的員工邱冠橙說：「有價值的就回收，沒有用的（包括：牆壁、輕鋼架、廁所馬桶、洗手檯、小便斗、玻璃隔間的玻璃、大門玻璃、電線設備等）全部拆除」，拆除後大約三天左右，楊良智到現場看完後，就付伊10萬元回收及拆除費用，整個施工過程大約三天，顧懷德當時有說過破壞，但沒有明確的說要如何破壞，是施工當天邱冠橙在現場跟伊說：「有價值的就拆下回收，沒有價值的就全部把它打爛（包括：牆壁、輕鋼架、廁所馬桶、洗手檯、小便斗、玻璃隔間的玻璃、大門玻璃、電線設備等）」，伊施工完後約二天，邱冠橙還打電話問伊有沒有大榔頭，在施工前有看到楊良智來現場，施工完成後，楊良智來現場交付伊10萬元，伊還有開發票給他們，當初到現場評估時，業主方已經將辦公室等物品集中在角落，等到要去施工時，辦公室設備等都已搬離，施工時把有回收價值的冷氣回收後，再以鐵鎚、剪子等工具把邱冠橙說的物品敲壞破壞掉等語（見111年度偵字第3934號卷第10-12頁警訊筆錄）；復於111年3月28日偵訊時自承：那是他們叫伊拆的，拆掉的那家公司老闆伊不認識，叫伊去做的那個老闆說把它全部拆掉，把輕鋼架砸爛，他們兩個老闆應該是認識的，拆完之後，伊有開一張發票給他，拆爛之後伊還問垃圾要不要幫你清，當初是顧懷德還有他的員工委託伊去拆這個地方，是他們指使伊去做的，顧懷德是伊的雇主，那家公司的老闆叫伊開發票給他等語（見111年度偵字第3934號卷第189-191頁偵訊筆錄）。故被告於警、偵訊中均供承受顧懷德及邱冠橙之委託，除將系爭建物冷氣機拆除外，並拆除破壞系爭物品等情。

　⒊再依拆除冷氣工人即謝秉宇於系爭刑事案件審理中到庭證稱：110年4月間伊有跟余威幟到新明路建物拆除冷氣，拆除冷氣的人只有伊跟余威幟，（問：當時除了拆冷氣，有無要求你們做什麼？例如拆除隔間、衛浴設備等？）伊有聽余威幟說（承租人）要搬走了，一些什麼不要的，都不要留，余威幟問伊那天要不要來做，伊說不要，叫他叫別人，現場有一個中年女性，還有一個長得胖胖的人，長得胖胖的人是助理，當天進去新明路建物是他幫他們開門讓他們進去的，余威幟有問伊說現場長得胖胖的那個人說要把現場的東西都拆除，伊在場拆除冷氣時，沒有人在拆除現場器物，伊總共去現場二次，共二個半天，第二個半天時，有看到外籍勞工在現場，外籍勞工並沒有幫伊拆除冷氣，伊一個人在外面拆外機，伊不知道外籍勞工有無在拆等語（見112年度上易字第1239號刑事卷第260-263頁筆錄），證述被告原要求證人謝秉宇拆除系爭物品，惟遭證人拒絕後，被告遂另找外籍勞工拆除等情。被告雖稱：是顧懷德的員工邱冠橙叫三個外勞去敲的云云（見112年度上易字第1239號刑事卷第121頁筆錄）。但佐以楊良智於偵查中提出之「2萬5,000元收據（記載：余威幟負責承作美商電能公司之報廢冷氣設備〈誤載為「配」〉及配件，作拆、卸、搬運、報廢之工務，共計4人/天×5天，因回收抵銷之所費不足，故美商電能公司補貼台幣2萬5,000元）」、「利翔冷氣工程發票（冷氣機保養拆除、銷售額合計12萬7,857元）」（111年度偵字第3934號卷第153頁），除被告所述拆除後交付楊良智之發票1紙，另就「2萬5,000元收據」所載「作拆、卸、搬運、報廢之工務，共計4人/天×5天」，恰與被告加上三名外籍移工之人數相符，是證人謝秉宇上開證述應可採信。

　⒋於76884號執行事件中，本院執行處人員於110年3月10日至系爭建物履勘後，在大門玻璃上張貼拍賣執行點交之公告（見111年度偵字第3934號卷第65頁）。被告亦陳稱：當初進去時，邱冠橙叫他們敲，謝秉宇一直在提醒伊說「房子有問題，顧懷德的房子被拍賣」，拆的當天謝秉宇在現場有提醒說房子有問題，謝秉宇比較敏感，伊比較呆呆的等語（見112年度上易字第1239號刑事卷第264頁筆錄）。綜以上情，可得知邱冠橙在場指示被告拆除系爭物品時，被告、謝秉宇已知系爭建物為法拍屋，因謝秉宇不願依被告指示拆除屋內物品，被告遂偕同三名外籍移工到場拆除系爭物品，再於拆除後向楊良智收取2萬5,000元拆除費用等情。

　⒌從而，本件被告故意犯毀損犯行堪以認定，依上開規定，自應負侵權行為損害賠償責任。

　㈢原告得請求之損害賠償數額為何？

　⒈原告雖提出碩億實業有限公司報價單（本院卷第68頁），主張依報價單所載之修復費用136萬1,200元為其受害金額。惟原告實際支出之修復費用，依其提出之高福忠個人水電工作室報價單、工程承攬合約書、勇振企業有限公司估價單、收據、王銀豐木作修補估價單、莊貿實業股份有限公司統一發票（本院卷第88-100頁），總計支出金額為66萬9,812元。則於原告實際支出之金額即66萬9,812元範圍內，原告之請求為有理由，逾此範圍之請求，則無理由。

　⒉原告另主張其僅為一部修復，故將系爭建物出租他人時，給予租客3個月裝潢修復之免租金時間，此部分減收租金數額亦屬原告所受損失云云。依原告所提房屋租賃契約第2條記載：「租期：自民國111年2月10日起至民國116年2月9日止，租期五年，免租金裝潢期自簽約日起至民國111年5月9日止」，雖有裝潢期間免收租金之約定。但承租人承租房屋所為裝潢，或有基於自身需求、使用目的，且承租人於承租前亦無修繕房屋之義務，是原告此部分主張並不可採。

四、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告給付66萬9,812元，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無一一詳予論駁之必要，併此敘明。

六、據上論結，原告之訴為一部理由、一部無理由，依民事訴訟法第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　民事第四庭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　辜　漢　忠  

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林　蓓　娟



