AL AR 2 BT A

1124 373

R 4 RGP

E R NI A 24w

PR I A fa
R

A ORIZA § R &R

A 2 BEuRF AL

2RI A F Ry

*
55;‘%%;? %éi;éa?

¥ 13905L

b+
b
i
i
>~
=3
i\
‘.u.
g
ity
R
"
~
_H}.
ok
™
>\_.
¢
o
)
|
=
[u—
.
(O]
_h-‘
()
o
pan

ER i é ’ ;-J i—%ir“f

BN %
WERETRLFTERE BE g“fg"fiﬁa WY
Ar oA APAIFHER L RELF AT

,ﬁ:)/\ ‘ ;}'_ \',‘; Z,ﬁ/‘l' é#
j\ J.’L,-;,__Ié‘ﬂ—’\}%,/-l» |1%§_§H&i
H 7o AL A A BE R

% & IE;"[JL {7 o

7
I
s

ﬁ)%9ﬁﬁi(i$&” \
e rrpj\ymﬂ?q:g;;r;—; B S
&L gp o

4 45k 1A gt R

1

R111#127 9p 37 4 £ ¥ ¥



Lo RE Y F S A A WPRONARE fhrL e & (T #
A E) 5 ABMRW2. 756 G R £ EATER (TR,
10285,000~ - A4 & s £ %2 3FH 7 ¢ &£
15p %% - B 2mEb00m ~ > x>112#1230p &4 % =
#3578 500% = 0 & 410255, 0002284 (T AL L B )
Bl s X 20540 T W s X BEILBRRERTR S
P il eizha e R EL? 2P 22 5 2B HBPFE
zzé{ﬁfv':a m}tﬁ s AL AL EHES R o £ fz‘%ﬁsi
EHFLFN T NEFOTHERT Rt B q i X
=S . :(—)&‘ﬁ;% e k4 10285,000~ > 2 p 112
EAD Q8P A=D FH P o E LN E AL DR kA
B T R
SOCARZ R D RASTII2EAY 24P Bk S BT ARE |

,:‘si%;w?ﬁﬁ%ﬁ‘éfﬂ*‘%?ﬁﬁ#fﬁ?i%lfy foa 4 WA AR

ZERERRLENGEIBBRPEPS > RE A R R o R
EEQHT AL EZRN Y BERITIAEL B
REFAZIHRAARR > p 3 Bkt RE L kAR
*hwﬁ49m$ %@é%k’ﬂ%ﬁ%%ﬁpfm’ﬁ
:;:%«fz‘n FOO9MER L FRRE S KX EZEF T A
B o I ?‘éﬂ@ LR A 2 Es :(:)Jar% F A A fR i
'—F""\;F/E‘L %o w BT o

S AR A EREA (FARFF Bw)

(F)A 2> 111E127 9p S s T Tw RETTH L
= > 4] 5MRW2. 756 - ﬁ;% £

(D4 & 5 & "]%22~3ﬁf£;43&;, S
111#12% 15p & &500F8 ~ > x »112&#17 30p £ 15008

N Sk
VR S B 3676 ~ 5L & 9 %405 9 GF A2 4102



LE R A4 3R &2 2 RF2 &
o X2 %367 2_7 p9¢ 0
2.0 AP ELT ¢ mz\/?JPéEée»]’z;%;u?
(1) A Fadr g 230112847 24P 2 P2 RS0 >
I ?u’é)‘z :
O 2
00:00-00:10 & # d 27 -+ A IEZHPE> T34
B2ZARZE RBi @ AR o
00:10-00:16 354 f 3 &7 4 £ B E2 fzn » &0
4 B Bl- 5P AN 8
@% +1
00:00-00:10 B+ (BR EFAH) I HEFHR

_— o

00:10-00:40 #L3L p e 4 1 G g b7 phpLAIE (7
SRR AR E A E
00:40-00:50 45 = £ & ikl iz L
00:50-01:00 b= f & ioples s -
01:00-01:04 Fhasde o Uiy i o
@ 52
00:00-00:10 P 7 it » 7 R b B2 4B M LR E

T8 o
@3
00:00-00:20 & & © % R BErdF éalm SRS
AR PR S 28 2SN ERNEE S LR
b A5 B o
00:20-01:16 i i3k f7 e 11 5 47 B (745 8 4 5 46
B AL PBFFHHI A 0 FaY X

WERor FEFEEHH o
®F: 24
00:00-00:21 % & ¢ A< EH BEchp:FM - %
RoaE RPN RE R FE T3 RRHE



Py A B s 2 ik B AT
¥ % Aﬁ?i;}%ré»p\ffs?‘;{%?l*rﬁ'
B RAGKETE B e 0 - ?*+%
;%@ﬁ&%o

00: oo 00:24 %6 ¢ B7 A A Bt H g En S
PARTIE 0 P AR R R AR R
o T p A - THREFRA TR R
FEFE AR ETRGHEIFIER TG B2 iFA
G R A I s
o

D% =6

00: 00 00:48 B < 4n4 (BRBEE FR) 145 B
BLAEAR T DR EE R E D R IR B
%ﬁﬁﬁ%}%ﬁd.,%#ﬂ’ﬁ*
R RER ﬂ%#’”%ﬁ CNERTY E SR
(L A% 5202-203 wﬁ#n;;w .
fE2gs4iEga To 3 (i) 3B pR%
o3P A HFIRERE fE > £%F 5102950
FA) ) (RARES2UT) -2 sXZ 4
ﬁﬂiﬁ@%ﬁ%ﬁﬁﬁ’mi%%mﬁ%%%
*ﬁﬁiﬁﬁ’ﬁﬁEAﬁ&%’%jﬁi
e @ AR B - AL kSR
FmﬁﬂTﬁﬂﬂ%ﬁl?ﬂlﬁ%’lﬁm}a%
FiBT s B A ERDEFAH - RAE
» 397 7o R R AR d@]ﬂ‘% ¥4 AR
B A BB ERTAE DR R TAIER X
GE R, Fnhd e A PR AR o
Qﬁ?E%WMiﬁﬁiﬁﬁ%%*@@m+ﬁﬁé%-
Bl oSBT AR XEZ o jah 0 d BRI LBE
%@%ﬁ’%ﬁi+]%4ﬁ:iﬂai{§g_ﬁi

N
~——
~

(kBT E R S
P
H
PERE)

—\\

A~ ¢

Boo u
c

(w.

\'H»‘E:V-L&

2.

D¢

S

oI % R OF R

e
ity

T+



“'7?» oA EREA B2E40 240 FHLAHS
}%/?J ‘%E—L‘E #@ﬁ%g\;ﬁiﬁi’f Zucz,}l;l_l- PI{A R _;;:l

ﬁi%ﬁ* XASRATARS AL TR L AT %
&Pﬂmﬁg’ﬁ>*%3£%@j%ﬁ,'

3.57F > gL WEBE 2 BPREK RS 0 B2 RAE
$3671E ~ AL T OHLIE T F AL L H10285, 000
o 2 pl112#47 28p (RSP~ pl12#4
24P Bs3p 22 p ) AT FH P ko HE L5003 2
Lo 5 Ed o
43&%$”m4ﬁ*@’ﬁiﬁﬁiﬁ”"%%4ﬁﬂﬁ%
LSRR R R 7

T4r2 g & g

a-@ :

A Pl b ik %3730 2 R 25

“ﬁ%’ﬁ*“%x ,f\%z\,ﬁ‘v.ﬂx%,égxgmﬂﬁ,@%
BN R #% BRI TR B 0 LR 2 AR
ﬁﬁ’% ARG R o I AT B RE S

» B BATIRGELSET o A2 % 3b4ix 25 P
PR 2 BRI 0 1Y

SIS X S LLE{xé”354'§$
RE PP (BBERISER S F HO518 L %p) o
CEEALEFAE 2R E o wA TG FELT
F oo AEFWE F2TTIE A ?’T)a 1o

202 B s LS E L W HIF T &
SPRALIBRRET KA ’3&%¢”ﬁ %ﬁﬁ
HoOEECBERPETAT C BRREF RER BT 2SR
giw%@ﬁ@ﬂﬁﬁﬁ%ﬁﬂéﬂ¢’4%&%%%&3
B AR AL W ENIPWRIFERCERL > TR HED
PR PSRRI PET L FE

ARA S ERALBELEER I LA



R R AR R T M&,f i
F AR 2T N o A ﬁ%ﬁﬂﬁ% RSN SRR
P R T L R 0 RIS LR 2 % 3595 R U
A EBE TG EERD 2 fm’@ﬁﬁ WEEF TR
7

T N E oo

o A RRGER3OTIES AL EORL4EH T F R
%K%°”dumﬁﬁ(m0m’:ﬁB112&4”28B | ) LI
a‘%‘-ﬁ@ %ot E 2 AL 0 53 =l o S EZF o

SN ﬁ}% Ao [IEIRA PR RR IR R B 2 B2
ﬁ”a&ﬂrr’W#b WEERL S ARG ZEFE
5*4’°

=~ i”b%ﬁﬁ’ﬁﬁﬂ%ﬁﬁﬁﬁﬁ 2oy o
.ﬂa4%24fﬂg’gn——#ﬁq,ﬁ

NNEEBRT LR D AT B T8 o

v = Y 3] 113 ; ) ! 29 2

ujﬁﬁﬁ%@ﬁﬁﬁo
hodh A B Rt 2EAEES20P P Arde D R 0 F
L izt ;ﬁﬁiﬁ’%ﬁ - BB FFRAR 0 FRIARE D
At I i30T 3w b 5’% °

v ;fa; EN & 113

-h_‘\

(@p)
=
O
s

e
-l

_




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
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 }
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::selection{
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@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
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臺灣士林地方法院民事判決
112年度訴字第1390號
原      告  豐鴻機械有限公司


法定代理人  李秉豐
訴訟代理人  楊稚涵
            謝尚修律師
複  代理人  卓容安律師
被      告  松秦股份有限公司


法定代理人  吳梁坡
訴訟代理人  張澤平律師
上列當事人間請求給付買賣價金事件，本院於民國113年5月8日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新臺幣壹佰零貳萬伍仟元，及自民國一百一十二年四月二十八日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決第一項於原告以新臺幣參拾伍萬元為被告預供擔保，得假執行。但被告以新臺幣壹佰零貳萬伍仟元為原告預供擔保後，得免為假執行。
    事實及理由
壹、程序方面
    當事人得以合意定第一審管轄法院。但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限。前項合意，應以文書證之。民事訴訟法第24條定有明文。本件依兩造所訂立買賣契約書（下稱系爭契約）第9條約定（見本院卷第26頁），兩造合意以原告所在地之法院即本院為管轄法院，依上揭規定，本院為有管轄權法院，合先敘明。
貳、實體方面
一、原告主張：兩造於民國111年12月9日簽訂系爭契約，約定被告向原告購買商品名稱：波蘭PRONAR雙軸破碎機乙台（下稱系爭機器），型號MRW2.75G，約定價金為新臺幣（下同）1,102萬5,000元。被告依系爭契約第2、3條約定，已於同年月15日給付第一期款項500萬元，又於112年1月30日給付第二期款項500萬元，尾款102萬5,000元部分（下稱系爭尾款）則依系爭契約第4條約定，於系爭機器交機測試驗收完成後再為給付。詎原告已於同年4月24日完成系爭機器交機測試及教育訓練，被告迄今仍未給付系爭尾款予原告。爰依系爭契約第4條約定、民法第367條規定，請求被告給付系爭尾款等語。並聲明：㈠被告應給付原告102萬5,000元，及自112年4月28日起至清償日止，按年息5％計算之利息；㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：原告於112年4月24日將系爭機器交貨予被告後，系爭機器之輸送履帶於開始使用31小時後發生撕裂損壞，被告要求原告提出系爭機器原廠證明書，原告仍不回應。依系爭契約約定，系爭尾款須於系爭機器驗收完成後再為給付，原告既未完成驗收程序，自不得向被告請求給付系爭尾款。又倘認原告已完成交機測試驗收，因輸送履帶存有瑕疵，被告得依民法第359條規定，請求減少系爭尾款等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項（本院卷第133頁）
  ㈠兩造於111年12月9日簽訂系爭契約約定向原告訂購系爭機器，型號MRW2.75G，約定價金為1,102萬5,000元。
  ㈡被告依系爭契約第2、3條約定，簽訂系爭契約後，已先行於111年12月15日給付500萬元，又於112年1月30日給付500萬元予原告。
  ㈢原告已於112年4月24日完成系爭機器交機。
四、法院的判斷
  ㈠原告依民法第367條、系爭契約第4條約定請求被告給付102萬5,000元及遲延利息，有無理由？
    ⒈買受人對於出賣人，有交付約定價金及受領標的物之義務。民法第367條定有明文。
    ⒉系爭機器是否已完成測試驗收完成？
　　　⑴本院勘驗兩造於112年4月24日交機時之現場錄影畫面，內容略以：　　　
　　　　①影片7
　　　    00:00-00:10 畫面中由左而右檢視系爭機器，並有兩造之人員及原廠公司人員在場。
　　　    00:10-00:16 在場人員有進行系爭機器之確認，並且有開啟右側一扇門供檢視內部。
　　　　②影片1
　　　    00:00-00:10 怪手投料（廢棄裝潢木材）至機器料斗。
　　　    00:10-00:40 料斗內的板材正在雙軸刀軸破碎進行中，破碎物質由出料輸送帶送出。
　　　    00:40-00:50 怪手再度抓料進料斗。
　　　    00:50-01:00 怪手再度抓料進料斗。 
　　　    01:00-01:04 破碎物質由出料輸送帶送出。
　　　　③影片2
　　　    00:00-00:10 說明油箱注入液壓油過程及相關注意事項。
　　　　④影片3
　　　    00:00-00:20 畫面中為原廠技師持遙控器，以遙控方式操作系爭機器之移動式履帶，系爭機器因而開始移動。
　　　    00:20-01:16 原廠技師繼續以遙控器操作移動系爭機器，系爭機器持續移動至定位完成，過程中系爭機器均正常運作及移動。
　　　　⑤影片4
　　　    00:00-00:21 畫面中系爭機器有開啟側邊門，可以看見系爭機器內部相關設備及零件，並有原廠技師、人員、原告翻譯人員在場進行解說，畫面中並有人員用手指向內部設備零件向原廠技師詢問，原廠技師並當場說明，畫面中有一名女子持手機進行錄影。
　　　　⑥影片5
　　　    00:00-00:24 畫面中顯示原廠人員有持似遙控器於手中進行說明，且系爭機器之側邊門仍然是開啟狀態，可以看見有一電腦螢幕設備位在內部，原廠技師及人員進行設備操作解說，並有原告翻譯人員翻譯說明，且畫面中有一名女子持手機進行錄影。
　　　　⑦影片6
　　　    00:00-00:48 怪手投料（廢棄彈簧床墊）至機器料斗，破碎棉絮由出料輸送帶送出，側邊出料由磁選機輸帶送出金屬物質。
　　　　上情有原告提出交機影片光碟、本院勘驗筆錄在卷可稽（見本院卷第202-203頁、證物袋）。
　　　⑵系爭契約第4條約定：「甲方（即被告）於交機測試驗收完成後，3日內支付剩餘尾款及稅金，金額為102萬5000元整（含稅）」（見本院卷第24頁），且系爭契約未再進一步約定如何完成驗收程序，則本院審酌前開勘驗結果，兩造於辦理交機時，除兩造人員在場，尚有系爭機器之出廠公司人員在場，逐一檢視系爭機器外觀，說明設備操作流程，並於現場操作系爭機器，確認系爭機器得以正常運作、移動，於投入廢棄裝潢木材、廢棄彈簧床墊，均可完成破碎，破碎後廢料由輸送帶送出，被告在場人員對於測試過程亦未提出異議，亦未拒絕收受系爭機器，足認原告業已完成交機測試驗收程序。
　　　⑶被告雖抗辯系爭機器之輸送履帶於運轉31小時發生斷裂，驗收程序並未完成等語，惟查，兩造間就系爭機器如何驗收，除系爭契約第4條約定外，並未有進一步之約定，而系爭機器既經兩造於112年4月24日辦理交機，經現場測試得正常運轉完成破碎，且經被告收受，應認系爭機器已完成驗收程序；被告另稱原告未交付系爭機器原廠證明等語，惟兩造於系爭契約並未約定原告負有交付原廠證明之義務，自不得執此作為系爭機器有無完成驗收之依據，從而，被告辯稱尚未完成驗收等語，核屬無據。
    ⒊綜上，系爭機器業已完成交機測試驗收程序，原告依民法第367條、系爭契約第4條約定，請求被告給付102萬5,000元，及自112年4月28日（即交機測試驗收完成日112年4月24日屆滿3日之翌日）起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由。　　　
  ㈡系爭機器於被告受領後，系爭機器之輸送履帶發生撕裂損壞
    ，被告抗辯原告應負瑕疵擔保責任，有無理由？
    ⒈物之出賣人對於買受人，應擔保其物依第373條之規定危險移轉於買受人時無滅失或減少其價值之瑕疵，亦無滅失或減少其通常效用或契約預定效用之瑕疵。但減少之程度，無關重要者，不得視為瑕疵。出賣人並應擔保其物於危險移轉時，具有其所保證之品質。民法第354條定有明文。物之出賣人就出賣標的物所負物之瑕疵擔保責任，以該瑕疵於「危險移轉時」存在者為限，此觀民法第354條規定自明（最高法院95年度台上字第951號判決參照）。又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條本文亦有明定。
    ⒉被告雖抗辯系爭機器之輸送履帶發生撕裂損壞成因，為系爭機器本身之瑕疵等語，然查，系爭機器於辦理交機測試，經投入廢棄裝潢木材、廢棄彈簧床墊，均可完成破碎，破碎後廢料由輸送帶送出等情，有前開勘驗結果為憑，足認系爭機器於交機測試驗收過程，並無存有輸送履帶之瑕疵，且經被告確認系爭機器可正常運作而為收受，又原告已否認系爭機器之輸送履帶於交付時存有瑕疵，且亦無從排除被告所屬人員不當操作系爭機器，致輸送履帶發生斷裂之可能，被告復未提出證據證明系爭機器於交付時存有輸送履帶之瑕疵，則被告執民法第359條規定抗辯系爭機器存有輸送履帶之瑕疵，請求減少價金等語，亦屬無據。
五、綜上所述，原告依民法第367條、系爭契約第4條約定，請求被告給付102萬5,000元，及自112年4月28日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許。
六、兩造就本判決第1項部分陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
八、訴訟費用負擔依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　29　　日
                  民事第一庭  法  官  蔡子琪
以上正本係照原本作成。 
如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　5 　　日
                              書記官  周苡彤

臺灣士林地方法院民事判決

112年度訴字第1390號

原      告  豐鴻機械有限公司



法定代理人  李秉豐

訴訟代理人  楊稚涵

            謝尚修律師

複  代理人  卓容安律師

被      告  松秦股份有限公司



法定代理人  吳梁坡

訴訟代理人  張澤平律師

上列當事人間請求給付買賣價金事件，本院於民國113年5月8日

言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣壹佰零貳萬伍仟元，及自民國一百一十二

年四月二十八日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣參拾伍萬元為被告預供擔保，得假

執行。但被告以新臺幣壹佰零貳萬伍仟元為原告預供擔保後，得

免為假執行。

    事實及理由

壹、程序方面

    當事人得以合意定第一審管轄法院。但以關於由一定法律關

    係而生之訴訟為限。前項合意，應以文書證之。民事訴訟法

    第24條定有明文。本件依兩造所訂立買賣契約書（下稱系爭

    契約）第9條約定（見本院卷第26頁），兩造合意以原告所

    在地之法院即本院為管轄法院，依上揭規定，本院為有管轄

    權法院，合先敘明。

貳、實體方面

一、原告主張：兩造於民國111年12月9日簽訂系爭契約，約定被

    告向原告購買商品名稱：波蘭PRONAR雙軸破碎機乙台（下稱

    系爭機器），型號MRW2.75G，約定價金為新臺幣（下同）1,

    102萬5,000元。被告依系爭契約第2、3條約定，已於同年月

    15日給付第一期款項500萬元，又於112年1月30日給付第二

    期款項500萬元，尾款102萬5,000元部分（下稱系爭尾款）

    則依系爭契約第4條約定，於系爭機器交機測試驗收完成後

    再為給付。詎原告已於同年4月24日完成系爭機器交機測試

    及教育訓練，被告迄今仍未給付系爭尾款予原告。爰依系爭

    契約第4條約定、民法第367條規定，請求被告給付系爭尾款

    等語。並聲明：㈠被告應給付原告102萬5,000元，及自112年

    4月28日起至清償日止，按年息5％計算之利息；㈡願供擔保，

    請准宣告假執行。

二、被告則以：原告於112年4月24日將系爭機器交貨予被告後，

    系爭機器之輸送履帶於開始使用31小時後發生撕裂損壞，被

    告要求原告提出系爭機器原廠證明書，原告仍不回應。依系

    爭契約約定，系爭尾款須於系爭機器驗收完成後再為給付，

    原告既未完成驗收程序，自不得向被告請求給付系爭尾款。

    又倘認原告已完成交機測試驗收，因輸送履帶存有瑕疵，被

    告得依民法第359條規定，請求減少系爭尾款等語，資為抗

    辯。並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保，

    請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項（本院卷第133頁）

  ㈠兩造於111年12月9日簽訂系爭契約約定向原告訂購系爭機器

    ，型號MRW2.75G，約定價金為1,102萬5,000元。

  ㈡被告依系爭契約第2、3條約定，簽訂系爭契約後，已先行於1

    11年12月15日給付500萬元，又於112年1月30日給付500萬元

    予原告。

  ㈢原告已於112年4月24日完成系爭機器交機。

四、法院的判斷

  ㈠原告依民法第367條、系爭契約第4條約定請求被告給付102萬

    5,000元及遲延利息，有無理由？

    ⒈買受人對於出賣人，有交付約定價金及受領標的物之義務

      。民法第367條定有明文。

    ⒉系爭機器是否已完成測試驗收完成？

　　　⑴本院勘驗兩造於112年4月24日交機時之現場錄影畫面，

        內容略以：　　　

　　　　①影片7

　　　    00:00-00:10 畫面中由左而右檢視系爭機器，並有兩

             造之人員及原廠公司人員在場。

　　　    00:10-00:16 在場人員有進行系爭機器之確認，並且

             有開啟右側一扇門供檢視內部。

　　　　②影片1

　　　    00:00-00:10 怪手投料（廢棄裝潢木材）至機器料斗

             。

　　　    00:10-00:40 料斗內的板材正在雙軸刀軸破碎進行中

             ，破碎物質由出料輸送帶送出。

　　　    00:40-00:50 怪手再度抓料進料斗。

　　　    00:50-01:00 怪手再度抓料進料斗。 

　　　    01:00-01:04 破碎物質由出料輸送帶送出。

　　　　③影片2

　　　    00:00-00:10 說明油箱注入液壓油過程及相關注意事

             項。

　　　　④影片3

　　　    00:00-00:20 畫面中為原廠技師持遙控器，以遙控方

             式操作系爭機器之移動式履帶，系爭機器因而開

             始移動。

　　　    00:20-01:16 原廠技師繼續以遙控器操作移動系爭機

             器，系爭機器持續移動至定位完成，過程中系爭

             機器均正常運作及移動。

　　　　⑤影片4

　　　    00:00-00:21 畫面中系爭機器有開啟側邊門，可以看

             見系爭機器內部相關設備及零件，並有原廠技師

             、人員、原告翻譯人員在場進行解說，畫面中並

             有人員用手指向內部設備零件向原廠技師詢問，

             原廠技師並當場說明，畫面中有一名女子持手機

             進行錄影。

　　　　⑥影片5

　　　    00:00-00:24 畫面中顯示原廠人員有持似遙控器於手

             中進行說明，且系爭機器之側邊門仍然是開啟狀

             態，可以看見有一電腦螢幕設備位在內部，原廠

             技師及人員進行設備操作解說，並有原告翻譯人

             員翻譯說明，且畫面中有一名女子持手機進行錄

             影。

　　　　⑦影片6

　　　    00:00-00:48 怪手投料（廢棄彈簧床墊）至機器料斗

             ，破碎棉絮由出料輸送帶送出，側邊出料由磁選

             機輸帶送出金屬物質。

　　　　上情有原告提出交機影片光碟、本院勘驗筆錄在卷可稽

        （見本院卷第202-203頁、證物袋）。

　　　⑵系爭契約第4條約定：「甲方（即被告）於交機測試驗收

        完成後，3日內支付剩餘尾款及稅金，金額為102萬5000

        元整（含稅）」（見本院卷第24頁），且系爭契約未再

        進一步約定如何完成驗收程序，則本院審酌前開勘驗結

        果，兩造於辦理交機時，除兩造人員在場，尚有系爭機

        器之出廠公司人員在場，逐一檢視系爭機器外觀，說明

        設備操作流程，並於現場操作系爭機器，確認系爭機器

        得以正常運作、移動，於投入廢棄裝潢木材、廢棄彈簧

        床墊，均可完成破碎，破碎後廢料由輸送帶送出，被告

        在場人員對於測試過程亦未提出異議，亦未拒絕收受系

        爭機器，足認原告業已完成交機測試驗收程序。

　　　⑶被告雖抗辯系爭機器之輸送履帶於運轉31小時發生斷裂

        ，驗收程序並未完成等語，惟查，兩造間就系爭機器如

        何驗收，除系爭契約第4條約定外，並未有進一步之約

        定，而系爭機器既經兩造於112年4月24日辦理交機，經

        現場測試得正常運轉完成破碎，且經被告收受，應認系

        爭機器已完成驗收程序；被告另稱原告未交付系爭機器

        原廠證明等語，惟兩造於系爭契約並未約定原告負有交

        付原廠證明之義務，自不得執此作為系爭機器有無完成

        驗收之依據，從而，被告辯稱尚未完成驗收等語，核屬

        無據。

    ⒊綜上，系爭機器業已完成交機測試驗收程序，原告依民法

      第367條、系爭契約第4條約定，請求被告給付102萬5,000

      元，及自112年4月28日（即交機測試驗收完成日112年4月

      24日屆滿3日之翌日）起至清償日止，按年息5％計算之利

      息，為有理由。　　　

  ㈡系爭機器於被告受領後，系爭機器之輸送履帶發生撕裂損壞

    ，被告抗辯原告應負瑕疵擔保責任，有無理由？

    ⒈物之出賣人對於買受人，應擔保其物依第373條之規定危險

      移轉於買受人時無滅失或減少其價值之瑕疵，亦無滅失或

      減少其通常效用或契約預定效用之瑕疵。但減少之程度，

      無關重要者，不得視為瑕疵。出賣人並應擔保其物於危險

      移轉時，具有其所保證之品質。民法第354條定有明文。

      物之出賣人就出賣標的物所負物之瑕疵擔保責任，以該瑕

      疵於「危險移轉時」存在者為限，此觀民法第354條規定

      自明（最高法院95年度台上字第951號判決參照）。又當

      事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民

      事訴訟法第277條本文亦有明定。

    ⒉被告雖抗辯系爭機器之輸送履帶發生撕裂損壞成因，為系

      爭機器本身之瑕疵等語，然查，系爭機器於辦理交機測試

      ，經投入廢棄裝潢木材、廢棄彈簧床墊，均可完成破碎，

      破碎後廢料由輸送帶送出等情，有前開勘驗結果為憑，足

      認系爭機器於交機測試驗收過程，並無存有輸送履帶之瑕

      疵，且經被告確認系爭機器可正常運作而為收受，又原告

      已否認系爭機器之輸送履帶於交付時存有瑕疵，且亦無從

      排除被告所屬人員不當操作系爭機器，致輸送履帶發生斷

      裂之可能，被告復未提出證據證明系爭機器於交付時存有

      輸送履帶之瑕疵，則被告執民法第359條規定抗辯系爭機

      器存有輸送履帶之瑕疵，請求減少價金等語，亦屬無據。

五、綜上所述，原告依民法第367條、系爭契約第4條約定，請求

    被告給付102萬5,000元，及自112年4月28日起至清償日止，

    按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許。

六、兩造就本判決第1項部分陳明願供擔保，聲請宣告假執行及

    免為假執行，經核合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金

    額宣告之。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，於

    判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

八、訴訟費用負擔依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　29　　日

                  民事第一庭  法  官  蔡子琪

以上正本係照原本作成。 

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不

命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　5 　　日

                              書記官  周苡彤




臺灣士林地方法院民事判決

112年度訴字第1390號

原      告  豐鴻機械有限公司



法定代理人  李秉豐

訴訟代理人  楊稚涵

            謝尚修律師

複  代理人  卓容安律師

被      告  松秦股份有限公司



法定代理人  吳梁坡

訴訟代理人  張澤平律師

上列當事人間請求給付買賣價金事件，本院於民國113年5月8日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣壹佰零貳萬伍仟元，及自民國一百一十二年四月二十八日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣參拾伍萬元為被告預供擔保，得假執行。但被告以新臺幣壹佰零貳萬伍仟元為原告預供擔保後，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序方面

    當事人得以合意定第一審管轄法院。但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限。前項合意，應以文書證之。民事訴訟法第24條定有明文。本件依兩造所訂立買賣契約書（下稱系爭契約）第9條約定（見本院卷第26頁），兩造合意以原告所在地之法院即本院為管轄法院，依上揭規定，本院為有管轄權法院，合先敘明。

貳、實體方面

一、原告主張：兩造於民國111年12月9日簽訂系爭契約，約定被告向原告購買商品名稱：波蘭PRONAR雙軸破碎機乙台（下稱系爭機器），型號MRW2.75G，約定價金為新臺幣（下同）1,102萬5,000元。被告依系爭契約第2、3條約定，已於同年月15日給付第一期款項500萬元，又於112年1月30日給付第二期款項500萬元，尾款102萬5,000元部分（下稱系爭尾款）則依系爭契約第4條約定，於系爭機器交機測試驗收完成後再為給付。詎原告已於同年4月24日完成系爭機器交機測試及教育訓練，被告迄今仍未給付系爭尾款予原告。爰依系爭契約第4條約定、民法第367條規定，請求被告給付系爭尾款等語。並聲明：㈠被告應給付原告102萬5,000元，及自112年4月28日起至清償日止，按年息5％計算之利息；㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：原告於112年4月24日將系爭機器交貨予被告後，系爭機器之輸送履帶於開始使用31小時後發生撕裂損壞，被告要求原告提出系爭機器原廠證明書，原告仍不回應。依系爭契約約定，系爭尾款須於系爭機器驗收完成後再為給付，原告既未完成驗收程序，自不得向被告請求給付系爭尾款。又倘認原告已完成交機測試驗收，因輸送履帶存有瑕疵，被告得依民法第359條規定，請求減少系爭尾款等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項（本院卷第133頁）

  ㈠兩造於111年12月9日簽訂系爭契約約定向原告訂購系爭機器，型號MRW2.75G，約定價金為1,102萬5,000元。

  ㈡被告依系爭契約第2、3條約定，簽訂系爭契約後，已先行於111年12月15日給付500萬元，又於112年1月30日給付500萬元予原告。

  ㈢原告已於112年4月24日完成系爭機器交機。

四、法院的判斷

  ㈠原告依民法第367條、系爭契約第4條約定請求被告給付102萬5,000元及遲延利息，有無理由？

    ⒈買受人對於出賣人，有交付約定價金及受領標的物之義務。民法第367條定有明文。

    ⒉系爭機器是否已完成測試驗收完成？

　　　⑴本院勘驗兩造於112年4月24日交機時之現場錄影畫面，內容略以：　　　

　　　　①影片7

　　　    00:00-00:10 畫面中由左而右檢視系爭機器，並有兩造之人員及原廠公司人員在場。

　　　    00:10-00:16 在場人員有進行系爭機器之確認，並且有開啟右側一扇門供檢視內部。

　　　　②影片1

　　　    00:00-00:10 怪手投料（廢棄裝潢木材）至機器料斗。

　　　    00:10-00:40 料斗內的板材正在雙軸刀軸破碎進行中，破碎物質由出料輸送帶送出。

　　　    00:40-00:50 怪手再度抓料進料斗。

　　　    00:50-01:00 怪手再度抓料進料斗。 

　　　    01:00-01:04 破碎物質由出料輸送帶送出。

　　　　③影片2

　　　    00:00-00:10 說明油箱注入液壓油過程及相關注意事項。

　　　　④影片3

　　　    00:00-00:20 畫面中為原廠技師持遙控器，以遙控方式操作系爭機器之移動式履帶，系爭機器因而開始移動。

　　　    00:20-01:16 原廠技師繼續以遙控器操作移動系爭機器，系爭機器持續移動至定位完成，過程中系爭機器均正常運作及移動。

　　　　⑤影片4

　　　    00:00-00:21 畫面中系爭機器有開啟側邊門，可以看見系爭機器內部相關設備及零件，並有原廠技師、人員、原告翻譯人員在場進行解說，畫面中並有人員用手指向內部設備零件向原廠技師詢問，原廠技師並當場說明，畫面中有一名女子持手機進行錄影。

　　　　⑥影片5

　　　    00:00-00:24 畫面中顯示原廠人員有持似遙控器於手中進行說明，且系爭機器之側邊門仍然是開啟狀態，可以看見有一電腦螢幕設備位在內部，原廠技師及人員進行設備操作解說，並有原告翻譯人員翻譯說明，且畫面中有一名女子持手機進行錄影。

　　　　⑦影片6

　　　    00:00-00:48 怪手投料（廢棄彈簧床墊）至機器料斗，破碎棉絮由出料輸送帶送出，側邊出料由磁選機輸帶送出金屬物質。

　　　　上情有原告提出交機影片光碟、本院勘驗筆錄在卷可稽（見本院卷第202-203頁、證物袋）。

　　　⑵系爭契約第4條約定：「甲方（即被告）於交機測試驗收完成後，3日內支付剩餘尾款及稅金，金額為102萬5000元整（含稅）」（見本院卷第24頁），且系爭契約未再進一步約定如何完成驗收程序，則本院審酌前開勘驗結果，兩造於辦理交機時，除兩造人員在場，尚有系爭機器之出廠公司人員在場，逐一檢視系爭機器外觀，說明設備操作流程，並於現場操作系爭機器，確認系爭機器得以正常運作、移動，於投入廢棄裝潢木材、廢棄彈簧床墊，均可完成破碎，破碎後廢料由輸送帶送出，被告在場人員對於測試過程亦未提出異議，亦未拒絕收受系爭機器，足認原告業已完成交機測試驗收程序。

　　　⑶被告雖抗辯系爭機器之輸送履帶於運轉31小時發生斷裂，驗收程序並未完成等語，惟查，兩造間就系爭機器如何驗收，除系爭契約第4條約定外，並未有進一步之約定，而系爭機器既經兩造於112年4月24日辦理交機，經現場測試得正常運轉完成破碎，且經被告收受，應認系爭機器已完成驗收程序；被告另稱原告未交付系爭機器原廠證明等語，惟兩造於系爭契約並未約定原告負有交付原廠證明之義務，自不得執此作為系爭機器有無完成驗收之依據，從而，被告辯稱尚未完成驗收等語，核屬無據。

    ⒊綜上，系爭機器業已完成交機測試驗收程序，原告依民法第367條、系爭契約第4條約定，請求被告給付102萬5,000元，及自112年4月28日（即交機測試驗收完成日112年4月24日屆滿3日之翌日）起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由。　　　

  ㈡系爭機器於被告受領後，系爭機器之輸送履帶發生撕裂損壞

    ，被告抗辯原告應負瑕疵擔保責任，有無理由？

    ⒈物之出賣人對於買受人，應擔保其物依第373條之規定危險移轉於買受人時無滅失或減少其價值之瑕疵，亦無滅失或減少其通常效用或契約預定效用之瑕疵。但減少之程度，無關重要者，不得視為瑕疵。出賣人並應擔保其物於危險移轉時，具有其所保證之品質。民法第354條定有明文。物之出賣人就出賣標的物所負物之瑕疵擔保責任，以該瑕疵於「危險移轉時」存在者為限，此觀民法第354條規定自明（最高法院95年度台上字第951號判決參照）。又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條本文亦有明定。

    ⒉被告雖抗辯系爭機器之輸送履帶發生撕裂損壞成因，為系爭機器本身之瑕疵等語，然查，系爭機器於辦理交機測試，經投入廢棄裝潢木材、廢棄彈簧床墊，均可完成破碎，破碎後廢料由輸送帶送出等情，有前開勘驗結果為憑，足認系爭機器於交機測試驗收過程，並無存有輸送履帶之瑕疵，且經被告確認系爭機器可正常運作而為收受，又原告已否認系爭機器之輸送履帶於交付時存有瑕疵，且亦無從排除被告所屬人員不當操作系爭機器，致輸送履帶發生斷裂之可能，被告復未提出證據證明系爭機器於交付時存有輸送履帶之瑕疵，則被告執民法第359條規定抗辯系爭機器存有輸送履帶之瑕疵，請求減少價金等語，亦屬無據。

五、綜上所述，原告依民法第367條、系爭契約第4條約定，請求被告給付102萬5,000元，及自112年4月28日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許。

六、兩造就本判決第1項部分陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

八、訴訟費用負擔依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　29　　日

                  民事第一庭  法  官  蔡子琪

以上正本係照原本作成。 

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　5 　　日

                              書記官  周苡彤



