
臺灣士林地方法院民事判決

112年度訴字第1868號

原      告  黃莉萍 

訴訟代理人  宋英華律師

複代理人    葉育泓律師

被      告  李立民 

            陳虹安 

上列當事人間請求排除侵害等事件，本院於民國113年5月14日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告陳虹安應將臺北市○○區○○段○○段000地號土地上

如附圖所示編號A部分（面積2.12平方公尺）之水泥磨石子

鋪面刨除至與柏油路面相同高度，編號C部分（面積0.06平

方公尺）之木門應保持開啟並附著於被告陳虹安所有之建物

（即門牌號碼臺北市○○區○○○路0段000巷00弄00號建

物）上之狀態後，將上開土地騰空返還予原告及其他全體共

有人。

二、被告陳虹安應給付原告新臺幣2,006元，及自民國112年6月2

8日起至清償日止，按週年利率5%計算利息。

三、被告陳虹安應自民國113年5月8日起至返還第一項所示土地

之日止，按月給付原告新臺幣50元。 

四、原告其餘之訴駁回。

五、訴訟費用（減縮後）由被告陳虹安負擔95%，餘由原告負

擔。

六、本判決第一項至第三項於原告各以新臺幣153,327元、新臺

幣669元、按月以新臺幣17元供擔保後，得假執行，但如被

告陳虹安各以新臺幣459,980元、新臺幣2,006元、按月以新

臺幣50元為原告預供擔保後，得免為假執行。

七、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序部分：
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    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

基礎事實同一者，擴張或減縮應受判決事項者，不在此限。

又不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述

者，非為訴之變更或追加。民事訴訟法第255條第1項第2

款、第3款及第256條定有明文。本件原告起訴時主張原告所

共有之臺北市○○區○○段○○段000地號土地（下稱系爭

土地），現由被告李立民、陳虹安（下合稱被告，若個別指

稱則省略稱呼）以下述之方式無權占有使用，面積合計約4

平方公尺（以下以㎡表示），並依此計算請求被告給付相當

於租金之不當得利。後來訴訟進行中，經臺北市士林地政事

務所測量後，原告依測量成果更正被告占用系爭土地範圍及

面積，及依審理期間現況占用情形之改變而減縮不當得利數

額，最後聲明為（見本院卷第369頁，其中有關追加上古國

際藝術股份有限公司為被告部分，另由本院裁定駁回，於此

不予記載）：㈠被告應將系爭土地上如附圖（臺北市士林地

政事務所土地複丈成果圖，本院卷第66頁）所示編號A部分

（面積2.12㎡）之水泥磨石子鋪面刨除至與柏油路面相同高

度，編號C部分（面積0.06㎡）之木門應保持開啟並附著於

被告所有之建物上之狀態後，將上開土地騰空返還予原告及

其他全體共有人。㈡被告應給付原告新臺幣（下同）9,870

元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%

計算利息。㈢被告應自民國113年5月8日起至返還第一項所

示土地之日止，按月給付原告73元。㈣願供擔保，請准宣告

假執行。核原告上開關於請求拆除地上物、返還系爭土地及

請求不當得利數額部分之聲明變更，係減縮應受判決事項之

聲明，於法並無不合，另就附圖所示編號C部分之聲明內

容，由拆除木門變更為應保持開啟狀態，其基礎事實與起訴

時相同，均應予准許變更。另原告就臺北市士林地政事務所

測量後，於特定占有系爭土地之範圍所為聲明變更，此部分

屬更正法律上及事實上之陳述，揆諸上開說明，非屬訴之變

更，併予敘明。
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貳、實體部分：   　　

一、原告主張：原告自109年11月26日登記為系爭土地共有人，

權利範圍904/10000。被告未經原告及其他共有人同意，亦

無任何正當權源，於附圖編號A部分以鋪設水泥磨石子鋪面

方式占用系爭土地，於編號C部分以木門占用系爭土地，於

編號D部分（面積5.2125㎡），以堆放雜物方式占用系爭土

地，迄至113年4月18日始移除。原告自得本於物上請求權，

請求被告將附圖編號A部分水泥地面刨除至與柏油路面相同

高度後，將系爭土地騰空返還予原告及其他全體共有人，及

請求被告不得以木門妨害原告所有權。另被告以上開方式占

用系爭土地，獲有相當於租金之不當得利，原告得請求被告

返還如附表一所示之占用利益。爰依民法第767條、第821

條、第179條規定提起本件訴訟等語。並聲明：如前述變更

後聲明。　

二、被告則以：被告於92年間向前手（訴外人鍾瑞榮）購買坐落

於臺北市○○區○○段○○段000地號（下稱600地號土地）

土地上建物即門牌號碼臺北市○○區○○○路0段000巷00弄

00號建物（下稱系爭被告房屋），門前水泥磨石子鋪面及木

門均已存在，前手表明產權清楚，自無占用相鄰之系爭土地

之情形，臺北市士林地政事務所測量之成果圖有誤，原告房

屋之建築線有逾越系爭土地與600地號土地之地界線建築，

應行重測。又系爭被告房屋門前之水泥磨石子鋪面係於105

年間由系爭土地相鄰之臺北市○○區○○段○○段000地號

土地（下稱634地號土地）之所有人即上古國際藝術股份有

限公司（下稱上古公司）提供鄰近大樓（天母杉居）興建時

設置污水槽及污水排放管施工後地面重整所為，與被告無

關。木門的另一側為鐵材質，與原告房屋未拆除的老舊鐵窗

及油漆顏色均相同，應為原告房屋之前手所為，亦與被告無

關。附圖所示編號D部分之雜物非被告所有。原告請求無理

由等語，以資抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：
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（一）原告主張依民法第767條第1項、第821條規定，請求被告

將附圖所示編號A部分之水泥磨石子鋪面刨除至與柏油路

面相同高度，並將系爭土地返還予原告及其他共有人，及

請求被告應保持木門開啟（不得以木門妨害原告所有

權），有無理由？

　　1.所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。

對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之

虞者，得請求防止之。民法第767條第1項定有明文。

　　2.經查，依原告提出之照片（見士簡調卷第27頁、本院卷第

204頁、第206頁），可認系爭被告房屋門外有水泥磨石子

鋪面及木門。另經本院囑託臺北市士林地政事務所測量，

結果如附圖所示，堪信原告所稱附圖所示編號A部分為系

爭被告房屋之水泥磨石子鋪面占用，及系爭土地編號C部

分於木門關閉時占用。被告雖稱上開測量之成果圖有誤，

原告房屋之建築線有逾越系爭土地與600地號土地之地界

線建築，故水泥磨石子鋪面及木門並無占用系爭土地等

語。然被告僅泛稱前手出售房屋時，表示產權清楚，而未

就地政事務所之進行之測量有何不當或錯誤之處予以說明

並提出證據，其此部分抗辯自非可採。

　　3.再依前揭系爭被告房屋照片可知，系爭被告房屋門口之水

泥磨石子鋪面係自房屋之大門往外延伸鋪設，作為房屋出

入使用，應屬系爭被告房屋之一部分，而系爭被告房屋為

陳虹安於92年9月1日拍賣取得乙節，此有600地號土地異

動索引可佐（見限制閱覽卷）。則陳虹安既以其所有之物

占用原告所有之系爭土地，原告請求其排除侵害，為有理

由。至於李立民並非系爭被告房屋所有權人，自無拆除門

口之水泥磨石子鋪面之權限，原告請求李立民拆除，即無

理由。而被告雖抗辯陳虹安於92年間向前手購買系爭被告

房屋，門前水泥磨石子鋪面已存在，且105年間因相鄰之6

34地號土地所有人上古公司曾經提供634地號土地供訴外

人設置污水槽及污水排水管，施工後，上古公司要求施工
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單位修繕而回復為現狀之水泥磨石子鋪面，故門前水泥磨

石子鋪面與被告無關等語，並提出污水管施工同意書、臺

北市○○○○○○○○○道○○○○○道○○○○○○○

○○○000地號土地買賣合約部分頁面等件為佐（見本院

卷第312頁至320頁）。然即令被告上開主張為真，陳虹安

向前手購買系爭被告房屋，其門口之水泥磨石子鋪面為房

屋所有權之一部分，而為陳虹安所繼受，又期間雖經上開

施工因素而破壞，然既經施工單位完工後予以修復，則陳

虹安之所有權已經回復，其所有權範圍仍包括門口之水泥

磨石子鋪面，要與該部分是否係陳虹安親手所鋪設無關。

是以，被告此部分抗辯自無可採。

    4.就系爭被告房屋之木門部分，該木門之門軸係裝設於系爭

被告房屋之牆壁上，依常情來看，應係系爭被告房屋之所

有人裝設，被告固辯稱係原告所有房屋之前手所裝設等

語，並提出該木門與原告所有房屋窗戶之照片為佐（見本

院卷第240頁）。然查，被告自陳系爭被告房屋前手為鍾

瑞榮，另原告所有之房屋前亦為鍾瑞榮所有乙節，與卷內

600地號土地及633地號土地之異動索引資料不符（見限閱

卷），其所述並非可採。而縱使鍾瑞榮為原告房屋前手之

實際上所有權人，依被告提出之照片，看起來木門的另一

側鐵材質部分，其材質及油漆顏色與原告房屋未拆除的老

舊鐵窗均相同，可認不排除係前手（鍾瑞榮）所裝設，但

既已附著在系爭被告房屋而成為系爭被告房屋之一部分，

又陳虹安買受系爭被告房屋，其所有權即包括該木門。而

該木門關閉時有部分占用系爭土地編號C之情形，即有妨

害原告就系爭土地所有權圓滿之虞，則原告請求陳虹安不

得以關閉木門之方式妨害系爭土地所有權，應屬可採。

（二）原告主張依民法第179條規定，請求被告返還不當得利，

有無理由？如有，其數額若干？

　　1.按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其

利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。民
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法第179條定有明文。又無權占用他人之土地，可能獲得

相當於租金之利益，為社會通常之觀念，而土地所有人因

此受有相當於租金之損害。經查，陳虹安以水泥磨石子鋪

面無權占有使用系爭土地如附圖編號A部分，自獲有利

益，原告依民法第179條前段規定請求陳虹安給付相當租

金之不當得利，於法有據。

　　2.再按租用基地建築房屋，其租金以不超過土地申報總價額

年息百分之十為限，土地法第105條、第97條規定甚明。

此所謂年息百分之十為限，乃指土地租金之最高限額而

言，非謂所有土地租賃之租金必須照申報總價額年息百分

之十計算之，尚須斟酌基地之位置、工商繁榮程度、使用

人利用基地之經濟價值、所受利益等情事以為決定。又土

地法第97條第1項所謂土地價額，係以法定地價為準，土

地法施行法第25條定有明文。而法定地價，依土地法第14

8條規定，係指土地所有權人依土地法所申報之地價。又

土地所有權人未申報地價者，則以公告地價80%計算之，

平均地權條例第16條前段定有明文。查，系爭土地歷年申

報地價如附表一所示，有原告提出地價資料查詢、土地登

記謄本在卷可佐（見士簡調卷第23頁、第29頁至30頁、本

院卷第202頁）。本院斟酌系爭被告房屋之門口水泥磨石

子鋪面無權占用系爭土地面積2.12㎡，專供陳虹安居住出

入使用，又系爭土地之地目為建地，周圍為住宅區域之巷

弄，有前揭土地登記謄本、現場照片及勘驗筆錄（見本院

卷第52頁至53頁）在卷可參，衡量系爭土地之地目、所在

環境繁榮程度以及陳虹安利用土地之使用情形、所受利益

等因素，認原告請求陳虹安給付每年不當得利數額，應以

前開申報地價之年息7%計算較為合理，原告主張按10%計

算，尚非妥適。以此計算陳虹安自109年11月26日起至113

年5月7日所受不當得利如附表二所示，為2,006元。另如

附表二編號4所示，陳虹安自113年5月8日起至返還系爭土

地之日止，每個月受有50元不當得利。
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　　3.原告另主張被告以木門占用附圖編號C部分土地，獲有不

當得利等語。經查，木門之門軸裝設於系爭被告房屋牆

壁，若木門關閉，固發生占用如附圖編號C部分之土地結

果，然依原告提出之證據（照片等），並無法認定木門自

109年11月26日起迄今「持續不間斷」關閉而占用系爭土

地，自無從憑認陳虹安獲有自109年11月26日起迄今占用

之利益。而原告復未說明及舉證陳虹安實際占用（木門關

閉）之時間長短以憑計算陳虹安所獲得利益為何，則依舉

證責任分配，難認原告已盡其舉證責任而得請求此部分不

當得利。

　　4.原告主張被告在系爭土地上放置雜物，占用系爭土地（面

積5.2125㎡），迄至113年4月17日止，亦獲有不當得利等

語。查，依原告提出之雜物照片（見本院卷第58頁、第21

2頁至214頁），雜物主要為盆栽使用之花盆及打掃清潔工

具。再依證人曾瓊萓到庭證稱其前受僱於原告，曾在000

年0月間幫原告去與李立民碰面，協商原告房屋裝潢期間

工程車停放門口之事，當時李立民有提及通道內的東西是

他暫時放置，當時是與停車的事一起談等語（見本院卷第

329頁至331頁）。及依被告提出之訴願書（見本院卷第32

2頁），被告有認養599地號土地（即系爭被告房屋門口旁

土地），並加以整治、種植花草樹木等情。綜合來看，可

認上開花盆及清潔工具應係李立民平時植花草樹木使用，

而暫時放置在通道內。然依證人所述內容，亦可認兩造協

調時，曾就停車與放置東西在通道內一併商談，而且協調

結果並非原告拒絕李立民放置上開雜物，故依原告提出之

證據，尚不能憑認被告放置雜物即無法律上原因或可認被

告係惡意，原告請求被告返還放置雜物之不當得利，難認

有理由。

　　5.綜上，原告請求陳虹安返還自109年11月26日起至113年5

月7日止，以系爭被告房屋之門口水泥磨石子鋪面無權占

用系爭土地，所受不當得利2,006元，以及自113年5月8日
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起至返還系爭土地之日止，每個月50元不當得利，為有理

由，另請求被告返還因木門及雜物所獲不當得利，為無理

由。

（三）再按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，

經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經

債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或

為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債

務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算

之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法

律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條

第1項本文、第203條分別有明文規定。本件原告請求陳虹

安返還不當得利經准許部分，其給付無確定期限，原告併

請求自起訴狀繕本送達陳虹安之翌日即自112年6月28日起

（見本院卷第38頁）至清償日止，按週年利率5%計算之利

息，即屬有據。

四、從而，原告依民法第767條、第821條、第179條規定，請求

㈠陳虹安將系爭土地上如附圖所示編號A部分（面積2.12

㎡）之水泥磨石子鋪面刨除至與柏油路面相同高度，如附圖

所示編號C部分（面積0.06㎡）之木門應保持開啟並附著於

陳虹安所有之建物上之狀態後，將上開土地騰空返還予原告

及其他全體共有人。㈡陳虹安給付原告2,006元，及自112年

6月28日起至清償日止，按週年利率5%計算利息。㈢陳虹安

應自113年5月8日起至返還第一項所示土地之日止，按月給

付原告50元部分，為有理由，應予准許。逾此範圍，為無理

由，應予駁回。

五、原告陳明願供擔保聲請宣告假執行，就原告勝訴部分，核無

不合，酌定相當擔保金額准許之，並由本院依職權，宣告被

告如預供擔保相當金額，得免為假執行。至於原告敗訴部

分，其假執行之聲請，即失其依據，應併予駁回。　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據（被告聲

請送內政部國土測繪中心再行鑑定部分，經審酌後認無必
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要，業如前述），經審酌後，認對於判決結果均無影響，爰

不一一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　28　　日

                  民事第四庭  法  官  林銘宏

以上正本係照原本作成。 

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不

命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　28　　日

                              書記官  陳怡文

附表一：　　　　　　　　　　　　　　　

 

附表二：

編號 占用期間 申報地價 計算式 占用利益

1 109年11月26日起

至110年12月31日

42,400元/㎡ 42,400× 7.3925× 904/

10000× 10%× 400/365

3,105元

2 111年1月1日起至

112年12月31日止

43,760元/㎡ 43,760× 7.3925× 904/

10000× 10%× 730/365

5,849元

3 113年1月1日起至

113年4月17日止

44,400元/㎡ 44,400× 7.3925× 904/

10000× 10%× 107/365

870元

4 113年4月18日起

至113年5月7日止

44,400元/㎡ 44,400× 2.18× 904/10

000× 10%× 19/365

46元

合計 9,870元

5 113年5月8日起至

清償日止

44,400× 2.18× 904/10

000× 10%÷12

73元

被告占用面積7.3925㎡（編號A部分面積2.12㎡＋編號C部分面積0.06㎡＋編

號D部分面積5.2125㎡），113年4月18日移除雜物後占用面積2.18㎡。

編號 占用期間 申報地價 計算式 占用利益

1 109年11月26日起

至110年12月31日

42,400元/㎡ 42,400× 2.12× 904/10

000× 7%× 400/365

623元

2 111年1月1日起至 43,760元/㎡ 43,760× 2.12× 904/10 1,174元
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112年12月31日止 000× 7%×2

3 113年1月1日起至

113年5月7日止

44,400元/㎡ 44,400×2.12× 904/100

00× 7%× 128/365

209元

合計 2,006元

4 113年5月8日起至

清償日止

44,400× 2.12× 904/10

000× 7%÷12

50元

01

(續上頁)
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臺灣士林地方法院民事判決
112年度訴字第1868號
原      告  黃莉萍  
訴訟代理人  宋英華律師
複代理人    葉育泓律師
被      告  李立民  
            陳虹安  
上列當事人間請求排除侵害等事件，本院於民國113年5月14日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、被告陳虹安應將臺北市○○區○○段○○段000地號土地上如附圖所示編號A部分（面積2.12平方公尺）之水泥磨石子鋪面刨除至與柏油路面相同高度，編號C部分（面積0.06平方公尺）之木門應保持開啟並附著於被告陳虹安所有之建物（即門牌號碼臺北市○○區○○○路0段000巷00弄00號建物）上之狀態後，將上開土地騰空返還予原告及其他全體共有人。
二、被告陳虹安應給付原告新臺幣2,006元，及自民國112年6月28日起至清償日止，按週年利率5%計算利息。
三、被告陳虹安應自民國113年5月8日起至返還第一項所示土地之日止，按月給付原告新臺幣50元。 
四、原告其餘之訴駁回。
五、訴訟費用（減縮後）由被告陳虹安負擔95%，餘由原告負擔。
六、本判決第一項至第三項於原告各以新臺幣153,327元、新臺幣669元、按月以新臺幣17元供擔保後，得假執行，但如被告陳虹安各以新臺幣459,980元、新臺幣2,006元、按月以新臺幣50元為原告預供擔保後，得免為假執行。
七、原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序部分：
    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者，擴張或減縮應受判決事項者，不在此限。又不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加。民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款及第256條定有明文。本件原告起訴時主張原告所共有之臺北市○○區○○段○○段000地號土地（下稱系爭土地），現由被告李立民、陳虹安（下合稱被告，若個別指稱則省略稱呼）以下述之方式無權占有使用，面積合計約4平方公尺（以下以㎡表示），並依此計算請求被告給付相當於租金之不當得利。後來訴訟進行中，經臺北市士林地政事務所測量後，原告依測量成果更正被告占用系爭土地範圍及面積，及依審理期間現況占用情形之改變而減縮不當得利數額，最後聲明為（見本院卷第369頁，其中有關追加上古國際藝術股份有限公司為被告部分，另由本院裁定駁回，於此不予記載）：㈠被告應將系爭土地上如附圖（臺北市士林地政事務所土地複丈成果圖，本院卷第66頁）所示編號A部分（面積2.12㎡）之水泥磨石子鋪面刨除至與柏油路面相同高度，編號C部分（面積0.06㎡）之木門應保持開啟並附著於被告所有之建物上之狀態後，將上開土地騰空返還予原告及其他全體共有人。㈡被告應給付原告新臺幣（下同）9,870元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算利息。㈢被告應自民國113年5月8日起至返還第一項所示土地之日止，按月給付原告73元。㈣願供擔保，請准宣告假執行。核原告上開關於請求拆除地上物、返還系爭土地及請求不當得利數額部分之聲明變更，係減縮應受判決事項之聲明，於法並無不合，另就附圖所示編號C部分之聲明內容，由拆除木門變更為應保持開啟狀態，其基礎事實與起訴時相同，均應予准許變更。另原告就臺北市士林地政事務所測量後，於特定占有系爭土地之範圍所為聲明變更，此部分屬更正法律上及事實上之陳述，揆諸上開說明，非屬訴之變更，併予敘明。
貳、實體部分：   　　
一、原告主張：原告自109年11月26日登記為系爭土地共有人，權利範圍904/10000。被告未經原告及其他共有人同意，亦無任何正當權源，於附圖編號A部分以鋪設水泥磨石子鋪面方式占用系爭土地，於編號C部分以木門占用系爭土地，於編號D部分（面積5.2125㎡），以堆放雜物方式占用系爭土地，迄至113年4月18日始移除。原告自得本於物上請求權，請求被告將附圖編號A部分水泥地面刨除至與柏油路面相同高度後，將系爭土地騰空返還予原告及其他全體共有人，及請求被告不得以木門妨害原告所有權。另被告以上開方式占用系爭土地，獲有相當於租金之不當得利，原告得請求被告返還如附表一所示之占用利益。爰依民法第767條、第821條、第179條規定提起本件訴訟等語。並聲明：如前述變更後聲明。　
二、被告則以：被告於92年間向前手（訴外人鍾瑞榮）購買坐落於臺北市○○區○○段○○段000地號（下稱600地號土地）土地上建物即門牌號碼臺北市○○區○○○路0段000巷00弄00號建物（下稱系爭被告房屋），門前水泥磨石子鋪面及木門均已存在，前手表明產權清楚，自無占用相鄰之系爭土地之情形，臺北市士林地政事務所測量之成果圖有誤，原告房屋之建築線有逾越系爭土地與600地號土地之地界線建築，應行重測。又系爭被告房屋門前之水泥磨石子鋪面係於105年間由系爭土地相鄰之臺北市○○區○○段○○段000地號土地（下稱634地號土地）之所有人即上古國際藝術股份有限公司（下稱上古公司）提供鄰近大樓（天母杉居）興建時設置污水槽及污水排放管施工後地面重整所為，與被告無關。木門的另一側為鐵材質，與原告房屋未拆除的老舊鐵窗及油漆顏色均相同，應為原告房屋之前手所為，亦與被告無關。附圖所示編號D部分之雜物非被告所有。原告請求無理由等語，以資抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
（一）原告主張依民法第767條第1項、第821條規定，請求被告將附圖所示編號A部分之水泥磨石子鋪面刨除至與柏油路面相同高度，並將系爭土地返還予原告及其他共有人，及請求被告應保持木門開啟（不得以木門妨害原告所有權），有無理由？
　　1.所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞者，得請求防止之。民法第767條第1項定有明文。
　　2.經查，依原告提出之照片（見士簡調卷第27頁、本院卷第204頁、第206頁），可認系爭被告房屋門外有水泥磨石子鋪面及木門。另經本院囑託臺北市士林地政事務所測量，結果如附圖所示，堪信原告所稱附圖所示編號A部分為系爭被告房屋之水泥磨石子鋪面占用，及系爭土地編號C部分於木門關閉時占用。被告雖稱上開測量之成果圖有誤，原告房屋之建築線有逾越系爭土地與600地號土地之地界線建築，故水泥磨石子鋪面及木門並無占用系爭土地等語。然被告僅泛稱前手出售房屋時，表示產權清楚，而未就地政事務所之進行之測量有何不當或錯誤之處予以說明並提出證據，其此部分抗辯自非可採。
　　3.再依前揭系爭被告房屋照片可知，系爭被告房屋門口之水泥磨石子鋪面係自房屋之大門往外延伸鋪設，作為房屋出入使用，應屬系爭被告房屋之一部分，而系爭被告房屋為陳虹安於92年9月1日拍賣取得乙節，此有600地號土地異動索引可佐（見限制閱覽卷）。則陳虹安既以其所有之物占用原告所有之系爭土地，原告請求其排除侵害，為有理由。至於李立民並非系爭被告房屋所有權人，自無拆除門口之水泥磨石子鋪面之權限，原告請求李立民拆除，即無理由。而被告雖抗辯陳虹安於92年間向前手購買系爭被告房屋，門前水泥磨石子鋪面已存在，且105年間因相鄰之634地號土地所有人上古公司曾經提供634地號土地供訴外人設置污水槽及污水排水管，施工後，上古公司要求施工單位修繕而回復為現狀之水泥磨石子鋪面，故門前水泥磨石子鋪面與被告無關等語，並提出污水管施工同意書、臺北市○○○○○○○○○道○○○○○道○○○○○○○○○○000地號土地買賣合約部分頁面等件為佐（見本院卷第312頁至320頁）。然即令被告上開主張為真，陳虹安向前手購買系爭被告房屋，其門口之水泥磨石子鋪面為房屋所有權之一部分，而為陳虹安所繼受，又期間雖經上開施工因素而破壞，然既經施工單位完工後予以修復，則陳虹安之所有權已經回復，其所有權範圍仍包括門口之水泥磨石子鋪面，要與該部分是否係陳虹安親手所鋪設無關。是以，被告此部分抗辯自無可採。
    4.就系爭被告房屋之木門部分，該木門之門軸係裝設於系爭被告房屋之牆壁上，依常情來看，應係系爭被告房屋之所有人裝設，被告固辯稱係原告所有房屋之前手所裝設等語，並提出該木門與原告所有房屋窗戶之照片為佐（見本院卷第240頁）。然查，被告自陳系爭被告房屋前手為鍾瑞榮，另原告所有之房屋前亦為鍾瑞榮所有乙節，與卷內600地號土地及633地號土地之異動索引資料不符（見限閱卷），其所述並非可採。而縱使鍾瑞榮為原告房屋前手之實際上所有權人，依被告提出之照片，看起來木門的另一側鐵材質部分，其材質及油漆顏色與原告房屋未拆除的老舊鐵窗均相同，可認不排除係前手（鍾瑞榮）所裝設，但既已附著在系爭被告房屋而成為系爭被告房屋之一部分，又陳虹安買受系爭被告房屋，其所有權即包括該木門。而該木門關閉時有部分占用系爭土地編號C之情形，即有妨害原告就系爭土地所有權圓滿之虞，則原告請求陳虹安不得以關閉木門之方式妨害系爭土地所有權，應屬可採。
（二）原告主張依民法第179條規定，請求被告返還不當得利，有無理由？如有，其數額若干？
　　1.按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。民法第179條定有明文。又無權占用他人之土地，可能獲得相當於租金之利益，為社會通常之觀念，而土地所有人因此受有相當於租金之損害。經查，陳虹安以水泥磨石子鋪面無權占有使用系爭土地如附圖編號A部分，自獲有利益，原告依民法第179條前段規定請求陳虹安給付相當租金之不當得利，於法有據。
　　2.再按租用基地建築房屋，其租金以不超過土地申報總價額年息百分之十為限，土地法第105條、第97條規定甚明。此所謂年息百分之十為限，乃指土地租金之最高限額而言，非謂所有土地租賃之租金必須照申報總價額年息百分之十計算之，尚須斟酌基地之位置、工商繁榮程度、使用人利用基地之經濟價值、所受利益等情事以為決定。又土地法第97條第1項所謂土地價額，係以法定地價為準，土地法施行法第25條定有明文。而法定地價，依土地法第148條規定，係指土地所有權人依土地法所申報之地價。又土地所有權人未申報地價者，則以公告地價80%計算之，平均地權條例第16條前段定有明文。查，系爭土地歷年申報地價如附表一所示，有原告提出地價資料查詢、土地登記謄本在卷可佐（見士簡調卷第23頁、第29頁至30頁、本院卷第202頁）。本院斟酌系爭被告房屋之門口水泥磨石子鋪面無權占用系爭土地面積2.12㎡，專供陳虹安居住出入使用，又系爭土地之地目為建地，周圍為住宅區域之巷弄，有前揭土地登記謄本、現場照片及勘驗筆錄（見本院卷第52頁至53頁）在卷可參，衡量系爭土地之地目、所在環境繁榮程度以及陳虹安利用土地之使用情形、所受利益等因素，認原告請求陳虹安給付每年不當得利數額，應以前開申報地價之年息7%計算較為合理，原告主張按10%計算，尚非妥適。以此計算陳虹安自109年11月26日起至113年5月7日所受不當得利如附表二所示，為2,006元。另如附表二編號4所示，陳虹安自113年5月8日起至返還系爭土地之日止，每個月受有50元不當得利。
　　3.原告另主張被告以木門占用附圖編號C部分土地，獲有不當得利等語。經查，木門之門軸裝設於系爭被告房屋牆壁，若木門關閉，固發生占用如附圖編號C部分之土地結果，然依原告提出之證據（照片等），並無法認定木門自109年11月26日起迄今「持續不間斷」關閉而占用系爭土地，自無從憑認陳虹安獲有自109年11月26日起迄今占用之利益。而原告復未說明及舉證陳虹安實際占用（木門關閉）之時間長短以憑計算陳虹安所獲得利益為何，則依舉證責任分配，難認原告已盡其舉證責任而得請求此部分不當得利。
　　4.原告主張被告在系爭土地上放置雜物，占用系爭土地（面積5.2125㎡），迄至113年4月17日止，亦獲有不當得利等語。查，依原告提出之雜物照片（見本院卷第58頁、第212頁至214頁），雜物主要為盆栽使用之花盆及打掃清潔工具。再依證人曾瓊萓到庭證稱其前受僱於原告，曾在000年0月間幫原告去與李立民碰面，協商原告房屋裝潢期間工程車停放門口之事，當時李立民有提及通道內的東西是他暫時放置，當時是與停車的事一起談等語（見本院卷第329頁至331頁）。及依被告提出之訴願書（見本院卷第322頁），被告有認養599地號土地（即系爭被告房屋門口旁土地），並加以整治、種植花草樹木等情。綜合來看，可認上開花盆及清潔工具應係李立民平時植花草樹木使用，而暫時放置在通道內。然依證人所述內容，亦可認兩造協調時，曾就停車與放置東西在通道內一併商談，而且協調結果並非原告拒絕李立民放置上開雜物，故依原告提出之證據，尚不能憑認被告放置雜物即無法律上原因或可認被告係惡意，原告請求被告返還放置雜物之不當得利，難認有理由。
　　5.綜上，原告請求陳虹安返還自109年11月26日起至113年5月7日止，以系爭被告房屋之門口水泥磨石子鋪面無權占用系爭土地，所受不當得利2,006元，以及自113年5月8日起至返還系爭土地之日止，每個月50元不當得利，為有理由，另請求被告返還因木門及雜物所獲不當得利，為無理由。
（三）再按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項本文、第203條分別有明文規定。本件原告請求陳虹安返還不當得利經准許部分，其給付無確定期限，原告併請求自起訴狀繕本送達陳虹安之翌日即自112年6月28日起（見本院卷第38頁）至清償日止，按週年利率5%計算之利息，即屬有據。
四、從而，原告依民法第767條、第821條、第179條規定，請求㈠陳虹安將系爭土地上如附圖所示編號A部分（面積2.12㎡）之水泥磨石子鋪面刨除至與柏油路面相同高度，如附圖所示編號C部分（面積0.06㎡）之木門應保持開啟並附著於陳虹安所有之建物上之狀態後，將上開土地騰空返還予原告及其他全體共有人。㈡陳虹安給付原告2,006元，及自112年6月28日起至清償日止，按週年利率5%計算利息。㈢陳虹安應自113年5月8日起至返還第一項所示土地之日止，按月給付原告50元部分，為有理由，應予准許。逾此範圍，為無理由，應予駁回。
五、原告陳明願供擔保聲請宣告假執行，就原告勝訴部分，核無不合，酌定相當擔保金額准許之，並由本院依職權，宣告被告如預供擔保相當金額，得免為假執行。至於原告敗訴部分，其假執行之聲請，即失其依據，應併予駁回。　
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據（被告聲請送內政部國土測繪中心再行鑑定部分，經審酌後認無必要，業如前述），經審酌後，認對於判決結果均無影響，爰不一一論述，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　28　　日
                  民事第四庭  法  官  林銘宏
以上正本係照原本作成。 
如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　28　　日
                              書記官  陳怡文
附表一：　　　　　　　　　　　　　　　
		編號

		占用期間

		申報地價

		計算式

		占用利益



		1

		109年11月26日起至110年12月31日

		42,400元/㎡

		42,400× 7.3925× 904/10000× 10%× 400/365

		3,105元



		2

		111年1月1日起至112年12月31日止

		43,760元/㎡

		43,760× 7.3925× 904/10000× 10%× 730/365

		5,849元



		3

		113年1月1日起至113年4月17日止

		44,400元/㎡

		44,400× 7.3925× 904/10000× 10%× 107/365

		870元



		4

		113年4月18日起至113年5月7日止

		44,400元/㎡

		44,400× 2.18× 904/10000× 10%× 19/365

		46元



		


		


		


		合計

		9,870元



		5

		113年5月8日起至清償日止

		


		44,400× 2.18× 904/10000× 10%÷12

		73元



		被告占用面積7.3925㎡（編號A部分面積2.12㎡＋編號C部分面積0.06㎡＋編號D部分面積5.2125㎡），113年4月18日移除雜物後占用面積2.18㎡。

		


		


		


		








 
附表二：
		編號

		占用期間

		申報地價

		計算式

		占用利益



		1

		109年11月26日起至110年12月31日

		42,400元/㎡

		42,400× 2.12× 904/10000× 7%× 400/365

		623元



		2

		111年1月1日起至112年12月31日止

		43,760元/㎡

		43,760× 2.12× 904/10000× 7%×2

		1,174元



		3

		113年1月1日起至113年5月7日止

		44,400元/㎡

		44,400×2.12× 904/10000× 7%× 128/365

		209元



		


		


		


		合計

		2,006元



		4

		113年5月8日起至清償日止

		


		44,400× 2.12× 904/10000× 7%÷12

		50元







 
　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣士林地方法院民事判決

112年度訴字第1868號

原      告  黃莉萍  

訴訟代理人  宋英華律師

複代理人    葉育泓律師

被      告  李立民  

            陳虹安  

上列當事人間請求排除侵害等事件，本院於民國113年5月14日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告陳虹安應將臺北市○○區○○段○○段000地號土地上如附圖

    所示編號A部分（面積2.12平方公尺）之水泥磨石子鋪面刨

    除至與柏油路面相同高度，編號C部分（面積0.06平方公尺

    ）之木門應保持開啟並附著於被告陳虹安所有之建物（即門

    牌號碼臺北市○○區○○○路0段000巷00弄00號建物）上之狀態

    後，將上開土地騰空返還予原告及其他全體共有人。

二、被告陳虹安應給付原告新臺幣2,006元，及自民國112年6月2

    8日起至清償日止，按週年利率5%計算利息。

三、被告陳虹安應自民國113年5月8日起至返還第一項所示土地

    之日止，按月給付原告新臺幣50元。 

四、原告其餘之訴駁回。

五、訴訟費用（減縮後）由被告陳虹安負擔95%，餘由原告負擔

    。

六、本判決第一項至第三項於原告各以新臺幣153,327元、新臺

    幣669元、按月以新臺幣17元供擔保後，得假執行，但如被

    告陳虹安各以新臺幣459,980元、新臺幣2,006元、按月以新

    臺幣50元為原告預供擔保後，得免為假執行。

七、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序部分：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

    基礎事實同一者，擴張或減縮應受判決事項者，不在此限。

    又不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者

    ，非為訴之變更或追加。民事訴訟法第255條第1項第2款、

    第3款及第256條定有明文。本件原告起訴時主張原告所共有

    之臺北市○○區○○段○○段000地號土地（下稱系爭土地），現

    由被告李立民、陳虹安（下合稱被告，若個別指稱則省略稱

    呼）以下述之方式無權占有使用，面積合計約4平方公尺（

    以下以㎡表示），並依此計算請求被告給付相當於租金之不

    當得利。後來訴訟進行中，經臺北市士林地政事務所測量後

    ，原告依測量成果更正被告占用系爭土地範圍及面積，及依

    審理期間現況占用情形之改變而減縮不當得利數額，最後聲

    明為（見本院卷第369頁，其中有關追加上古國際藝術股份

    有限公司為被告部分，另由本院裁定駁回，於此不予記載）

    ：㈠被告應將系爭土地上如附圖（臺北市士林地政事務所土

    地複丈成果圖，本院卷第66頁）所示編號A部分（面積2.12㎡

    ）之水泥磨石子鋪面刨除至與柏油路面相同高度，編號C部

    分（面積0.06㎡）之木門應保持開啟並附著於被告所有之建

    物上之狀態後，將上開土地騰空返還予原告及其他全體共有

    人。㈡被告應給付原告新臺幣（下同）9,870元，及自起訴狀

    繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算利息。㈢被

    告應自民國113年5月8日起至返還第一項所示土地之日止，

    按月給付原告73元。㈣願供擔保，請准宣告假執行。核原告

    上開關於請求拆除地上物、返還系爭土地及請求不當得利數

    額部分之聲明變更，係減縮應受判決事項之聲明，於法並無

    不合，另就附圖所示編號C部分之聲明內容，由拆除木門變

    更為應保持開啟狀態，其基礎事實與起訴時相同，均應予准

    許變更。另原告就臺北市士林地政事務所測量後，於特定占

    有系爭土地之範圍所為聲明變更，此部分屬更正法律上及事

    實上之陳述，揆諸上開說明，非屬訴之變更，併予敘明。

貳、實體部分：   　　

一、原告主張：原告自109年11月26日登記為系爭土地共有人，

    權利範圍904/10000。被告未經原告及其他共有人同意，亦

    無任何正當權源，於附圖編號A部分以鋪設水泥磨石子鋪面

    方式占用系爭土地，於編號C部分以木門占用系爭土地，於

    編號D部分（面積5.2125㎡），以堆放雜物方式占用系爭土地

    ，迄至113年4月18日始移除。原告自得本於物上請求權，請

    求被告將附圖編號A部分水泥地面刨除至與柏油路面相同高

    度後，將系爭土地騰空返還予原告及其他全體共有人，及請

    求被告不得以木門妨害原告所有權。另被告以上開方式占用

    系爭土地，獲有相當於租金之不當得利，原告得請求被告返

    還如附表一所示之占用利益。爰依民法第767條、第821條、

    第179條規定提起本件訴訟等語。並聲明：如前述變更後聲

    明。　

二、被告則以：被告於92年間向前手（訴外人鍾瑞榮）購買坐落

    於臺北市○○區○○段○○段000地號（下稱600地號土地）土地上

    建物即門牌號碼臺北市○○區○○○路0段000巷00弄00號建物（

    下稱系爭被告房屋），門前水泥磨石子鋪面及木門均已存在

    ，前手表明產權清楚，自無占用相鄰之系爭土地之情形，臺

    北市士林地政事務所測量之成果圖有誤，原告房屋之建築線

    有逾越系爭土地與600地號土地之地界線建築，應行重測。

    又系爭被告房屋門前之水泥磨石子鋪面係於105年間由系爭

    土地相鄰之臺北市○○區○○段○○段000地號土地（下稱634地號

    土地）之所有人即上古國際藝術股份有限公司（下稱上古公

    司）提供鄰近大樓（天母杉居）興建時設置污水槽及污水排

    放管施工後地面重整所為，與被告無關。木門的另一側為鐵

    材質，與原告房屋未拆除的老舊鐵窗及油漆顏色均相同，應

    為原告房屋之前手所為，亦與被告無關。附圖所示編號D部

    分之雜物非被告所有。原告請求無理由等語，以資抗辯。並

    聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

（一）原告主張依民法第767條第1項、第821條規定，請求被告

      將附圖所示編號A部分之水泥磨石子鋪面刨除至與柏油路

      面相同高度，並將系爭土地返還予原告及其他共有人，及

      請求被告應保持木門開啟（不得以木門妨害原告所有權）

      ，有無理由？

　　1.所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。

      對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之

      虞者，得請求防止之。民法第767條第1項定有明文。

　　2.經查，依原告提出之照片（見士簡調卷第27頁、本院卷第

      204頁、第206頁），可認系爭被告房屋門外有水泥磨石子

      鋪面及木門。另經本院囑託臺北市士林地政事務所測量，

      結果如附圖所示，堪信原告所稱附圖所示編號A部分為系

      爭被告房屋之水泥磨石子鋪面占用，及系爭土地編號C部

      分於木門關閉時占用。被告雖稱上開測量之成果圖有誤，

      原告房屋之建築線有逾越系爭土地與600地號土地之地界

      線建築，故水泥磨石子鋪面及木門並無占用系爭土地等語

      。然被告僅泛稱前手出售房屋時，表示產權清楚，而未就

      地政事務所之進行之測量有何不當或錯誤之處予以說明並

      提出證據，其此部分抗辯自非可採。

　　3.再依前揭系爭被告房屋照片可知，系爭被告房屋門口之水

      泥磨石子鋪面係自房屋之大門往外延伸鋪設，作為房屋出

      入使用，應屬系爭被告房屋之一部分，而系爭被告房屋為

      陳虹安於92年9月1日拍賣取得乙節，此有600地號土地異

      動索引可佐（見限制閱覽卷）。則陳虹安既以其所有之物

      占用原告所有之系爭土地，原告請求其排除侵害，為有理

      由。至於李立民並非系爭被告房屋所有權人，自無拆除門

      口之水泥磨石子鋪面之權限，原告請求李立民拆除，即無

      理由。而被告雖抗辯陳虹安於92年間向前手購買系爭被告

      房屋，門前水泥磨石子鋪面已存在，且105年間因相鄰之6

      34地號土地所有人上古公司曾經提供634地號土地供訴外

      人設置污水槽及污水排水管，施工後，上古公司要求施工

      單位修繕而回復為現狀之水泥磨石子鋪面，故門前水泥磨

      石子鋪面與被告無關等語，並提出污水管施工同意書、臺

      北市○○○○○○○○○道○○○○○道○○○○○○○○○○000地號土地買賣合

      約部分頁面等件為佐（見本院卷第312頁至320頁）。然即

      令被告上開主張為真，陳虹安向前手購買系爭被告房屋，

      其門口之水泥磨石子鋪面為房屋所有權之一部分，而為陳

      虹安所繼受，又期間雖經上開施工因素而破壞，然既經施

      工單位完工後予以修復，則陳虹安之所有權已經回復，其

      所有權範圍仍包括門口之水泥磨石子鋪面，要與該部分是

      否係陳虹安親手所鋪設無關。是以，被告此部分抗辯自無

      可採。

    4.就系爭被告房屋之木門部分，該木門之門軸係裝設於系爭

      被告房屋之牆壁上，依常情來看，應係系爭被告房屋之所

      有人裝設，被告固辯稱係原告所有房屋之前手所裝設等語

      ，並提出該木門與原告所有房屋窗戶之照片為佐（見本院

      卷第240頁）。然查，被告自陳系爭被告房屋前手為鍾瑞

      榮，另原告所有之房屋前亦為鍾瑞榮所有乙節，與卷內60

      0地號土地及633地號土地之異動索引資料不符（見限閱卷

      ），其所述並非可採。而縱使鍾瑞榮為原告房屋前手之實

      際上所有權人，依被告提出之照片，看起來木門的另一側

      鐵材質部分，其材質及油漆顏色與原告房屋未拆除的老舊

      鐵窗均相同，可認不排除係前手（鍾瑞榮）所裝設，但既

      已附著在系爭被告房屋而成為系爭被告房屋之一部分，又

      陳虹安買受系爭被告房屋，其所有權即包括該木門。而該

      木門關閉時有部分占用系爭土地編號C之情形，即有妨害

      原告就系爭土地所有權圓滿之虞，則原告請求陳虹安不得

      以關閉木門之方式妨害系爭土地所有權，應屬可採。

（二）原告主張依民法第179條規定，請求被告返還不當得利，

      有無理由？如有，其數額若干？

　　1.按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其

      利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。民

      法第179條定有明文。又無權占用他人之土地，可能獲得

      相當於租金之利益，為社會通常之觀念，而土地所有人因

      此受有相當於租金之損害。經查，陳虹安以水泥磨石子鋪

      面無權占有使用系爭土地如附圖編號A部分，自獲有利益

      ，原告依民法第179條前段規定請求陳虹安給付相當租金

      之不當得利，於法有據。

　　2.再按租用基地建築房屋，其租金以不超過土地申報總價額

      年息百分之十為限，土地法第105條、第97條規定甚明。

      此所謂年息百分之十為限，乃指土地租金之最高限額而言

      ，非謂所有土地租賃之租金必須照申報總價額年息百分之

      十計算之，尚須斟酌基地之位置、工商繁榮程度、使用人

      利用基地之經濟價值、所受利益等情事以為決定。又土地

      法第97條第1項所謂土地價額，係以法定地價為準，土地

      法施行法第25條定有明文。而法定地價，依土地法第148

      條規定，係指土地所有權人依土地法所申報之地價。又土

      地所有權人未申報地價者，則以公告地價80%計算之，平

      均地權條例第16條前段定有明文。查，系爭土地歷年申報

      地價如附表一所示，有原告提出地價資料查詢、土地登記

      謄本在卷可佐（見士簡調卷第23頁、第29頁至30頁、本院

      卷第202頁）。本院斟酌系爭被告房屋之門口水泥磨石子

      鋪面無權占用系爭土地面積2.12㎡，專供陳虹安居住出入

      使用，又系爭土地之地目為建地，周圍為住宅區域之巷弄

      ，有前揭土地登記謄本、現場照片及勘驗筆錄（見本院卷

      第52頁至53頁）在卷可參，衡量系爭土地之地目、所在環

      境繁榮程度以及陳虹安利用土地之使用情形、所受利益等

      因素，認原告請求陳虹安給付每年不當得利數額，應以前

      開申報地價之年息7%計算較為合理，原告主張按10%計算

      ，尚非妥適。以此計算陳虹安自109年11月26日起至113年

      5月7日所受不當得利如附表二所示，為2,006元。另如附

      表二編號4所示，陳虹安自113年5月8日起至返還系爭土地

      之日止，每個月受有50元不當得利。

　　3.原告另主張被告以木門占用附圖編號C部分土地，獲有不

      當得利等語。經查，木門之門軸裝設於系爭被告房屋牆壁

      ，若木門關閉，固發生占用如附圖編號C部分之土地結果

      ，然依原告提出之證據（照片等），並無法認定木門自10

      9年11月26日起迄今「持續不間斷」關閉而占用系爭土地

      ，自無從憑認陳虹安獲有自109年11月26日起迄今占用之

      利益。而原告復未說明及舉證陳虹安實際占用（木門關閉

      ）之時間長短以憑計算陳虹安所獲得利益為何，則依舉證

      責任分配，難認原告已盡其舉證責任而得請求此部分不當

      得利。

　　4.原告主張被告在系爭土地上放置雜物，占用系爭土地（面

      積5.2125㎡），迄至113年4月17日止，亦獲有不當得利等

      語。查，依原告提出之雜物照片（見本院卷第58頁、第21

      2頁至214頁），雜物主要為盆栽使用之花盆及打掃清潔工

      具。再依證人曾瓊萓到庭證稱其前受僱於原告，曾在000

      年0月間幫原告去與李立民碰面，協商原告房屋裝潢期間

      工程車停放門口之事，當時李立民有提及通道內的東西是

      他暫時放置，當時是與停車的事一起談等語（見本院卷第

      329頁至331頁）。及依被告提出之訴願書（見本院卷第32

      2頁），被告有認養599地號土地（即系爭被告房屋門口旁

      土地），並加以整治、種植花草樹木等情。綜合來看，可

      認上開花盆及清潔工具應係李立民平時植花草樹木使用，

      而暫時放置在通道內。然依證人所述內容，亦可認兩造協

      調時，曾就停車與放置東西在通道內一併商談，而且協調

      結果並非原告拒絕李立民放置上開雜物，故依原告提出之

      證據，尚不能憑認被告放置雜物即無法律上原因或可認被

      告係惡意，原告請求被告返還放置雜物之不當得利，難認

      有理由。

　　5.綜上，原告請求陳虹安返還自109年11月26日起至113年5

      月7日止，以系爭被告房屋之門口水泥磨石子鋪面無權占

      用系爭土地，所受不當得利2,006元，以及自113年5月8日

      起至返還系爭土地之日止，每個月50元不當得利，為有理

      由，另請求被告返還因木門及雜物所獲不當得利，為無理

      由。

（三）再按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，

      經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經

      債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或

      為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務

      ，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之

      遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律

      可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1

      項本文、第203條分別有明文規定。本件原告請求陳虹安

      返還不當得利經准許部分，其給付無確定期限，原告併請

      求自起訴狀繕本送達陳虹安之翌日即自112年6月28日起（

      見本院卷第38頁）至清償日止，按週年利率5%計算之利息

      ，即屬有據。

四、從而，原告依民法第767條、第821條、第179條規定，請求㈠

    陳虹安將系爭土地上如附圖所示編號A部分（面積2.12㎡）之

    水泥磨石子鋪面刨除至與柏油路面相同高度，如附圖所示編

    號C部分（面積0.06㎡）之木門應保持開啟並附著於陳虹安所

    有之建物上之狀態後，將上開土地騰空返還予原告及其他全

    體共有人。㈡陳虹安給付原告2,006元，及自112年6月28日起

    至清償日止，按週年利率5%計算利息。㈢陳虹安應自113年5

    月8日起至返還第一項所示土地之日止，按月給付原告50元

    部分，為有理由，應予准許。逾此範圍，為無理由，應予駁

    回。

五、原告陳明願供擔保聲請宣告假執行，就原告勝訴部分，核無

    不合，酌定相當擔保金額准許之，並由本院依職權，宣告被

    告如預供擔保相當金額，得免為假執行。至於原告敗訴部分

    ，其假執行之聲請，即失其依據，應併予駁回。　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據（被告聲

    請送內政部國土測繪中心再行鑑定部分，經審酌後認無必要

    ，業如前述），經審酌後，認對於判決結果均無影響，爰不

    一一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　28　　日

                  民事第四庭  法  官  林銘宏

以上正本係照原本作成。 

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不

命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　28　　日

                              書記官  陳怡文

附表一：　　　　　　　　　　　　　　　

編號 占用期間 申報地價 計算式 占用利益 1 109年11月26日起至110年12月31日 42,400元/㎡ 42,400× 7.3925× 904/10000× 10%× 400/365 3,105元 2 111年1月1日起至112年12月31日止 43,760元/㎡ 43,760× 7.3925× 904/10000× 10%× 730/365 5,849元 3 113年1月1日起至113年4月17日止 44,400元/㎡ 44,400× 7.3925× 904/10000× 10%× 107/365 870元 4 113年4月18日起至113年5月7日止 44,400元/㎡ 44,400× 2.18× 904/10000× 10%× 19/365 46元    合計 9,870元 5 113年5月8日起至清償日止  44,400× 2.18× 904/10000× 10%÷12 73元 被告占用面積7.3925㎡（編號A部分面積2.12㎡＋編號C部分面積0.06㎡＋編號D部分面積5.2125㎡），113年4月18日移除雜物後占用面積2.18㎡。     

 

附表二：

編號 占用期間 申報地價 計算式 占用利益 1 109年11月26日起至110年12月31日 42,400元/㎡ 42,400× 2.12× 904/10000× 7%× 400/365 623元 2 111年1月1日起至112年12月31日止 43,760元/㎡ 43,760× 2.12× 904/10000× 7%×2 1,174元 3 113年1月1日起至113年5月7日止 44,400元/㎡ 44,400×2.12× 904/10000× 7%× 128/365 209元    合計 2,006元 4 113年5月8日起至清償日止  44,400× 2.12× 904/10000× 7%÷12 50元 

 

　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣士林地方法院民事判決
112年度訴字第1868號
原      告  黃莉萍  
訴訟代理人  宋英華律師
複代理人    葉育泓律師
被      告  李立民  
            陳虹安  
上列當事人間請求排除侵害等事件，本院於民國113年5月14日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、被告陳虹安應將臺北市○○區○○段○○段000地號土地上如附圖所示編號A部分（面積2.12平方公尺）之水泥磨石子鋪面刨除至與柏油路面相同高度，編號C部分（面積0.06平方公尺）之木門應保持開啟並附著於被告陳虹安所有之建物（即門牌號碼臺北市○○區○○○路0段000巷00弄00號建物）上之狀態後，將上開土地騰空返還予原告及其他全體共有人。
二、被告陳虹安應給付原告新臺幣2,006元，及自民國112年6月28日起至清償日止，按週年利率5%計算利息。
三、被告陳虹安應自民國113年5月8日起至返還第一項所示土地之日止，按月給付原告新臺幣50元。 
四、原告其餘之訴駁回。
五、訴訟費用（減縮後）由被告陳虹安負擔95%，餘由原告負擔。
六、本判決第一項至第三項於原告各以新臺幣153,327元、新臺幣669元、按月以新臺幣17元供擔保後，得假執行，但如被告陳虹安各以新臺幣459,980元、新臺幣2,006元、按月以新臺幣50元為原告預供擔保後，得免為假執行。
七、原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序部分：
    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者，擴張或減縮應受判決事項者，不在此限。又不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加。民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款及第256條定有明文。本件原告起訴時主張原告所共有之臺北市○○區○○段○○段000地號土地（下稱系爭土地），現由被告李立民、陳虹安（下合稱被告，若個別指稱則省略稱呼）以下述之方式無權占有使用，面積合計約4平方公尺（以下以㎡表示），並依此計算請求被告給付相當於租金之不當得利。後來訴訟進行中，經臺北市士林地政事務所測量後，原告依測量成果更正被告占用系爭土地範圍及面積，及依審理期間現況占用情形之改變而減縮不當得利數額，最後聲明為（見本院卷第369頁，其中有關追加上古國際藝術股份有限公司為被告部分，另由本院裁定駁回，於此不予記載）：㈠被告應將系爭土地上如附圖（臺北市士林地政事務所土地複丈成果圖，本院卷第66頁）所示編號A部分（面積2.12㎡）之水泥磨石子鋪面刨除至與柏油路面相同高度，編號C部分（面積0.06㎡）之木門應保持開啟並附著於被告所有之建物上之狀態後，將上開土地騰空返還予原告及其他全體共有人。㈡被告應給付原告新臺幣（下同）9,870元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算利息。㈢被告應自民國113年5月8日起至返還第一項所示土地之日止，按月給付原告73元。㈣願供擔保，請准宣告假執行。核原告上開關於請求拆除地上物、返還系爭土地及請求不當得利數額部分之聲明變更，係減縮應受判決事項之聲明，於法並無不合，另就附圖所示編號C部分之聲明內容，由拆除木門變更為應保持開啟狀態，其基礎事實與起訴時相同，均應予准許變更。另原告就臺北市士林地政事務所測量後，於特定占有系爭土地之範圍所為聲明變更，此部分屬更正法律上及事實上之陳述，揆諸上開說明，非屬訴之變更，併予敘明。
貳、實體部分：   　　
一、原告主張：原告自109年11月26日登記為系爭土地共有人，權利範圍904/10000。被告未經原告及其他共有人同意，亦無任何正當權源，於附圖編號A部分以鋪設水泥磨石子鋪面方式占用系爭土地，於編號C部分以木門占用系爭土地，於編號D部分（面積5.2125㎡），以堆放雜物方式占用系爭土地，迄至113年4月18日始移除。原告自得本於物上請求權，請求被告將附圖編號A部分水泥地面刨除至與柏油路面相同高度後，將系爭土地騰空返還予原告及其他全體共有人，及請求被告不得以木門妨害原告所有權。另被告以上開方式占用系爭土地，獲有相當於租金之不當得利，原告得請求被告返還如附表一所示之占用利益。爰依民法第767條、第821條、第179條規定提起本件訴訟等語。並聲明：如前述變更後聲明。　
二、被告則以：被告於92年間向前手（訴外人鍾瑞榮）購買坐落於臺北市○○區○○段○○段000地號（下稱600地號土地）土地上建物即門牌號碼臺北市○○區○○○路0段000巷00弄00號建物（下稱系爭被告房屋），門前水泥磨石子鋪面及木門均已存在，前手表明產權清楚，自無占用相鄰之系爭土地之情形，臺北市士林地政事務所測量之成果圖有誤，原告房屋之建築線有逾越系爭土地與600地號土地之地界線建築，應行重測。又系爭被告房屋門前之水泥磨石子鋪面係於105年間由系爭土地相鄰之臺北市○○區○○段○○段000地號土地（下稱634地號土地）之所有人即上古國際藝術股份有限公司（下稱上古公司）提供鄰近大樓（天母杉居）興建時設置污水槽及污水排放管施工後地面重整所為，與被告無關。木門的另一側為鐵材質，與原告房屋未拆除的老舊鐵窗及油漆顏色均相同，應為原告房屋之前手所為，亦與被告無關。附圖所示編號D部分之雜物非被告所有。原告請求無理由等語，以資抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
（一）原告主張依民法第767條第1項、第821條規定，請求被告將附圖所示編號A部分之水泥磨石子鋪面刨除至與柏油路面相同高度，並將系爭土地返還予原告及其他共有人，及請求被告應保持木門開啟（不得以木門妨害原告所有權），有無理由？
　　1.所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞者，得請求防止之。民法第767條第1項定有明文。
　　2.經查，依原告提出之照片（見士簡調卷第27頁、本院卷第204頁、第206頁），可認系爭被告房屋門外有水泥磨石子鋪面及木門。另經本院囑託臺北市士林地政事務所測量，結果如附圖所示，堪信原告所稱附圖所示編號A部分為系爭被告房屋之水泥磨石子鋪面占用，及系爭土地編號C部分於木門關閉時占用。被告雖稱上開測量之成果圖有誤，原告房屋之建築線有逾越系爭土地與600地號土地之地界線建築，故水泥磨石子鋪面及木門並無占用系爭土地等語。然被告僅泛稱前手出售房屋時，表示產權清楚，而未就地政事務所之進行之測量有何不當或錯誤之處予以說明並提出證據，其此部分抗辯自非可採。
　　3.再依前揭系爭被告房屋照片可知，系爭被告房屋門口之水泥磨石子鋪面係自房屋之大門往外延伸鋪設，作為房屋出入使用，應屬系爭被告房屋之一部分，而系爭被告房屋為陳虹安於92年9月1日拍賣取得乙節，此有600地號土地異動索引可佐（見限制閱覽卷）。則陳虹安既以其所有之物占用原告所有之系爭土地，原告請求其排除侵害，為有理由。至於李立民並非系爭被告房屋所有權人，自無拆除門口之水泥磨石子鋪面之權限，原告請求李立民拆除，即無理由。而被告雖抗辯陳虹安於92年間向前手購買系爭被告房屋，門前水泥磨石子鋪面已存在，且105年間因相鄰之634地號土地所有人上古公司曾經提供634地號土地供訴外人設置污水槽及污水排水管，施工後，上古公司要求施工單位修繕而回復為現狀之水泥磨石子鋪面，故門前水泥磨石子鋪面與被告無關等語，並提出污水管施工同意書、臺北市○○○○○○○○○道○○○○○道○○○○○○○○○○000地號土地買賣合約部分頁面等件為佐（見本院卷第312頁至320頁）。然即令被告上開主張為真，陳虹安向前手購買系爭被告房屋，其門口之水泥磨石子鋪面為房屋所有權之一部分，而為陳虹安所繼受，又期間雖經上開施工因素而破壞，然既經施工單位完工後予以修復，則陳虹安之所有權已經回復，其所有權範圍仍包括門口之水泥磨石子鋪面，要與該部分是否係陳虹安親手所鋪設無關。是以，被告此部分抗辯自無可採。
    4.就系爭被告房屋之木門部分，該木門之門軸係裝設於系爭被告房屋之牆壁上，依常情來看，應係系爭被告房屋之所有人裝設，被告固辯稱係原告所有房屋之前手所裝設等語，並提出該木門與原告所有房屋窗戶之照片為佐（見本院卷第240頁）。然查，被告自陳系爭被告房屋前手為鍾瑞榮，另原告所有之房屋前亦為鍾瑞榮所有乙節，與卷內600地號土地及633地號土地之異動索引資料不符（見限閱卷），其所述並非可採。而縱使鍾瑞榮為原告房屋前手之實際上所有權人，依被告提出之照片，看起來木門的另一側鐵材質部分，其材質及油漆顏色與原告房屋未拆除的老舊鐵窗均相同，可認不排除係前手（鍾瑞榮）所裝設，但既已附著在系爭被告房屋而成為系爭被告房屋之一部分，又陳虹安買受系爭被告房屋，其所有權即包括該木門。而該木門關閉時有部分占用系爭土地編號C之情形，即有妨害原告就系爭土地所有權圓滿之虞，則原告請求陳虹安不得以關閉木門之方式妨害系爭土地所有權，應屬可採。
（二）原告主張依民法第179條規定，請求被告返還不當得利，有無理由？如有，其數額若干？
　　1.按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。民法第179條定有明文。又無權占用他人之土地，可能獲得相當於租金之利益，為社會通常之觀念，而土地所有人因此受有相當於租金之損害。經查，陳虹安以水泥磨石子鋪面無權占有使用系爭土地如附圖編號A部分，自獲有利益，原告依民法第179條前段規定請求陳虹安給付相當租金之不當得利，於法有據。
　　2.再按租用基地建築房屋，其租金以不超過土地申報總價額年息百分之十為限，土地法第105條、第97條規定甚明。此所謂年息百分之十為限，乃指土地租金之最高限額而言，非謂所有土地租賃之租金必須照申報總價額年息百分之十計算之，尚須斟酌基地之位置、工商繁榮程度、使用人利用基地之經濟價值、所受利益等情事以為決定。又土地法第97條第1項所謂土地價額，係以法定地價為準，土地法施行法第25條定有明文。而法定地價，依土地法第148條規定，係指土地所有權人依土地法所申報之地價。又土地所有權人未申報地價者，則以公告地價80%計算之，平均地權條例第16條前段定有明文。查，系爭土地歷年申報地價如附表一所示，有原告提出地價資料查詢、土地登記謄本在卷可佐（見士簡調卷第23頁、第29頁至30頁、本院卷第202頁）。本院斟酌系爭被告房屋之門口水泥磨石子鋪面無權占用系爭土地面積2.12㎡，專供陳虹安居住出入使用，又系爭土地之地目為建地，周圍為住宅區域之巷弄，有前揭土地登記謄本、現場照片及勘驗筆錄（見本院卷第52頁至53頁）在卷可參，衡量系爭土地之地目、所在環境繁榮程度以及陳虹安利用土地之使用情形、所受利益等因素，認原告請求陳虹安給付每年不當得利數額，應以前開申報地價之年息7%計算較為合理，原告主張按10%計算，尚非妥適。以此計算陳虹安自109年11月26日起至113年5月7日所受不當得利如附表二所示，為2,006元。另如附表二編號4所示，陳虹安自113年5月8日起至返還系爭土地之日止，每個月受有50元不當得利。
　　3.原告另主張被告以木門占用附圖編號C部分土地，獲有不當得利等語。經查，木門之門軸裝設於系爭被告房屋牆壁，若木門關閉，固發生占用如附圖編號C部分之土地結果，然依原告提出之證據（照片等），並無法認定木門自109年11月26日起迄今「持續不間斷」關閉而占用系爭土地，自無從憑認陳虹安獲有自109年11月26日起迄今占用之利益。而原告復未說明及舉證陳虹安實際占用（木門關閉）之時間長短以憑計算陳虹安所獲得利益為何，則依舉證責任分配，難認原告已盡其舉證責任而得請求此部分不當得利。
　　4.原告主張被告在系爭土地上放置雜物，占用系爭土地（面積5.2125㎡），迄至113年4月17日止，亦獲有不當得利等語。查，依原告提出之雜物照片（見本院卷第58頁、第212頁至214頁），雜物主要為盆栽使用之花盆及打掃清潔工具。再依證人曾瓊萓到庭證稱其前受僱於原告，曾在000年0月間幫原告去與李立民碰面，協商原告房屋裝潢期間工程車停放門口之事，當時李立民有提及通道內的東西是他暫時放置，當時是與停車的事一起談等語（見本院卷第329頁至331頁）。及依被告提出之訴願書（見本院卷第322頁），被告有認養599地號土地（即系爭被告房屋門口旁土地），並加以整治、種植花草樹木等情。綜合來看，可認上開花盆及清潔工具應係李立民平時植花草樹木使用，而暫時放置在通道內。然依證人所述內容，亦可認兩造協調時，曾就停車與放置東西在通道內一併商談，而且協調結果並非原告拒絕李立民放置上開雜物，故依原告提出之證據，尚不能憑認被告放置雜物即無法律上原因或可認被告係惡意，原告請求被告返還放置雜物之不當得利，難認有理由。
　　5.綜上，原告請求陳虹安返還自109年11月26日起至113年5月7日止，以系爭被告房屋之門口水泥磨石子鋪面無權占用系爭土地，所受不當得利2,006元，以及自113年5月8日起至返還系爭土地之日止，每個月50元不當得利，為有理由，另請求被告返還因木門及雜物所獲不當得利，為無理由。
（三）再按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項本文、第203條分別有明文規定。本件原告請求陳虹安返還不當得利經准許部分，其給付無確定期限，原告併請求自起訴狀繕本送達陳虹安之翌日即自112年6月28日起（見本院卷第38頁）至清償日止，按週年利率5%計算之利息，即屬有據。
四、從而，原告依民法第767條、第821條、第179條規定，請求㈠陳虹安將系爭土地上如附圖所示編號A部分（面積2.12㎡）之水泥磨石子鋪面刨除至與柏油路面相同高度，如附圖所示編號C部分（面積0.06㎡）之木門應保持開啟並附著於陳虹安所有之建物上之狀態後，將上開土地騰空返還予原告及其他全體共有人。㈡陳虹安給付原告2,006元，及自112年6月28日起至清償日止，按週年利率5%計算利息。㈢陳虹安應自113年5月8日起至返還第一項所示土地之日止，按月給付原告50元部分，為有理由，應予准許。逾此範圍，為無理由，應予駁回。
五、原告陳明願供擔保聲請宣告假執行，就原告勝訴部分，核無不合，酌定相當擔保金額准許之，並由本院依職權，宣告被告如預供擔保相當金額，得免為假執行。至於原告敗訴部分，其假執行之聲請，即失其依據，應併予駁回。　
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據（被告聲請送內政部國土測繪中心再行鑑定部分，經審酌後認無必要，業如前述），經審酌後，認對於判決結果均無影響，爰不一一論述，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　28　　日
                  民事第四庭  法  官  林銘宏
以上正本係照原本作成。 
如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　28　　日
                              書記官  陳怡文
附表一：　　　　　　　　　　　　　　　
		編號

		占用期間

		申報地價

		計算式

		占用利益



		1

		109年11月26日起至110年12月31日

		42,400元/㎡

		42,400× 7.3925× 904/10000× 10%× 400/365

		3,105元



		2

		111年1月1日起至112年12月31日止

		43,760元/㎡

		43,760× 7.3925× 904/10000× 10%× 730/365

		5,849元



		3

		113年1月1日起至113年4月17日止

		44,400元/㎡

		44,400× 7.3925× 904/10000× 10%× 107/365

		870元



		4

		113年4月18日起至113年5月7日止

		44,400元/㎡

		44,400× 2.18× 904/10000× 10%× 19/365

		46元



		


		


		


		合計

		9,870元



		5

		113年5月8日起至清償日止

		


		44,400× 2.18× 904/10000× 10%÷12

		73元



		被告占用面積7.3925㎡（編號A部分面積2.12㎡＋編號C部分面積0.06㎡＋編號D部分面積5.2125㎡），113年4月18日移除雜物後占用面積2.18㎡。

		


		


		


		








 
附表二：
		編號

		占用期間

		申報地價

		計算式

		占用利益



		1

		109年11月26日起至110年12月31日

		42,400元/㎡

		42,400× 2.12× 904/10000× 7%× 400/365

		623元



		2

		111年1月1日起至112年12月31日止

		43,760元/㎡

		43,760× 2.12× 904/10000× 7%×2

		1,174元



		3

		113年1月1日起至113年5月7日止

		44,400元/㎡

		44,400×2.12× 904/10000× 7%× 128/365

		209元



		


		


		


		合計

		2,006元



		4

		113年5月8日起至清償日止

		


		44,400× 2.12× 904/10000× 7%÷12

		50元







 
　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣士林地方法院民事判決

112年度訴字第1868號

原      告  黃莉萍  

訴訟代理人  宋英華律師

複代理人    葉育泓律師

被      告  李立民  

            陳虹安  

上列當事人間請求排除侵害等事件，本院於民國113年5月14日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告陳虹安應將臺北市○○區○○段○○段000地號土地上如附圖所示編號A部分（面積2.12平方公尺）之水泥磨石子鋪面刨除至與柏油路面相同高度，編號C部分（面積0.06平方公尺）之木門應保持開啟並附著於被告陳虹安所有之建物（即門牌號碼臺北市○○區○○○路0段000巷00弄00號建物）上之狀態後，將上開土地騰空返還予原告及其他全體共有人。

二、被告陳虹安應給付原告新臺幣2,006元，及自民國112年6月28日起至清償日止，按週年利率5%計算利息。

三、被告陳虹安應自民國113年5月8日起至返還第一項所示土地之日止，按月給付原告新臺幣50元。 

四、原告其餘之訴駁回。

五、訴訟費用（減縮後）由被告陳虹安負擔95%，餘由原告負擔。

六、本判決第一項至第三項於原告各以新臺幣153,327元、新臺幣669元、按月以新臺幣17元供擔保後，得假執行，但如被告陳虹安各以新臺幣459,980元、新臺幣2,006元、按月以新臺幣50元為原告預供擔保後，得免為假執行。

七、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序部分：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者，擴張或減縮應受判決事項者，不在此限。又不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加。民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款及第256條定有明文。本件原告起訴時主張原告所共有之臺北市○○區○○段○○段000地號土地（下稱系爭土地），現由被告李立民、陳虹安（下合稱被告，若個別指稱則省略稱呼）以下述之方式無權占有使用，面積合計約4平方公尺（以下以㎡表示），並依此計算請求被告給付相當於租金之不當得利。後來訴訟進行中，經臺北市士林地政事務所測量後，原告依測量成果更正被告占用系爭土地範圍及面積，及依審理期間現況占用情形之改變而減縮不當得利數額，最後聲明為（見本院卷第369頁，其中有關追加上古國際藝術股份有限公司為被告部分，另由本院裁定駁回，於此不予記載）：㈠被告應將系爭土地上如附圖（臺北市士林地政事務所土地複丈成果圖，本院卷第66頁）所示編號A部分（面積2.12㎡）之水泥磨石子鋪面刨除至與柏油路面相同高度，編號C部分（面積0.06㎡）之木門應保持開啟並附著於被告所有之建物上之狀態後，將上開土地騰空返還予原告及其他全體共有人。㈡被告應給付原告新臺幣（下同）9,870元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算利息。㈢被告應自民國113年5月8日起至返還第一項所示土地之日止，按月給付原告73元。㈣願供擔保，請准宣告假執行。核原告上開關於請求拆除地上物、返還系爭土地及請求不當得利數額部分之聲明變更，係減縮應受判決事項之聲明，於法並無不合，另就附圖所示編號C部分之聲明內容，由拆除木門變更為應保持開啟狀態，其基礎事實與起訴時相同，均應予准許變更。另原告就臺北市士林地政事務所測量後，於特定占有系爭土地之範圍所為聲明變更，此部分屬更正法律上及事實上之陳述，揆諸上開說明，非屬訴之變更，併予敘明。

貳、實體部分：   　　

一、原告主張：原告自109年11月26日登記為系爭土地共有人，權利範圍904/10000。被告未經原告及其他共有人同意，亦無任何正當權源，於附圖編號A部分以鋪設水泥磨石子鋪面方式占用系爭土地，於編號C部分以木門占用系爭土地，於編號D部分（面積5.2125㎡），以堆放雜物方式占用系爭土地，迄至113年4月18日始移除。原告自得本於物上請求權，請求被告將附圖編號A部分水泥地面刨除至與柏油路面相同高度後，將系爭土地騰空返還予原告及其他全體共有人，及請求被告不得以木門妨害原告所有權。另被告以上開方式占用系爭土地，獲有相當於租金之不當得利，原告得請求被告返還如附表一所示之占用利益。爰依民法第767條、第821條、第179條規定提起本件訴訟等語。並聲明：如前述變更後聲明。　

二、被告則以：被告於92年間向前手（訴外人鍾瑞榮）購買坐落於臺北市○○區○○段○○段000地號（下稱600地號土地）土地上建物即門牌號碼臺北市○○區○○○路0段000巷00弄00號建物（下稱系爭被告房屋），門前水泥磨石子鋪面及木門均已存在，前手表明產權清楚，自無占用相鄰之系爭土地之情形，臺北市士林地政事務所測量之成果圖有誤，原告房屋之建築線有逾越系爭土地與600地號土地之地界線建築，應行重測。又系爭被告房屋門前之水泥磨石子鋪面係於105年間由系爭土地相鄰之臺北市○○區○○段○○段000地號土地（下稱634地號土地）之所有人即上古國際藝術股份有限公司（下稱上古公司）提供鄰近大樓（天母杉居）興建時設置污水槽及污水排放管施工後地面重整所為，與被告無關。木門的另一側為鐵材質，與原告房屋未拆除的老舊鐵窗及油漆顏色均相同，應為原告房屋之前手所為，亦與被告無關。附圖所示編號D部分之雜物非被告所有。原告請求無理由等語，以資抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

（一）原告主張依民法第767條第1項、第821條規定，請求被告將附圖所示編號A部分之水泥磨石子鋪面刨除至與柏油路面相同高度，並將系爭土地返還予原告及其他共有人，及請求被告應保持木門開啟（不得以木門妨害原告所有權），有無理由？

　　1.所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞者，得請求防止之。民法第767條第1項定有明文。

　　2.經查，依原告提出之照片（見士簡調卷第27頁、本院卷第204頁、第206頁），可認系爭被告房屋門外有水泥磨石子鋪面及木門。另經本院囑託臺北市士林地政事務所測量，結果如附圖所示，堪信原告所稱附圖所示編號A部分為系爭被告房屋之水泥磨石子鋪面占用，及系爭土地編號C部分於木門關閉時占用。被告雖稱上開測量之成果圖有誤，原告房屋之建築線有逾越系爭土地與600地號土地之地界線建築，故水泥磨石子鋪面及木門並無占用系爭土地等語。然被告僅泛稱前手出售房屋時，表示產權清楚，而未就地政事務所之進行之測量有何不當或錯誤之處予以說明並提出證據，其此部分抗辯自非可採。

　　3.再依前揭系爭被告房屋照片可知，系爭被告房屋門口之水泥磨石子鋪面係自房屋之大門往外延伸鋪設，作為房屋出入使用，應屬系爭被告房屋之一部分，而系爭被告房屋為陳虹安於92年9月1日拍賣取得乙節，此有600地號土地異動索引可佐（見限制閱覽卷）。則陳虹安既以其所有之物占用原告所有之系爭土地，原告請求其排除侵害，為有理由。至於李立民並非系爭被告房屋所有權人，自無拆除門口之水泥磨石子鋪面之權限，原告請求李立民拆除，即無理由。而被告雖抗辯陳虹安於92年間向前手購買系爭被告房屋，門前水泥磨石子鋪面已存在，且105年間因相鄰之634地號土地所有人上古公司曾經提供634地號土地供訴外人設置污水槽及污水排水管，施工後，上古公司要求施工單位修繕而回復為現狀之水泥磨石子鋪面，故門前水泥磨石子鋪面與被告無關等語，並提出污水管施工同意書、臺北市○○○○○○○○○道○○○○○道○○○○○○○○○○000地號土地買賣合約部分頁面等件為佐（見本院卷第312頁至320頁）。然即令被告上開主張為真，陳虹安向前手購買系爭被告房屋，其門口之水泥磨石子鋪面為房屋所有權之一部分，而為陳虹安所繼受，又期間雖經上開施工因素而破壞，然既經施工單位完工後予以修復，則陳虹安之所有權已經回復，其所有權範圍仍包括門口之水泥磨石子鋪面，要與該部分是否係陳虹安親手所鋪設無關。是以，被告此部分抗辯自無可採。

    4.就系爭被告房屋之木門部分，該木門之門軸係裝設於系爭被告房屋之牆壁上，依常情來看，應係系爭被告房屋之所有人裝設，被告固辯稱係原告所有房屋之前手所裝設等語，並提出該木門與原告所有房屋窗戶之照片為佐（見本院卷第240頁）。然查，被告自陳系爭被告房屋前手為鍾瑞榮，另原告所有之房屋前亦為鍾瑞榮所有乙節，與卷內600地號土地及633地號土地之異動索引資料不符（見限閱卷），其所述並非可採。而縱使鍾瑞榮為原告房屋前手之實際上所有權人，依被告提出之照片，看起來木門的另一側鐵材質部分，其材質及油漆顏色與原告房屋未拆除的老舊鐵窗均相同，可認不排除係前手（鍾瑞榮）所裝設，但既已附著在系爭被告房屋而成為系爭被告房屋之一部分，又陳虹安買受系爭被告房屋，其所有權即包括該木門。而該木門關閉時有部分占用系爭土地編號C之情形，即有妨害原告就系爭土地所有權圓滿之虞，則原告請求陳虹安不得以關閉木門之方式妨害系爭土地所有權，應屬可採。

（二）原告主張依民法第179條規定，請求被告返還不當得利，有無理由？如有，其數額若干？

　　1.按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。民法第179條定有明文。又無權占用他人之土地，可能獲得相當於租金之利益，為社會通常之觀念，而土地所有人因此受有相當於租金之損害。經查，陳虹安以水泥磨石子鋪面無權占有使用系爭土地如附圖編號A部分，自獲有利益，原告依民法第179條前段規定請求陳虹安給付相當租金之不當得利，於法有據。

　　2.再按租用基地建築房屋，其租金以不超過土地申報總價額年息百分之十為限，土地法第105條、第97條規定甚明。此所謂年息百分之十為限，乃指土地租金之最高限額而言，非謂所有土地租賃之租金必須照申報總價額年息百分之十計算之，尚須斟酌基地之位置、工商繁榮程度、使用人利用基地之經濟價值、所受利益等情事以為決定。又土地法第97條第1項所謂土地價額，係以法定地價為準，土地法施行法第25條定有明文。而法定地價，依土地法第148條規定，係指土地所有權人依土地法所申報之地價。又土地所有權人未申報地價者，則以公告地價80%計算之，平均地權條例第16條前段定有明文。查，系爭土地歷年申報地價如附表一所示，有原告提出地價資料查詢、土地登記謄本在卷可佐（見士簡調卷第23頁、第29頁至30頁、本院卷第202頁）。本院斟酌系爭被告房屋之門口水泥磨石子鋪面無權占用系爭土地面積2.12㎡，專供陳虹安居住出入使用，又系爭土地之地目為建地，周圍為住宅區域之巷弄，有前揭土地登記謄本、現場照片及勘驗筆錄（見本院卷第52頁至53頁）在卷可參，衡量系爭土地之地目、所在環境繁榮程度以及陳虹安利用土地之使用情形、所受利益等因素，認原告請求陳虹安給付每年不當得利數額，應以前開申報地價之年息7%計算較為合理，原告主張按10%計算，尚非妥適。以此計算陳虹安自109年11月26日起至113年5月7日所受不當得利如附表二所示，為2,006元。另如附表二編號4所示，陳虹安自113年5月8日起至返還系爭土地之日止，每個月受有50元不當得利。

　　3.原告另主張被告以木門占用附圖編號C部分土地，獲有不當得利等語。經查，木門之門軸裝設於系爭被告房屋牆壁，若木門關閉，固發生占用如附圖編號C部分之土地結果，然依原告提出之證據（照片等），並無法認定木門自109年11月26日起迄今「持續不間斷」關閉而占用系爭土地，自無從憑認陳虹安獲有自109年11月26日起迄今占用之利益。而原告復未說明及舉證陳虹安實際占用（木門關閉）之時間長短以憑計算陳虹安所獲得利益為何，則依舉證責任分配，難認原告已盡其舉證責任而得請求此部分不當得利。

　　4.原告主張被告在系爭土地上放置雜物，占用系爭土地（面積5.2125㎡），迄至113年4月17日止，亦獲有不當得利等語。查，依原告提出之雜物照片（見本院卷第58頁、第212頁至214頁），雜物主要為盆栽使用之花盆及打掃清潔工具。再依證人曾瓊萓到庭證稱其前受僱於原告，曾在000年0月間幫原告去與李立民碰面，協商原告房屋裝潢期間工程車停放門口之事，當時李立民有提及通道內的東西是他暫時放置，當時是與停車的事一起談等語（見本院卷第329頁至331頁）。及依被告提出之訴願書（見本院卷第322頁），被告有認養599地號土地（即系爭被告房屋門口旁土地），並加以整治、種植花草樹木等情。綜合來看，可認上開花盆及清潔工具應係李立民平時植花草樹木使用，而暫時放置在通道內。然依證人所述內容，亦可認兩造協調時，曾就停車與放置東西在通道內一併商談，而且協調結果並非原告拒絕李立民放置上開雜物，故依原告提出之證據，尚不能憑認被告放置雜物即無法律上原因或可認被告係惡意，原告請求被告返還放置雜物之不當得利，難認有理由。

　　5.綜上，原告請求陳虹安返還自109年11月26日起至113年5月7日止，以系爭被告房屋之門口水泥磨石子鋪面無權占用系爭土地，所受不當得利2,006元，以及自113年5月8日起至返還系爭土地之日止，每個月50元不當得利，為有理由，另請求被告返還因木門及雜物所獲不當得利，為無理由。

（三）再按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項本文、第203條分別有明文規定。本件原告請求陳虹安返還不當得利經准許部分，其給付無確定期限，原告併請求自起訴狀繕本送達陳虹安之翌日即自112年6月28日起（見本院卷第38頁）至清償日止，按週年利率5%計算之利息，即屬有據。

四、從而，原告依民法第767條、第821條、第179條規定，請求㈠陳虹安將系爭土地上如附圖所示編號A部分（面積2.12㎡）之水泥磨石子鋪面刨除至與柏油路面相同高度，如附圖所示編號C部分（面積0.06㎡）之木門應保持開啟並附著於陳虹安所有之建物上之狀態後，將上開土地騰空返還予原告及其他全體共有人。㈡陳虹安給付原告2,006元，及自112年6月28日起至清償日止，按週年利率5%計算利息。㈢陳虹安應自113年5月8日起至返還第一項所示土地之日止，按月給付原告50元部分，為有理由，應予准許。逾此範圍，為無理由，應予駁回。

五、原告陳明願供擔保聲請宣告假執行，就原告勝訴部分，核無不合，酌定相當擔保金額准許之，並由本院依職權，宣告被告如預供擔保相當金額，得免為假執行。至於原告敗訴部分，其假執行之聲請，即失其依據，應併予駁回。　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據（被告聲請送內政部國土測繪中心再行鑑定部分，經審酌後認無必要，業如前述），經審酌後，認對於判決結果均無影響，爰不一一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　28　　日

                  民事第四庭  法  官  林銘宏

以上正本係照原本作成。 

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　28　　日

                              書記官  陳怡文

附表一：　　　　　　　　　　　　　　　

編號 占用期間 申報地價 計算式 占用利益 1 109年11月26日起至110年12月31日 42,400元/㎡ 42,400× 7.3925× 904/10000× 10%× 400/365 3,105元 2 111年1月1日起至112年12月31日止 43,760元/㎡ 43,760× 7.3925× 904/10000× 10%× 730/365 5,849元 3 113年1月1日起至113年4月17日止 44,400元/㎡ 44,400× 7.3925× 904/10000× 10%× 107/365 870元 4 113年4月18日起至113年5月7日止 44,400元/㎡ 44,400× 2.18× 904/10000× 10%× 19/365 46元    合計 9,870元 5 113年5月8日起至清償日止  44,400× 2.18× 904/10000× 10%÷12 73元 被告占用面積7.3925㎡（編號A部分面積2.12㎡＋編號C部分面積0.06㎡＋編號D部分面積5.2125㎡），113年4月18日移除雜物後占用面積2.18㎡。     

 

附表二：

編號 占用期間 申報地價 計算式 占用利益 1 109年11月26日起至110年12月31日 42,400元/㎡ 42,400× 2.12× 904/10000× 7%× 400/365 623元 2 111年1月1日起至112年12月31日止 43,760元/㎡ 43,760× 2.12× 904/10000× 7%×2 1,174元 3 113年1月1日起至113年5月7日止 44,400元/㎡ 44,400×2.12× 904/10000× 7%× 128/365 209元    合計 2,006元 4 113年5月8日起至清償日止  44,400× 2.12× 904/10000× 7%÷12 50元 

 

　　　　　　　　　　　　　　　



