
臺灣士林地方法院民事判決

112年度訴字第314號

原      告  聖塔露琪亞公寓大廈商務住宅區（原）管理委員會

法定代理人  林福田 

原      告  林修平 

訴訟代理人  林福田 

原      告  池宗訓 

            何瑞誠 

被      告  聖塔露琪亞公寓大廈商務住宅區管理委員會

法定代理人  林伯修

被      告  蘇湘嵐

            陳清賢 

兼上列三人         

訴訟代理人  李俊毅 

被      告  黃丹琦 

            王俊容 

上列當事人間確認委任關係不存在等事件，本院於民國113年1月

9日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

確認聖塔露琪亞公寓大廈商務住宅區社區於民國111年3月5日區

分所有權人會議所為第4案「比照原住戶規約要納進新引用『公

寓大廈規約範本』」、第5案「新聖塔商務社區管理規約」之決

議無效。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告聖塔露琪亞公寓大廈商務住宅區管理委員會負擔

二分之一，餘由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

基礎事實同一者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第2

款有明文。原告聖塔露琪亞公寓大廈商務住宅區(原)管理委
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員會（法定代理人林福田）（下稱第六屆管理委員會，該管

委會所屬社區簡稱聖塔露琪亞社區）、林修平、池宗訓以被

告李俊毅為被告，起訴原聲明：㈠確認原告與第六屆管理委

員會委任關係存在。㈡確認淡水區公所民國111年4月13日發

給李俊毅之新北淡工字第000000000號報備函自始無效，確

認委任關係不存在。後於審理中，於112年7月10日提出民事

陳報狀（一），追加何瑞誠、莊承翰為原告，以及追加聖塔

露琪亞社區管理委員會、蘇湘嵐、陳清賢、黃丹琦、王俊容

為被告（見本院卷一第474頁至476頁）。再於112年11月15

日言詞辯論期日變更聲明為：㈠確認聖塔露琪亞社區區分所

有權人會議於111年3月5日決議第4案「比照原住戶規約要納

進新引用『公寓大廈規約範本』」、第5案「新聖塔商務社

區管理規約」（下稱社區新規約）無效。㈡確認淡水區公所

111年4月13日發給李俊毅新北淡工字第000000000號報備函

內容所載李俊毅擔任主任委員，以及確認蘇湘嵐、陳清賢、

黃丹琦、王俊容與聖塔露琪亞社區管理委員會之續任第六屆

管理委員會（指原告擔任第六屆管理委員會之管理委員被罷

免後，改選後接續剩餘任期之第六屆管理委員會）之委任關

係不存在。經查：

　1.原告追加何瑞誠為原告，及追加聖塔露琪亞社區管理委員

會，以及該管理委員會之續任第六屆管理委員蘇湘嵐、陳清

賢、黃丹琦、王俊容為被告，並變更訴之聲明部分，其追加

及變更後所主張之事實，與起訴時所主張之事實，均係主張

原告擔任第六屆管理委員會之管理委員，遭被告李俊毅依社

區規約違法罷免之事實，以及被告李俊毅無召集權人，召集

區分所有權人會議決議修改社區規約（即社區新規約），以

及改選被告李俊毅、蘇湘嵐、陳清賢、黃丹琦、王俊容（下

稱李俊毅等5人）續任第六屆管理委員均不合法等事實，其

基礎事實相同，依前揭說明，此部分追加及變更，應予准

許。

　2.原告「聖塔露琪亞公寓大廈商務住宅區(原)管理委員會（法
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定代理人林福田）」（即第六屆管理委員會）起訴部分：按

原告之訴，有下列各款情形之一者，法院應以裁定駁回之。

但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正：…三、原

告或被告無當事人能力。四、原告或被告無訴訟能力，未由

法定代理人合法代理。民事訴訟法第249條第1項第3款、第4

款分別有明文。又按公寓大廈應成立管理委員會或推選管理

負責人。公寓大廈成立管理委員會者，應由管理委員互推一

人為主任委員，主任委員對外代表管理委員會。主任委員、

管理委員之選任、解任、權限與其委員人數、召集方式及事

務執行方法與代理規定，依區分所有權人會議之決議。但規

約另有規定者，從其規定。管理委員、主任委員及管理負責

人之任期，依區分所有權人會議或規約之規定，任期一至二

年，主任委員、管理負責人、負責財務管理及監察業務之管

理委員，連選得連任一次，其餘管理委員，連選得連任。但

區分所有權人會議或規約未規定者，任期一年，主任委員、

管理負責人、負責財務管理及監察業務之管理委員，連選得

連任一次，其餘管理委員，連選得連任。前項管理委員、主

任委員及管理負責人任期屆滿未再選任或有第20條第2項所

定之拒絕移交者，自任期屆滿日起，視同解任。公寓大廈管

理條例第29條第1項至第4項定有明文。另按當事人喪失訴訟

能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法

定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止。

民事訴訟法第170條亦有明文。查，依原告提出「聖塔露琪

亞商務區社區住戶規約（109年12月19日修訂）」（下稱社

區舊規約）第參章第4條（見本院111年度士司調字第397號

卷<下稱士司調卷>第34頁）規定，以及聖塔露琪亞社區區分

所有權人會議會議紀錄（見本院卷一第361頁至362頁），可

知由林福田擔任主任委員之第六屆管委會於109年12月19日

選任，任期為2年。則第六屆管理委員會之管理委員包括主

任委員林福田之任期於111年年底已屆期而解任，林福田亦

不能對外代表管理委員會。而第六屆管理委員會係主張聖塔
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露琪亞社區後續之管理委員會不合法，並對之提起本件訴

訟，故本件事實上已不可能期待由後續之管理委員會所推選

之主任委員承受訴訟或補正前述之不合法情形，故第六屆管

委會起訴後所生法定代理人之代理權消滅之不合法情形，已

無從補正，依上開規定，應予駁回。況按公寓大廈管理條例

第3條第9款規定，管理委員會係由區分所有權人選任住戶若

干人為管理委員所設立之組織，旨在執行「區分所有權人會

議決議事項」及「公寓大廈管理維護事務」。另外，關於公

寓大廈住戶區分所有權人決議之效力，公寓大廈管理條例並

無明文規定，惟公寓大廈管理條例第1條第2項規定：本條例

未規定者，適用其他法令之規定。而公寓大廈住戶之性質雖

屬非法人團體，惟由其性質觀之，已與社團法人相當接近，

故關於其意思決定機關所為決議之效果，應類推適用民法第

56條關於社團總會決議效力之規定。而總會之召集程序或決

議方法，違反法令或章程時，社員得於決議後3個月內請求

法院撤銷其決議，民法第56條第1項前段定有明文（最高法

院93年度台上字第2347號判決參照）。又公寓大廈住戶所選

任之管理委員會僅在執行區分所有權人會議決議事項及社區

管理維護事務，就上開職務範圍內的事項，固然可以管理委

員會的名義提起訴訟或應訴，此時管理委員會有當事人能力

（公寓大廈管理條例第38條第1項規定參照）。但有關社區

區分所有權人決議之效力所生紛爭，應由「區分所有權人」

起訴請求確認或撤銷其決議，始屬合法。管理委員會並不能

以自己的名義，請求確認或撤銷其所屬社區之區分所有權人

會議之決議。本件第六屆管理委員會起訴，依其主張之標

的，係其社區之區分所有權人會議於111年3月5日修改聖塔

露琪亞社區規約之相關決議無效，以及請求確認被告等人與

聖塔露琪亞社區之管理委員委任關係不存在，核其性質並非

屬管理委員會之職務範圍內事項，依前揭說明，管理委員會

以自己名義起訴請求確認，即顯無理由，且無從補正，亦應

判決駁回其訴。
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　3.原告莊承翰部分起訴不合法，另由本院裁定駁回此部分訴

訟，附此說明。　

二、本件被告聖塔露琪亞社區管理委員會之法定代理人原為李俊

毅，嗣於本院審理中變更為林伯修，經林伯修承受訴訟，有

承受訴訟狀及新北市淡水區公所112年1月9日函可佐（見本

院卷二第413頁、第421頁至422頁），應予准許。

三、被告黃丹琦、王俊容未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟

法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論

而為判決。

貳、實體部分：　　

一、原告主張：原告林修平、池宗訓、何瑞誠、莊承翰與訴外人

林福田（下稱林修平等5人）原為聖塔露琪亞社區之第六屆

管理委員會之管理委員，經區分所有權人於109年12月19日

選任，任期為2年。依社區舊規約第參章第13條規定，住戶

有得經二分之一以上連署後，或於臨時區分所有權人會議中

過半數通過，解散管理委員重選之權力。聖塔露琪亞社區之

住戶應係指所有門牌號碼之總數共127戶，然被告李俊毅於0

00年0月間發動罷免第六屆管理委員會，其提出之罷免連署

書，連署之戶數為61戶，並未達住戶之半數（64戶），且其

中有2戶（楊曜熏、張郁晨）實際上是反對罷免，另有4戶為

承租戶但未出具委託書，該部分之連署為無效，故罷免之住

戶並未合於上開規約規定，李俊毅發動之罷免無效，則林修

平等5人仍為第六屆管理委員會之管理委員，既第六屆管理

委員會仍合法存在，且依罷免連署書上載召集人票數最高為

訴外人楊光壽，被告李俊毅票數為第3多數，不符合召集人

資格，然被告李俊毅自任召集人，於111年3月5日召開區分

所有權人會議，係屬無召集權人召集之會議，召集程序不合

法，會議無效。故該次會議決議選任李俊毅等5人為「新第

六屆管理委員」，另決議通過第4案「比照原住戶規約要納

進新引用『公寓大廈規約範本』、第5案「新聖塔商務社區

管理規約」，亦屬無效。爰提起本件確認之訴，並聲明：如
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前述變更後聲明。

二、被告答辯：　　

（一）聖塔露琪亞社區管理委員會、李俊毅、蘇湘嵐及陳清賢則

以：林修平等5人所屬之第六屆管理委員會業經聖塔露琪

亞社區住戶於110年12月至000年0月間依社區舊規約罷免

解散。聖塔露琪亞社區區分所有權人會議再於111年3月5

日決議選任李俊毅等5人擔任新任管理委員會（續任至第

六屆任期屆滿），並經淡水區公所於111年4月13日發給報

備函。而李俊毅等5人後來亦已屆期卸任，聖塔露琪亞社

區區分所有權人會議再於111年12月18日選任第七屆管理

委員（主任委員為林伯修），李俊毅等5人與聖塔露琪亞

社區間之管理委員委任關係已不存在，故原告請求確認李

俊毅等5人與聖塔露琪亞社區之第六屆管理委員會之委任

關係不存在，其訴訟標的已不存在而無確認利益，法院應

依民事訴訟法第249條第1項及第2項規定判決駁回其訴。

又李俊毅提出罷免連署書已超過住戶119戶之一半以上，

林修平、池宗訓與林福田3人曾於111年間向檢察官告訴李

俊毅提出之罷免連署書涉及偽造文書，經檢察官調查後，

確認包括楊曜熏、張郁晨之連署書均為住戶親簽或授權同

意，而對李俊毅為不起訴處分，此有臺灣士林地方檢察署

111年度偵字第13961號及111年度偵字第26634號不起訴處

分書可佐。又公寓大廈管理條例第3條第7項明定社區管理

之本乃在區分所有權人會議，區分所有權總數應以地政機

關之登記為準，而依建物登記謄本，聖塔露琪亞社區只有

119戶，原告主張有127戶，係引用過期且不正確之管理費

住戶名冊，與事實不符。再者，被告李俊毅係經住戶推選

為臨時區分所有權人會議之召集人，自屬有召集資格之

人。且聖塔露琪亞社區區分所有權人會議於111年3月5日

決議通過第4案「比照原住戶規約要納進新引用『公寓大

廈規約範本』、第5案「新聖塔商務社區管理規約」，原

告如有反對或異議，應依規約附件六所示之程序進行異
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議，但原告並未踐行該程序，其主張決議無效，自無理由

等語，以資抗辯。並聲明：原告之訴駁回。　　

（二）被告黃丹琦、王俊容未於言詞辯論期日到場，惟先前到場

則抗辯稱不同意原告追加為被告。並聲明：原告之訴駁

回。

三、本院之判斷：

（一）原告就聲明第2項並無確認利益：

　　1.按確認法律關係存在或不存在之訴，以確認現在之法律關

係為限，如過去曾經存在之法律關係，因情事變更，現已

不復存在，而不影響其他現在之法律關係，則不得為確認

之訴之標的。且為訴訟標的之法律關係是否存在，係以事

實審言詞辯論終結時為準（最高法院111年度台上字第253

6號判決意旨參照）。　　　

　　2.原告主張聖塔露琪亞社區區分所有權人會議於111年3月5

日選任李俊毅等5人為管理委員之決議無效，請求確認李

俊毅等5人與聖塔露琪亞社區之續任第六屆管理委員之委

任關係不存在等語。被告則抗辯黃丹琦於111年6月12日辭

任、王俊容於111年9月4日辭任，另李俊毅、蘇湘嵐及陳

清賢於111年12月18日任期屆滿卸任，已無確認利益。經

查，依前揭原告提出社區舊規約第參章第4條規定，以及

聖塔露琪亞社區109年12月19日及111年12月18日區分所有

權人會議會議紀錄（見本院卷一第361頁至362頁、第329

頁至331頁），可知第六屆管理委員會於109年12月19日選

任，任期為2年，而聖塔露琪亞社區區分所有權人會議於1

11年12月18日選任第七屆管理委員後，第六屆管理委員會

之任期於111年年底已屆期而解任，是以不論李俊毅等5人

於林修平等5人遭罷免後之選任為第六屆管理委員是否合

法，於本案言詞辯論終結時，李俊毅等5人均已辭任或解

任，而與聖塔露琪亞社區無管理委員之委任關係。原告請

求確認之法律關係乃過去之法律關係，原告仍應就該過去

的法律關係影響其他現在之法律關係，現在仍有爭議，致
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其私法上之地位或權利有受侵害之危險而陷於不安之狀態

等情負舉證責任，方可認為其有受確認判決之法律上利

益。然原告僅謂林修平等5人遭罷免係不合法等語，而就

就李俊毅等5人與聖塔露琪亞社區之續任第六屆管理委員

之委任關係不存在此一法律關係，對於其他現在之法律關

係有何影響，則並未說明並舉證，則依前揭說明，難認原

告提起此部分確認之訴，有即受確認判決之法律上利益，

是原告此部分請求並無理由。

（二）原告主張依社區舊規約第參章第13條規定，住戶有得經二

分之一以上連署後，或於臨時區分所有權人會議中過半數

通過，解散管理委員重選之權力。聖塔露琪亞社區之住戶

應係指所有門牌號碼之總數共127戶，然被告李俊毅於000

年0月間發動罷免第六屆管理委員會，其提出之罷免連署

書，連署之戶數為61戶，並未達住戶之半數（64戶），且

其中有2戶（楊曜熏、張郁晨）實際上是反對罷免，另有4

戶為承租戶但未出具委託書，該部分之連署為無效，故罷

免之住戶並未合於上開規約規定，李俊毅發動之罷免無效

等語。經查：

　　1.依社區舊規約第參章第13條規定「住戶有得經二分之一以

上連署後，或於臨時區分所有權人會議中過半數通過，解

散管理委員重選之權力」，第壹章第2條規定「一個門牌

號碼為一個居住單位（一戶），不論其面積大小或是否打

通合併，一律以門牌號碼為準」（見士司調卷第40頁、第

26頁），可知住戶得經二分之一以上連署，解散管理委員

會（即本件所謂罷免），而住戶總數之計算係以一個門牌

號碼為一戶，不論面積大小或是否打通合併。上開有關住

戶罷免管理委員會之規定，既經規約明定，即與區分所有

權人會議決議時之總數計算有別，應以聖塔露琪亞社區之

門牌號碼準，而非以區分所有權總數為準，被告辯稱應以

地政機關登記之全部專有部分個數總和計算住戶總數，尚

非可採。而依原告提出之聖塔露琪亞社區所有住戶門牌號
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碼名冊（見本院卷一第248頁至272頁），與被告向新北市

淡水區公所申請報備，報備文件中區分所有權人罷免連署

名冊（見本院卷一第182頁至194頁）相對照，後者漏載池

孟修2戶，鄭正亮2戶，另張郁晨、楊曜熏、王俊凱、王美

珠各1戶，共少列8戶。是以應認原告主張聖塔露琪亞社區

住戶有127戶為可採。則聖塔露琪亞社區住戶罷免管理委

員會之連署戶數應為64戶，始合於前揭規約規定。本件兩

造均不爭執被告李俊毅於000年0月間提出之罷免連署書，

連署之戶數為61戶。則提出罷免連署之戶數並未逾總戶數

之二分之一，不合於前揭規約之規定，該次罷免應屬無

效。　　　

    2.被告固稱臺灣士林地方檢察署111年度偵字第13961號不起

訴處分書已認定聖塔露琪亞社區住戶數為119戶等語，並

提出不起訴處分書為佐（見本院卷一第26頁至31頁）。然

查，依不起訴處分書記載，要為調查訴外人即住戶吳雅

婷、連憲瑞、陳維陞及陳子平是否有資格參與連署，以及

被告李俊毅是否虛偽造假會議紀錄等節，並未就聖塔露琪

亞社區之住戶總數為調查及認定，被告援引該不起訴處分

書內容，抗辯聖塔露琪亞社區之住戶總數為119戶，尚無

可採。

（三）原告主張被告李俊毅未具召集權人資格，其召集111年3月

5日區分所有權人會議為非法召集，所為決議第4案「將公

寓大廈規約範本納入新管理規約」、第5案「以新管理規

約取代原住戶規約」應屬無效等語。被告李俊毅則提出推

選管理負責人公告、解散管理委員會及改選改新名聯署書

等件反駁（見本院卷二第503頁、第515頁至521頁）。就

此說明如下：

　　1.按公寓大廈管理條例，為加強公寓大廈之管理維護，提昇

居住品質，而設有管理組織，並以為共同事務及涉及權利

義務之有關事項，召集全體區分所有權人所舉行之區分所

有權人會議為最高意思機關，且每年至少應召開區分所有
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權人定期會議1次，如因發生重大事故有及時處理之必

要，經管理負責人或管理委員會請求者，或經區分所有權

人5分之1以上及其區分所有權比例合計5分之1以上，以書

面載明召集之目的及理由請求召集者，則應召集區分所有

權人臨時會議。又除有該條例第28條規定建築完成後，由

起造人以公寓大廈之管理負責人身分召集區分所有權人召

開區分所有權人會議，成立管理委員會或推選管理負責人

外，應由具區分所有權人身分之管理負責人、管理委員會

主任委員或管理委員為召集人；無管理負責人或管理委員

會，或無區分所有權人擔任管理負責人、主任委員或管理

委員時，由區分所有權人互推1人為召集人；由區分所有

權人互推1人為召集人，除規約另有規定者外，應有區分

所有權人2人以上書面推選，經公告10日後生效。此觀該

條例第1條、第3條第7款、第25條第1項、第2項、第3項、

同條例施行細則第7條規定即明。準此，召開區分所有權

人臨時會須有同條例第25條第2項規定各款情形之一，推

選召集人則係以同條第3項方式產生。另外，公寓大廈未

組成管理委員會且未推選管理負責人時，以第25條區分所

有權人互推之召集人或申請指定之臨時召集人為管理負責

人。公寓大廈管理條例第29條第6項亦有明文。

　　2.經查，依被告提出之推選管理負責人公告之意旨，係經區

分所有權人數2人推選李俊毅為管理負責人，固於公告上

另有手寫「區權人大會召集人」字樣。此外，被告提出之

解散管理委員會及改選新名聯署書上固亦記載「依公寓大

廈管理條例第25條請社區住戶及區權人李俊毅、張金福、

黃丹琦擔任臨時區權大會或臨時住戶大會之召集人」等意

旨。然對第六屆管理委員會之罷免連署並未合於社區舊規

約規定，業如前述，則上開推選被告李俊毅為管理負責人

或者區分所有權人會議召集人之時，聖塔露琪亞社區既有

第六屆管理委員會，如要召集區分所有權人會議，應由主

任委員或管理委員為召集人，即無另依同條例第29條第6
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項由區分所有權人互推1人為召集人之餘地。故被告李俊

毅所召集之聖塔露琪亞社區111年3月5日區分所有權人會

議，係無召集權人所召集之會議，非合法成立之意思機

關，其所為之通過第4案「比照原住戶規約要納進新引用

『公寓大廈規約範本』」、第5案「新聖塔商務社區管理

規約」決議，自始無效。原告主張該次會議通過第4案、

第5案為無效，應屬可採。

四、從而，原告訴請確認聖塔露琪亞社區於111年3月5日區分所

有權人會議所為第4案「比照原住戶規約要納進新引用『公

寓大廈規約範本』」、第5案「新聖塔商務社區管理規約」

之決議無效部分，為有理由，應予准許。逾此範圍（即請求

確認李俊毅等5人與聖塔露琪亞社區管理委員會之續任第六

屆管理委員會委任關係不存在），為無理由，應予駁回。　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經審酌

後，認對於判決結果均無影響，爰不一一論述，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2　　月　　 6 　　日

                  民事第四庭  法  官  林銘宏

以上正本係照原本作成。 

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不

命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

                              書記官  陳怡文
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}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣士林地方法院民事判決
112年度訴字第314號
原      告  聖塔露琪亞公寓大廈商務住宅區（原）管理委員會
法定代理人  林福田  
原      告  林修平  
訴訟代理人  林福田  
原      告  池宗訓  
            何瑞誠  
被      告  聖塔露琪亞公寓大廈商務住宅區管理委員會
法定代理人  林伯修
被      告  蘇湘嵐
            陳清賢  
兼上列三人          
訴訟代理人  李俊毅  
被      告  黃丹琦  
            王俊容  
上列當事人間確認委任關係不存在等事件，本院於民國113年1月9日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
確認聖塔露琪亞公寓大廈商務住宅區社區於民國111年3月5日區分所有權人會議所為第4案「比照原住戶規約要納進新引用『公寓大廈規約範本』」、第5案「新聖塔商務社區管理規約」之決議無效。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告聖塔露琪亞公寓大廈商務住宅區管理委員會負擔二分之一，餘由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序部分：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第2款有明文。原告聖塔露琪亞公寓大廈商務住宅區(原)管理委員會（法定代理人林福田）（下稱第六屆管理委員會，該管委會所屬社區簡稱聖塔露琪亞社區）、林修平、池宗訓以被告李俊毅為被告，起訴原聲明：㈠確認原告與第六屆管理委員會委任關係存在。㈡確認淡水區公所民國111年4月13日發給李俊毅之新北淡工字第000000000號報備函自始無效，確認委任關係不存在。後於審理中，於112年7月10日提出民事陳報狀（一），追加何瑞誠、莊承翰為原告，以及追加聖塔露琪亞社區管理委員會、蘇湘嵐、陳清賢、黃丹琦、王俊容為被告（見本院卷一第474頁至476頁）。再於112年11月15日言詞辯論期日變更聲明為：㈠確認聖塔露琪亞社區區分所有權人會議於111年3月5日決議第4案「比照原住戶規約要納進新引用『公寓大廈規約範本』」、第5案「新聖塔商務社區管理規約」（下稱社區新規約）無效。㈡確認淡水區公所111年4月13日發給李俊毅新北淡工字第000000000號報備函內容所載李俊毅擔任主任委員，以及確認蘇湘嵐、陳清賢、黃丹琦、王俊容與聖塔露琪亞社區管理委員會之續任第六屆管理委員會（指原告擔任第六屆管理委員會之管理委員被罷免後，改選後接續剩餘任期之第六屆管理委員會）之委任關係不存在。經查：
　1.原告追加何瑞誠為原告，及追加聖塔露琪亞社區管理委員會，以及該管理委員會之續任第六屆管理委員蘇湘嵐、陳清賢、黃丹琦、王俊容為被告，並變更訴之聲明部分，其追加及變更後所主張之事實，與起訴時所主張之事實，均係主張原告擔任第六屆管理委員會之管理委員，遭被告李俊毅依社區規約違法罷免之事實，以及被告李俊毅無召集權人，召集區分所有權人會議決議修改社區規約（即社區新規約），以及改選被告李俊毅、蘇湘嵐、陳清賢、黃丹琦、王俊容（下稱李俊毅等5人）續任第六屆管理委員均不合法等事實，其基礎事實相同，依前揭說明，此部分追加及變更，應予准許。
　2.原告「聖塔露琪亞公寓大廈商務住宅區(原)管理委員會（法定代理人林福田）」（即第六屆管理委員會）起訴部分：按原告之訴，有下列各款情形之一者，法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正：…三、原告或被告無當事人能力。四、原告或被告無訴訟能力，未由法定代理人合法代理。民事訴訟法第249條第1項第3款、第4款分別有明文。又按公寓大廈應成立管理委員會或推選管理負責人。公寓大廈成立管理委員會者，應由管理委員互推一人為主任委員，主任委員對外代表管理委員會。主任委員、管理委員之選任、解任、權限與其委員人數、召集方式及事務執行方法與代理規定，依區分所有權人會議之決議。但規約另有規定者，從其規定。管理委員、主任委員及管理負責人之任期，依區分所有權人會議或規約之規定，任期一至二年，主任委員、管理負責人、負責財務管理及監察業務之管理委員，連選得連任一次，其餘管理委員，連選得連任。但區分所有權人會議或規約未規定者，任期一年，主任委員、管理負責人、負責財務管理及監察業務之管理委員，連選得連任一次，其餘管理委員，連選得連任。前項管理委員、主任委員及管理負責人任期屆滿未再選任或有第20條第2項所定之拒絕移交者，自任期屆滿日起，視同解任。公寓大廈管理條例第29條第1項至第4項定有明文。另按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止。民事訴訟法第170條亦有明文。查，依原告提出「聖塔露琪亞商務區社區住戶規約（109年12月19日修訂）」（下稱社區舊規約）第參章第4條（見本院111年度士司調字第397號卷<下稱士司調卷>第34頁）規定，以及聖塔露琪亞社區區分所有權人會議會議紀錄（見本院卷一第361頁至362頁），可知由林福田擔任主任委員之第六屆管委會於109年12月19日選任，任期為2年。則第六屆管理委員會之管理委員包括主任委員林福田之任期於111年年底已屆期而解任，林福田亦不能對外代表管理委員會。而第六屆管理委員會係主張聖塔露琪亞社區後續之管理委員會不合法，並對之提起本件訴訟，故本件事實上已不可能期待由後續之管理委員會所推選之主任委員承受訴訟或補正前述之不合法情形，故第六屆管委會起訴後所生法定代理人之代理權消滅之不合法情形，已無從補正，依上開規定，應予駁回。況按公寓大廈管理條例第3條第9款規定，管理委員會係由區分所有權人選任住戶若干人為管理委員所設立之組織，旨在執行「區分所有權人會議決議事項」及「公寓大廈管理維護事務」。另外，關於公寓大廈住戶區分所有權人決議之效力，公寓大廈管理條例並無明文規定，惟公寓大廈管理條例第1條第2項規定：本條例未規定者，適用其他法令之規定。而公寓大廈住戶之性質雖屬非法人團體，惟由其性質觀之，已與社團法人相當接近，故關於其意思決定機關所為決議之效果，應類推適用民法第56條關於社團總會決議效力之規定。而總會之召集程序或決議方法，違反法令或章程時，社員得於決議後3個月內請求法院撤銷其決議，民法第56條第1項前段定有明文（最高法院93年度台上字第2347號判決參照）。又公寓大廈住戶所選任之管理委員會僅在執行區分所有權人會議決議事項及社區管理維護事務，就上開職務範圍內的事項，固然可以管理委員會的名義提起訴訟或應訴，此時管理委員會有當事人能力（公寓大廈管理條例第38條第1項規定參照）。但有關社區區分所有權人決議之效力所生紛爭，應由「區分所有權人」起訴請求確認或撤銷其決議，始屬合法。管理委員會並不能以自己的名義，請求確認或撤銷其所屬社區之區分所有權人會議之決議。本件第六屆管理委員會起訴，依其主張之標的，係其社區之區分所有權人會議於111年3月5日修改聖塔露琪亞社區規約之相關決議無效，以及請求確認被告等人與聖塔露琪亞社區之管理委員委任關係不存在，核其性質並非屬管理委員會之職務範圍內事項，依前揭說明，管理委員會以自己名義起訴請求確認，即顯無理由，且無從補正，亦應判決駁回其訴。
　3.原告莊承翰部分起訴不合法，另由本院裁定駁回此部分訴訟，附此說明。　
二、本件被告聖塔露琪亞社區管理委員會之法定代理人原為李俊毅，嗣於本院審理中變更為林伯修，經林伯修承受訴訟，有承受訴訟狀及新北市淡水區公所112年1月9日函可佐（見本院卷二第413頁、第421頁至422頁），應予准許。
三、被告黃丹琦、王俊容未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分：　　
一、原告主張：原告林修平、池宗訓、何瑞誠、莊承翰與訴外人林福田（下稱林修平等5人）原為聖塔露琪亞社區之第六屆管理委員會之管理委員，經區分所有權人於109年12月19日選任，任期為2年。依社區舊規約第參章第13條規定，住戶有得經二分之一以上連署後，或於臨時區分所有權人會議中過半數通過，解散管理委員重選之權力。聖塔露琪亞社區之住戶應係指所有門牌號碼之總數共127戶，然被告李俊毅於000年0月間發動罷免第六屆管理委員會，其提出之罷免連署書，連署之戶數為61戶，並未達住戶之半數（64戶），且其中有2戶（楊曜熏、張郁晨）實際上是反對罷免，另有4戶為承租戶但未出具委託書，該部分之連署為無效，故罷免之住戶並未合於上開規約規定，李俊毅發動之罷免無效，則林修平等5人仍為第六屆管理委員會之管理委員，既第六屆管理委員會仍合法存在，且依罷免連署書上載召集人票數最高為訴外人楊光壽，被告李俊毅票數為第3多數，不符合召集人資格，然被告李俊毅自任召集人，於111年3月5日召開區分所有權人會議，係屬無召集權人召集之會議，召集程序不合法，會議無效。故該次會議決議選任李俊毅等5人為「新第六屆管理委員」，另決議通過第4案「比照原住戶規約要納進新引用『公寓大廈規約範本』、第5案「新聖塔商務社區管理規約」，亦屬無效。爰提起本件確認之訴，並聲明：如前述變更後聲明。
二、被告答辯：　　
（一）聖塔露琪亞社區管理委員會、李俊毅、蘇湘嵐及陳清賢則以：林修平等5人所屬之第六屆管理委員會業經聖塔露琪亞社區住戶於110年12月至000年0月間依社區舊規約罷免解散。聖塔露琪亞社區區分所有權人會議再於111年3月5日決議選任李俊毅等5人擔任新任管理委員會（續任至第六屆任期屆滿），並經淡水區公所於111年4月13日發給報備函。而李俊毅等5人後來亦已屆期卸任，聖塔露琪亞社區區分所有權人會議再於111年12月18日選任第七屆管理委員（主任委員為林伯修），李俊毅等5人與聖塔露琪亞社區間之管理委員委任關係已不存在，故原告請求確認李俊毅等5人與聖塔露琪亞社區之第六屆管理委員會之委任關係不存在，其訴訟標的已不存在而無確認利益，法院應依民事訴訟法第249條第1項及第2項規定判決駁回其訴。又李俊毅提出罷免連署書已超過住戶119戶之一半以上，林修平、池宗訓與林福田3人曾於111年間向檢察官告訴李俊毅提出之罷免連署書涉及偽造文書，經檢察官調查後，確認包括楊曜熏、張郁晨之連署書均為住戶親簽或授權同意，而對李俊毅為不起訴處分，此有臺灣士林地方檢察署111年度偵字第13961號及111年度偵字第26634號不起訴處分書可佐。又公寓大廈管理條例第3條第7項明定社區管理之本乃在區分所有權人會議，區分所有權總數應以地政機關之登記為準，而依建物登記謄本，聖塔露琪亞社區只有119戶，原告主張有127戶，係引用過期且不正確之管理費住戶名冊，與事實不符。再者，被告李俊毅係經住戶推選為臨時區分所有權人會議之召集人，自屬有召集資格之人。且聖塔露琪亞社區區分所有權人會議於111年3月5日決議通過第4案「比照原住戶規約要納進新引用『公寓大廈規約範本』、第5案「新聖塔商務社區管理規約」，原告如有反對或異議，應依規約附件六所示之程序進行異議，但原告並未踐行該程序，其主張決議無效，自無理由等語，以資抗辯。並聲明：原告之訴駁回。　　
（二）被告黃丹琦、王俊容未於言詞辯論期日到場，惟先前到場則抗辯稱不同意原告追加為被告。並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
（一）原告就聲明第2項並無確認利益：
　　1.按確認法律關係存在或不存在之訴，以確認現在之法律關係為限，如過去曾經存在之法律關係，因情事變更，現已不復存在，而不影響其他現在之法律關係，則不得為確認之訴之標的。且為訴訟標的之法律關係是否存在，係以事實審言詞辯論終結時為準（最高法院111年度台上字第2536號判決意旨參照）。　　　
　　2.原告主張聖塔露琪亞社區區分所有權人會議於111年3月5日選任李俊毅等5人為管理委員之決議無效，請求確認李俊毅等5人與聖塔露琪亞社區之續任第六屆管理委員之委任關係不存在等語。被告則抗辯黃丹琦於111年6月12日辭任、王俊容於111年9月4日辭任，另李俊毅、蘇湘嵐及陳清賢於111年12月18日任期屆滿卸任，已無確認利益。經查，依前揭原告提出社區舊規約第參章第4條規定，以及聖塔露琪亞社區109年12月19日及111年12月18日區分所有權人會議會議紀錄（見本院卷一第361頁至362頁、第329頁至331頁），可知第六屆管理委員會於109年12月19日選任，任期為2年，而聖塔露琪亞社區區分所有權人會議於111年12月18日選任第七屆管理委員後，第六屆管理委員會之任期於111年年底已屆期而解任，是以不論李俊毅等5人於林修平等5人遭罷免後之選任為第六屆管理委員是否合法，於本案言詞辯論終結時，李俊毅等5人均已辭任或解任，而與聖塔露琪亞社區無管理委員之委任關係。原告請求確認之法律關係乃過去之法律關係，原告仍應就該過去的法律關係影響其他現在之法律關係，現在仍有爭議，致其私法上之地位或權利有受侵害之危險而陷於不安之狀態等情負舉證責任，方可認為其有受確認判決之法律上利益。然原告僅謂林修平等5人遭罷免係不合法等語，而就就李俊毅等5人與聖塔露琪亞社區之續任第六屆管理委員之委任關係不存在此一法律關係，對於其他現在之法律關係有何影響，則並未說明並舉證，則依前揭說明，難認原告提起此部分確認之訴，有即受確認判決之法律上利益，是原告此部分請求並無理由。
（二）原告主張依社區舊規約第參章第13條規定，住戶有得經二分之一以上連署後，或於臨時區分所有權人會議中過半數通過，解散管理委員重選之權力。聖塔露琪亞社區之住戶應係指所有門牌號碼之總數共127戶，然被告李俊毅於000年0月間發動罷免第六屆管理委員會，其提出之罷免連署書，連署之戶數為61戶，並未達住戶之半數（64戶），且其中有2戶（楊曜熏、張郁晨）實際上是反對罷免，另有4戶為承租戶但未出具委託書，該部分之連署為無效，故罷免之住戶並未合於上開規約規定，李俊毅發動之罷免無效等語。經查：
　　1.依社區舊規約第參章第13條規定「住戶有得經二分之一以上連署後，或於臨時區分所有權人會議中過半數通過，解散管理委員重選之權力」，第壹章第2條規定「一個門牌號碼為一個居住單位（一戶），不論其面積大小或是否打通合併，一律以門牌號碼為準」（見士司調卷第40頁、第26頁），可知住戶得經二分之一以上連署，解散管理委員會（即本件所謂罷免），而住戶總數之計算係以一個門牌號碼為一戶，不論面積大小或是否打通合併。上開有關住戶罷免管理委員會之規定，既經規約明定，即與區分所有權人會議決議時之總數計算有別，應以聖塔露琪亞社區之門牌號碼準，而非以區分所有權總數為準，被告辯稱應以地政機關登記之全部專有部分個數總和計算住戶總數，尚非可採。而依原告提出之聖塔露琪亞社區所有住戶門牌號碼名冊（見本院卷一第248頁至272頁），與被告向新北市淡水區公所申請報備，報備文件中區分所有權人罷免連署名冊（見本院卷一第182頁至194頁）相對照，後者漏載池孟修2戶，鄭正亮2戶，另張郁晨、楊曜熏、王俊凱、王美珠各1戶，共少列8戶。是以應認原告主張聖塔露琪亞社區住戶有127戶為可採。則聖塔露琪亞社區住戶罷免管理委員會之連署戶數應為64戶，始合於前揭規約規定。本件兩造均不爭執被告李俊毅於000年0月間提出之罷免連署書，連署之戶數為61戶。則提出罷免連署之戶數並未逾總戶數之二分之一，不合於前揭規約之規定，該次罷免應屬無效。　　　
    2.被告固稱臺灣士林地方檢察署111年度偵字第13961號不起訴處分書已認定聖塔露琪亞社區住戶數為119戶等語，並提出不起訴處分書為佐（見本院卷一第26頁至31頁）。然查，依不起訴處分書記載，要為調查訴外人即住戶吳雅婷、連憲瑞、陳維陞及陳子平是否有資格參與連署，以及被告李俊毅是否虛偽造假會議紀錄等節，並未就聖塔露琪亞社區之住戶總數為調查及認定，被告援引該不起訴處分書內容，抗辯聖塔露琪亞社區之住戶總數為119戶，尚無可採。
（三）原告主張被告李俊毅未具召集權人資格，其召集111年3月5日區分所有權人會議為非法召集，所為決議第4案「將公寓大廈規約範本納入新管理規約」、第5案「以新管理規約取代原住戶規約」應屬無效等語。被告李俊毅則提出推選管理負責人公告、解散管理委員會及改選改新名聯署書等件反駁（見本院卷二第503頁、第515頁至521頁）。就此說明如下：
　　1.按公寓大廈管理條例，為加強公寓大廈之管理維護，提昇居住品質，而設有管理組織，並以為共同事務及涉及權利義務之有關事項，召集全體區分所有權人所舉行之區分所有權人會議為最高意思機關，且每年至少應召開區分所有權人定期會議1次，如因發生重大事故有及時處理之必要，經管理負責人或管理委員會請求者，或經區分所有權人5分之1以上及其區分所有權比例合計5分之1以上，以書面載明召集之目的及理由請求召集者，則應召集區分所有權人臨時會議。又除有該條例第28條規定建築完成後，由起造人以公寓大廈之管理負責人身分召集區分所有權人召開區分所有權人會議，成立管理委員會或推選管理負責人外，應由具區分所有權人身分之管理負責人、管理委員會主任委員或管理委員為召集人；無管理負責人或管理委員會，或無區分所有權人擔任管理負責人、主任委員或管理委員時，由區分所有權人互推1人為召集人；由區分所有權人互推1人為召集人，除規約另有規定者外，應有區分所有權人2人以上書面推選，經公告10日後生效。此觀該條例第1條、第3條第7款、第25條第1項、第2項、第3項、同條例施行細則第7條規定即明。準此，召開區分所有權人臨時會須有同條例第25條第2項規定各款情形之一，推選召集人則係以同條第3項方式產生。另外，公寓大廈未組成管理委員會且未推選管理負責人時，以第25條區分所有權人互推之召集人或申請指定之臨時召集人為管理負責人。公寓大廈管理條例第29條第6項亦有明文。
　　2.經查，依被告提出之推選管理負責人公告之意旨，係經區分所有權人數2人推選李俊毅為管理負責人，固於公告上另有手寫「區權人大會召集人」字樣。此外，被告提出之解散管理委員會及改選新名聯署書上固亦記載「依公寓大廈管理條例第25條請社區住戶及區權人李俊毅、張金福、黃丹琦擔任臨時區權大會或臨時住戶大會之召集人」等意旨。然對第六屆管理委員會之罷免連署並未合於社區舊規約規定，業如前述，則上開推選被告李俊毅為管理負責人或者區分所有權人會議召集人之時，聖塔露琪亞社區既有第六屆管理委員會，如要召集區分所有權人會議，應由主任委員或管理委員為召集人，即無另依同條例第29條第6項由區分所有權人互推1人為召集人之餘地。故被告李俊毅所召集之聖塔露琪亞社區111年3月5日區分所有權人會議，係無召集權人所召集之會議，非合法成立之意思機關，其所為之通過第4案「比照原住戶規約要納進新引用『公寓大廈規約範本』」、第5案「新聖塔商務社區管理規約」決議，自始無效。原告主張該次會議通過第4案、第5案為無效，應屬可採。
四、從而，原告訴請確認聖塔露琪亞社區於111年3月5日區分所有權人會議所為第4案「比照原住戶規約要納進新引用『公寓大廈規約範本』」、第5案「新聖塔商務社區管理規約」之決議無效部分，為有理由，應予准許。逾此範圍（即請求確認李俊毅等5人與聖塔露琪亞社區管理委員會之續任第六屆管理委員會委任關係不存在），為無理由，應予駁回。　
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經審酌後，認對於判決結果均無影響，爰不一一論述，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2　　月　　 6 　　日
                  民事第四庭  法  官  林銘宏
以上正本係照原本作成。 
如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日
                              書記官  陳怡文

臺灣士林地方法院民事判決

112年度訴字第314號

原      告  聖塔露琪亞公寓大廈商務住宅區（原）管理委員會

法定代理人  林福田  

原      告  林修平  

訴訟代理人  林福田  

原      告  池宗訓  

            何瑞誠  

被      告  聖塔露琪亞公寓大廈商務住宅區管理委員會

法定代理人  林伯修

被      告  蘇湘嵐

            陳清賢  

兼上列三人          

訴訟代理人  李俊毅  

被      告  黃丹琦  

            王俊容  

上列當事人間確認委任關係不存在等事件，本院於民國113年1月

9日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

確認聖塔露琪亞公寓大廈商務住宅區社區於民國111年3月5日區

分所有權人會議所為第4案「比照原住戶規約要納進新引用『公寓

大廈規約範本』」、第5案「新聖塔商務社區管理規約」之決議無

效。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告聖塔露琪亞公寓大廈商務住宅區管理委員會負擔

二分之一，餘由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

    基礎事實同一者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第2

    款有明文。原告聖塔露琪亞公寓大廈商務住宅區(原)管理委

    員會（法定代理人林福田）（下稱第六屆管理委員會，該管

    委會所屬社區簡稱聖塔露琪亞社區）、林修平、池宗訓以被

    告李俊毅為被告，起訴原聲明：㈠確認原告與第六屆管理委

    員會委任關係存在。㈡確認淡水區公所民國111年4月13日發

    給李俊毅之新北淡工字第000000000號報備函自始無效，確

    認委任關係不存在。後於審理中，於112年7月10日提出民事

    陳報狀（一），追加何瑞誠、莊承翰為原告，以及追加聖塔

    露琪亞社區管理委員會、蘇湘嵐、陳清賢、黃丹琦、王俊容

    為被告（見本院卷一第474頁至476頁）。再於112年11月15

    日言詞辯論期日變更聲明為：㈠確認聖塔露琪亞社區區分所

    有權人會議於111年3月5日決議第4案「比照原住戶規約要納

    進新引用『公寓大廈規約範本』」、第5案「新聖塔商務社區

    管理規約」（下稱社區新規約）無效。㈡確認淡水區公所111

    年4月13日發給李俊毅新北淡工字第000000000號報備函內容

    所載李俊毅擔任主任委員，以及確認蘇湘嵐、陳清賢、黃丹

    琦、王俊容與聖塔露琪亞社區管理委員會之續任第六屆管理

    委員會（指原告擔任第六屆管理委員會之管理委員被罷免後

    ，改選後接續剩餘任期之第六屆管理委員會）之委任關係不

    存在。經查：

　1.原告追加何瑞誠為原告，及追加聖塔露琪亞社區管理委員會

    ，以及該管理委員會之續任第六屆管理委員蘇湘嵐、陳清賢

    、黃丹琦、王俊容為被告，並變更訴之聲明部分，其追加及

    變更後所主張之事實，與起訴時所主張之事實，均係主張原

    告擔任第六屆管理委員會之管理委員，遭被告李俊毅依社區

    規約違法罷免之事實，以及被告李俊毅無召集權人，召集區

    分所有權人會議決議修改社區規約（即社區新規約），以及

    改選被告李俊毅、蘇湘嵐、陳清賢、黃丹琦、王俊容（下稱

    李俊毅等5人）續任第六屆管理委員均不合法等事實，其基

    礎事實相同，依前揭說明，此部分追加及變更，應予准許。

　2.原告「聖塔露琪亞公寓大廈商務住宅區(原)管理委員會（法

    定代理人林福田）」（即第六屆管理委員會）起訴部分：按

    原告之訴，有下列各款情形之一者，法院應以裁定駁回之。

    但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正：…三、原

    告或被告無當事人能力。四、原告或被告無訴訟能力，未由

    法定代理人合法代理。民事訴訟法第249條第1項第3款、第4

    款分別有明文。又按公寓大廈應成立管理委員會或推選管理

    負責人。公寓大廈成立管理委員會者，應由管理委員互推一

    人為主任委員，主任委員對外代表管理委員會。主任委員、

    管理委員之選任、解任、權限與其委員人數、召集方式及事

    務執行方法與代理規定，依區分所有權人會議之決議。但規

    約另有規定者，從其規定。管理委員、主任委員及管理負責

    人之任期，依區分所有權人會議或規約之規定，任期一至二

    年，主任委員、管理負責人、負責財務管理及監察業務之管

    理委員，連選得連任一次，其餘管理委員，連選得連任。但

    區分所有權人會議或規約未規定者，任期一年，主任委員、

    管理負責人、負責財務管理及監察業務之管理委員，連選得

    連任一次，其餘管理委員，連選得連任。前項管理委員、主

    任委員及管理負責人任期屆滿未再選任或有第20條第2項所

    定之拒絕移交者，自任期屆滿日起，視同解任。公寓大廈管

    理條例第29條第1項至第4項定有明文。另按當事人喪失訴訟

    能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法

    定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止。

    民事訴訟法第170條亦有明文。查，依原告提出「聖塔露琪

    亞商務區社區住戶規約（109年12月19日修訂）」（下稱社

    區舊規約）第參章第4條（見本院111年度士司調字第397號

    卷<下稱士司調卷>第34頁）規定，以及聖塔露琪亞社區區分

    所有權人會議會議紀錄（見本院卷一第361頁至362頁），可

    知由林福田擔任主任委員之第六屆管委會於109年12月19日

    選任，任期為2年。則第六屆管理委員會之管理委員包括主

    任委員林福田之任期於111年年底已屆期而解任，林福田亦

    不能對外代表管理委員會。而第六屆管理委員會係主張聖塔

    露琪亞社區後續之管理委員會不合法，並對之提起本件訴訟

    ，故本件事實上已不可能期待由後續之管理委員會所推選之

    主任委員承受訴訟或補正前述之不合法情形，故第六屆管委

    會起訴後所生法定代理人之代理權消滅之不合法情形，已無

    從補正，依上開規定，應予駁回。況按公寓大廈管理條例第

    3條第9款規定，管理委員會係由區分所有權人選任住戶若干

    人為管理委員所設立之組織，旨在執行「區分所有權人會議

    決議事項」及「公寓大廈管理維護事務」。另外，關於公寓

    大廈住戶區分所有權人決議之效力，公寓大廈管理條例並無

    明文規定，惟公寓大廈管理條例第1條第2項規定：本條例未

    規定者，適用其他法令之規定。而公寓大廈住戶之性質雖屬

    非法人團體，惟由其性質觀之，已與社團法人相當接近，故

    關於其意思決定機關所為決議之效果，應類推適用民法第56

    條關於社團總會決議效力之規定。而總會之召集程序或決議

    方法，違反法令或章程時，社員得於決議後3個月內請求法

    院撤銷其決議，民法第56條第1項前段定有明文（最高法院9

    3年度台上字第2347號判決參照）。又公寓大廈住戶所選任

    之管理委員會僅在執行區分所有權人會議決議事項及社區管

    理維護事務，就上開職務範圍內的事項，固然可以管理委員

    會的名義提起訴訟或應訴，此時管理委員會有當事人能力（

    公寓大廈管理條例第38條第1項規定參照）。但有關社區區

    分所有權人決議之效力所生紛爭，應由「區分所有權人」起

    訴請求確認或撤銷其決議，始屬合法。管理委員會並不能以

    自己的名義，請求確認或撤銷其所屬社區之區分所有權人會

    議之決議。本件第六屆管理委員會起訴，依其主張之標的，

    係其社區之區分所有權人會議於111年3月5日修改聖塔露琪

    亞社區規約之相關決議無效，以及請求確認被告等人與聖塔

    露琪亞社區之管理委員委任關係不存在，核其性質並非屬管

    理委員會之職務範圍內事項，依前揭說明，管理委員會以自

    己名義起訴請求確認，即顯無理由，且無從補正，亦應判決

    駁回其訴。

　3.原告莊承翰部分起訴不合法，另由本院裁定駁回此部分訴訟

    ，附此說明。　

二、本件被告聖塔露琪亞社區管理委員會之法定代理人原為李俊

    毅，嗣於本院審理中變更為林伯修，經林伯修承受訴訟，有

    承受訴訟狀及新北市淡水區公所112年1月9日函可佐（見本

    院卷二第413頁、第421頁至422頁），應予准許。

三、被告黃丹琦、王俊容未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟

    法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論

    而為判決。

貳、實體部分：　　

一、原告主張：原告林修平、池宗訓、何瑞誠、莊承翰與訴外人

    林福田（下稱林修平等5人）原為聖塔露琪亞社區之第六屆

    管理委員會之管理委員，經區分所有權人於109年12月19日

    選任，任期為2年。依社區舊規約第參章第13條規定，住戶

    有得經二分之一以上連署後，或於臨時區分所有權人會議中

    過半數通過，解散管理委員重選之權力。聖塔露琪亞社區之

    住戶應係指所有門牌號碼之總數共127戶，然被告李俊毅於0

    00年0月間發動罷免第六屆管理委員會，其提出之罷免連署

    書，連署之戶數為61戶，並未達住戶之半數（64戶），且其

    中有2戶（楊曜熏、張郁晨）實際上是反對罷免，另有4戶為

    承租戶但未出具委託書，該部分之連署為無效，故罷免之住

    戶並未合於上開規約規定，李俊毅發動之罷免無效，則林修

    平等5人仍為第六屆管理委員會之管理委員，既第六屆管理

    委員會仍合法存在，且依罷免連署書上載召集人票數最高為

    訴外人楊光壽，被告李俊毅票數為第3多數，不符合召集人

    資格，然被告李俊毅自任召集人，於111年3月5日召開區分

    所有權人會議，係屬無召集權人召集之會議，召集程序不合

    法，會議無效。故該次會議決議選任李俊毅等5人為「新第

    六屆管理委員」，另決議通過第4案「比照原住戶規約要納

    進新引用『公寓大廈規約範本』、第5案「新聖塔商務社區管

    理規約」，亦屬無效。爰提起本件確認之訴，並聲明：如前

    述變更後聲明。

二、被告答辯：　　

（一）聖塔露琪亞社區管理委員會、李俊毅、蘇湘嵐及陳清賢則

      以：林修平等5人所屬之第六屆管理委員會業經聖塔露琪

      亞社區住戶於110年12月至000年0月間依社區舊規約罷免

      解散。聖塔露琪亞社區區分所有權人會議再於111年3月5

      日決議選任李俊毅等5人擔任新任管理委員會（續任至第

      六屆任期屆滿），並經淡水區公所於111年4月13日發給報

      備函。而李俊毅等5人後來亦已屆期卸任，聖塔露琪亞社

      區區分所有權人會議再於111年12月18日選任第七屆管理

      委員（主任委員為林伯修），李俊毅等5人與聖塔露琪亞

      社區間之管理委員委任關係已不存在，故原告請求確認李

      俊毅等5人與聖塔露琪亞社區之第六屆管理委員會之委任

      關係不存在，其訴訟標的已不存在而無確認利益，法院應

      依民事訴訟法第249條第1項及第2項規定判決駁回其訴。

      又李俊毅提出罷免連署書已超過住戶119戶之一半以上，

      林修平、池宗訓與林福田3人曾於111年間向檢察官告訴李

      俊毅提出之罷免連署書涉及偽造文書，經檢察官調查後，

      確認包括楊曜熏、張郁晨之連署書均為住戶親簽或授權同

      意，而對李俊毅為不起訴處分，此有臺灣士林地方檢察署

      111年度偵字第13961號及111年度偵字第26634號不起訴處

      分書可佐。又公寓大廈管理條例第3條第7項明定社區管理

      之本乃在區分所有權人會議，區分所有權總數應以地政機

      關之登記為準，而依建物登記謄本，聖塔露琪亞社區只有

      119戶，原告主張有127戶，係引用過期且不正確之管理費

      住戶名冊，與事實不符。再者，被告李俊毅係經住戶推選

      為臨時區分所有權人會議之召集人，自屬有召集資格之人

      。且聖塔露琪亞社區區分所有權人會議於111年3月5日決

      議通過第4案「比照原住戶規約要納進新引用『公寓大廈規

      約範本』、第5案「新聖塔商務社區管理規約」，原告如有

      反對或異議，應依規約附件六所示之程序進行異議，但原

      告並未踐行該程序，其主張決議無效，自無理由等語，以

      資抗辯。並聲明：原告之訴駁回。　　

（二）被告黃丹琦、王俊容未於言詞辯論期日到場，惟先前到場

      則抗辯稱不同意原告追加為被告。並聲明：原告之訴駁回

      。

三、本院之判斷：

（一）原告就聲明第2項並無確認利益：

　　1.按確認法律關係存在或不存在之訴，以確認現在之法律關

      係為限，如過去曾經存在之法律關係，因情事變更，現已

      不復存在，而不影響其他現在之法律關係，則不得為確認

      之訴之標的。且為訴訟標的之法律關係是否存在，係以事

      實審言詞辯論終結時為準（最高法院111年度台上字第253

      6號判決意旨參照）。　　　

　　2.原告主張聖塔露琪亞社區區分所有權人會議於111年3月5

      日選任李俊毅等5人為管理委員之決議無效，請求確認李

      俊毅等5人與聖塔露琪亞社區之續任第六屆管理委員之委

      任關係不存在等語。被告則抗辯黃丹琦於111年6月12日辭

      任、王俊容於111年9月4日辭任，另李俊毅、蘇湘嵐及陳

      清賢於111年12月18日任期屆滿卸任，已無確認利益。經

      查，依前揭原告提出社區舊規約第參章第4條規定，以及

      聖塔露琪亞社區109年12月19日及111年12月18日區分所有

      權人會議會議紀錄（見本院卷一第361頁至362頁、第329

      頁至331頁），可知第六屆管理委員會於109年12月19日選

      任，任期為2年，而聖塔露琪亞社區區分所有權人會議於1

      11年12月18日選任第七屆管理委員後，第六屆管理委員會

      之任期於111年年底已屆期而解任，是以不論李俊毅等5人

      於林修平等5人遭罷免後之選任為第六屆管理委員是否合

      法，於本案言詞辯論終結時，李俊毅等5人均已辭任或解

      任，而與聖塔露琪亞社區無管理委員之委任關係。原告請

      求確認之法律關係乃過去之法律關係，原告仍應就該過去

      的法律關係影響其他現在之法律關係，現在仍有爭議，致

      其私法上之地位或權利有受侵害之危險而陷於不安之狀態

      等情負舉證責任，方可認為其有受確認判決之法律上利益

      。然原告僅謂林修平等5人遭罷免係不合法等語，而就就

      李俊毅等5人與聖塔露琪亞社區之續任第六屆管理委員之

      委任關係不存在此一法律關係，對於其他現在之法律關係

      有何影響，則並未說明並舉證，則依前揭說明，難認原告

      提起此部分確認之訴，有即受確認判決之法律上利益，是

      原告此部分請求並無理由。

（二）原告主張依社區舊規約第參章第13條規定，住戶有得經二

      分之一以上連署後，或於臨時區分所有權人會議中過半數

      通過，解散管理委員重選之權力。聖塔露琪亞社區之住戶

      應係指所有門牌號碼之總數共127戶，然被告李俊毅於000

      年0月間發動罷免第六屆管理委員會，其提出之罷免連署

      書，連署之戶數為61戶，並未達住戶之半數（64戶），且

      其中有2戶（楊曜熏、張郁晨）實際上是反對罷免，另有4

      戶為承租戶但未出具委託書，該部分之連署為無效，故罷

      免之住戶並未合於上開規約規定，李俊毅發動之罷免無效

      等語。經查：

　　1.依社區舊規約第參章第13條規定「住戶有得經二分之一以

      上連署後，或於臨時區分所有權人會議中過半數通過，解

      散管理委員重選之權力」，第壹章第2條規定「一個門牌

      號碼為一個居住單位（一戶），不論其面積大小或是否打

      通合併，一律以門牌號碼為準」（見士司調卷第40頁、第

      26頁），可知住戶得經二分之一以上連署，解散管理委員

      會（即本件所謂罷免），而住戶總數之計算係以一個門牌

      號碼為一戶，不論面積大小或是否打通合併。上開有關住

      戶罷免管理委員會之規定，既經規約明定，即與區分所有

      權人會議決議時之總數計算有別，應以聖塔露琪亞社區之

      門牌號碼準，而非以區分所有權總數為準，被告辯稱應以

      地政機關登記之全部專有部分個數總和計算住戶總數，尚

      非可採。而依原告提出之聖塔露琪亞社區所有住戶門牌號

      碼名冊（見本院卷一第248頁至272頁），與被告向新北市

      淡水區公所申請報備，報備文件中區分所有權人罷免連署

      名冊（見本院卷一第182頁至194頁）相對照，後者漏載池

      孟修2戶，鄭正亮2戶，另張郁晨、楊曜熏、王俊凱、王美

      珠各1戶，共少列8戶。是以應認原告主張聖塔露琪亞社區

      住戶有127戶為可採。則聖塔露琪亞社區住戶罷免管理委

      員會之連署戶數應為64戶，始合於前揭規約規定。本件兩

      造均不爭執被告李俊毅於000年0月間提出之罷免連署書，

      連署之戶數為61戶。則提出罷免連署之戶數並未逾總戶數

      之二分之一，不合於前揭規約之規定，該次罷免應屬無效

      。　　　

    2.被告固稱臺灣士林地方檢察署111年度偵字第13961號不起

      訴處分書已認定聖塔露琪亞社區住戶數為119戶等語，並

      提出不起訴處分書為佐（見本院卷一第26頁至31頁）。然

      查，依不起訴處分書記載，要為調查訴外人即住戶吳雅婷

      、連憲瑞、陳維陞及陳子平是否有資格參與連署，以及被

      告李俊毅是否虛偽造假會議紀錄等節，並未就聖塔露琪亞

      社區之住戶總數為調查及認定，被告援引該不起訴處分書

      內容，抗辯聖塔露琪亞社區之住戶總數為119戶，尚無可

      採。

（三）原告主張被告李俊毅未具召集權人資格，其召集111年3月

      5日區分所有權人會議為非法召集，所為決議第4案「將公

      寓大廈規約範本納入新管理規約」、第5案「以新管理規

      約取代原住戶規約」應屬無效等語。被告李俊毅則提出推

      選管理負責人公告、解散管理委員會及改選改新名聯署書

      等件反駁（見本院卷二第503頁、第515頁至521頁）。就

      此說明如下：

　　1.按公寓大廈管理條例，為加強公寓大廈之管理維護，提昇

      居住品質，而設有管理組織，並以為共同事務及涉及權利

      義務之有關事項，召集全體區分所有權人所舉行之區分所

      有權人會議為最高意思機關，且每年至少應召開區分所有

      權人定期會議1次，如因發生重大事故有及時處理之必要

      ，經管理負責人或管理委員會請求者，或經區分所有權人

      5分之1以上及其區分所有權比例合計5分之1以上，以書面

      載明召集之目的及理由請求召集者，則應召集區分所有權

      人臨時會議。又除有該條例第28條規定建築完成後，由起

      造人以公寓大廈之管理負責人身分召集區分所有權人召開

      區分所有權人會議，成立管理委員會或推選管理負責人外

      ，應由具區分所有權人身分之管理負責人、管理委員會主

      任委員或管理委員為召集人；無管理負責人或管理委員會

      ，或無區分所有權人擔任管理負責人、主任委員或管理委

      員時，由區分所有權人互推1人為召集人；由區分所有權

      人互推1人為召集人，除規約另有規定者外，應有區分所

      有權人2人以上書面推選，經公告10日後生效。此觀該條

      例第1條、第3條第7款、第25條第1項、第2項、第3項、同

      條例施行細則第7條規定即明。準此，召開區分所有權人

      臨時會須有同條例第25條第2項規定各款情形之一，推選

      召集人則係以同條第3項方式產生。另外，公寓大廈未組

      成管理委員會且未推選管理負責人時，以第25條區分所有

      權人互推之召集人或申請指定之臨時召集人為管理負責人

      。公寓大廈管理條例第29條第6項亦有明文。

　　2.經查，依被告提出之推選管理負責人公告之意旨，係經區

      分所有權人數2人推選李俊毅為管理負責人，固於公告上

      另有手寫「區權人大會召集人」字樣。此外，被告提出之

      解散管理委員會及改選新名聯署書上固亦記載「依公寓大

      廈管理條例第25條請社區住戶及區權人李俊毅、張金福、

      黃丹琦擔任臨時區權大會或臨時住戶大會之召集人」等意

      旨。然對第六屆管理委員會之罷免連署並未合於社區舊規

      約規定，業如前述，則上開推選被告李俊毅為管理負責人

      或者區分所有權人會議召集人之時，聖塔露琪亞社區既有

      第六屆管理委員會，如要召集區分所有權人會議，應由主

      任委員或管理委員為召集人，即無另依同條例第29條第6

      項由區分所有權人互推1人為召集人之餘地。故被告李俊

      毅所召集之聖塔露琪亞社區111年3月5日區分所有權人會

      議，係無召集權人所召集之會議，非合法成立之意思機關

      ，其所為之通過第4案「比照原住戶規約要納進新引用『公

      寓大廈規約範本』」、第5案「新聖塔商務社區管理規約」

      決議，自始無效。原告主張該次會議通過第4案、第5案為

      無效，應屬可採。

四、從而，原告訴請確認聖塔露琪亞社區於111年3月5日區分所

    有權人會議所為第4案「比照原住戶規約要納進新引用『公寓

    大廈規約範本』」、第5案「新聖塔商務社區管理規約」之決

    議無效部分，為有理由，應予准許。逾此範圍（即請求確認

    李俊毅等5人與聖塔露琪亞社區管理委員會之續任第六屆管

    理委員會委任關係不存在），為無理由，應予駁回。　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經審酌

    後，認對於判決結果均無影響，爰不一一論述，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2　　月　　 6 　　日

                  民事第四庭  法  官  林銘宏

以上正本係照原本作成。 

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不

命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

                              書記官  陳怡文




臺灣士林地方法院民事判決

112年度訴字第314號

原      告  聖塔露琪亞公寓大廈商務住宅區（原）管理委員會

法定代理人  林福田  

原      告  林修平  

訴訟代理人  林福田  

原      告  池宗訓  

            何瑞誠  

被      告  聖塔露琪亞公寓大廈商務住宅區管理委員會

法定代理人  林伯修

被      告  蘇湘嵐

            陳清賢  

兼上列三人          

訴訟代理人  李俊毅  

被      告  黃丹琦  

            王俊容  

上列當事人間確認委任關係不存在等事件，本院於民國113年1月9日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

確認聖塔露琪亞公寓大廈商務住宅區社區於民國111年3月5日區分所有權人會議所為第4案「比照原住戶規約要納進新引用『公寓大廈規約範本』」、第5案「新聖塔商務社區管理規約」之決議無效。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告聖塔露琪亞公寓大廈商務住宅區管理委員會負擔二分之一，餘由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第2款有明文。原告聖塔露琪亞公寓大廈商務住宅區(原)管理委員會（法定代理人林福田）（下稱第六屆管理委員會，該管委會所屬社區簡稱聖塔露琪亞社區）、林修平、池宗訓以被告李俊毅為被告，起訴原聲明：㈠確認原告與第六屆管理委員會委任關係存在。㈡確認淡水區公所民國111年4月13日發給李俊毅之新北淡工字第000000000號報備函自始無效，確認委任關係不存在。後於審理中，於112年7月10日提出民事陳報狀（一），追加何瑞誠、莊承翰為原告，以及追加聖塔露琪亞社區管理委員會、蘇湘嵐、陳清賢、黃丹琦、王俊容為被告（見本院卷一第474頁至476頁）。再於112年11月15日言詞辯論期日變更聲明為：㈠確認聖塔露琪亞社區區分所有權人會議於111年3月5日決議第4案「比照原住戶規約要納進新引用『公寓大廈規約範本』」、第5案「新聖塔商務社區管理規約」（下稱社區新規約）無效。㈡確認淡水區公所111年4月13日發給李俊毅新北淡工字第000000000號報備函內容所載李俊毅擔任主任委員，以及確認蘇湘嵐、陳清賢、黃丹琦、王俊容與聖塔露琪亞社區管理委員會之續任第六屆管理委員會（指原告擔任第六屆管理委員會之管理委員被罷免後，改選後接續剩餘任期之第六屆管理委員會）之委任關係不存在。經查：

　1.原告追加何瑞誠為原告，及追加聖塔露琪亞社區管理委員會，以及該管理委員會之續任第六屆管理委員蘇湘嵐、陳清賢、黃丹琦、王俊容為被告，並變更訴之聲明部分，其追加及變更後所主張之事實，與起訴時所主張之事實，均係主張原告擔任第六屆管理委員會之管理委員，遭被告李俊毅依社區規約違法罷免之事實，以及被告李俊毅無召集權人，召集區分所有權人會議決議修改社區規約（即社區新規約），以及改選被告李俊毅、蘇湘嵐、陳清賢、黃丹琦、王俊容（下稱李俊毅等5人）續任第六屆管理委員均不合法等事實，其基礎事實相同，依前揭說明，此部分追加及變更，應予准許。

　2.原告「聖塔露琪亞公寓大廈商務住宅區(原)管理委員會（法定代理人林福田）」（即第六屆管理委員會）起訴部分：按原告之訴，有下列各款情形之一者，法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正：…三、原告或被告無當事人能力。四、原告或被告無訴訟能力，未由法定代理人合法代理。民事訴訟法第249條第1項第3款、第4款分別有明文。又按公寓大廈應成立管理委員會或推選管理負責人。公寓大廈成立管理委員會者，應由管理委員互推一人為主任委員，主任委員對外代表管理委員會。主任委員、管理委員之選任、解任、權限與其委員人數、召集方式及事務執行方法與代理規定，依區分所有權人會議之決議。但規約另有規定者，從其規定。管理委員、主任委員及管理負責人之任期，依區分所有權人會議或規約之規定，任期一至二年，主任委員、管理負責人、負責財務管理及監察業務之管理委員，連選得連任一次，其餘管理委員，連選得連任。但區分所有權人會議或規約未規定者，任期一年，主任委員、管理負責人、負責財務管理及監察業務之管理委員，連選得連任一次，其餘管理委員，連選得連任。前項管理委員、主任委員及管理負責人任期屆滿未再選任或有第20條第2項所定之拒絕移交者，自任期屆滿日起，視同解任。公寓大廈管理條例第29條第1項至第4項定有明文。另按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止。民事訴訟法第170條亦有明文。查，依原告提出「聖塔露琪亞商務區社區住戶規約（109年12月19日修訂）」（下稱社區舊規約）第參章第4條（見本院111年度士司調字第397號卷<下稱士司調卷>第34頁）規定，以及聖塔露琪亞社區區分所有權人會議會議紀錄（見本院卷一第361頁至362頁），可知由林福田擔任主任委員之第六屆管委會於109年12月19日選任，任期為2年。則第六屆管理委員會之管理委員包括主任委員林福田之任期於111年年底已屆期而解任，林福田亦不能對外代表管理委員會。而第六屆管理委員會係主張聖塔露琪亞社區後續之管理委員會不合法，並對之提起本件訴訟，故本件事實上已不可能期待由後續之管理委員會所推選之主任委員承受訴訟或補正前述之不合法情形，故第六屆管委會起訴後所生法定代理人之代理權消滅之不合法情形，已無從補正，依上開規定，應予駁回。況按公寓大廈管理條例第3條第9款規定，管理委員會係由區分所有權人選任住戶若干人為管理委員所設立之組織，旨在執行「區分所有權人會議決議事項」及「公寓大廈管理維護事務」。另外，關於公寓大廈住戶區分所有權人決議之效力，公寓大廈管理條例並無明文規定，惟公寓大廈管理條例第1條第2項規定：本條例未規定者，適用其他法令之規定。而公寓大廈住戶之性質雖屬非法人團體，惟由其性質觀之，已與社團法人相當接近，故關於其意思決定機關所為決議之效果，應類推適用民法第56條關於社團總會決議效力之規定。而總會之召集程序或決議方法，違反法令或章程時，社員得於決議後3個月內請求法院撤銷其決議，民法第56條第1項前段定有明文（最高法院93年度台上字第2347號判決參照）。又公寓大廈住戶所選任之管理委員會僅在執行區分所有權人會議決議事項及社區管理維護事務，就上開職務範圍內的事項，固然可以管理委員會的名義提起訴訟或應訴，此時管理委員會有當事人能力（公寓大廈管理條例第38條第1項規定參照）。但有關社區區分所有權人決議之效力所生紛爭，應由「區分所有權人」起訴請求確認或撤銷其決議，始屬合法。管理委員會並不能以自己的名義，請求確認或撤銷其所屬社區之區分所有權人會議之決議。本件第六屆管理委員會起訴，依其主張之標的，係其社區之區分所有權人會議於111年3月5日修改聖塔露琪亞社區規約之相關決議無效，以及請求確認被告等人與聖塔露琪亞社區之管理委員委任關係不存在，核其性質並非屬管理委員會之職務範圍內事項，依前揭說明，管理委員會以自己名義起訴請求確認，即顯無理由，且無從補正，亦應判決駁回其訴。

　3.原告莊承翰部分起訴不合法，另由本院裁定駁回此部分訴訟，附此說明。　

二、本件被告聖塔露琪亞社區管理委員會之法定代理人原為李俊毅，嗣於本院審理中變更為林伯修，經林伯修承受訴訟，有承受訴訟狀及新北市淡水區公所112年1月9日函可佐（見本院卷二第413頁、第421頁至422頁），應予准許。

三、被告黃丹琦、王俊容未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分：　　

一、原告主張：原告林修平、池宗訓、何瑞誠、莊承翰與訴外人林福田（下稱林修平等5人）原為聖塔露琪亞社區之第六屆管理委員會之管理委員，經區分所有權人於109年12月19日選任，任期為2年。依社區舊規約第參章第13條規定，住戶有得經二分之一以上連署後，或於臨時區分所有權人會議中過半數通過，解散管理委員重選之權力。聖塔露琪亞社區之住戶應係指所有門牌號碼之總數共127戶，然被告李俊毅於000年0月間發動罷免第六屆管理委員會，其提出之罷免連署書，連署之戶數為61戶，並未達住戶之半數（64戶），且其中有2戶（楊曜熏、張郁晨）實際上是反對罷免，另有4戶為承租戶但未出具委託書，該部分之連署為無效，故罷免之住戶並未合於上開規約規定，李俊毅發動之罷免無效，則林修平等5人仍為第六屆管理委員會之管理委員，既第六屆管理委員會仍合法存在，且依罷免連署書上載召集人票數最高為訴外人楊光壽，被告李俊毅票數為第3多數，不符合召集人資格，然被告李俊毅自任召集人，於111年3月5日召開區分所有權人會議，係屬無召集權人召集之會議，召集程序不合法，會議無效。故該次會議決議選任李俊毅等5人為「新第六屆管理委員」，另決議通過第4案「比照原住戶規約要納進新引用『公寓大廈規約範本』、第5案「新聖塔商務社區管理規約」，亦屬無效。爰提起本件確認之訴，並聲明：如前述變更後聲明。

二、被告答辯：　　

（一）聖塔露琪亞社區管理委員會、李俊毅、蘇湘嵐及陳清賢則以：林修平等5人所屬之第六屆管理委員會業經聖塔露琪亞社區住戶於110年12月至000年0月間依社區舊規約罷免解散。聖塔露琪亞社區區分所有權人會議再於111年3月5日決議選任李俊毅等5人擔任新任管理委員會（續任至第六屆任期屆滿），並經淡水區公所於111年4月13日發給報備函。而李俊毅等5人後來亦已屆期卸任，聖塔露琪亞社區區分所有權人會議再於111年12月18日選任第七屆管理委員（主任委員為林伯修），李俊毅等5人與聖塔露琪亞社區間之管理委員委任關係已不存在，故原告請求確認李俊毅等5人與聖塔露琪亞社區之第六屆管理委員會之委任關係不存在，其訴訟標的已不存在而無確認利益，法院應依民事訴訟法第249條第1項及第2項規定判決駁回其訴。又李俊毅提出罷免連署書已超過住戶119戶之一半以上，林修平、池宗訓與林福田3人曾於111年間向檢察官告訴李俊毅提出之罷免連署書涉及偽造文書，經檢察官調查後，確認包括楊曜熏、張郁晨之連署書均為住戶親簽或授權同意，而對李俊毅為不起訴處分，此有臺灣士林地方檢察署111年度偵字第13961號及111年度偵字第26634號不起訴處分書可佐。又公寓大廈管理條例第3條第7項明定社區管理之本乃在區分所有權人會議，區分所有權總數應以地政機關之登記為準，而依建物登記謄本，聖塔露琪亞社區只有119戶，原告主張有127戶，係引用過期且不正確之管理費住戶名冊，與事實不符。再者，被告李俊毅係經住戶推選為臨時區分所有權人會議之召集人，自屬有召集資格之人。且聖塔露琪亞社區區分所有權人會議於111年3月5日決議通過第4案「比照原住戶規約要納進新引用『公寓大廈規約範本』、第5案「新聖塔商務社區管理規約」，原告如有反對或異議，應依規約附件六所示之程序進行異議，但原告並未踐行該程序，其主張決議無效，自無理由等語，以資抗辯。並聲明：原告之訴駁回。　　

（二）被告黃丹琦、王俊容未於言詞辯論期日到場，惟先前到場則抗辯稱不同意原告追加為被告。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

（一）原告就聲明第2項並無確認利益：

　　1.按確認法律關係存在或不存在之訴，以確認現在之法律關係為限，如過去曾經存在之法律關係，因情事變更，現已不復存在，而不影響其他現在之法律關係，則不得為確認之訴之標的。且為訴訟標的之法律關係是否存在，係以事實審言詞辯論終結時為準（最高法院111年度台上字第2536號判決意旨參照）。　　　

　　2.原告主張聖塔露琪亞社區區分所有權人會議於111年3月5日選任李俊毅等5人為管理委員之決議無效，請求確認李俊毅等5人與聖塔露琪亞社區之續任第六屆管理委員之委任關係不存在等語。被告則抗辯黃丹琦於111年6月12日辭任、王俊容於111年9月4日辭任，另李俊毅、蘇湘嵐及陳清賢於111年12月18日任期屆滿卸任，已無確認利益。經查，依前揭原告提出社區舊規約第參章第4條規定，以及聖塔露琪亞社區109年12月19日及111年12月18日區分所有權人會議會議紀錄（見本院卷一第361頁至362頁、第329頁至331頁），可知第六屆管理委員會於109年12月19日選任，任期為2年，而聖塔露琪亞社區區分所有權人會議於111年12月18日選任第七屆管理委員後，第六屆管理委員會之任期於111年年底已屆期而解任，是以不論李俊毅等5人於林修平等5人遭罷免後之選任為第六屆管理委員是否合法，於本案言詞辯論終結時，李俊毅等5人均已辭任或解任，而與聖塔露琪亞社區無管理委員之委任關係。原告請求確認之法律關係乃過去之法律關係，原告仍應就該過去的法律關係影響其他現在之法律關係，現在仍有爭議，致其私法上之地位或權利有受侵害之危險而陷於不安之狀態等情負舉證責任，方可認為其有受確認判決之法律上利益。然原告僅謂林修平等5人遭罷免係不合法等語，而就就李俊毅等5人與聖塔露琪亞社區之續任第六屆管理委員之委任關係不存在此一法律關係，對於其他現在之法律關係有何影響，則並未說明並舉證，則依前揭說明，難認原告提起此部分確認之訴，有即受確認判決之法律上利益，是原告此部分請求並無理由。

（二）原告主張依社區舊規約第參章第13條規定，住戶有得經二分之一以上連署後，或於臨時區分所有權人會議中過半數通過，解散管理委員重選之權力。聖塔露琪亞社區之住戶應係指所有門牌號碼之總數共127戶，然被告李俊毅於000年0月間發動罷免第六屆管理委員會，其提出之罷免連署書，連署之戶數為61戶，並未達住戶之半數（64戶），且其中有2戶（楊曜熏、張郁晨）實際上是反對罷免，另有4戶為承租戶但未出具委託書，該部分之連署為無效，故罷免之住戶並未合於上開規約規定，李俊毅發動之罷免無效等語。經查：

　　1.依社區舊規約第參章第13條規定「住戶有得經二分之一以上連署後，或於臨時區分所有權人會議中過半數通過，解散管理委員重選之權力」，第壹章第2條規定「一個門牌號碼為一個居住單位（一戶），不論其面積大小或是否打通合併，一律以門牌號碼為準」（見士司調卷第40頁、第26頁），可知住戶得經二分之一以上連署，解散管理委員會（即本件所謂罷免），而住戶總數之計算係以一個門牌號碼為一戶，不論面積大小或是否打通合併。上開有關住戶罷免管理委員會之規定，既經規約明定，即與區分所有權人會議決議時之總數計算有別，應以聖塔露琪亞社區之門牌號碼準，而非以區分所有權總數為準，被告辯稱應以地政機關登記之全部專有部分個數總和計算住戶總數，尚非可採。而依原告提出之聖塔露琪亞社區所有住戶門牌號碼名冊（見本院卷一第248頁至272頁），與被告向新北市淡水區公所申請報備，報備文件中區分所有權人罷免連署名冊（見本院卷一第182頁至194頁）相對照，後者漏載池孟修2戶，鄭正亮2戶，另張郁晨、楊曜熏、王俊凱、王美珠各1戶，共少列8戶。是以應認原告主張聖塔露琪亞社區住戶有127戶為可採。則聖塔露琪亞社區住戶罷免管理委員會之連署戶數應為64戶，始合於前揭規約規定。本件兩造均不爭執被告李俊毅於000年0月間提出之罷免連署書，連署之戶數為61戶。則提出罷免連署之戶數並未逾總戶數之二分之一，不合於前揭規約之規定，該次罷免應屬無效。　　　

    2.被告固稱臺灣士林地方檢察署111年度偵字第13961號不起訴處分書已認定聖塔露琪亞社區住戶數為119戶等語，並提出不起訴處分書為佐（見本院卷一第26頁至31頁）。然查，依不起訴處分書記載，要為調查訴外人即住戶吳雅婷、連憲瑞、陳維陞及陳子平是否有資格參與連署，以及被告李俊毅是否虛偽造假會議紀錄等節，並未就聖塔露琪亞社區之住戶總數為調查及認定，被告援引該不起訴處分書內容，抗辯聖塔露琪亞社區之住戶總數為119戶，尚無可採。

（三）原告主張被告李俊毅未具召集權人資格，其召集111年3月5日區分所有權人會議為非法召集，所為決議第4案「將公寓大廈規約範本納入新管理規約」、第5案「以新管理規約取代原住戶規約」應屬無效等語。被告李俊毅則提出推選管理負責人公告、解散管理委員會及改選改新名聯署書等件反駁（見本院卷二第503頁、第515頁至521頁）。就此說明如下：

　　1.按公寓大廈管理條例，為加強公寓大廈之管理維護，提昇居住品質，而設有管理組織，並以為共同事務及涉及權利義務之有關事項，召集全體區分所有權人所舉行之區分所有權人會議為最高意思機關，且每年至少應召開區分所有權人定期會議1次，如因發生重大事故有及時處理之必要，經管理負責人或管理委員會請求者，或經區分所有權人5分之1以上及其區分所有權比例合計5分之1以上，以書面載明召集之目的及理由請求召集者，則應召集區分所有權人臨時會議。又除有該條例第28條規定建築完成後，由起造人以公寓大廈之管理負責人身分召集區分所有權人召開區分所有權人會議，成立管理委員會或推選管理負責人外，應由具區分所有權人身分之管理負責人、管理委員會主任委員或管理委員為召集人；無管理負責人或管理委員會，或無區分所有權人擔任管理負責人、主任委員或管理委員時，由區分所有權人互推1人為召集人；由區分所有權人互推1人為召集人，除規約另有規定者外，應有區分所有權人2人以上書面推選，經公告10日後生效。此觀該條例第1條、第3條第7款、第25條第1項、第2項、第3項、同條例施行細則第7條規定即明。準此，召開區分所有權人臨時會須有同條例第25條第2項規定各款情形之一，推選召集人則係以同條第3項方式產生。另外，公寓大廈未組成管理委員會且未推選管理負責人時，以第25條區分所有權人互推之召集人或申請指定之臨時召集人為管理負責人。公寓大廈管理條例第29條第6項亦有明文。

　　2.經查，依被告提出之推選管理負責人公告之意旨，係經區分所有權人數2人推選李俊毅為管理負責人，固於公告上另有手寫「區權人大會召集人」字樣。此外，被告提出之解散管理委員會及改選新名聯署書上固亦記載「依公寓大廈管理條例第25條請社區住戶及區權人李俊毅、張金福、黃丹琦擔任臨時區權大會或臨時住戶大會之召集人」等意旨。然對第六屆管理委員會之罷免連署並未合於社區舊規約規定，業如前述，則上開推選被告李俊毅為管理負責人或者區分所有權人會議召集人之時，聖塔露琪亞社區既有第六屆管理委員會，如要召集區分所有權人會議，應由主任委員或管理委員為召集人，即無另依同條例第29條第6項由區分所有權人互推1人為召集人之餘地。故被告李俊毅所召集之聖塔露琪亞社區111年3月5日區分所有權人會議，係無召集權人所召集之會議，非合法成立之意思機關，其所為之通過第4案「比照原住戶規約要納進新引用『公寓大廈規約範本』」、第5案「新聖塔商務社區管理規約」決議，自始無效。原告主張該次會議通過第4案、第5案為無效，應屬可採。

四、從而，原告訴請確認聖塔露琪亞社區於111年3月5日區分所有權人會議所為第4案「比照原住戶規約要納進新引用『公寓大廈規約範本』」、第5案「新聖塔商務社區管理規約」之決議無效部分，為有理由，應予准許。逾此範圍（即請求確認李俊毅等5人與聖塔露琪亞社區管理委員會之續任第六屆管理委員會委任關係不存在），為無理由，應予駁回。　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經審酌後，認對於判決結果均無影響，爰不一一論述，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2　　月　　 6 　　日

                  民事第四庭  法  官  林銘宏

以上正本係照原本作成。 

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

                              書記官  陳怡文



