112# B37F %514%5%

R + 324
Bz
iR 4

E e

FRAILA 2 IEY
1§ il e
o &

+ e

PR NI A #LIT R

R E 2 KRN ARIIZELY 1TP 2 #5h

Wt R RgE 4t 7 OOF OOBROOOFLE TR T & b ek
Bl %%AZC~D (AEF A 345 ) “E~F (a7 3
e ) ~GF KL HB a7 o oW BB AT e 2R
FL L ERI RAZHREF A

W HEHRE FZ2ARTEN ? \”?m%Rm’ﬂﬁi
B-F- &P pRIFHEP L REEJFF 22T
B2 A4 .

WP AR - - EL D S e e T ATE B - T
prERS - T REEL L2 0 KPP AEERRE
FZARERR #’35‘{2’1°

WA W RS

‘—\

BN "E'V N I
B 7 IJ & o
P T~ AN

LD AF - - - E D D e AT AT R - IR T



I e e

,..
W)

e sE

Bl

\
>y

S| 5 T Y

ERF - ETET L2 o HPI P LAREARE
BATE RIS -

BREp AR---&#-17p iii#fr"éf?ﬁ— T AT RaE e T
F-JET ETREE S22 pak o 3PP A RS ART
RECI AT

Hep2 258w o

FHdRE IR

¥ F 2 4

~ﬁﬁ@%ﬁ§m%,affz@%ﬁﬁ&%i R AU RS

RAAZFFF - BESPFHFEZHNATALEPF 03 &
LA %{f‘rfﬁ%@m’ S ) ‘iﬁi?i E\'/i':fi‘_F 7_ T
31—‘;1{ P ZEL R B N A o RNEFWE F2D0MEH 1 % 2
R F3I > F20IEA N TG PR o AR AR
- 3 iRk BRI 4 4 OO F OOR0005:
33‘#"' (THAZ2F) TRT & (THLILETT o) 13
@%#(Tﬁfaﬁ?#)ﬁ%’vﬁ<&le‘%
;£&@ 2R rHEF A oA G RRE DY %
223 (TR AMER (TR) 25368~ 2 5
A;fr;l* GAEZEPpAIFHEPL O RELFAZIFEZ
FIL S 52 EP G R d ki @+ %G %2 3536
~ o B ARIIEI2?P 24p A a7 - BHEM2Zp ;%
v IR Gttt et R B E (T*“‘%a-% z) 1
92967 fALIER A AELL pAT AP L HELT
AZIFEZAL R AER Rt d :fnﬂhgx
1072~ > p 111 #1272 24p 42X e (7% — JE H-P 2. p ot °ﬁ?’
AR BEEY R A -F-“Eétfpﬁl?‘(—f* %ﬂ—‘fﬁ'f—- e
(*¥- %1181 120F ) < 4RG3 FTE 72974 Ei«?]%rﬁ
A AL BT A2 G M R BEP
P % E)EEmENE 17 (AE = F12
c EP RS RE AN ELHR F
200 g - IF B 20 f it 4 hmiiE b

i

T ;

AvE)



i

BITEPE B AT R P L LG R H e
LRP R R DB A R - R SRS WL
B L R i

R ik 3235 kX R0 FATT RS > BE A
é&iz %@7@~&9WP%4 R - S
TogbR2FAorp A AARER G A 28RS
P EFLAG A AL ERT L L2 ETE R AT

A STET o BRRLAGRFARL WA AL RS

B Ao BT 2 2 S o 1 g = 5 %

NS
-k
\_
S
=
©
[a]
[E—y
=~
=
Jd
N
M
2 YNGDZ
N
N
FESIN
\\-‘j‘
=
\\ "
=\
>~
P

& o1 1y =k
E: DG
.

ZRE o R LR e E L1023 F
B3 T HEP IR EREALETT S Ao Bl SSAL
D(#z*rd4c) E~F (274343 ) (G212
¢4%%#ﬁ$ HniR e T S E R ERS R 2 A
SRAHE G A ORE BAHEHEEI356341~ 0 2 p
iﬁﬂkﬁiﬁﬁﬁﬂﬂ&iﬁéﬂrﬁm%ﬁiﬁaiﬁkﬁzJ
L EAA A IIIEI2Y 24P 423 7% - &P p 2+ o
BpWpAEEHEE ﬁ3%uw)¢ﬁ@ﬁ‘ﬁ*ﬂﬁgﬁ
3a4ﬁkm’ﬁBiﬂﬂL@*ﬁé”Bﬂ;Lq@BIL’ﬁﬁ
LA AT EZL @R LE R IIIE127 24P 423 i 7
S - FEP P RPN A BLEARI 2 O
Bpll2&#125p A= v - BEP P L > P3P AL
LSRR A32~ o
AR 0l E R K
R (81) 173 Jfg

e

TE2HMHAMTRARIL G
9 ?»%frb& prEgafiRr o Ik E
T p P RHER o R
2 a"‘fr',,\—l-i‘g F AR

2N
T~ s,m ~ 9»\
‘f'-'%‘\



T3
~ M
e
e

IR A SN L L
o =i b
fim ~
S R

1 =
I 3
=t (\
N 2
\‘,'N“ \,’\'ﬂ _U‘:ﬂ':‘; ;ﬁ’
i - ‘PQ' E‘“\ﬂ'
I

~ A'“\
\49‘:\ 5
4y

¥ =3
- (w

>

g

b
5= o
W

s

3

~

18
B 2L A TFREAAE
doo B F o SGUR A BA5 H A

BoSE =

=i
s
ROt oo B~

B3y
\
T
~oy
\L e ¥ (™

EC
—
e
i<

i
e

&
23S

N
;\sﬂkfﬁi

S (v

=

4y -:—\,E
—h

—
M ™

I
=
>
>
i
o
o
k'l

l4
<3
ik
\_.

T3

(:

> \\‘g =k |

S

H
i
4=
[y
>

CE R EAL- 0 AEX 0B EH R
"T”f’“ (LAmlll# R LR F 545050 %
]
.

F_L ‘bli\ ‘-

|
g

ﬂ‘\)‘?‘_‘

P~
A
‘*“‘\
g

363 GIJH ) o R AR Lot R T
ER R e GLETET L8NG RER
o (A - ”ML&%E)‘$4ﬁHNR%

(RF¥- $3442350F ) ~ &4 L ks e E 2148
CER RS- 2w1p> % @

%,

V-
Ar_%r\“%é
/'\«H:

\<

\

J

2@
F;\.LLO

-0

e
=i
i

>~
—=$e
—i"
o

d -I]k- g\ﬁ&

>< ﬂ
‘mﬂ
~mie

[e]
Nis

T
(xﬂ
i
q‘\
\.
F\
L\'.)
-3
-3
#
"l by
= Z:’?‘f\’ / N

>~
e ar W

=

o+
S e gk % = g DS o=t

\m& ﬂ}
A =k
PO
©
(@)

-_
H\
I
/w
S+
?& ~=$e

4, H\
T,
X
jpaa)
4

=
(w.

T o~
e

n % oo 11\1,
ER
=
\\+

- =k /‘.‘}
~
(“- =l

W g‘?. e Ry g ﬁ_\*_ Y b

_HJ\
|
\4

N
]
-
((_\\

—
o

= me
N
—_\

|

|

4~
T
Ny

-,
M=

—

3
bl
B =

-

-Bk- =\ Ft\.

ihl{ \1 »

— {w,
- ﬁi % oL (w.
4

A
al

5
_ﬂi«

-

N

&
3
“E\ﬁ“
‘*#
"n:
ﬁ— .
\%1 .
w
«14
“"'_"L)
W
[ine
i
v S
o\
A
-
i;\\
N

a«

I ;‘,\}E Ik

T

P P mde \391 T e g (W
T

N
1
=
S
A
Y
H
G =+
=)
Dl A
=
i)
>
T
_"'

~
<



FRATEG  aA @A LR AR FGRALIHES LT
SGEBETEL L GANEFARZAERY KL R G
250 RERAF RWERP o pkd REREG £
iRl RFJOFELF oA R R0 E 2 9] 8

W2

zﬁﬁiﬂﬁ%}bﬁ%%—ﬁlm 104F) 2 452 %3
Bt AL LB A AT NEZEP T (At
06‘HBE> éﬁﬁ¢i§9&&£ 91 2 #% Pl B > %7 2

g%
!
e
—

EE ﬁoxﬁ£&¢>ﬁ%ﬁ’@%%%ﬂu%%ém
Fo A E kI E > DL S FRAE *
EHIEEORLAP o L TR DHEEP L P F
 BAL AL LR E ARG S A R
%i&%xwﬁ’%*ﬁiiﬁ’*%ﬁ*%$~Wﬁ°{
7};{4&;7%'1 rﬁJrv p\* %5 o gffixfﬁi&)%mééﬁ

W

r%%ﬁi@@lr’ﬁiﬁﬁ~ ?E‘ﬁ%iﬁki
N §%?fiéﬁié’%ﬁf%W£@#ﬁ4%
PRAAEETT Sd 8 Hibrr > ¥@@e kLK
#%%P#oa B ORHAL A TR e 5 6208 5 Hu
EFALRFHABR O OHLEF AR I RASFROGE A
o2 o R BTZ AN AT R RA LA LR N
SR RN R AR LAY A 82 e
e

‘%‘

Wk R g A

EREBTZALNET (BB 2R29% A 3 5762 524
LaFR) oV T2 0 RF2ZZLEAT PDEG LA
o RMEFABER FLARCEAP FHELL Rk (A



B S RATERE RN BRR G AR AL AR
PESTARZRFL S > AR TE A RTR AR
TE AL EHZ ATL S PREFAFRILETRT
CFPRTZAEENT ALK STAREE NS FHE
B IRA o HET 2 HEig 0 X2 E LB N
A B ABERENFTEFIHILGP > - 5 X 0F
390£99 25 B E R RB(LPAEFSIT) o AL D
B 284267 30p = & < BB ILIR B T84BT R R
LT3 EERL 28 2B p XD RETRZHED
BT 203U e IAL IR NTHEFIARFLE S
HodALBHF AL ERT L2 T ek wBR T
PAERAAR LIRS o B B2 R B R PR L
Forp A EEL) AREE T P Py RERL
ERFAHENRZ A WREG F 2 200 AT 2L
FolwrfREF g TELIEF A 2MZHIE L2
2 FB2LTE S FTOTEFIADETFT P2 o AL T EZ
HEP O AERMEFER Ry LB L 5 82 G
B BB REL G oo 2 kA T0008 00 e p AT A B
D

g
I
4
e
P
o
/w,

B A g A (A E - $246 ~ 248 ~ 25
02256F ) w5 2513 L3 o PIR2 o BRT 5
?ﬁ%#&“,%%zr"fq‘@wfﬁéﬁn%iAiC\D (REH 5 A dda)
E~F (g2 34 wﬁﬁ>‘GﬂﬁKi}i%$%~@ﬁ
A4 S FWLZERT RLEHE 2HEF AT
R

Frpztlr2 RAM LJIE  Re AT F > RERHE ]
Eo g PR BERZANE > RAJIEZ BT A
ER o R E BAE 0 N2 H1T9 5 $181 Fied AN
pmvo*ﬂéﬁjﬁﬂéﬁw4az@é’?ﬁﬁﬁw$
S 44 2 1; FRAFEALT RELHET o EAEU
F2BE  2EATTEAET R G IR FRE



AGERARE IR 2 JIF o X R E FBI8iE T L B G A
FENTF AR RH e IA BN LG L 2305 @
PlRELME BAp R A EREF 2 TRTE L]
Lz EFINRPD TR A TR FHEA T o kX
Cle AR R RRA L PRI TR B T AR R I
Eﬁﬁv T E ’—,’ti“r%i’és‘@?'lﬁ R 5 FA (B

o* X ) o F ISP B

FRDDE B o F F % 19495 4% 1 %R
H 3+ 4 -

“%E’ﬁ$’”“ﬁﬁi%ﬁf@%ﬁﬂ$%¥ﬁﬁél
0% = "2 > 4%”/2‘5?}?97?}‘%&1}?{? < 'T;ﬁi%%’%ﬁﬁ‘#ﬁ

HRE2Z2HBEF 4 A
@%aw% CF R REE o KRR E
b

ikt 2 m iR YA Bﬁﬁﬁxﬁw$*ﬁ¢ g
gg'ﬂoj\y;gzm}i;\gf B AT AR TE S R HRIT
Rk S %i?kﬁi wkﬂ’

‘ﬁﬁiﬁiéiﬁﬁ@Tﬁﬂ T REZANEHFLEP R
EpmaEp 3 (A3 5147 >%wﬁ£%&ﬂ%$%@
(Are¥ - %28230F ) > 2482 2 A% E Rk maEp %
(A% = $59 - mp)“%wﬁammﬂﬁgﬁ B (Ar¥ -
FO4T68F ) VAL o 2 AL BES Ry oo RITL R TR
FERER G R EE LYY PR E o x AT 2 E 107
E1T 2 ¥ 4R S 1H T840~ 5 109& 21 ¢ AR H S1HT
680~ ; 1114 2 ¥ 4p3 % 5 148080~ » F # i % = #% 4
HEFE (At 5207 LB EEI03F ) - A2



H
H
J

I~

4

/

%>+108#10% 24p FI} & @ ¥ 32
P RiEF2LEFEE - 8B A(
RBTENRT STE S I £ TSI S R I
i’?iiﬂ'f*“IOGﬁS 295’.‘%9’»‘9,33'2@;5 g

“h fE G BEEA WA II0E50 19p & P 28p B e B
FE RO TH S B R @ﬁuﬁm%1Mﬁ1n5pf

WPE AL 2 EO6W S BT %%E(—lwa)s”m 121 %) >
FEALETET L2 KA AEpATRRL B G T
PR GAREARE LT o ﬁi’%ﬁ»’*ﬁﬁé”ﬁ,ﬁsiéfﬁ
T et B AT KA 2 G A 53490, 14T 3 2w s Bk
—i;\g_gé_\%j;7é’p/ﬂ\éﬂr"ﬁf§:}w,g,,,,tj»‘ Ak 2 KSR
Tp L ;}‘@_vﬁ %’K/»\j::\iéléﬁ o ML 5 {Zpb J. }3,4 fj_-f\%t/qt}@ ns
%an‘ézﬁ B2 ar 2299059~ ~ 29 TT48 7 (B N2

R )E B AACT R R AZEEY P W]12829 TP AT ;-,%fié?’

b jeE S 20 a2 A4 FALIIEL27 24P 423

ﬁ%ﬁiﬁ@'v£$‘ EBT L2 ﬁ’ﬁB%ﬁB&
WEHEEE CBEEE s A F @265 (3

V0¥ 4R 118,080~ /mx90. 14mx8% x1/365x1/7x1/2= 2

6) ; p 1124%1’3 HF ér:,—uf‘r“f GE Rz > TEER KL ETR

T Sz p » F P> P ARSI L2 F

A

4126 %%'ZFP)@%P%°
FArHE > R R R GE FT6TE R 1E A~ % 821158 %
3 BoSEer kAR B 1T9ER A - fdra

R

7-»- Iy ‘7':471.\..
: =~ 3

"l

\_

«

|

“

A
—t .
- S
o=
-
_?
#
“\
=

fon
J=q
=
T
_“
>y
(w
[
Y
o
~

=7 2d > JBS ER °é‘“‘$ﬁ?@7

0
£\
I
ot
=
34
R
-@
(o]

A X };}_.fﬁ ~E R
CEEAZ G NEP G A E R

=

\l“

+
Pt
N
SR
s
A}

3

e
pi
=
74-
g

B0

=

T
e

b-F o PESE A ARG ER E R BT
EARFRE PENAT A RE B - HiEL R o
R R AR A 2IVE o LA RS v H AT Rp A
ETRE LI £ FIEINA 2R RAERRE



FTTE2Z2%208 R > X2 B R ARERDOBIE » Faiiv i
B E LRI

S W HE O RL2ZFL -G ED > - AP > RAEF
iR FTYNE 0 Hidea 2 oo

v = N 23] 113 = 2 E 2 2

REFZZER 2P Flid=

MR AGRRATR o

Yot A B b 2 s BT FAEZ 200 e AR A R 0

.igéiﬁﬁﬁjé%ﬁ’@;l%ﬁﬁF’%ﬁﬁ’J"?ﬁuﬂmwﬂ

oA E ST W b F o

[}

B4 |27 @A EE
EFE (Y #pe fixd * 5 fExY EL8%x
P FxR LR R B R N
A
(/] BBESAE LT RT )
223 289059~ 1. p108#10% 24p 423 #1272 31 R

bz 2 og #4017, 840 &~ /mx90. 14
mx8% x(69/365)x1/7x1/2=1, 737
2.0 109#17 1p4=2110#12% 31 P o
2.3 % #4117, 680 7~ /mx90. 14mx

8% x2x1/7x1/2=18, 213
.p1lI1#171pazx k#1127 23F
2. % % #4118, 080~ /mx90. 14mx
8% x(357/365)x1/7x1/2=9, 109
4, w0 = 38 £ FF AT 1, 73T+18, 21349, 1
09=29, 059

9



(\ER)

Mg (297748~ |1 A 110267 24p 4= £127 31p 2
2% F 184 1 17, 680 & /mix90. 141rix
8% x(191/365)x2/Tx1/2=9, 531

2. F111&1" 1p A3k £127 23p
2% % #4101 18, 080 % /mix90. 141mix
8% x(357/365)x2/Tx1/2=18, 217

3.4 A 35 &3 1 9531+ 18217=27, 7
48

10





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣士林地方法院民事判決
112年度訴字第514號
原      告  李雪柔  
            釋雪歌  
            賴麗鈴  
共      同
訴訟代理人  王琛博律師
            楊雅涵律師
被      告  黃薰黎（原名：黃茹莉）


            翁加定  
共      同
訴訟代理人  黃齡巧律師
            程昱菁律師
上列當事人間回復原狀事件，本院於民國113年1月17日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應將門牌號碼臺北市○○區○○路○○○號屋頂平台上如附圖所示編號A至C、D（雨遮不含人造鋪面）、E、F（雨遮不含人造鋪面）、G及I至K之增建物拆除，並將前開附圖所示部分之屋頂平台，返還予原告及其他共有人。
被告應分別給付原告李雪柔新臺幣貳萬玖仟零伍拾玖元，及自民國一百一十二年二月七日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
被告應自民國一一一年十二月二十四日起至拆除第一項所示增建物並返還第一項所示屋頂平台之日止，按日於次日分別給付原告李雪柔新臺幣貳拾陸元。
被告應分別給付原告釋雪歌新臺幣貳萬柒仟柒佰肆拾捌元，及自民國一百一十二年二月七日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
被告應自民國一一一年十二月二十四日起至拆除第一項所示增建物並返還第一項所示屋頂平台之日止，按日於次日分別給付原告釋雪歌新臺幣貳拾陸元。
被告應應自民國一一二年一月五日起至拆除第一項所示增建物並返還第一項所示屋頂平台之日止，按日於次日分別給付賴麗鈴新臺幣貳拾陸元。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔。
    事  實  及  理  由
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴；但請求之基礎事實同一者，擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加。民事訴訟法第255條第1項第2 款及第3款、第256條分別定有明文。查本件原告起訴時聲明第一項係請求被告應將門牌號碼臺北市○○區○○路000號建物（下稱系爭公寓）頂樓平台（下稱系爭屋頂平台）所增建之建築物（下稱系爭增建物）拆除，並將系爭屋頂平台騰空返還原告及其他全體共有人；第二項係請求被告連帶給付原告李雪柔（下逕稱姓名）新臺幣（下同）2萬368元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；第三項聲明係請求被告應按月連帶給付李雪柔536元，自民國111年12月24日起至履行第一項聲明之日止；第四項聲明係請求被告連帶給付原告釋雪歌（下逕稱姓名）1萬9296元，自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；第五項聲明係請求被告連帶給付釋雪歌1072元，自111年12月24日起至履行第一項聲明之日止。嗣於本院審理中，原告再追加賴麗玲（下逕稱姓名）為原告（本院卷一第118至120頁）。復經地政事務所人員測量而確定被告占用系爭屋頂平台之面積後，原告將上開聲明更改為如下述第二大段聲明第㈠㈡㈢㈣㈤㈥項所示（本院卷二第12至13頁、第72頁）。經核上開追加原告，係基於與起訴之同一基礎事實；且原告所為第一項聲明之更改，係在確認建物等拆除範圍，屬於補充事實上之陳述，非為訴之變更，其餘之聲明變更及追加均係基於同一請求事實為減縮、擴張訴之聲明，核與上揭規定相符，應予准許。
二、原告主張：李雪柔為系爭公寓5樓之區分所有權人，釋雪歌為系爭公寓6樓、7樓之區分所有權人。嗣賴麗玲經受讓為系爭公寓6樓之區分所有權人，而被告則為系爭公寓8樓之區分所有建物之所有權人。系爭屋頂平台為系爭公寓7戶區分所有權人所共用。然被告未經共有人同意，擅自於系爭屋頂平台增建如附圖所示之增建物，並占有附圖所示之系爭屋頂平台(合計面積90.14平方公尺)，而排除其他共有人使用，自屬無權占有。爰依民法821條、第767條第1項前段及中段之規定，請求拆除系爭增建物、人造鋪面及雨遮，並返還占用之系爭屋頂平台予原告及其他全體共有人。又被告無權占有系爭屋頂平台，受有相當於租金之利益，並依民法第179條之規定，請求被告給付按申報地價年息10%計算之不當得利等語。並聲明：㈠被告應將系爭屋頂平台上如附圖編號A至C、D（不含人造鋪面）、E、F（不含人造鋪面）、G及I至K部分之增建物拆除，將該部分頂樓平台騰空返還予原告及其他全體共有人；㈡被告應分別給付李雪柔3萬6341元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分五計算之利息；㈢被告應自111年12月24日起至履行第一項聲明日止，按日於次日分別給付李雪柔32元；㈣被告應分別給付釋雪歌3萬4721元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分五計算之利息；㈤被告應自111年12月24日起至履行第一項聲明日止，按日於次日分別給付釋雪歌32元；㈥被告應自112年1月5日起至履行第一項聲明日止，按日於次日分別給付賴麗鈴32元。
三、被告則以：於91年間系爭公寓經全體區分所有權人同意由當時頂摟（8樓）所有權人即訴外人日月鴻公司使用，並同意由訴外人陳萬添於系爭屋頂平台增建上開增建物。嗣由陳萬添等人將系爭公寓陸續出售，可知系爭增建物於起造時，有取得全體共有人之同意，故本件有明示分管契約存在。縱認共有人無明示之分管契約，然系爭增建物已存在20年，其他共有人並未干涉或異議，顯見共有人間有默示分管契約存在。是被告所有之系爭增建物，占有系爭屋頂平台，係基於共有人間之分管契約，自非無權占有，原告請求被告拆除系爭增建物，將系爭平台返還予全體共有人，並請求給付相當於租金之不當得利，應為無理由。再者，縱認被告應給付相當於租金之不當得利，然原告請求10%年息過高，請依法審酌計算不當得利等語資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
四、得心證之理由：
㈠、兩造均為系爭公寓區分所有權人之一，有系爭公寓建物登記第二類謄本在卷可稽（見本院111年度士司調字第450號卷【下稱士司調卷】第63、67至71頁）。又被告以如附圖所示之系爭增建物等地上物，占用系爭屋頂平台等情，有原告提出之現場照片（本院卷一第144至208頁）、被告提出之現場照片（本院卷一第344至350頁）、臺北市士林地政事務所複丈成果圖(本院卷一第219-1頁) 為證，應可認定。　　
㈡、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實，有舉證之責任，民事訴訟法第277 條定有明文。又按各共有人按其應有部分，對於共有物之全部有使用收益之權，固為98年7 月23日修正施行前民法第818 條所明定，惟共有人對共有物之特定部分使用收益，仍須徵得他共有人全體之同意，非謂共有人得對共有物之全部或任何一部有自由使用收益之權利。如共有人不顧他共有人之利益，而就共有物之全部或一部任意使用收益，即屬侵害他共有人之權利（最高法院62年度台上字第1803號民事判決要旨參照）。復按原告以無權占有為原因，提起返還所有物之訴，被告以非無權占有為抗辯者，被告即應就其占有權源之存在負舉證責任（最高法院98年度台上字第863 號民事判決參照）。又所謂正當權源，係指依法律規定或契約關係，物之所有權人有提供或容忍占有使用之義務而言。本件系爭屋頂平台為兩造與系爭公寓其他區分所有權人所共有，為兩造所不爭執。被告抗辯系爭增建物占有系爭屋頂平台，係基於共有人間之分管契約，應為有權占有云云，然為原告否認，依前開說明，自應由被告就其有合法占有權源之利己事實負舉證之責。被告就此雖舉90年及91年之航空測量圖（本院卷一第102、104頁）及系爭公寓3樓吳庭榆、4樓住戶吳紹基、林惠玉出具之證明書（本院卷一第106、108頁）為證。惟查90年及91年之航空測量圖，縱可見斯時存有系爭增建物，僅得證明系爭增建物存在之時點，無從據以認定系爭增建物占有系爭屋頂平台，是否經全體共有人之同意。又按證人經兩造同意，得於法院外以書狀為陳述，證人以書狀為陳述者，仍應具結，此觀民事訴訟法第305條第3項及6項規定自明。依被告所提之前開證明書內容以觀，係系爭公寓3樓住戶吳庭榆及4樓住戶吳紹基、林惠玉，於本件訴訟期間，就本件之爭點，於訴訟外所為之陳述。是被告顯係以其等陳述之內容為證據。故吳庭榆等人應係為證人，依前開說明，證人經兩造同意得於法院外，以書狀為陳述，並應具結。惟原告並不同意吳庭榆等人得以書狀為陳述，且吳庭榆等人之陳述，亦未經具結，與前開規定未合，應無證據能力。況縱認其等之陳述，得作為證據使用，觀其證明書之內容，僅得證明，吳庭榆曾聽聞前手表示同意8樓住戶使用系爭屋頂平台，及吳庭榆、吳紹基、林惠玉均同意8樓住戶繼續使用系爭屋頂平台，尚無從證明全體共有人均同意系爭屋頂平台由8樓住戶單獨使用，並得興建系爭增建物等地上物。被告雖又辯稱：系爭增建物已存在20年，其他共有人並未干涉或異議，顯見共有人間有默示分管契約存在云云。惟按所謂默示之意思表示，係指依表意人之舉動或其他情事，足以間接推知其效果意思者而言，若單純之沉默，則除有特別情事，依社會觀念可認為一定意思表示者外，不得謂為默示之意思表示（最高法院29年度上字第762 號判決意旨參照）。申言之，默示之意思表示，仍要有積極之行為，依此行為觀察，行為人雖口頭未明示其意思，然依此行為，已得知其效果意思。然就共有人間未為干涉或異議，此不作為可能之原因甚多，或為和諧考量、或不欲花費成本興訟等，尚難以此單純之不作為，即認共有人間就系爭屋頂平台有默示之分管契約存在。再按公寓大廈共用部分不得獨立使用供做專有部分。其屋頂之構造，並不得為約定專用部分，公寓大廈管理條例第7條第3款定有明文。查系爭公寓係於90年9月25日取得使用執照(士司調卷第51頁)。足見爭公寓係於84年6月30日公寓大廈管理條例施行後始取得使用執照並完成所有權登記之公寓大廈，自應受前開屋頂之構造不得約定專用之規定限制。是被告前開所稱共有人間分管契約，由被告專用系爭屋頂平台之約定，顯已違反前開規定，自不得拘束未同意之原告。準此，被告前開辯稱，均無足採。
㈢、按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之；各共有人對於第三人，得就共有物之全部為本於所有權之請求，但回復共有物之請求，僅得為共有人全體之利益為之，民法第821條、第767條第1項前段定有明文。查被告既無法證明系爭增建物等地上物占用系爭屋頂平台，有合法占有權源，應屬無權占有。又被告於000年0月間已自行拆除如附圖編號所示D、F、H之人造鋪面部分(本院卷一第246、248、250至256頁)，此為原告所不爭執。則原告依前開規定，請求被告拆除如附圖所示編號A至C、D（雨遮不含人造鋪面）、E、F（雨遮不含人造鋪面）、G及I至K之系爭增建物、雨遮及人造鋪面等物，並騰空返還予原告及其他全體共有人，即屬有據。　
㈣、按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益；不當得利之受領人應返還之利益，依其利益之性質不能返還，應償還其價額，民法第179 條、第181 條但書分別定有明文。又無法律上原因占有他人之不動產，可能獲得相當於租金之利益，並致所有權人受有同額之損害，此為社會通常之觀念，不動產所有權人得依不當得利之法則，請求占有人返還相當於租金之利益。又按民法第818條所定各共有人除契約另有約定外，按其應有部分，對於共有物之全部有使用收益之權，係指各共有人得就共有物全部，於無害他共有人之權利限度內，可按其應有部分行使用益權而言。故共有人如逾越其應有部分之範圍使用收益時，即係超越其權利範圍而為使用收益，其所受超過利益，要難謂非不當得利（最高法院55年度台上字第1949號判決意旨參照）。另按城市地方房屋之租金，以不超過土地及其建築物申報總價額年息10％為限，土地法第97條第1項定有明文。所謂土地價額係指法定地價而言；土地所有人依土地法所申報之地價為法定地價，土地所有權人未於公告期間申報地價者，以公告地價80％為其申報地價，土地法第148條、土地法施行法第25條、平均地權條例第16條前段亦定有明文。復按所謂年息10％為限，乃指基地租金之最高限額而言，並非一律依照申報價額年息10％計算之，尚須斟酌基地位置、工商繁榮程度、使用人利用基地之經濟價值、所受利益及社會情感等情事而為決定。查被告未經其他共有人之同意，而占有系爭屋頂平台，對原告及其他共有人，即屬無權占有，被告就超越其權利範圍而為使用收益，其所受超過利益，致原告受有損害，故原告就被告之無權占用行為，自得請求返還相當於租金之不當得利。本院審酌系爭公寓位在臺北市北投區奇岩路，鄰近有學校、公園、圖書館及診所，與數家便利超商及量販超市，交通與生活機能尚稱便利等情，有原告之民事訴之聲明變更㈤狀陳報內容（本院卷二第14頁）暨所提GOOGLE圖像地圖（本院卷二第28至30頁），及被告之民事答辯㈣狀陳報內容（本院卷二第59、60頁）暨所提GOOGLE圖像地圖（本院卷二第64至68頁）可稽。且系爭增建物等地上物，係作為居家使用等情狀，認應依年息8%計算，核屬適當。又系爭土地107年1月之申報地價為1萬7840元；109年之1月申報地價為1萬7680元；111年之申報地價為1萬8080元，有地價第二類謄本附卷可憑（本院卷二第20頁、士司調卷第103頁）。再被告係於108年10月24日因買賣而登記取得系爭公寓8樓建物，有上開建物之建物登記第二類謄本(士司調卷第123至125頁)可稽，堪認自斯時起即無權占有系爭屋頂平台，受有使用之利益，李雪柔則係於106年3月29日登記取得系爭公寓5樓房屋所有權；釋雪歌分別於110年5月19日、同年月28日登記取得系爭公寓6樓、7樓房屋所有權；賴麗玲則於112年1月5日登記取得系爭公寓6樓房屋所有權(士司調卷第103至121頁)，成為系爭屋頂平台之共有人，自該日起因被告之無權占有行為，受有相當於租金之損害。再者，被告無權占有系爭屋頂平台如附圖編號A至K部分之面積合計90.14平方公尺，且系爭公寓總計有7戶區分所有建物，各共有人遭占用之系爭屋頂平台應有部分為均等。準此，依此計算原告請求被告應分別給付李雪柔、釋雪歌各2萬9059元、2萬7748元(計算式詳如附表)及自本起訴狀繕本送達翌日即112年2月7日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，暨自111年12月24日起至拆除系爭增建物並返還系爭屋頂平台之日止，按日於次日分別給付李雪柔、釋雪歌相當於租金之不當得利26元（計算式：申報地價18,080元/㎡×90.14㎡×8﹪×1/365×1/7×1/2=26）；自112年1月5日起至拆除系爭增建物，並返還系爭屋頂平台之日止，按日於次日分別給付賴麗玲相當於租金之不當得利26元（計算式：同上）應屬有據。
㈤、綜上所述，原告依民法第767條第1項前段、第821條規定，請求如主文第一項所示；依民法第179條規定，請求如主文第二至五項所示之金額，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
五、本件判決基礎已臻明確，被告請求傳訊證人吳庭榆、吳紹基、林惠玉即系爭公寓3樓及4樓之住戶，以證明有分管契約存在一事，核無必要。又兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院審酌後，核與判決不生影響，無一一論述之必要。
六、本件訴訟原告雖未全部勝訴，惟本院僅駁回其所請求相當租金損害賠償金之部分金額，因該部分之請求，依民事訴訟法第77條之2第2項規定，並不併算訴訟標的價額，本院認仍應由被告負擔全部訴訟費用。
七、據上論結，原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第79條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日
                  民事第二法庭  法  官  劉逸成
以上正本係照原本作成。 
如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日
                                書記官  康雅婷  
附表：
被告應分別給付不當得利金額（單位：元/新臺幣；元以下四捨五入）
		原告

		右列不當得利金額合計

		不得得利計算
（申報地價×占用面積x申報年息8％×占用期間x原告權利範圍x被告各應分擔部分）
（小數點第4位以下四捨五入）



		李雪柔

		2萬9059元

		1.自108年10月24日起至同年12月31日止之不當得利：17,840元/㎡×90.14㎡×8﹪×(69/365)×1/7×1/2=1,737
2.自109年1月1日起至110年12月31日止之不當得利：17,680元/㎡×90.14㎡×8﹪×2×1/7×1/2=18,213
3.自111年1月1日起至同年12月23日止之不當得利：18,080元/㎡×90.14㎡×8﹪×(357/365)×1/7×1/2=9,109
4.前三項金額總計：1,737+18,213+9,109=29,059



		釋雪歌

		2萬7748元

		1.自110年6月24日起至同年12月31日止之不當得利：17,680元/㎡×90.14㎡×8﹪×(191/365)×2/7×1/2=9,531
2.自111年1月1日起至同年12月23日止之不當得利：18,080元/㎡×90.14㎡×8﹪×(357/365)×2/7×1/2=18,217
3.前兩項金額總計：9531＋18217=27,748







　　



臺灣士林地方法院民事判決

112年度訴字第514號

原      告  李雪柔  

            釋雪歌  

            賴麗鈴  

共      同

訴訟代理人  王琛博律師

            楊雅涵律師

被      告  黃薰黎（原名：黃茹莉）



            翁加定  

共      同

訴訟代理人  黃齡巧律師

            程昱菁律師

上列當事人間回復原狀事件，本院於民國113年1月17日言詞辯論

終結，判決如下：

    主  文

被告應將門牌號碼臺北市○○區○○路○○○號屋頂平台上如附圖所示

編號A至C、D（雨遮不含人造鋪面）、E、F（雨遮不含人造鋪面

）、G及I至K之增建物拆除，並將前開附圖所示部分之屋頂平台

，返還予原告及其他共有人。

被告應分別給付原告李雪柔新臺幣貳萬玖仟零伍拾玖元，及自民

國一百一十二年二月七日起至清償日止，按週年利率百分之五計

算之利息。

被告應自民國一一一年十二月二十四日起至拆除第一項所示增建

物並返還第一項所示屋頂平台之日止，按日於次日分別給付原告

李雪柔新臺幣貳拾陸元。

被告應分別給付原告釋雪歌新臺幣貳萬柒仟柒佰肆拾捌元，及自

民國一百一十二年二月七日起至清償日止，按週年利率百分之五

計算之利息。

被告應自民國一一一年十二月二十四日起至拆除第一項所示增建

物並返還第一項所示屋頂平台之日止，按日於次日分別給付原告

釋雪歌新臺幣貳拾陸元。

被告應應自民國一一二年一月五日起至拆除第一項所示增建物並

返還第一項所示屋頂平台之日止，按日於次日分別給付賴麗鈴新

臺幣貳拾陸元。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔。

    事  實  及  理  由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴；但請求之

    基礎事實同一者，擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在

    此限。不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳

    述者，非為訴之變更或追加。民事訴訟法第255條第1項第2 

    款及第3款、第256條分別定有明文。查本件原告起訴時聲明

    第一項係請求被告應將門牌號碼臺北市○○區○○路000號建物

    （下稱系爭公寓）頂樓平台（下稱系爭屋頂平台）所增建之

    建築物（下稱系爭增建物）拆除，並將系爭屋頂平台騰空返

    還原告及其他全體共有人；第二項係請求被告連帶給付原告

    李雪柔（下逕稱姓名）新臺幣（下同）2萬368元，及自起訴

    狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息

    ；第三項聲明係請求被告應按月連帶給付李雪柔536元，自

    民國111年12月24日起至履行第一項聲明之日止；第四項聲

    明係請求被告連帶給付原告釋雪歌（下逕稱姓名）1萬9296

    元，自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五

    計算之利息；第五項聲明係請求被告連帶給付釋雪歌1072元

    ，自111年12月24日起至履行第一項聲明之日止。嗣於本院

    審理中，原告再追加賴麗玲（下逕稱姓名）為原告（本院卷

    一第118至120頁）。復經地政事務所人員測量而確定被告占

    用系爭屋頂平台之面積後，原告將上開聲明更改為如下述第

    二大段聲明第㈠㈡㈢㈣㈤㈥項所示（本院卷二第12至13頁、第72頁

    ）。經核上開追加原告，係基於與起訴之同一基礎事實；且

    原告所為第一項聲明之更改，係在確認建物等拆除範圍，屬

    於補充事實上之陳述，非為訴之變更，其餘之聲明變更及追

    加均係基於同一請求事實為減縮、擴張訴之聲明，核與上揭

    規定相符，應予准許。

二、原告主張：李雪柔為系爭公寓5樓之區分所有權人，釋雪歌

    為系爭公寓6樓、7樓之區分所有權人。嗣賴麗玲經受讓為系

    爭公寓6樓之區分所有權人，而被告則為系爭公寓8樓之區分

    所有建物之所有權人。系爭屋頂平台為系爭公寓7戶區分所

    有權人所共用。然被告未經共有人同意，擅自於系爭屋頂平

    台增建如附圖所示之增建物，並占有附圖所示之系爭屋頂平

    台(合計面積90.14平方公尺)，而排除其他共有人使用，自

    屬無權占有。爰依民法821條、第767條第1項前段及中段之

    規定，請求拆除系爭增建物、人造鋪面及雨遮，並返還占用

    之系爭屋頂平台予原告及其他全體共有人。又被告無權占有

    系爭屋頂平台，受有相當於租金之利益，並依民法第179條

    之規定，請求被告給付按申報地價年息10%計算之不當得利

    等語。並聲明：㈠被告應將系爭屋頂平台上如附圖編號A至C

    、D（不含人造鋪面）、E、F（不含人造鋪面）、G及I至K部

    分之增建物拆除，將該部分頂樓平台騰空返還予原告及其他

    全體共有人；㈡被告應分別給付李雪柔3萬6341元，及自起訴

    狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分五計算之利息；

    ㈢被告應自111年12月24日起至履行第一項聲明日止，按日於

    次日分別給付李雪柔32元；㈣被告應分別給付釋雪歌3萬4721

    元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分五

    計算之利息；㈤被告應自111年12月24日起至履行第一項聲明

    日止，按日於次日分別給付釋雪歌32元；㈥被告應自112年1

    月5日起至履行第一項聲明日止，按日於次日分別給付賴麗

    鈴32元。

三、被告則以：於91年間系爭公寓經全體區分所有權人同意由當

    時頂摟（8樓）所有權人即訴外人日月鴻公司使用，並同意

    由訴外人陳萬添於系爭屋頂平台增建上開增建物。嗣由陳萬

    添等人將系爭公寓陸續出售，可知系爭增建物於起造時，有

    取得全體共有人之同意，故本件有明示分管契約存在。縱認

    共有人無明示之分管契約，然系爭增建物已存在20年，其他

    共有人並未干涉或異議，顯見共有人間有默示分管契約存在

    。是被告所有之系爭增建物，占有系爭屋頂平台，係基於共

    有人間之分管契約，自非無權占有，原告請求被告拆除系爭

    增建物，將系爭平台返還予全體共有人，並請求給付相當於

    租金之不當得利，應為無理由。再者，縱認被告應給付相當

    於租金之不當得利，然原告請求10%年息過高，請依法審酌

    計算不當得利等語資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

四、得心證之理由：

㈠、兩造均為系爭公寓區分所有權人之一，有系爭公寓建物登記

    第二類謄本在卷可稽（見本院111年度士司調字第450號卷【

    下稱士司調卷】第63、67至71頁）。又被告以如附圖所示之

    系爭增建物等地上物，占用系爭屋頂平台等情，有原告提出

    之現場照片（本院卷一第144至208頁）、被告提出之現場照

    片（本院卷一第344至350頁）、臺北市士林地政事務所複丈

    成果圖(本院卷一第219-1頁) 為證，應可認定。　　

㈡、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實，有舉證之責任

    ，民事訴訟法第277 條定有明文。又按各共有人按其應有部

    分，對於共有物之全部有使用收益之權，固為98年7 月23日

    修正施行前民法第818 條所明定，惟共有人對共有物之特定

    部分使用收益，仍須徵得他共有人全體之同意，非謂共有人

    得對共有物之全部或任何一部有自由使用收益之權利。如共

    有人不顧他共有人之利益，而就共有物之全部或一部任意使

    用收益，即屬侵害他共有人之權利（最高法院62年度台上字

    第1803號民事判決要旨參照）。復按原告以無權占有為原因

    ，提起返還所有物之訴，被告以非無權占有為抗辯者，被告

    即應就其占有權源之存在負舉證責任（最高法院98年度台上

    字第863 號民事判決參照）。又所謂正當權源，係指依法律

    規定或契約關係，物之所有權人有提供或容忍占有使用之義

    務而言。本件系爭屋頂平台為兩造與系爭公寓其他區分所有

    權人所共有，為兩造所不爭執。被告抗辯系爭增建物占有系

    爭屋頂平台，係基於共有人間之分管契約，應為有權占有云

    云，然為原告否認，依前開說明，自應由被告就其有合法占

    有權源之利己事實負舉證之責。被告就此雖舉90年及91年之

    航空測量圖（本院卷一第102、104頁）及系爭公寓3樓吳庭

    榆、4樓住戶吳紹基、林惠玉出具之證明書（本院卷一第106

    、108頁）為證。惟查90年及91年之航空測量圖，縱可見斯

    時存有系爭增建物，僅得證明系爭增建物存在之時點，無從

    據以認定系爭增建物占有系爭屋頂平台，是否經全體共有人

    之同意。又按證人經兩造同意，得於法院外以書狀為陳述，

    證人以書狀為陳述者，仍應具結，此觀民事訴訟法第305條

    第3項及6項規定自明。依被告所提之前開證明書內容以觀，

    係系爭公寓3樓住戶吳庭榆及4樓住戶吳紹基、林惠玉，於本

    件訴訟期間，就本件之爭點，於訴訟外所為之陳述。是被告

    顯係以其等陳述之內容為證據。故吳庭榆等人應係為證人，

    依前開說明，證人經兩造同意得於法院外，以書狀為陳述，

    並應具結。惟原告並不同意吳庭榆等人得以書狀為陳述，且

    吳庭榆等人之陳述，亦未經具結，與前開規定未合，應無證

    據能力。況縱認其等之陳述，得作為證據使用，觀其證明書

    之內容，僅得證明，吳庭榆曾聽聞前手表示同意8樓住戶使

    用系爭屋頂平台，及吳庭榆、吳紹基、林惠玉均同意8樓住

    戶繼續使用系爭屋頂平台，尚無從證明全體共有人均同意系

    爭屋頂平台由8樓住戶單獨使用，並得興建系爭增建物等地

    上物。被告雖又辯稱：系爭增建物已存在20年，其他共有人

    並未干涉或異議，顯見共有人間有默示分管契約存在云云。

    惟按所謂默示之意思表示，係指依表意人之舉動或其他情事

    ，足以間接推知其效果意思者而言，若單純之沉默，則除有

    特別情事，依社會觀念可認為一定意思表示者外，不得謂為

    默示之意思表示（最高法院29年度上字第762 號判決意旨參

    照）。申言之，默示之意思表示，仍要有積極之行為，依此

    行為觀察，行為人雖口頭未明示其意思，然依此行為，已得

    知其效果意思。然就共有人間未為干涉或異議，此不作為可

    能之原因甚多，或為和諧考量、或不欲花費成本興訟等，尚

    難以此單純之不作為，即認共有人間就系爭屋頂平台有默示

    之分管契約存在。再按公寓大廈共用部分不得獨立使用供做

    專有部分。其屋頂之構造，並不得為約定專用部分，公寓大

    廈管理條例第7條第3款定有明文。查系爭公寓係於90年9月2

    5日取得使用執照(士司調卷第51頁)。足見爭公寓係於84年6

    月30日公寓大廈管理條例施行後始取得使用執照並完成所有

    權登記之公寓大廈，自應受前開屋頂之構造不得約定專用之

    規定限制。是被告前開所稱共有人間分管契約，由被告專用

    系爭屋頂平台之約定，顯已違反前開規定，自不得拘束未同

    意之原告。準此，被告前開辯稱，均無足採。

㈢、按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之；

    各共有人對於第三人，得就共有物之全部為本於所有權之請

    求，但回復共有物之請求，僅得為共有人全體之利益為之，

    民法第821條、第767條第1項前段定有明文。查被告既無法

    證明系爭增建物等地上物占用系爭屋頂平台，有合法占有權

    源，應屬無權占有。又被告於000年0月間已自行拆除如附圖

    編號所示D、F、H之人造鋪面部分(本院卷一第246、248、25

    0至256頁)，此為原告所不爭執。則原告依前開規定，請求

    被告拆除如附圖所示編號A至C、D（雨遮不含人造鋪面）、E

    、F（雨遮不含人造鋪面）、G及I至K之系爭增建物、雨遮及

    人造鋪面等物，並騰空返還予原告及其他全體共有人，即屬

    有據。　

㈣、按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

    益；不當得利之受領人應返還之利益，依其利益之性質不能

    返還，應償還其價額，民法第179 條、第181 條但書分別定

    有明文。又無法律上原因占有他人之不動產，可能獲得相當

    於租金之利益，並致所有權人受有同額之損害，此為社會通

    常之觀念，不動產所有權人得依不當得利之法則，請求占有

    人返還相當於租金之利益。又按民法第818條所定各共有人

    除契約另有約定外，按其應有部分，對於共有物之全部有使

    用收益之權，係指各共有人得就共有物全部，於無害他共有

    人之權利限度內，可按其應有部分行使用益權而言。故共有

    人如逾越其應有部分之範圍使用收益時，即係超越其權利範

    圍而為使用收益，其所受超過利益，要難謂非不當得利（最

    高法院55年度台上字第1949號判決意旨參照）。另按城市地

    方房屋之租金，以不超過土地及其建築物申報總價額年息10

    ％為限，土地法第97條第1項定有明文。所謂土地價額係指法

    定地價而言；土地所有人依土地法所申報之地價為法定地價

    ，土地所有權人未於公告期間申報地價者，以公告地價80％

    為其申報地價，土地法第148條、土地法施行法第25條、平

    均地權條例第16條前段亦定有明文。復按所謂年息10％為限

    ，乃指基地租金之最高限額而言，並非一律依照申報價額年

    息10％計算之，尚須斟酌基地位置、工商繁榮程度、使用人

    利用基地之經濟價值、所受利益及社會情感等情事而為決定

    。查被告未經其他共有人之同意，而占有系爭屋頂平台，對

    原告及其他共有人，即屬無權占有，被告就超越其權利範圍

    而為使用收益，其所受超過利益，致原告受有損害，故原告

    就被告之無權占用行為，自得請求返還相當於租金之不當得

    利。本院審酌系爭公寓位在臺北市北投區奇岩路，鄰近有學

    校、公園、圖書館及診所，與數家便利超商及量販超市，交

    通與生活機能尚稱便利等情，有原告之民事訴之聲明變更㈤

    狀陳報內容（本院卷二第14頁）暨所提GOOGLE圖像地圖（本

    院卷二第28至30頁），及被告之民事答辯㈣狀陳報內容（本

    院卷二第59、60頁）暨所提GOOGLE圖像地圖（本院卷二第64

    至68頁）可稽。且系爭增建物等地上物，係作為居家使用等

    情狀，認應依年息8%計算，核屬適當。又系爭土地107年1月

    之申報地價為1萬7840元；109年之1月申報地價為1萬7680元

    ；111年之申報地價為1萬8080元，有地價第二類謄本附卷可

    憑（本院卷二第20頁、士司調卷第103頁）。再被告係於108

    年10月24日因買賣而登記取得系爭公寓8樓建物，有上開建

    物之建物登記第二類謄本(士司調卷第123至125頁)可稽，堪

    認自斯時起即無權占有系爭屋頂平台，受有使用之利益，李

    雪柔則係於106年3月29日登記取得系爭公寓5樓房屋所有權

    ；釋雪歌分別於110年5月19日、同年月28日登記取得系爭公

    寓6樓、7樓房屋所有權；賴麗玲則於112年1月5日登記取得

    系爭公寓6樓房屋所有權(士司調卷第103至121頁)，成為系

    爭屋頂平台之共有人，自該日起因被告之無權占有行為，受

    有相當於租金之損害。再者，被告無權占有系爭屋頂平台如

    附圖編號A至K部分之面積合計90.14平方公尺，且系爭公寓

    總計有7戶區分所有建物，各共有人遭占用之系爭屋頂平台

    應有部分為均等。準此，依此計算原告請求被告應分別給付

    李雪柔、釋雪歌各2萬9059元、2萬7748元(計算式詳如附表)

    及自本起訴狀繕本送達翌日即112年2月7日起至清償日止，

    按年息百分之5計算之利息，暨自111年12月24日起至拆除系

    爭增建物並返還系爭屋頂平台之日止，按日於次日分別給付

    李雪柔、釋雪歌相當於租金之不當得利26元（計算式：申報

    地價18,080元/㎡×90.14㎡×8﹪×1/365×1/7×1/2=26）；自112年

    1月5日起至拆除系爭增建物，並返還系爭屋頂平台之日止，

    按日於次日分別給付賴麗玲相當於租金之不當得利26元（計

    算式：同上）應屬有據。

㈤、綜上所述，原告依民法第767條第1項前段、第821條規定，請

    求如主文第一項所示；依民法第179條規定，請求如主文第

    二至五項所示之金額，為有理由，應予准許。逾此範圍之請

    求，則無理由，應予駁回。

五、本件判決基礎已臻明確，被告請求傳訊證人吳庭榆、吳紹基

    、林惠玉即系爭公寓3樓及4樓之住戶，以證明有分管契約存

    在一事，核無必要。又兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經

    本院審酌後，核與判決不生影響，無一一論述之必要。

六、本件訴訟原告雖未全部勝訴，惟本院僅駁回其所請求相當租

    金損害賠償金之部分金額，因該部分之請求，依民事訴訟法

    第77條之2第2項規定，並不併算訴訟標的價額，本院認仍應

    由被告負擔全部訴訟費用。

七、據上論結，原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴

    訟法第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日

                  民事第二法庭  法  官  劉逸成

以上正本係照原本作成。 

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不

命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日

                                書記官  康雅婷  

附表：

被告應分別給付不當得利金額（單位：元/新臺幣；元以下四捨

五入）

原告 右列不當得利金額合計 不得得利計算 （申報地價×占用面積x申報年息8％×占用期間x原告權利範圍x被告各應分擔部分） （小數點第4位以下四捨五入） 李雪柔 2萬9059元 1.自108年10月24日起至同年12月31日止之不當得利：17,840元/㎡×90.14㎡×8﹪×(69/365)×1/7×1/2=1,737 2.自109年1月1日起至110年12月31日止之不當得利：17,680元/㎡×90.14㎡×8﹪×2×1/7×1/2=18,213 3.自111年1月1日起至同年12月23日止之不當得利：18,080元/㎡×90.14㎡×8﹪×(357/365)×1/7×1/2=9,109 4.前三項金額總計：1,737+18,213+9,109=29,059 釋雪歌 2萬7748元 1.自110年6月24日起至同年12月31日止之不當得利：17,680元/㎡×90.14㎡×8﹪×(191/365)×2/7×1/2=9,531 2.自111年1月1日起至同年12月23日止之不當得利：18,080元/㎡×90.14㎡×8﹪×(357/365)×2/7×1/2=18,217 3.前兩項金額總計：9531＋18217=27,748 

　　






臺灣士林地方法院民事判決
112年度訴字第514號
原      告  李雪柔  
            釋雪歌  
            賴麗鈴  
共      同
訴訟代理人  王琛博律師
            楊雅涵律師
被      告  黃薰黎（原名：黃茹莉）


            翁加定  
共      同
訴訟代理人  黃齡巧律師
            程昱菁律師
上列當事人間回復原狀事件，本院於民國113年1月17日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應將門牌號碼臺北市○○區○○路○○○號屋頂平台上如附圖所示編號A至C、D（雨遮不含人造鋪面）、E、F（雨遮不含人造鋪面）、G及I至K之增建物拆除，並將前開附圖所示部分之屋頂平台，返還予原告及其他共有人。
被告應分別給付原告李雪柔新臺幣貳萬玖仟零伍拾玖元，及自民國一百一十二年二月七日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
被告應自民國一一一年十二月二十四日起至拆除第一項所示增建物並返還第一項所示屋頂平台之日止，按日於次日分別給付原告李雪柔新臺幣貳拾陸元。
被告應分別給付原告釋雪歌新臺幣貳萬柒仟柒佰肆拾捌元，及自民國一百一十二年二月七日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
被告應自民國一一一年十二月二十四日起至拆除第一項所示增建物並返還第一項所示屋頂平台之日止，按日於次日分別給付原告釋雪歌新臺幣貳拾陸元。
被告應應自民國一一二年一月五日起至拆除第一項所示增建物並返還第一項所示屋頂平台之日止，按日於次日分別給付賴麗鈴新臺幣貳拾陸元。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔。
    事  實  及  理  由
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴；但請求之基礎事實同一者，擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加。民事訴訟法第255條第1項第2 款及第3款、第256條分別定有明文。查本件原告起訴時聲明第一項係請求被告應將門牌號碼臺北市○○區○○路000號建物（下稱系爭公寓）頂樓平台（下稱系爭屋頂平台）所增建之建築物（下稱系爭增建物）拆除，並將系爭屋頂平台騰空返還原告及其他全體共有人；第二項係請求被告連帶給付原告李雪柔（下逕稱姓名）新臺幣（下同）2萬368元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；第三項聲明係請求被告應按月連帶給付李雪柔536元，自民國111年12月24日起至履行第一項聲明之日止；第四項聲明係請求被告連帶給付原告釋雪歌（下逕稱姓名）1萬9296元，自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；第五項聲明係請求被告連帶給付釋雪歌1072元，自111年12月24日起至履行第一項聲明之日止。嗣於本院審理中，原告再追加賴麗玲（下逕稱姓名）為原告（本院卷一第118至120頁）。復經地政事務所人員測量而確定被告占用系爭屋頂平台之面積後，原告將上開聲明更改為如下述第二大段聲明第㈠㈡㈢㈣㈤㈥項所示（本院卷二第12至13頁、第72頁）。經核上開追加原告，係基於與起訴之同一基礎事實；且原告所為第一項聲明之更改，係在確認建物等拆除範圍，屬於補充事實上之陳述，非為訴之變更，其餘之聲明變更及追加均係基於同一請求事實為減縮、擴張訴之聲明，核與上揭規定相符，應予准許。
二、原告主張：李雪柔為系爭公寓5樓之區分所有權人，釋雪歌為系爭公寓6樓、7樓之區分所有權人。嗣賴麗玲經受讓為系爭公寓6樓之區分所有權人，而被告則為系爭公寓8樓之區分所有建物之所有權人。系爭屋頂平台為系爭公寓7戶區分所有權人所共用。然被告未經共有人同意，擅自於系爭屋頂平台增建如附圖所示之增建物，並占有附圖所示之系爭屋頂平台(合計面積90.14平方公尺)，而排除其他共有人使用，自屬無權占有。爰依民法821條、第767條第1項前段及中段之規定，請求拆除系爭增建物、人造鋪面及雨遮，並返還占用之系爭屋頂平台予原告及其他全體共有人。又被告無權占有系爭屋頂平台，受有相當於租金之利益，並依民法第179條之規定，請求被告給付按申報地價年息10%計算之不當得利等語。並聲明：㈠被告應將系爭屋頂平台上如附圖編號A至C、D（不含人造鋪面）、E、F（不含人造鋪面）、G及I至K部分之增建物拆除，將該部分頂樓平台騰空返還予原告及其他全體共有人；㈡被告應分別給付李雪柔3萬6341元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分五計算之利息；㈢被告應自111年12月24日起至履行第一項聲明日止，按日於次日分別給付李雪柔32元；㈣被告應分別給付釋雪歌3萬4721元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分五計算之利息；㈤被告應自111年12月24日起至履行第一項聲明日止，按日於次日分別給付釋雪歌32元；㈥被告應自112年1月5日起至履行第一項聲明日止，按日於次日分別給付賴麗鈴32元。
三、被告則以：於91年間系爭公寓經全體區分所有權人同意由當時頂摟（8樓）所有權人即訴外人日月鴻公司使用，並同意由訴外人陳萬添於系爭屋頂平台增建上開增建物。嗣由陳萬添等人將系爭公寓陸續出售，可知系爭增建物於起造時，有取得全體共有人之同意，故本件有明示分管契約存在。縱認共有人無明示之分管契約，然系爭增建物已存在20年，其他共有人並未干涉或異議，顯見共有人間有默示分管契約存在。是被告所有之系爭增建物，占有系爭屋頂平台，係基於共有人間之分管契約，自非無權占有，原告請求被告拆除系爭增建物，將系爭平台返還予全體共有人，並請求給付相當於租金之不當得利，應為無理由。再者，縱認被告應給付相當於租金之不當得利，然原告請求10%年息過高，請依法審酌計算不當得利等語資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
四、得心證之理由：
㈠、兩造均為系爭公寓區分所有權人之一，有系爭公寓建物登記第二類謄本在卷可稽（見本院111年度士司調字第450號卷【下稱士司調卷】第63、67至71頁）。又被告以如附圖所示之系爭增建物等地上物，占用系爭屋頂平台等情，有原告提出之現場照片（本院卷一第144至208頁）、被告提出之現場照片（本院卷一第344至350頁）、臺北市士林地政事務所複丈成果圖(本院卷一第219-1頁) 為證，應可認定。　　
㈡、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實，有舉證之責任，民事訴訟法第277 條定有明文。又按各共有人按其應有部分，對於共有物之全部有使用收益之權，固為98年7 月23日修正施行前民法第818 條所明定，惟共有人對共有物之特定部分使用收益，仍須徵得他共有人全體之同意，非謂共有人得對共有物之全部或任何一部有自由使用收益之權利。如共有人不顧他共有人之利益，而就共有物之全部或一部任意使用收益，即屬侵害他共有人之權利（最高法院62年度台上字第1803號民事判決要旨參照）。復按原告以無權占有為原因，提起返還所有物之訴，被告以非無權占有為抗辯者，被告即應就其占有權源之存在負舉證責任（最高法院98年度台上字第863 號民事判決參照）。又所謂正當權源，係指依法律規定或契約關係，物之所有權人有提供或容忍占有使用之義務而言。本件系爭屋頂平台為兩造與系爭公寓其他區分所有權人所共有，為兩造所不爭執。被告抗辯系爭增建物占有系爭屋頂平台，係基於共有人間之分管契約，應為有權占有云云，然為原告否認，依前開說明，自應由被告就其有合法占有權源之利己事實負舉證之責。被告就此雖舉90年及91年之航空測量圖（本院卷一第102、104頁）及系爭公寓3樓吳庭榆、4樓住戶吳紹基、林惠玉出具之證明書（本院卷一第106、108頁）為證。惟查90年及91年之航空測量圖，縱可見斯時存有系爭增建物，僅得證明系爭增建物存在之時點，無從據以認定系爭增建物占有系爭屋頂平台，是否經全體共有人之同意。又按證人經兩造同意，得於法院外以書狀為陳述，證人以書狀為陳述者，仍應具結，此觀民事訴訟法第305條第3項及6項規定自明。依被告所提之前開證明書內容以觀，係系爭公寓3樓住戶吳庭榆及4樓住戶吳紹基、林惠玉，於本件訴訟期間，就本件之爭點，於訴訟外所為之陳述。是被告顯係以其等陳述之內容為證據。故吳庭榆等人應係為證人，依前開說明，證人經兩造同意得於法院外，以書狀為陳述，並應具結。惟原告並不同意吳庭榆等人得以書狀為陳述，且吳庭榆等人之陳述，亦未經具結，與前開規定未合，應無證據能力。況縱認其等之陳述，得作為證據使用，觀其證明書之內容，僅得證明，吳庭榆曾聽聞前手表示同意8樓住戶使用系爭屋頂平台，及吳庭榆、吳紹基、林惠玉均同意8樓住戶繼續使用系爭屋頂平台，尚無從證明全體共有人均同意系爭屋頂平台由8樓住戶單獨使用，並得興建系爭增建物等地上物。被告雖又辯稱：系爭增建物已存在20年，其他共有人並未干涉或異議，顯見共有人間有默示分管契約存在云云。惟按所謂默示之意思表示，係指依表意人之舉動或其他情事，足以間接推知其效果意思者而言，若單純之沉默，則除有特別情事，依社會觀念可認為一定意思表示者外，不得謂為默示之意思表示（最高法院29年度上字第762 號判決意旨參照）。申言之，默示之意思表示，仍要有積極之行為，依此行為觀察，行為人雖口頭未明示其意思，然依此行為，已得知其效果意思。然就共有人間未為干涉或異議，此不作為可能之原因甚多，或為和諧考量、或不欲花費成本興訟等，尚難以此單純之不作為，即認共有人間就系爭屋頂平台有默示之分管契約存在。再按公寓大廈共用部分不得獨立使用供做專有部分。其屋頂之構造，並不得為約定專用部分，公寓大廈管理條例第7條第3款定有明文。查系爭公寓係於90年9月25日取得使用執照(士司調卷第51頁)。足見爭公寓係於84年6月30日公寓大廈管理條例施行後始取得使用執照並完成所有權登記之公寓大廈，自應受前開屋頂之構造不得約定專用之規定限制。是被告前開所稱共有人間分管契約，由被告專用系爭屋頂平台之約定，顯已違反前開規定，自不得拘束未同意之原告。準此，被告前開辯稱，均無足採。
㈢、按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之；各共有人對於第三人，得就共有物之全部為本於所有權之請求，但回復共有物之請求，僅得為共有人全體之利益為之，民法第821條、第767條第1項前段定有明文。查被告既無法證明系爭增建物等地上物占用系爭屋頂平台，有合法占有權源，應屬無權占有。又被告於000年0月間已自行拆除如附圖編號所示D、F、H之人造鋪面部分(本院卷一第246、248、250至256頁)，此為原告所不爭執。則原告依前開規定，請求被告拆除如附圖所示編號A至C、D（雨遮不含人造鋪面）、E、F（雨遮不含人造鋪面）、G及I至K之系爭增建物、雨遮及人造鋪面等物，並騰空返還予原告及其他全體共有人，即屬有據。　
㈣、按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益；不當得利之受領人應返還之利益，依其利益之性質不能返還，應償還其價額，民法第179 條、第181 條但書分別定有明文。又無法律上原因占有他人之不動產，可能獲得相當於租金之利益，並致所有權人受有同額之損害，此為社會通常之觀念，不動產所有權人得依不當得利之法則，請求占有人返還相當於租金之利益。又按民法第818條所定各共有人除契約另有約定外，按其應有部分，對於共有物之全部有使用收益之權，係指各共有人得就共有物全部，於無害他共有人之權利限度內，可按其應有部分行使用益權而言。故共有人如逾越其應有部分之範圍使用收益時，即係超越其權利範圍而為使用收益，其所受超過利益，要難謂非不當得利（最高法院55年度台上字第1949號判決意旨參照）。另按城市地方房屋之租金，以不超過土地及其建築物申報總價額年息10％為限，土地法第97條第1項定有明文。所謂土地價額係指法定地價而言；土地所有人依土地法所申報之地價為法定地價，土地所有權人未於公告期間申報地價者，以公告地價80％為其申報地價，土地法第148條、土地法施行法第25條、平均地權條例第16條前段亦定有明文。復按所謂年息10％為限，乃指基地租金之最高限額而言，並非一律依照申報價額年息10％計算之，尚須斟酌基地位置、工商繁榮程度、使用人利用基地之經濟價值、所受利益及社會情感等情事而為決定。查被告未經其他共有人之同意，而占有系爭屋頂平台，對原告及其他共有人，即屬無權占有，被告就超越其權利範圍而為使用收益，其所受超過利益，致原告受有損害，故原告就被告之無權占用行為，自得請求返還相當於租金之不當得利。本院審酌系爭公寓位在臺北市北投區奇岩路，鄰近有學校、公園、圖書館及診所，與數家便利超商及量販超市，交通與生活機能尚稱便利等情，有原告之民事訴之聲明變更㈤狀陳報內容（本院卷二第14頁）暨所提GOOGLE圖像地圖（本院卷二第28至30頁），及被告之民事答辯㈣狀陳報內容（本院卷二第59、60頁）暨所提GOOGLE圖像地圖（本院卷二第64至68頁）可稽。且系爭增建物等地上物，係作為居家使用等情狀，認應依年息8%計算，核屬適當。又系爭土地107年1月之申報地價為1萬7840元；109年之1月申報地價為1萬7680元；111年之申報地價為1萬8080元，有地價第二類謄本附卷可憑（本院卷二第20頁、士司調卷第103頁）。再被告係於108年10月24日因買賣而登記取得系爭公寓8樓建物，有上開建物之建物登記第二類謄本(士司調卷第123至125頁)可稽，堪認自斯時起即無權占有系爭屋頂平台，受有使用之利益，李雪柔則係於106年3月29日登記取得系爭公寓5樓房屋所有權；釋雪歌分別於110年5月19日、同年月28日登記取得系爭公寓6樓、7樓房屋所有權；賴麗玲則於112年1月5日登記取得系爭公寓6樓房屋所有權(士司調卷第103至121頁)，成為系爭屋頂平台之共有人，自該日起因被告之無權占有行為，受有相當於租金之損害。再者，被告無權占有系爭屋頂平台如附圖編號A至K部分之面積合計90.14平方公尺，且系爭公寓總計有7戶區分所有建物，各共有人遭占用之系爭屋頂平台應有部分為均等。準此，依此計算原告請求被告應分別給付李雪柔、釋雪歌各2萬9059元、2萬7748元(計算式詳如附表)及自本起訴狀繕本送達翌日即112年2月7日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，暨自111年12月24日起至拆除系爭增建物並返還系爭屋頂平台之日止，按日於次日分別給付李雪柔、釋雪歌相當於租金之不當得利26元（計算式：申報地價18,080元/㎡×90.14㎡×8﹪×1/365×1/7×1/2=26）；自112年1月5日起至拆除系爭增建物，並返還系爭屋頂平台之日止，按日於次日分別給付賴麗玲相當於租金之不當得利26元（計算式：同上）應屬有據。
㈤、綜上所述，原告依民法第767條第1項前段、第821條規定，請求如主文第一項所示；依民法第179條規定，請求如主文第二至五項所示之金額，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
五、本件判決基礎已臻明確，被告請求傳訊證人吳庭榆、吳紹基、林惠玉即系爭公寓3樓及4樓之住戶，以證明有分管契約存在一事，核無必要。又兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院審酌後，核與判決不生影響，無一一論述之必要。
六、本件訴訟原告雖未全部勝訴，惟本院僅駁回其所請求相當租金損害賠償金之部分金額，因該部分之請求，依民事訴訟法第77條之2第2項規定，並不併算訴訟標的價額，本院認仍應由被告負擔全部訴訟費用。
七、據上論結，原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第79條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日
                  民事第二法庭  法  官  劉逸成
以上正本係照原本作成。 
如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日
                                書記官  康雅婷  
附表：
被告應分別給付不當得利金額（單位：元/新臺幣；元以下四捨五入）
		原告

		右列不當得利金額合計

		不得得利計算
（申報地價×占用面積x申報年息8％×占用期間x原告權利範圍x被告各應分擔部分）
（小數點第4位以下四捨五入）



		李雪柔

		2萬9059元

		1.自108年10月24日起至同年12月31日止之不當得利：17,840元/㎡×90.14㎡×8﹪×(69/365)×1/7×1/2=1,737
2.自109年1月1日起至110年12月31日止之不當得利：17,680元/㎡×90.14㎡×8﹪×2×1/7×1/2=18,213
3.自111年1月1日起至同年12月23日止之不當得利：18,080元/㎡×90.14㎡×8﹪×(357/365)×1/7×1/2=9,109
4.前三項金額總計：1,737+18,213+9,109=29,059



		釋雪歌

		2萬7748元

		1.自110年6月24日起至同年12月31日止之不當得利：17,680元/㎡×90.14㎡×8﹪×(191/365)×2/7×1/2=9,531
2.自111年1月1日起至同年12月23日止之不當得利：18,080元/㎡×90.14㎡×8﹪×(357/365)×2/7×1/2=18,217
3.前兩項金額總計：9531＋18217=27,748







　　



臺灣士林地方法院民事判決

112年度訴字第514號

原      告  李雪柔  

            釋雪歌  

            賴麗鈴  

共      同

訴訟代理人  王琛博律師

            楊雅涵律師

被      告  黃薰黎（原名：黃茹莉）



            翁加定  

共      同

訴訟代理人  黃齡巧律師

            程昱菁律師

上列當事人間回復原狀事件，本院於民國113年1月17日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應將門牌號碼臺北市○○區○○路○○○號屋頂平台上如附圖所示編號A至C、D（雨遮不含人造鋪面）、E、F（雨遮不含人造鋪面）、G及I至K之增建物拆除，並將前開附圖所示部分之屋頂平台，返還予原告及其他共有人。

被告應分別給付原告李雪柔新臺幣貳萬玖仟零伍拾玖元，及自民國一百一十二年二月七日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

被告應自民國一一一年十二月二十四日起至拆除第一項所示增建物並返還第一項所示屋頂平台之日止，按日於次日分別給付原告李雪柔新臺幣貳拾陸元。

被告應分別給付原告釋雪歌新臺幣貳萬柒仟柒佰肆拾捌元，及自民國一百一十二年二月七日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

被告應自民國一一一年十二月二十四日起至拆除第一項所示增建物並返還第一項所示屋頂平台之日止，按日於次日分別給付原告釋雪歌新臺幣貳拾陸元。

被告應應自民國一一二年一月五日起至拆除第一項所示增建物並返還第一項所示屋頂平台之日止，按日於次日分別給付賴麗鈴新臺幣貳拾陸元。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔。

    事  實  及  理  由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴；但請求之基礎事實同一者，擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加。民事訴訟法第255條第1項第2 款及第3款、第256條分別定有明文。查本件原告起訴時聲明第一項係請求被告應將門牌號碼臺北市○○區○○路000號建物（下稱系爭公寓）頂樓平台（下稱系爭屋頂平台）所增建之建築物（下稱系爭增建物）拆除，並將系爭屋頂平台騰空返還原告及其他全體共有人；第二項係請求被告連帶給付原告李雪柔（下逕稱姓名）新臺幣（下同）2萬368元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；第三項聲明係請求被告應按月連帶給付李雪柔536元，自民國111年12月24日起至履行第一項聲明之日止；第四項聲明係請求被告連帶給付原告釋雪歌（下逕稱姓名）1萬9296元，自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；第五項聲明係請求被告連帶給付釋雪歌1072元，自111年12月24日起至履行第一項聲明之日止。嗣於本院審理中，原告再追加賴麗玲（下逕稱姓名）為原告（本院卷一第118至120頁）。復經地政事務所人員測量而確定被告占用系爭屋頂平台之面積後，原告將上開聲明更改為如下述第二大段聲明第㈠㈡㈢㈣㈤㈥項所示（本院卷二第12至13頁、第72頁）。經核上開追加原告，係基於與起訴之同一基礎事實；且原告所為第一項聲明之更改，係在確認建物等拆除範圍，屬於補充事實上之陳述，非為訴之變更，其餘之聲明變更及追加均係基於同一請求事實為減縮、擴張訴之聲明，核與上揭規定相符，應予准許。

二、原告主張：李雪柔為系爭公寓5樓之區分所有權人，釋雪歌為系爭公寓6樓、7樓之區分所有權人。嗣賴麗玲經受讓為系爭公寓6樓之區分所有權人，而被告則為系爭公寓8樓之區分所有建物之所有權人。系爭屋頂平台為系爭公寓7戶區分所有權人所共用。然被告未經共有人同意，擅自於系爭屋頂平台增建如附圖所示之增建物，並占有附圖所示之系爭屋頂平台(合計面積90.14平方公尺)，而排除其他共有人使用，自屬無權占有。爰依民法821條、第767條第1項前段及中段之規定，請求拆除系爭增建物、人造鋪面及雨遮，並返還占用之系爭屋頂平台予原告及其他全體共有人。又被告無權占有系爭屋頂平台，受有相當於租金之利益，並依民法第179條之規定，請求被告給付按申報地價年息10%計算之不當得利等語。並聲明：㈠被告應將系爭屋頂平台上如附圖編號A至C、D（不含人造鋪面）、E、F（不含人造鋪面）、G及I至K部分之增建物拆除，將該部分頂樓平台騰空返還予原告及其他全體共有人；㈡被告應分別給付李雪柔3萬6341元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分五計算之利息；㈢被告應自111年12月24日起至履行第一項聲明日止，按日於次日分別給付李雪柔32元；㈣被告應分別給付釋雪歌3萬4721元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分五計算之利息；㈤被告應自111年12月24日起至履行第一項聲明日止，按日於次日分別給付釋雪歌32元；㈥被告應自112年1月5日起至履行第一項聲明日止，按日於次日分別給付賴麗鈴32元。

三、被告則以：於91年間系爭公寓經全體區分所有權人同意由當時頂摟（8樓）所有權人即訴外人日月鴻公司使用，並同意由訴外人陳萬添於系爭屋頂平台增建上開增建物。嗣由陳萬添等人將系爭公寓陸續出售，可知系爭增建物於起造時，有取得全體共有人之同意，故本件有明示分管契約存在。縱認共有人無明示之分管契約，然系爭增建物已存在20年，其他共有人並未干涉或異議，顯見共有人間有默示分管契約存在。是被告所有之系爭增建物，占有系爭屋頂平台，係基於共有人間之分管契約，自非無權占有，原告請求被告拆除系爭增建物，將系爭平台返還予全體共有人，並請求給付相當於租金之不當得利，應為無理由。再者，縱認被告應給付相當於租金之不當得利，然原告請求10%年息過高，請依法審酌計算不當得利等語資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

四、得心證之理由：

㈠、兩造均為系爭公寓區分所有權人之一，有系爭公寓建物登記第二類謄本在卷可稽（見本院111年度士司調字第450號卷【下稱士司調卷】第63、67至71頁）。又被告以如附圖所示之系爭增建物等地上物，占用系爭屋頂平台等情，有原告提出之現場照片（本院卷一第144至208頁）、被告提出之現場照片（本院卷一第344至350頁）、臺北市士林地政事務所複丈成果圖(本院卷一第219-1頁) 為證，應可認定。　　

㈡、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實，有舉證之責任，民事訴訟法第277 條定有明文。又按各共有人按其應有部分，對於共有物之全部有使用收益之權，固為98年7 月23日修正施行前民法第818 條所明定，惟共有人對共有物之特定部分使用收益，仍須徵得他共有人全體之同意，非謂共有人得對共有物之全部或任何一部有自由使用收益之權利。如共有人不顧他共有人之利益，而就共有物之全部或一部任意使用收益，即屬侵害他共有人之權利（最高法院62年度台上字第1803號民事判決要旨參照）。復按原告以無權占有為原因，提起返還所有物之訴，被告以非無權占有為抗辯者，被告即應就其占有權源之存在負舉證責任（最高法院98年度台上字第863 號民事判決參照）。又所謂正當權源，係指依法律規定或契約關係，物之所有權人有提供或容忍占有使用之義務而言。本件系爭屋頂平台為兩造與系爭公寓其他區分所有權人所共有，為兩造所不爭執。被告抗辯系爭增建物占有系爭屋頂平台，係基於共有人間之分管契約，應為有權占有云云，然為原告否認，依前開說明，自應由被告就其有合法占有權源之利己事實負舉證之責。被告就此雖舉90年及91年之航空測量圖（本院卷一第102、104頁）及系爭公寓3樓吳庭榆、4樓住戶吳紹基、林惠玉出具之證明書（本院卷一第106、108頁）為證。惟查90年及91年之航空測量圖，縱可見斯時存有系爭增建物，僅得證明系爭增建物存在之時點，無從據以認定系爭增建物占有系爭屋頂平台，是否經全體共有人之同意。又按證人經兩造同意，得於法院外以書狀為陳述，證人以書狀為陳述者，仍應具結，此觀民事訴訟法第305條第3項及6項規定自明。依被告所提之前開證明書內容以觀，係系爭公寓3樓住戶吳庭榆及4樓住戶吳紹基、林惠玉，於本件訴訟期間，就本件之爭點，於訴訟外所為之陳述。是被告顯係以其等陳述之內容為證據。故吳庭榆等人應係為證人，依前開說明，證人經兩造同意得於法院外，以書狀為陳述，並應具結。惟原告並不同意吳庭榆等人得以書狀為陳述，且吳庭榆等人之陳述，亦未經具結，與前開規定未合，應無證據能力。況縱認其等之陳述，得作為證據使用，觀其證明書之內容，僅得證明，吳庭榆曾聽聞前手表示同意8樓住戶使用系爭屋頂平台，及吳庭榆、吳紹基、林惠玉均同意8樓住戶繼續使用系爭屋頂平台，尚無從證明全體共有人均同意系爭屋頂平台由8樓住戶單獨使用，並得興建系爭增建物等地上物。被告雖又辯稱：系爭增建物已存在20年，其他共有人並未干涉或異議，顯見共有人間有默示分管契約存在云云。惟按所謂默示之意思表示，係指依表意人之舉動或其他情事，足以間接推知其效果意思者而言，若單純之沉默，則除有特別情事，依社會觀念可認為一定意思表示者外，不得謂為默示之意思表示（最高法院29年度上字第762 號判決意旨參照）。申言之，默示之意思表示，仍要有積極之行為，依此行為觀察，行為人雖口頭未明示其意思，然依此行為，已得知其效果意思。然就共有人間未為干涉或異議，此不作為可能之原因甚多，或為和諧考量、或不欲花費成本興訟等，尚難以此單純之不作為，即認共有人間就系爭屋頂平台有默示之分管契約存在。再按公寓大廈共用部分不得獨立使用供做專有部分。其屋頂之構造，並不得為約定專用部分，公寓大廈管理條例第7條第3款定有明文。查系爭公寓係於90年9月25日取得使用執照(士司調卷第51頁)。足見爭公寓係於84年6月30日公寓大廈管理條例施行後始取得使用執照並完成所有權登記之公寓大廈，自應受前開屋頂之構造不得約定專用之規定限制。是被告前開所稱共有人間分管契約，由被告專用系爭屋頂平台之約定，顯已違反前開規定，自不得拘束未同意之原告。準此，被告前開辯稱，均無足採。

㈢、按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之；各共有人對於第三人，得就共有物之全部為本於所有權之請求，但回復共有物之請求，僅得為共有人全體之利益為之，民法第821條、第767條第1項前段定有明文。查被告既無法證明系爭增建物等地上物占用系爭屋頂平台，有合法占有權源，應屬無權占有。又被告於000年0月間已自行拆除如附圖編號所示D、F、H之人造鋪面部分(本院卷一第246、248、250至256頁)，此為原告所不爭執。則原告依前開規定，請求被告拆除如附圖所示編號A至C、D（雨遮不含人造鋪面）、E、F（雨遮不含人造鋪面）、G及I至K之系爭增建物、雨遮及人造鋪面等物，並騰空返還予原告及其他全體共有人，即屬有據。　

㈣、按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益；不當得利之受領人應返還之利益，依其利益之性質不能返還，應償還其價額，民法第179 條、第181 條但書分別定有明文。又無法律上原因占有他人之不動產，可能獲得相當於租金之利益，並致所有權人受有同額之損害，此為社會通常之觀念，不動產所有權人得依不當得利之法則，請求占有人返還相當於租金之利益。又按民法第818條所定各共有人除契約另有約定外，按其應有部分，對於共有物之全部有使用收益之權，係指各共有人得就共有物全部，於無害他共有人之權利限度內，可按其應有部分行使用益權而言。故共有人如逾越其應有部分之範圍使用收益時，即係超越其權利範圍而為使用收益，其所受超過利益，要難謂非不當得利（最高法院55年度台上字第1949號判決意旨參照）。另按城市地方房屋之租金，以不超過土地及其建築物申報總價額年息10％為限，土地法第97條第1項定有明文。所謂土地價額係指法定地價而言；土地所有人依土地法所申報之地價為法定地價，土地所有權人未於公告期間申報地價者，以公告地價80％為其申報地價，土地法第148條、土地法施行法第25條、平均地權條例第16條前段亦定有明文。復按所謂年息10％為限，乃指基地租金之最高限額而言，並非一律依照申報價額年息10％計算之，尚須斟酌基地位置、工商繁榮程度、使用人利用基地之經濟價值、所受利益及社會情感等情事而為決定。查被告未經其他共有人之同意，而占有系爭屋頂平台，對原告及其他共有人，即屬無權占有，被告就超越其權利範圍而為使用收益，其所受超過利益，致原告受有損害，故原告就被告之無權占用行為，自得請求返還相當於租金之不當得利。本院審酌系爭公寓位在臺北市北投區奇岩路，鄰近有學校、公園、圖書館及診所，與數家便利超商及量販超市，交通與生活機能尚稱便利等情，有原告之民事訴之聲明變更㈤狀陳報內容（本院卷二第14頁）暨所提GOOGLE圖像地圖（本院卷二第28至30頁），及被告之民事答辯㈣狀陳報內容（本院卷二第59、60頁）暨所提GOOGLE圖像地圖（本院卷二第64至68頁）可稽。且系爭增建物等地上物，係作為居家使用等情狀，認應依年息8%計算，核屬適當。又系爭土地107年1月之申報地價為1萬7840元；109年之1月申報地價為1萬7680元；111年之申報地價為1萬8080元，有地價第二類謄本附卷可憑（本院卷二第20頁、士司調卷第103頁）。再被告係於108年10月24日因買賣而登記取得系爭公寓8樓建物，有上開建物之建物登記第二類謄本(士司調卷第123至125頁)可稽，堪認自斯時起即無權占有系爭屋頂平台，受有使用之利益，李雪柔則係於106年3月29日登記取得系爭公寓5樓房屋所有權；釋雪歌分別於110年5月19日、同年月28日登記取得系爭公寓6樓、7樓房屋所有權；賴麗玲則於112年1月5日登記取得系爭公寓6樓房屋所有權(士司調卷第103至121頁)，成為系爭屋頂平台之共有人，自該日起因被告之無權占有行為，受有相當於租金之損害。再者，被告無權占有系爭屋頂平台如附圖編號A至K部分之面積合計90.14平方公尺，且系爭公寓總計有7戶區分所有建物，各共有人遭占用之系爭屋頂平台應有部分為均等。準此，依此計算原告請求被告應分別給付李雪柔、釋雪歌各2萬9059元、2萬7748元(計算式詳如附表)及自本起訴狀繕本送達翌日即112年2月7日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，暨自111年12月24日起至拆除系爭增建物並返還系爭屋頂平台之日止，按日於次日分別給付李雪柔、釋雪歌相當於租金之不當得利26元（計算式：申報地價18,080元/㎡×90.14㎡×8﹪×1/365×1/7×1/2=26）；自112年1月5日起至拆除系爭增建物，並返還系爭屋頂平台之日止，按日於次日分別給付賴麗玲相當於租金之不當得利26元（計算式：同上）應屬有據。

㈤、綜上所述，原告依民法第767條第1項前段、第821條規定，請求如主文第一項所示；依民法第179條規定，請求如主文第二至五項所示之金額，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

五、本件判決基礎已臻明確，被告請求傳訊證人吳庭榆、吳紹基、林惠玉即系爭公寓3樓及4樓之住戶，以證明有分管契約存在一事，核無必要。又兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院審酌後，核與判決不生影響，無一一論述之必要。

六、本件訴訟原告雖未全部勝訴，惟本院僅駁回其所請求相當租金損害賠償金之部分金額，因該部分之請求，依民事訴訟法第77條之2第2項規定，並不併算訴訟標的價額，本院認仍應由被告負擔全部訴訟費用。

七、據上論結，原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日

                  民事第二法庭  法  官  劉逸成

以上正本係照原本作成。 

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日

                                書記官  康雅婷  

附表：

被告應分別給付不當得利金額（單位：元/新臺幣；元以下四捨五入）

原告 右列不當得利金額合計 不得得利計算 （申報地價×占用面積x申報年息8％×占用期間x原告權利範圍x被告各應分擔部分） （小數點第4位以下四捨五入） 李雪柔 2萬9059元 1.自108年10月24日起至同年12月31日止之不當得利：17,840元/㎡×90.14㎡×8﹪×(69/365)×1/7×1/2=1,737 2.自109年1月1日起至110年12月31日止之不當得利：17,680元/㎡×90.14㎡×8﹪×2×1/7×1/2=18,213 3.自111年1月1日起至同年12月23日止之不當得利：18,080元/㎡×90.14㎡×8﹪×(357/365)×1/7×1/2=9,109 4.前三項金額總計：1,737+18,213+9,109=29,059 釋雪歌 2萬7748元 1.自110年6月24日起至同年12月31日止之不當得利：17,680元/㎡×90.14㎡×8﹪×(191/365)×2/7×1/2=9,531 2.自111年1月1日起至同年12月23日止之不當得利：18,080元/㎡×90.14㎡×8﹪×(357/365)×2/7×1/2=18,217 3.前兩項金額總計：9531＋18217=27,748 

　　





