
臺灣士林地方法院民事判決

112年度訴字第660號

原      告  黃文伯 

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  李明海律師

複 代 理人  梁鈺府律師

被      告  和泰股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  黃慧善 

訴訟代理人  徐嶸文律師

上列當事人間請求查閱帳冊等事件，本院於民國113年2月2日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應將民國101年度至111年度之會計帳簿、商業會計憑證（含

原始憑證及記帳憑證），供原告查閱、抄錄或複製。

訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按公司與董事間訴訟，除法律另有規定外，由監察人代表公

司，公司法第213條前段定有明文。又上開規定，無論由何

人提起，均有其適用，且亦不限於其訴之原因事實係基於董

事資格而發生，即其事由基於個人資格所生之場合，亦包括

在內，蓋股份有限公司之董事，係以合議方式決定公司業務

之執行，如董事與公司間之訴訟，仍以董事為公司之代表起

訴或應訴，則難免利害衝突，故應改由監察人或股東會另行

選定之人代表公司之必要，此就同法第223條及第59條參互

以觀，極為明瞭（最高法院69年度台上字第846號判決要旨

參照）。查原告為被告之董事，為兩造所不爭（本院卷一第
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389頁），並有經濟部商工登記公示資料可稽（本院卷一第1

6、17頁），是本件屬公司與董事間之訴訟，依前揭說明，

應以被告之監察人黃慧善為其法定代理人進行本件訴訟。被

告抗辯本件非屬股東會決議對於董事提起訴訟，應以其負責

人黃麗娟為其法定代理人云云，容非可採，合先敘明。

二、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述

者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。

查原告於起訴時表明以董事之資訊請求權為其請求權基礎

（本院卷一第12、295頁），復於言詞辯論時陳明類推適用

公司法第210條第2項或第218條第1項，即本於董事執行職務

及內部監察權（本院卷二第54、55頁），係表明董事資訊請

求權之法理依據，核屬補充其法律上之陳述，依上開規定，

不生訴之變更或追加之問題，併此敘明。

貳、實體方面：

一、原告主張：被告為伊家族之企業，伊自民國89年起擔任被告

之董事至今。被告自106年度起連年呈現稅後淨損狀態，於1

07年度稅後淨損達新臺幣（下同）6,782,598元，而109年度

之稅後淨利，暴增為25,721,989元，顯非正常之營運現象。

就被告109年度、110年度財務決算報表，伊均於董事會中持

保留意見，109年度財務決算報表送交訴外人即被告當時之

監察人黃慧娟審查後，其亦不同意出具承認報告書，被告復

因違反商業會計法第5條規定，於111年2月25日遭主管機關

臺北市政府裁罰，可見被告109年度財務決算報表顯有問

題。再者，訴外人即被告之負責人黃麗娟曾侵占被告94,81

2,510元，後雖與被告以7,800萬元成立和解，然其於和解

後，是否確有履行和解條件尚有疑義。 況被告之股東曾以被

告所出具之帳簿表冊記載不清，被告與黃麗娟達成和解後是

否實際受償不明，及股東臨時會會議紀錄、相關會計資料係

偽造為由，另案聲請選派檢查人，並經本院裁定准許選派在

案，可見被告之負責人恐涉有侵占被告款項、偽造會議紀錄

或會計資料之嫌。又伊出席被告董事會係伊身為董事所應盡
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之義務，不得以此限制伊之董事資訊請求權，況被告歷年之

董事會、股東會會議紀錄內容，均未見被告曾於會議中提出

101年度至111年度之會計帳簿、商業會計憑證（含原始憑證

及記帳憑證）（下稱系爭帳簿及憑證），以供董事查閱、抄

錄或複製，伊無從確認被告之財務報表等決算表冊是否正

確。且伊僅請求被告提出系爭帳簿及憑證，並非要求被告提

出無範圍限制之資料。伊既為被告之董事，為查明黃麗娟有

無侵害被告權益，並找出被告營收驟減、驟增之原因，自需

核對系爭帳簿及憑證以確認財報是否正確，以行使董事職

務，有查閱、抄錄或複製系爭帳簿及憑證之合理目的。爰類

推適用公司法第210條第2項或第218條第1項規定，即基於董

事執行職務、內部監察權所生董事之資訊請求權，提起本件

訴訟等語，並聲明：被告應將系爭帳簿及憑證供原告查閱、

抄錄或複製。

二、被告則以：原告歷年來大致均有出席伊之董事會並參與決

策，甚至受董事長指派為101年度至107年度之股東常會主

席，進行公司營業報告後提請股東會承認財務報表及各項表

冊，於101年至111年間已妥適執行董事業務。且歷來伊之營

運及交易情形並無異常，原告未表明何項財務報表有何可疑

之處，亦未敘明其查閱、抄錄或複製系爭帳簿及憑證之必

要，難謂原告係基於正當目的而為本件請求。再者，董事資

訊請求權並非法律所明定之權利，相關見解亦僅限於查閱、

抄錄，而不及於複製，況原告請求查閱、抄錄或複製長達11

年度，已逾商業會計法所定簿冊之保存年限。又訴外人即伊

之股東黃柏青雖曾聲請法院選派檢查人，然原告當時亦未以

董事身分提出任何質疑等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴

駁回。

三、原告主張其自89年起擔任被告之董事至今一事，為兩造所不

爭（本院卷一第296、389頁），並有經濟部商工登記公示資

料、公司變更登記表可稽（本院卷一第16、17頁、本院限閱

卷），堪信為真實。
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四、得心證之理由：

（一）按除證券主管機關另有規定外，董事會應將章程及歷屆股

東會議事錄、財務報表備置於本公司，並將股東名簿及公

司債存根簿備置於本公司或股務代理機構。前項章程及簿

冊，股東及公司之債權人得檢具利害關係證明文件，指定

範圍，隨時請求查閱、抄錄或複製；其備置於股務代理機

構者，公司應令股務代理機構提供，公司法第210條第1

項、第2項定有明文。又公司法第8條第1項及第23條第1項

規定，董事為股份有限公司負責人，於執行職務時對公司

負有忠實義務與注意義務，如有違反致公司受有損害者，

應負損害賠償責任。公司法第202條復明定公司業務之執

行，除公司法或章程規定應由股東會決議之事項外，均應

由董事會決議行之。另如公司法第167條之1、第167條之

2、第185條第4項、第211條、第228條、第246條、第254

條、第266條、第282條等規定董事會得決議公司買回股

份、與員工簽訂員工認股權契約、向股東會提出公司營業

或財產重大變更議案、公司債募集、新股發行、公司重整

聲請，並有編造表冊、及於公司符合公司法第211條第1

項、第2項規定時向股東會報告、宣告破產等義務。若董

事缺乏應有資訊，將無法作成適當之判斷及決策。是董事

如因執行業務之合理目的需要，為善盡上開義務，自應使

其取得於執行業務合理目的必要範圍內之相關公司資訊，

此乃董事執行職務所必然附隨之內涵，而屬當然之法理。

董事之資訊請求權既係緣於其執行職務之本質所生，與股

東權之行使無涉，其範圍當非以公司法第210條規定為

限，然董事之資訊請求權乃以受託義務為基礎而生，則其

所得請求查閱、抄錄之資訊應以其為履行執行職務之合理

目的所必要者為限，且董事就取得之公司資訊仍應本於忠

實及注意義務為合理使用，並盡相關保密義務，不得為不

利於公司之行為。倘公司舉證證明該資訊與董事之執行業

務無涉或已無必要，或董事請求查閱抄錄該資訊係基於非
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正當目的，自得拒絕提供（最高法院109年台上字第1659

號判決要旨參照）。易言之，除公司能舉證證明該資訊與

董事之執行業務無涉或已無必要，或董事請求查閱、抄錄

該資訊係基於非正當目的者外，不得拒絕提供（最高法院

111年度台上字第1079號判決要旨參照）。是以，董事資

訊請求權縱非法律所明文，仍屬依法理所存在之董事權

利。

（二）原告主張其為確認黃麗娟履行其與被告間成立之和解條

件，調查被告106至109年度稅後淨利、淨損波動過大之情

形，及明瞭被告109年度財務決算報表有無不實情事，而

有查閱、抄錄或複製系爭帳簿及憑證之合理目的等語。被

告則以前詞置辯。經查：

　　　1.被告104年度稅後淨利為11,889,793元（本院卷一第12

0、126頁）；105年度稅後淨利為6,416,232元（本院卷

一第132、136頁）；106年度稅後淨損為4,054,274元

（本院卷一第140、142頁）；107年度稅後淨損為6,78

2,598元（本院卷一第154、164頁）；108年度稅後淨損

為764,293元（本院卷一第170、176頁）；109年度稅後

淨利為25,721,989元（本院卷一第184、192頁）；110

年度稅後淨利為8,613,517元（本院卷一第210、216

頁），有被告上開年度之董事會、股東會會議紀錄可

稽。由上開歷年被告於105至106年度收益驟減，而108

至109年度則收益遽增，實與一般公司穩定營運之狀況

有別，情形異常，而此情形顯然影響被告之資本與存

續。再者，黃慧娟於任被告監察人時，曾就被告109年

度之財務報表審查後，表示尚有疑慮，有監察人審查報

告書為憑（本院卷一第322頁），且原告於111年度第4

次董事會亦曾對被告110年度財務決算報表表示不同

意，有該次董事會會議紀錄可稽（本院卷一第210

頁），此需核對被告之會計帳簿、商業會計憑證，方可

確認被告之財務報表是否正確，並由前述會計帳簿、商
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業會計憑證瞭解其實際營運與交易情形，進而查得被告

營收驟減、遽增之原因，堪認原告為行使董事職務而有

查閱、抄錄或複製上開資料之合理目的。

　　　2.又黃麗娟前因侵占被告款項，惟與被告成立和解，經臺

灣高等法院99年度上重訴字第20號刑事判決認定其有

罪，並宣告緩刑，嗣經最高法院於100年3月3日以100年

度台上字第1012號刑事判決確定在案，有上開刑事判決

可稽（本院卷一第328至355頁），可見原告主張黃麗娟

應依和解條件給付被告，尚屬非虛。又黃麗娟上開刑事

案件既於100年間確定，則原告為確認是否黃麗娟履行

和解條件，自有查閱、抄錄或複製其後數年之會計帳

簿、商業會計憑證之需。

　　　3.被告辯稱原告歷來已出席被告之董事會、股東會，已妥

適執行董事業務，知悉其營運及交易情形無異常，無查

閱、抄錄或複製系爭帳簿及憑證之必要云云，固舉101

至111年間之董事會、股東會簽到簿暨會議紀錄為證

（本院卷一第52至218頁），然觀諸上開會議紀錄，未

見被告曾於會議中提出系爭帳簿及憑證供董事、股東閱

覽之紀錄，是不得僅以原告曾出席被告之董事會、股東

會，即否定其董事資訊請求權。且衡情公司每年度之會

計帳簿、商業會計憑證繁多，而會議時間有限，公司縱

將上開文件攜至會議現場，董事亦無可能當場詳為閱

覽，瞭解其中異常之處。是原告為求瞭解被告之財務狀

況，仍有查閱、抄錄或複製系爭帳簿及憑證之必要。被

告辯稱原告請求查閱、抄錄或複製系爭帳簿及憑證基於

非正當目的，洵非可採。

　　　4.再參諸公司法第210條第2項規定：同條第1項章程及簿

冊，股東及公司之債權人得檢具利害關係證明文件，指

定範圍，隨時請求查閱、抄錄或複製。可見取得公司資

訊之必要手段，非限於查閱、抄錄，況現今公司之會計

帳簿、商業會計憑證內容繁雜，僅以抄錄無從迅速獲取
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完整資訊，且費時耗力、效率低落，故有允許複製之必

要。被告辯稱董事資訊請求權不及於複製，亦無足取。

至商業會計法第38條固規定：「各項會計憑證，除應永

久保存或有關未結會計事項者外，應於年度決算程序辦

理終了後，至少保存五年。各項會計帳簿及財務報表，

應於年度決算程序辦理終了後，至少保存十年。但有關

未結會計事項者，不在此限」，惟此僅係最低保存年限

之規定，並未限制於上開期限後不得保存會計帳簿、商

業會計憑證。是以，原告所請求被告提供之會計帳簿、

商業會計憑證之年度，縱已逾上開商業會計法規定，惟

此僅涉被告未保存相關帳簿、憑證時，是否違反商業會

計法規定，無從據以推論原告不得請求之，併予敘明。

　　　5.此外，被告未提出其他足資證明系爭帳簿及憑證與原告

　　　　之董事執行業務無涉或已無必要，或原告請求查閱、抄

錄該資訊係基於非正當目的之證據，依上開說明，被告

不得拒絕提供之。從而，原告請求被告將系爭帳簿及憑

證提供其查閱、抄錄或複製，為其執行董事職務之合理

目的所必要，被告拒絕給付，並無正當事由存在，應堪

認定。

五、綜上所述，原告類推適用公司法第210條第2項、第218條第1

項，即基於董事執行職務、內部監察權所生董事之資訊請求

權，請求被告應將系爭帳簿及憑證，供原告查閱、抄錄或複

製，為有理由，應予准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

審酌，核與本件判決結果不生影響，爰不再逐一論列，附此

敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為有理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　8 　　日

                  民事第三庭  法  官  毛彥程

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若
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委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不

命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　8 　　日

                              書記官  張淑敏
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臺灣士林地方法院民事判決
112年度訴字第660號
原      告  黃文伯  








訴訟代理人  李明海律師
複 代 理人  梁鈺府律師
被      告  和泰股份有限公司


法定代理人  黃慧善  
訴訟代理人  徐嶸文律師
上列當事人間請求查閱帳冊等事件，本院於民國113年2月2日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應將民國101年度至111年度之會計帳簿、商業會計憑證（含原始憑證及記帳憑證），供原告查閱、抄錄或複製。
訴訟費用由被告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按公司與董事間訴訟，除法律另有規定外，由監察人代表公司，公司法第213條前段定有明文。又上開規定，無論由何人提起，均有其適用，且亦不限於其訴之原因事實係基於董事資格而發生，即其事由基於個人資格所生之場合，亦包括在內，蓋股份有限公司之董事，係以合議方式決定公司業務之執行，如董事與公司間之訴訟，仍以董事為公司之代表起訴或應訴，則難免利害衝突，故應改由監察人或股東會另行選定之人代表公司之必要，此就同法第223條及第59條參互以觀，極為明瞭（最高法院69年度台上字第846號判決要旨參照）。查原告為被告之董事，為兩造所不爭（本院卷一第389頁），並有經濟部商工登記公示資料可稽（本院卷一第16、17頁），是本件屬公司與董事間之訴訟，依前揭說明，應以被告之監察人黃慧善為其法定代理人進行本件訴訟。被告抗辯本件非屬股東會決議對於董事提起訴訟，應以其負責人黃麗娟為其法定代理人云云，容非可採，合先敘明。
二、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。查原告於起訴時表明以董事之資訊請求權為其請求權基礎（本院卷一第12、295頁），復於言詞辯論時陳明類推適用公司法第210條第2項或第218條第1項，即本於董事執行職務及內部監察權（本院卷二第54、55頁），係表明董事資訊請求權之法理依據，核屬補充其法律上之陳述，依上開規定，不生訴之變更或追加之問題，併此敘明。
貳、實體方面：
一、原告主張：被告為伊家族之企業，伊自民國89年起擔任被告之董事至今。被告自106年度起連年呈現稅後淨損狀態，於107年度稅後淨損達新臺幣（下同）6,782,598元，而109年度之稅後淨利，暴增為25,721,989元，顯非正常之營運現象。就被告109年度、110年度財務決算報表，伊均於董事會中持保留意見，109年度財務決算報表送交訴外人即被告當時之監察人黃慧娟審查後，其亦不同意出具承認報告書，被告復因違反商業會計法第5條規定，於111年2月25日遭主管機關臺北市政府裁罰，可見被告109年度財務決算報表顯有問題。再者，訴外人即被告之負責人黃麗娟曾侵占被告94,812,510元，後雖與被告以7,800萬元成立和解，然其於和解後，是否確有履行和解條件尚有疑義。 況被告之股東曾以被告所出具之帳簿表冊記載不清，被告與黃麗娟達成和解後是否實際受償不明，及股東臨時會會議紀錄、相關會計資料係偽造為由，另案聲請選派檢查人，並經本院裁定准許選派在案，可見被告之負責人恐涉有侵占被告款項、偽造會議紀錄或會計資料之嫌。又伊出席被告董事會係伊身為董事所應盡之義務，不得以此限制伊之董事資訊請求權，況被告歷年之董事會、股東會會議紀錄內容，均未見被告曾於會議中提出101年度至111年度之會計帳簿、商業會計憑證（含原始憑證及記帳憑證）（下稱系爭帳簿及憑證），以供董事查閱、抄錄或複製，伊無從確認被告之財務報表等決算表冊是否正確。且伊僅請求被告提出系爭帳簿及憑證，並非要求被告提出無範圍限制之資料。伊既為被告之董事，為查明黃麗娟有無侵害被告權益，並找出被告營收驟減、驟增之原因，自需核對系爭帳簿及憑證以確認財報是否正確，以行使董事職務，有查閱、抄錄或複製系爭帳簿及憑證之合理目的。爰類推適用公司法第210條第2項或第218條第1項規定，即基於董事執行職務、內部監察權所生董事之資訊請求權，提起本件訴訟等語，並聲明：被告應將系爭帳簿及憑證供原告查閱、抄錄或複製。
二、被告則以：原告歷年來大致均有出席伊之董事會並參與決策，甚至受董事長指派為101年度至107年度之股東常會主席，進行公司營業報告後提請股東會承認財務報表及各項表冊，於101年至111年間已妥適執行董事業務。且歷來伊之營運及交易情形並無異常，原告未表明何項財務報表有何可疑之處，亦未敘明其查閱、抄錄或複製系爭帳簿及憑證之必要，難謂原告係基於正當目的而為本件請求。再者，董事資訊請求權並非法律所明定之權利，相關見解亦僅限於查閱、抄錄，而不及於複製，況原告請求查閱、抄錄或複製長達11年度，已逾商業會計法所定簿冊之保存年限。又訴外人即伊之股東黃柏青雖曾聲請法院選派檢查人，然原告當時亦未以董事身分提出任何質疑等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。
三、原告主張其自89年起擔任被告之董事至今一事，為兩造所不爭（本院卷一第296、389頁），並有經濟部商工登記公示資料、公司變更登記表可稽（本院卷一第16、17頁、本院限閱卷），堪信為真實。
四、得心證之理由：
（一）按除證券主管機關另有規定外，董事會應將章程及歷屆股東會議事錄、財務報表備置於本公司，並將股東名簿及公司債存根簿備置於本公司或股務代理機構。前項章程及簿冊，股東及公司之債權人得檢具利害關係證明文件，指定範圍，隨時請求查閱、抄錄或複製；其備置於股務代理機構者，公司應令股務代理機構提供，公司法第210條第1項、第2項定有明文。又公司法第8條第1項及第23條第1項規定，董事為股份有限公司負責人，於執行職務時對公司負有忠實義務與注意義務，如有違反致公司受有損害者，應負損害賠償責任。公司法第202條復明定公司業務之執行，除公司法或章程規定應由股東會決議之事項外，均應由董事會決議行之。另如公司法第167條之1、第167條之2、第185條第4項、第211條、第228條、第246條、第254條、第266條、第282條等規定董事會得決議公司買回股份、與員工簽訂員工認股權契約、向股東會提出公司營業或財產重大變更議案、公司債募集、新股發行、公司重整聲請，並有編造表冊、及於公司符合公司法第211條第1項、第2項規定時向股東會報告、宣告破產等義務。若董事缺乏應有資訊，將無法作成適當之判斷及決策。是董事如因執行業務之合理目的需要，為善盡上開義務，自應使其取得於執行業務合理目的必要範圍內之相關公司資訊，此乃董事執行職務所必然附隨之內涵，而屬當然之法理。董事之資訊請求權既係緣於其執行職務之本質所生，與股東權之行使無涉，其範圍當非以公司法第210條規定為限，然董事之資訊請求權乃以受託義務為基礎而生，則其所得請求查閱、抄錄之資訊應以其為履行執行職務之合理目的所必要者為限，且董事就取得之公司資訊仍應本於忠實及注意義務為合理使用，並盡相關保密義務，不得為不利於公司之行為。倘公司舉證證明該資訊與董事之執行業務無涉或已無必要，或董事請求查閱抄錄該資訊係基於非正當目的，自得拒絕提供（最高法院109年台上字第1659號判決要旨參照）。易言之，除公司能舉證證明該資訊與董事之執行業務無涉或已無必要，或董事請求查閱、抄錄該資訊係基於非正當目的者外，不得拒絕提供（最高法院111年度台上字第1079號判決要旨參照）。是以，董事資訊請求權縱非法律所明文，仍屬依法理所存在之董事權利。
（二）原告主張其為確認黃麗娟履行其與被告間成立之和解條件，調查被告106至109年度稅後淨利、淨損波動過大之情形，及明瞭被告109年度財務決算報表有無不實情事，而有查閱、抄錄或複製系爭帳簿及憑證之合理目的等語。被告則以前詞置辯。經查：
　　　1.被告104年度稅後淨利為11,889,793元（本院卷一第120、126頁）；105年度稅後淨利為6,416,232元（本院卷一第132、136頁）；106年度稅後淨損為4,054,274元（本院卷一第140、142頁）；107年度稅後淨損為6,782,598元（本院卷一第154、164頁）；108年度稅後淨損為764,293元（本院卷一第170、176頁）；109年度稅後淨利為25,721,989元（本院卷一第184、192頁）；110年度稅後淨利為8,613,517元（本院卷一第210、216頁），有被告上開年度之董事會、股東會會議紀錄可稽。由上開歷年被告於105至106年度收益驟減，而108至109年度則收益遽增，實與一般公司穩定營運之狀況有別，情形異常，而此情形顯然影響被告之資本與存續。再者，黃慧娟於任被告監察人時，曾就被告109年度之財務報表審查後，表示尚有疑慮，有監察人審查報告書為憑（本院卷一第322頁），且原告於111年度第4次董事會亦曾對被告110年度財務決算報表表示不同意，有該次董事會會議紀錄可稽（本院卷一第210頁），此需核對被告之會計帳簿、商業會計憑證，方可確認被告之財務報表是否正確，並由前述會計帳簿、商業會計憑證瞭解其實際營運與交易情形，進而查得被告營收驟減、遽增之原因，堪認原告為行使董事職務而有查閱、抄錄或複製上開資料之合理目的。
　　　2.又黃麗娟前因侵占被告款項，惟與被告成立和解，經臺灣高等法院99年度上重訴字第20號刑事判決認定其有罪，並宣告緩刑，嗣經最高法院於100年3月3日以100年度台上字第1012號刑事判決確定在案，有上開刑事判決可稽（本院卷一第328至355頁），可見原告主張黃麗娟應依和解條件給付被告，尚屬非虛。又黃麗娟上開刑事案件既於100年間確定，則原告為確認是否黃麗娟履行和解條件，自有查閱、抄錄或複製其後數年之會計帳簿、商業會計憑證之需。
　　　3.被告辯稱原告歷來已出席被告之董事會、股東會，已妥適執行董事業務，知悉其營運及交易情形無異常，無查閱、抄錄或複製系爭帳簿及憑證之必要云云，固舉101至111年間之董事會、股東會簽到簿暨會議紀錄為證（本院卷一第52至218頁），然觀諸上開會議紀錄，未見被告曾於會議中提出系爭帳簿及憑證供董事、股東閱覽之紀錄，是不得僅以原告曾出席被告之董事會、股東會，即否定其董事資訊請求權。且衡情公司每年度之會計帳簿、商業會計憑證繁多，而會議時間有限，公司縱將上開文件攜至會議現場，董事亦無可能當場詳為閱覽，瞭解其中異常之處。是原告為求瞭解被告之財務狀況，仍有查閱、抄錄或複製系爭帳簿及憑證之必要。被告辯稱原告請求查閱、抄錄或複製系爭帳簿及憑證基於非正當目的，洵非可採。
　　　4.再參諸公司法第210條第2項規定：同條第1項章程及簿冊，股東及公司之債權人得檢具利害關係證明文件，指定範圍，隨時請求查閱、抄錄或複製。可見取得公司資訊之必要手段，非限於查閱、抄錄，況現今公司之會計帳簿、商業會計憑證內容繁雜，僅以抄錄無從迅速獲取完整資訊，且費時耗力、效率低落，故有允許複製之必要。被告辯稱董事資訊請求權不及於複製，亦無足取。至商業會計法第38條固規定：「各項會計憑證，除應永久保存或有關未結會計事項者外，應於年度決算程序辦理終了後，至少保存五年。各項會計帳簿及財務報表，應於年度決算程序辦理終了後，至少保存十年。但有關未結會計事項者，不在此限」，惟此僅係最低保存年限之規定，並未限制於上開期限後不得保存會計帳簿、商業會計憑證。是以，原告所請求被告提供之會計帳簿、商業會計憑證之年度，縱已逾上開商業會計法規定，惟此僅涉被告未保存相關帳簿、憑證時，是否違反商業會計法規定，無從據以推論原告不得請求之，併予敘明。
　　　5.此外，被告未提出其他足資證明系爭帳簿及憑證與原告
　　　　之董事執行業務無涉或已無必要，或原告請求查閱、抄錄該資訊係基於非正當目的之證據，依上開說明，被告不得拒絕提供之。從而，原告請求被告將系爭帳簿及憑證提供其查閱、抄錄或複製，為其執行董事職務之合理目的所必要，被告拒絕給付，並無正當事由存在，應堪認定。
五、綜上所述，原告類推適用公司法第210條第2項、第218條第1項，即基於董事執行職務、內部監察權所生董事之資訊請求權，請求被告應將系爭帳簿及憑證，供原告查閱、抄錄或複製，為有理由，應予准許。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌，核與本件判決結果不生影響，爰不再逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件原告之訴為有理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　8 　　日
                  民事第三庭  法  官  毛彥程
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　8 　　日
                              書記官  張淑敏

臺灣士林地方法院民事判決

112年度訴字第660號

原      告  黃文伯  









訴訟代理人  李明海律師

複 代 理人  梁鈺府律師

被      告  和泰股份有限公司



法定代理人  黃慧善  

訴訟代理人  徐嶸文律師

上列當事人間請求查閱帳冊等事件，本院於民國113年2月2日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應將民國101年度至111年度之會計帳簿、商業會計憑證（含

原始憑證及記帳憑證），供原告查閱、抄錄或複製。

訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按公司與董事間訴訟，除法律另有規定外，由監察人代表公

    司，公司法第213條前段定有明文。又上開規定，無論由何

    人提起，均有其適用，且亦不限於其訴之原因事實係基於董

    事資格而發生，即其事由基於個人資格所生之場合，亦包括

    在內，蓋股份有限公司之董事，係以合議方式決定公司業務

    之執行，如董事與公司間之訴訟，仍以董事為公司之代表起

    訴或應訴，則難免利害衝突，故應改由監察人或股東會另行

    選定之人代表公司之必要，此就同法第223條及第59條參互

    以觀，極為明瞭（最高法院69年度台上字第846號判決要旨

    參照）。查原告為被告之董事，為兩造所不爭（本院卷一第

    389頁），並有經濟部商工登記公示資料可稽（本院卷一第1

    6、17頁），是本件屬公司與董事間之訴訟，依前揭說明，

    應以被告之監察人黃慧善為其法定代理人進行本件訴訟。被

    告抗辯本件非屬股東會決議對於董事提起訴訟，應以其負責

    人黃麗娟為其法定代理人云云，容非可採，合先敘明。

二、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者

    ，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。查

    原告於起訴時表明以董事之資訊請求權為其請求權基礎（本

    院卷一第12、295頁），復於言詞辯論時陳明類推適用公司

    法第210條第2項或第218條第1項，即本於董事執行職務及內

    部監察權（本院卷二第54、55頁），係表明董事資訊請求權

    之法理依據，核屬補充其法律上之陳述，依上開規定，不生

    訴之變更或追加之問題，併此敘明。

貳、實體方面：

一、原告主張：被告為伊家族之企業，伊自民國89年起擔任被告

    之董事至今。被告自106年度起連年呈現稅後淨損狀態，於1

    07年度稅後淨損達新臺幣（下同）6,782,598元，而109年度

    之稅後淨利，暴增為25,721,989元，顯非正常之營運現象。

    就被告109年度、110年度財務決算報表，伊均於董事會中持

    保留意見，109年度財務決算報表送交訴外人即被告當時之

    監察人黃慧娟審查後，其亦不同意出具承認報告書，被告復

    因違反商業會計法第5條規定，於111年2月25日遭主管機關

    臺北市政府裁罰，可見被告109年度財務決算報表顯有問題

    。再者，訴外人即被告之負責人黃麗娟曾侵占被告94,812,5

    10元，後雖與被告以7,800萬元成立和解，然其於和解後，

    是否確有履行和解條件尚有疑義。 況被告之股東曾以被告

    所出具之帳簿表冊記載不清，被告與黃麗娟達成和解後是否

    實際受償不明，及股東臨時會會議紀錄、相關會計資料係偽

    造為由，另案聲請選派檢查人，並經本院裁定准許選派在案

    ，可見被告之負責人恐涉有侵占被告款項、偽造會議紀錄或

    會計資料之嫌。又伊出席被告董事會係伊身為董事所應盡之

    義務，不得以此限制伊之董事資訊請求權，況被告歷年之董

    事會、股東會會議紀錄內容，均未見被告曾於會議中提出10

    1年度至111年度之會計帳簿、商業會計憑證（含原始憑證及

    記帳憑證）（下稱系爭帳簿及憑證），以供董事查閱、抄錄

    或複製，伊無從確認被告之財務報表等決算表冊是否正確。

    且伊僅請求被告提出系爭帳簿及憑證，並非要求被告提出無

    範圍限制之資料。伊既為被告之董事，為查明黃麗娟有無侵

    害被告權益，並找出被告營收驟減、驟增之原因，自需核對

    系爭帳簿及憑證以確認財報是否正確，以行使董事職務，有

    查閱、抄錄或複製系爭帳簿及憑證之合理目的。爰類推適用

    公司法第210條第2項或第218條第1項規定，即基於董事執行

    職務、內部監察權所生董事之資訊請求權，提起本件訴訟等

    語，並聲明：被告應將系爭帳簿及憑證供原告查閱、抄錄或

    複製。

二、被告則以：原告歷年來大致均有出席伊之董事會並參與決策

    ，甚至受董事長指派為101年度至107年度之股東常會主席，

    進行公司營業報告後提請股東會承認財務報表及各項表冊，

    於101年至111年間已妥適執行董事業務。且歷來伊之營運及

    交易情形並無異常，原告未表明何項財務報表有何可疑之處

    ，亦未敘明其查閱、抄錄或複製系爭帳簿及憑證之必要，難

    謂原告係基於正當目的而為本件請求。再者，董事資訊請求

    權並非法律所明定之權利，相關見解亦僅限於查閱、抄錄，

    而不及於複製，況原告請求查閱、抄錄或複製長達11年度，

    已逾商業會計法所定簿冊之保存年限。又訴外人即伊之股東

    黃柏青雖曾聲請法院選派檢查人，然原告當時亦未以董事身

    分提出任何質疑等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、原告主張其自89年起擔任被告之董事至今一事，為兩造所不

    爭（本院卷一第296、389頁），並有經濟部商工登記公示資

    料、公司變更登記表可稽（本院卷一第16、17頁、本院限閱

    卷），堪信為真實。

四、得心證之理由：

（一）按除證券主管機關另有規定外，董事會應將章程及歷屆股

      東會議事錄、財務報表備置於本公司，並將股東名簿及公

      司債存根簿備置於本公司或股務代理機構。前項章程及簿

      冊，股東及公司之債權人得檢具利害關係證明文件，指定

      範圍，隨時請求查閱、抄錄或複製；其備置於股務代理機

      構者，公司應令股務代理機構提供，公司法第210條第1項

      、第2項定有明文。又公司法第8條第1項及第23條第1項規

      定，董事為股份有限公司負責人，於執行職務時對公司負

      有忠實義務與注意義務，如有違反致公司受有損害者，應

      負損害賠償責任。公司法第202條復明定公司業務之執行

      ，除公司法或章程規定應由股東會決議之事項外，均應由

      董事會決議行之。另如公司法第167條之1、第167條之2、

      第185條第4項、第211條、第228條、第246條、第254條、

      第266條、第282條等規定董事會得決議公司買回股份、與

      員工簽訂員工認股權契約、向股東會提出公司營業或財產

      重大變更議案、公司債募集、新股發行、公司重整聲請，

      並有編造表冊、及於公司符合公司法第211條第1項、第2

      項規定時向股東會報告、宣告破產等義務。若董事缺乏應

      有資訊，將無法作成適當之判斷及決策。是董事如因執行

      業務之合理目的需要，為善盡上開義務，自應使其取得於

      執行業務合理目的必要範圍內之相關公司資訊，此乃董事

      執行職務所必然附隨之內涵，而屬當然之法理。董事之資

      訊請求權既係緣於其執行職務之本質所生，與股東權之行

      使無涉，其範圍當非以公司法第210條規定為限，然董事

      之資訊請求權乃以受託義務為基礎而生，則其所得請求查

      閱、抄錄之資訊應以其為履行執行職務之合理目的所必要

      者為限，且董事就取得之公司資訊仍應本於忠實及注意義

      務為合理使用，並盡相關保密義務，不得為不利於公司之

      行為。倘公司舉證證明該資訊與董事之執行業務無涉或已

      無必要，或董事請求查閱抄錄該資訊係基於非正當目的，

      自得拒絕提供（最高法院109年台上字第1659號判決要旨

      參照）。易言之，除公司能舉證證明該資訊與董事之執行

      業務無涉或已無必要，或董事請求查閱、抄錄該資訊係基

      於非正當目的者外，不得拒絕提供（最高法院111年度台

      上字第1079號判決要旨參照）。是以，董事資訊請求權縱

      非法律所明文，仍屬依法理所存在之董事權利。

（二）原告主張其為確認黃麗娟履行其與被告間成立之和解條件

      ，調查被告106至109年度稅後淨利、淨損波動過大之情形

      ，及明瞭被告109年度財務決算報表有無不實情事，而有

      查閱、抄錄或複製系爭帳簿及憑證之合理目的等語。被告

      則以前詞置辯。經查：

　　　1.被告104年度稅後淨利為11,889,793元（本院卷一第120

        、126頁）；105年度稅後淨利為6,416,232元（本院卷

        一第132、136頁）；106年度稅後淨損為4,054,274元（

        本院卷一第140、142頁）；107年度稅後淨損為6,782,5

        98元（本院卷一第154、164頁）；108年度稅後淨損為7

        64,293元（本院卷一第170、176頁）；109年度稅後淨

        利為25,721,989元（本院卷一第184、192頁）；110年

        度稅後淨利為8,613,517元（本院卷一第210、216頁）

        ，有被告上開年度之董事會、股東會會議紀錄可稽。由

        上開歷年被告於105至106年度收益驟減，而108至109年

        度則收益遽增，實與一般公司穩定營運之狀況有別，情

        形異常，而此情形顯然影響被告之資本與存續。再者，

        黃慧娟於任被告監察人時，曾就被告109年度之財務報

        表審查後，表示尚有疑慮，有監察人審查報告書為憑（

        本院卷一第322頁），且原告於111年度第4次董事會亦

        曾對被告110年度財務決算報表表示不同意，有該次董

        事會會議紀錄可稽（本院卷一第210頁），此需核對被

        告之會計帳簿、商業會計憑證，方可確認被告之財務報

        表是否正確，並由前述會計帳簿、商業會計憑證瞭解其

        實際營運與交易情形，進而查得被告營收驟減、遽增之

        原因，堪認原告為行使董事職務而有查閱、抄錄或複製

        上開資料之合理目的。

　　　2.又黃麗娟前因侵占被告款項，惟與被告成立和解，經臺

        灣高等法院99年度上重訴字第20號刑事判決認定其有罪

        ，並宣告緩刑，嗣經最高法院於100年3月3日以100年度

        台上字第1012號刑事判決確定在案，有上開刑事判決可

        稽（本院卷一第328至355頁），可見原告主張黃麗娟應

        依和解條件給付被告，尚屬非虛。又黃麗娟上開刑事案

        件既於100年間確定，則原告為確認是否黃麗娟履行和

        解條件，自有查閱、抄錄或複製其後數年之會計帳簿、

        商業會計憑證之需。

　　　3.被告辯稱原告歷來已出席被告之董事會、股東會，已妥

        適執行董事業務，知悉其營運及交易情形無異常，無查

        閱、抄錄或複製系爭帳簿及憑證之必要云云，固舉101

        至111年間之董事會、股東會簽到簿暨會議紀錄為證（

        本院卷一第52至218頁），然觀諸上開會議紀錄，未見

        被告曾於會議中提出系爭帳簿及憑證供董事、股東閱覽

        之紀錄，是不得僅以原告曾出席被告之董事會、股東會

        ，即否定其董事資訊請求權。且衡情公司每年度之會計

        帳簿、商業會計憑證繁多，而會議時間有限，公司縱將

        上開文件攜至會議現場，董事亦無可能當場詳為閱覽，

        瞭解其中異常之處。是原告為求瞭解被告之財務狀況，

        仍有查閱、抄錄或複製系爭帳簿及憑證之必要。被告辯

        稱原告請求查閱、抄錄或複製系爭帳簿及憑證基於非正

        當目的，洵非可採。

　　　4.再參諸公司法第210條第2項規定：同條第1項章程及簿

        冊，股東及公司之債權人得檢具利害關係證明文件，指

        定範圍，隨時請求查閱、抄錄或複製。可見取得公司資

        訊之必要手段，非限於查閱、抄錄，況現今公司之會計

        帳簿、商業會計憑證內容繁雜，僅以抄錄無從迅速獲取

        完整資訊，且費時耗力、效率低落，故有允許複製之必

        要。被告辯稱董事資訊請求權不及於複製，亦無足取。

        至商業會計法第38條固規定：「各項會計憑證，除應永

        久保存或有關未結會計事項者外，應於年度決算程序辦

        理終了後，至少保存五年。各項會計帳簿及財務報表，

        應於年度決算程序辦理終了後，至少保存十年。但有關

        未結會計事項者，不在此限」，惟此僅係最低保存年限

        之規定，並未限制於上開期限後不得保存會計帳簿、商

        業會計憑證。是以，原告所請求被告提供之會計帳簿、

        商業會計憑證之年度，縱已逾上開商業會計法規定，惟

        此僅涉被告未保存相關帳簿、憑證時，是否違反商業會

        計法規定，無從據以推論原告不得請求之，併予敘明。

　　　5.此外，被告未提出其他足資證明系爭帳簿及憑證與原告

　　　　之董事執行業務無涉或已無必要，或原告請求查閱、抄

        錄該資訊係基於非正當目的之證據，依上開說明，被告

        不得拒絕提供之。從而，原告請求被告將系爭帳簿及憑

        證提供其查閱、抄錄或複製，為其執行董事職務之合理

        目的所必要，被告拒絕給付，並無正當事由存在，應堪

        認定。

五、綜上所述，原告類推適用公司法第210條第2項、第218條第1

    項，即基於董事執行職務、內部監察權所生董事之資訊請求

    權，請求被告應將系爭帳簿及憑證，供原告查閱、抄錄或複

    製，為有理由，應予准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    審酌，核與本件判決結果不生影響，爰不再逐一論列，附此

    敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為有理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　8 　　日

                  民事第三庭  法  官  毛彥程

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不

命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　8 　　日

                              書記官  張淑敏




臺灣士林地方法院民事判決

112年度訴字第660號

原      告  黃文伯  









訴訟代理人  李明海律師

複 代 理人  梁鈺府律師

被      告  和泰股份有限公司



法定代理人  黃慧善  

訴訟代理人  徐嶸文律師

上列當事人間請求查閱帳冊等事件，本院於民國113年2月2日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應將民國101年度至111年度之會計帳簿、商業會計憑證（含原始憑證及記帳憑證），供原告查閱、抄錄或複製。

訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按公司與董事間訴訟，除法律另有規定外，由監察人代表公司，公司法第213條前段定有明文。又上開規定，無論由何人提起，均有其適用，且亦不限於其訴之原因事實係基於董事資格而發生，即其事由基於個人資格所生之場合，亦包括在內，蓋股份有限公司之董事，係以合議方式決定公司業務之執行，如董事與公司間之訴訟，仍以董事為公司之代表起訴或應訴，則難免利害衝突，故應改由監察人或股東會另行選定之人代表公司之必要，此就同法第223條及第59條參互以觀，極為明瞭（最高法院69年度台上字第846號判決要旨參照）。查原告為被告之董事，為兩造所不爭（本院卷一第389頁），並有經濟部商工登記公示資料可稽（本院卷一第16、17頁），是本件屬公司與董事間之訴訟，依前揭說明，應以被告之監察人黃慧善為其法定代理人進行本件訴訟。被告抗辯本件非屬股東會決議對於董事提起訴訟，應以其負責人黃麗娟為其法定代理人云云，容非可採，合先敘明。

二、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。查原告於起訴時表明以董事之資訊請求權為其請求權基礎（本院卷一第12、295頁），復於言詞辯論時陳明類推適用公司法第210條第2項或第218條第1項，即本於董事執行職務及內部監察權（本院卷二第54、55頁），係表明董事資訊請求權之法理依據，核屬補充其法律上之陳述，依上開規定，不生訴之變更或追加之問題，併此敘明。

貳、實體方面：

一、原告主張：被告為伊家族之企業，伊自民國89年起擔任被告之董事至今。被告自106年度起連年呈現稅後淨損狀態，於107年度稅後淨損達新臺幣（下同）6,782,598元，而109年度之稅後淨利，暴增為25,721,989元，顯非正常之營運現象。就被告109年度、110年度財務決算報表，伊均於董事會中持保留意見，109年度財務決算報表送交訴外人即被告當時之監察人黃慧娟審查後，其亦不同意出具承認報告書，被告復因違反商業會計法第5條規定，於111年2月25日遭主管機關臺北市政府裁罰，可見被告109年度財務決算報表顯有問題。再者，訴外人即被告之負責人黃麗娟曾侵占被告94,812,510元，後雖與被告以7,800萬元成立和解，然其於和解後，是否確有履行和解條件尚有疑義。 況被告之股東曾以被告所出具之帳簿表冊記載不清，被告與黃麗娟達成和解後是否實際受償不明，及股東臨時會會議紀錄、相關會計資料係偽造為由，另案聲請選派檢查人，並經本院裁定准許選派在案，可見被告之負責人恐涉有侵占被告款項、偽造會議紀錄或會計資料之嫌。又伊出席被告董事會係伊身為董事所應盡之義務，不得以此限制伊之董事資訊請求權，況被告歷年之董事會、股東會會議紀錄內容，均未見被告曾於會議中提出101年度至111年度之會計帳簿、商業會計憑證（含原始憑證及記帳憑證）（下稱系爭帳簿及憑證），以供董事查閱、抄錄或複製，伊無從確認被告之財務報表等決算表冊是否正確。且伊僅請求被告提出系爭帳簿及憑證，並非要求被告提出無範圍限制之資料。伊既為被告之董事，為查明黃麗娟有無侵害被告權益，並找出被告營收驟減、驟增之原因，自需核對系爭帳簿及憑證以確認財報是否正確，以行使董事職務，有查閱、抄錄或複製系爭帳簿及憑證之合理目的。爰類推適用公司法第210條第2項或第218條第1項規定，即基於董事執行職務、內部監察權所生董事之資訊請求權，提起本件訴訟等語，並聲明：被告應將系爭帳簿及憑證供原告查閱、抄錄或複製。

二、被告則以：原告歷年來大致均有出席伊之董事會並參與決策，甚至受董事長指派為101年度至107年度之股東常會主席，進行公司營業報告後提請股東會承認財務報表及各項表冊，於101年至111年間已妥適執行董事業務。且歷來伊之營運及交易情形並無異常，原告未表明何項財務報表有何可疑之處，亦未敘明其查閱、抄錄或複製系爭帳簿及憑證之必要，難謂原告係基於正當目的而為本件請求。再者，董事資訊請求權並非法律所明定之權利，相關見解亦僅限於查閱、抄錄，而不及於複製，況原告請求查閱、抄錄或複製長達11年度，已逾商業會計法所定簿冊之保存年限。又訴外人即伊之股東黃柏青雖曾聲請法院選派檢查人，然原告當時亦未以董事身分提出任何質疑等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、原告主張其自89年起擔任被告之董事至今一事，為兩造所不爭（本院卷一第296、389頁），並有經濟部商工登記公示資料、公司變更登記表可稽（本院卷一第16、17頁、本院限閱卷），堪信為真實。

四、得心證之理由：

（一）按除證券主管機關另有規定外，董事會應將章程及歷屆股東會議事錄、財務報表備置於本公司，並將股東名簿及公司債存根簿備置於本公司或股務代理機構。前項章程及簿冊，股東及公司之債權人得檢具利害關係證明文件，指定範圍，隨時請求查閱、抄錄或複製；其備置於股務代理機構者，公司應令股務代理機構提供，公司法第210條第1項、第2項定有明文。又公司法第8條第1項及第23條第1項規定，董事為股份有限公司負責人，於執行職務時對公司負有忠實義務與注意義務，如有違反致公司受有損害者，應負損害賠償責任。公司法第202條復明定公司業務之執行，除公司法或章程規定應由股東會決議之事項外，均應由董事會決議行之。另如公司法第167條之1、第167條之2、第185條第4項、第211條、第228條、第246條、第254條、第266條、第282條等規定董事會得決議公司買回股份、與員工簽訂員工認股權契約、向股東會提出公司營業或財產重大變更議案、公司債募集、新股發行、公司重整聲請，並有編造表冊、及於公司符合公司法第211條第1項、第2項規定時向股東會報告、宣告破產等義務。若董事缺乏應有資訊，將無法作成適當之判斷及決策。是董事如因執行業務之合理目的需要，為善盡上開義務，自應使其取得於執行業務合理目的必要範圍內之相關公司資訊，此乃董事執行職務所必然附隨之內涵，而屬當然之法理。董事之資訊請求權既係緣於其執行職務之本質所生，與股東權之行使無涉，其範圍當非以公司法第210條規定為限，然董事之資訊請求權乃以受託義務為基礎而生，則其所得請求查閱、抄錄之資訊應以其為履行執行職務之合理目的所必要者為限，且董事就取得之公司資訊仍應本於忠實及注意義務為合理使用，並盡相關保密義務，不得為不利於公司之行為。倘公司舉證證明該資訊與董事之執行業務無涉或已無必要，或董事請求查閱抄錄該資訊係基於非正當目的，自得拒絕提供（最高法院109年台上字第1659號判決要旨參照）。易言之，除公司能舉證證明該資訊與董事之執行業務無涉或已無必要，或董事請求查閱、抄錄該資訊係基於非正當目的者外，不得拒絕提供（最高法院111年度台上字第1079號判決要旨參照）。是以，董事資訊請求權縱非法律所明文，仍屬依法理所存在之董事權利。

（二）原告主張其為確認黃麗娟履行其與被告間成立之和解條件，調查被告106至109年度稅後淨利、淨損波動過大之情形，及明瞭被告109年度財務決算報表有無不實情事，而有查閱、抄錄或複製系爭帳簿及憑證之合理目的等語。被告則以前詞置辯。經查：

　　　1.被告104年度稅後淨利為11,889,793元（本院卷一第120、126頁）；105年度稅後淨利為6,416,232元（本院卷一第132、136頁）；106年度稅後淨損為4,054,274元（本院卷一第140、142頁）；107年度稅後淨損為6,782,598元（本院卷一第154、164頁）；108年度稅後淨損為764,293元（本院卷一第170、176頁）；109年度稅後淨利為25,721,989元（本院卷一第184、192頁）；110年度稅後淨利為8,613,517元（本院卷一第210、216頁），有被告上開年度之董事會、股東會會議紀錄可稽。由上開歷年被告於105至106年度收益驟減，而108至109年度則收益遽增，實與一般公司穩定營運之狀況有別，情形異常，而此情形顯然影響被告之資本與存續。再者，黃慧娟於任被告監察人時，曾就被告109年度之財務報表審查後，表示尚有疑慮，有監察人審查報告書為憑（本院卷一第322頁），且原告於111年度第4次董事會亦曾對被告110年度財務決算報表表示不同意，有該次董事會會議紀錄可稽（本院卷一第210頁），此需核對被告之會計帳簿、商業會計憑證，方可確認被告之財務報表是否正確，並由前述會計帳簿、商業會計憑證瞭解其實際營運與交易情形，進而查得被告營收驟減、遽增之原因，堪認原告為行使董事職務而有查閱、抄錄或複製上開資料之合理目的。

　　　2.又黃麗娟前因侵占被告款項，惟與被告成立和解，經臺灣高等法院99年度上重訴字第20號刑事判決認定其有罪，並宣告緩刑，嗣經最高法院於100年3月3日以100年度台上字第1012號刑事判決確定在案，有上開刑事判決可稽（本院卷一第328至355頁），可見原告主張黃麗娟應依和解條件給付被告，尚屬非虛。又黃麗娟上開刑事案件既於100年間確定，則原告為確認是否黃麗娟履行和解條件，自有查閱、抄錄或複製其後數年之會計帳簿、商業會計憑證之需。

　　　3.被告辯稱原告歷來已出席被告之董事會、股東會，已妥適執行董事業務，知悉其營運及交易情形無異常，無查閱、抄錄或複製系爭帳簿及憑證之必要云云，固舉101至111年間之董事會、股東會簽到簿暨會議紀錄為證（本院卷一第52至218頁），然觀諸上開會議紀錄，未見被告曾於會議中提出系爭帳簿及憑證供董事、股東閱覽之紀錄，是不得僅以原告曾出席被告之董事會、股東會，即否定其董事資訊請求權。且衡情公司每年度之會計帳簿、商業會計憑證繁多，而會議時間有限，公司縱將上開文件攜至會議現場，董事亦無可能當場詳為閱覽，瞭解其中異常之處。是原告為求瞭解被告之財務狀況，仍有查閱、抄錄或複製系爭帳簿及憑證之必要。被告辯稱原告請求查閱、抄錄或複製系爭帳簿及憑證基於非正當目的，洵非可採。

　　　4.再參諸公司法第210條第2項規定：同條第1項章程及簿冊，股東及公司之債權人得檢具利害關係證明文件，指定範圍，隨時請求查閱、抄錄或複製。可見取得公司資訊之必要手段，非限於查閱、抄錄，況現今公司之會計帳簿、商業會計憑證內容繁雜，僅以抄錄無從迅速獲取完整資訊，且費時耗力、效率低落，故有允許複製之必要。被告辯稱董事資訊請求權不及於複製，亦無足取。至商業會計法第38條固規定：「各項會計憑證，除應永久保存或有關未結會計事項者外，應於年度決算程序辦理終了後，至少保存五年。各項會計帳簿及財務報表，應於年度決算程序辦理終了後，至少保存十年。但有關未結會計事項者，不在此限」，惟此僅係最低保存年限之規定，並未限制於上開期限後不得保存會計帳簿、商業會計憑證。是以，原告所請求被告提供之會計帳簿、商業會計憑證之年度，縱已逾上開商業會計法規定，惟此僅涉被告未保存相關帳簿、憑證時，是否違反商業會計法規定，無從據以推論原告不得請求之，併予敘明。

　　　5.此外，被告未提出其他足資證明系爭帳簿及憑證與原告

　　　　之董事執行業務無涉或已無必要，或原告請求查閱、抄錄該資訊係基於非正當目的之證據，依上開說明，被告不得拒絕提供之。從而，原告請求被告將系爭帳簿及憑證提供其查閱、抄錄或複製，為其執行董事職務之合理目的所必要，被告拒絕給付，並無正當事由存在，應堪認定。

五、綜上所述，原告類推適用公司法第210條第2項、第218條第1項，即基於董事執行職務、內部監察權所生董事之資訊請求權，請求被告應將系爭帳簿及憑證，供原告查閱、抄錄或複製，為有理由，應予准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌，核與本件判決結果不生影響，爰不再逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為有理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　8 　　日

                  民事第三庭  法  官  毛彥程

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　8 　　日

                              書記官  張淑敏



