
臺灣士林地方法院民事判決

112年度訴字第680號

原      告  聶凡綺   

訴訟代理人  王子豪律師

複代理人    曾秉浩律師

被      告  森旺國際有限公司

兼  法  定

代  理  人  吳中貫 

上列當事人間請求給付報酬等事件，本院於民國113年2月16日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告森旺國際有限公司應給付原告新臺幣壹拾壹萬陸仟元及美金

參仟柒佰捌拾柒元柒角，及均自民國一百一十二年九月五日起至

清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告森旺國際有限公司負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序部分

一、訴訟，由被告住所地之法院管轄。被告住所地之法院不能行

使職權者，由其居所地之法院管轄。訴之原因事實發生於被

告居所地者，亦得由其居所地之法院管轄，民事訴訟法第1

條第1項規定甚明。依民法第20條第1項之規定，依一定事實

足認以久住之意思，住於一定之地域者，即為設定其住所於

該地。顯見我國民法關於住所之設定，兼採主觀主義及客觀

主義之精神，必須主觀上有久住一定地域之意思，客觀上有

住於一定地域之事實，該一定之地域始為住所，故住所並不

以登記為要件，戶籍登記之處所固得資為推定住所之依據，

惟倘有客觀之事證，足認當事人已久無居住該原登記戶籍之

地域，並已變更意思以其他地域為住所者，即不得僅憑原戶
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籍登記之資料，一律解為其住所（最高法院97年度台抗字第

118號裁定意旨參照）。原告原僅對被告吳中貫起訴，而吳

中貫於起訴時係設籍新北市○○區○○○路0段000號，固有

吳中貫戶政個人基本資料查詢結果存卷可查（見臺灣臺北地

方法院112年度訴字第394號卷【下稱北院卷】第105頁）。

然上開戶政個人基本資料亦載明新北市○○區○○○路0段0

00號為新北○○○○○○○○，吳中貫顯無可能主觀以久住

該戶政事務所之意思客觀久住該所，而無從以該戶政個人基

本資料為據，認定吳中貫之住所在本院管轄之新北市淡水

區。相對而言，原告於訴狀上記載吳中貫住所為臺北市○○

區○○街00巷00號（見北院卷第9頁）；該書狀所附吳中貫

與原告間之演藝經紀合約，亦記載吳中貫之住址為上開同安

街住址（見北院卷第49頁）；本院書記官於收案後致電詢問

吳中貫送達地址，吳中貫自己復稱送達上開同安街住址即可

（見本院卷第18頁），足見吳中貫之住所係在臺灣臺北地方

法院管轄之臺北市中正區，本應由該院管轄。然按移送訴訟

之裁定確定時，受移送之法院受其羈束。前項法院，不得以

該訴訟更移送於他法院。但專屬於他法院管轄者，不在此

限，民事訴訟法第30條定有明文。本件前經臺灣臺北地方法

院於民國112年3月8日，認被告住所係在新北市○○區○○

○路0段000號，為本院轄區，依民事訴訟法第28條規定，以

112年度訴字第394號裁定移送於本院確定（見北院卷第117

至118頁），且本件並無專屬管轄之情形，依前開規定，本

院即受上開移送裁定之羈束，先此敘明。

二、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基

礎事實同一，或擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此

限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。原告

原僅對吳中貫起訴，並聲明：吳中貫應給付新臺幣（以下除

另註明幣別外，均同）250,668元本息；吳中貫應將JVID平

台帳號「小辣醬」之密碼返還原告。嗣原告撤回返還密碼部

分之訴，追加森旺國際有限公司（下稱森旺公司）為備位被
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告，並經原告多次補充、追加及更正，其最後聲明如後原告

主張之聲明欄所載。經查，原告追加森旺公司為被告，與其

原本對吳中貫所提之訴，係基於同一森旺公司負責人即吳中

貫侵占、苛扣或未發放原告所應分受報酬之事實，有社會事

實之共通性及關連性，且證據資料可相互流用，屬請求基礎

事實同一，依民事訴訟法第255條第1項第2款規定，應予准

許。另原告更改其請求之金額，核屬應受判決事項之聲明之

減縮，依同項第3款規定，亦應准許。

三、本件被告均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386

條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判

決。

貳、實體部分

一、原告主張：

　㈠先位之訴部分：

　　⒈原告與吳中貫於111年5月16日簽訂演藝經紀合約（下稱系

爭合約），約定原告授權委託吳中貫處理其於臺灣地區之

演藝及有關活動之經紀事宜，吳中貫應考量原告之最佳利

益，將客戶或第三人洽商之情形及議定內容誠實告知原

告，並於系爭合約第4條第1款約定吳中貫之經紀費用為原

告所有活動、工作收入之40%，另JVID平台薪資為月結

算，於次月由平台撥款予被告，待吳中貫對帳報銷後，於

同條第2款約定統一於每月10日發放報酬予原告；是兩造

間係屬類似委任性質之勞務給付契約，故兩造間應類推適

用民法委任關係之規定。

　　⒉詎料吳中貫自111年7月起數次侵占、苛扣應給付予原告演

出如附表編號1至2所示之報酬共16,000元，及如附表編號

3所示之作品在JVID平台上架之報酬款美金348.674元。原

告另參與拍攝如附表編號4至9所示於JVID平台上架之影音

作品，自111年8月份起至111年10月5日止，JVID平台給付

報酬美金3,068.4555元，吳中貫依約應給付原告該報酬6

成即美金1,841.073元。另原告復有參與如附表編號10至1
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3「麻豆傳媒」製作之未上架作品「女神體育季」影集作

品演出，吳中貫與原告約定就此給付原告100,000元，但

迄未給付。原告爰先位依系爭合約第4條第2款約定及民法

第541條第1項規定，擇一請求吳中貫給付上開積欠之報酬

款合計116,000元及美金2,189.747元。

　　⒊另因吳中貫多次積欠應給付原告之報酬，且未依系爭合約

約定誠實向原告告知與客戶洽商議定之內容，使原告無法

信任吳中貫能為其妥適安排演藝經紀事務，故原告已於11

1年9月20日以台北北門郵局存證號碼002369存證信函向被

告為終止系爭合約之意思表示，被告並於111年10月5日收

受上開存證信函，是系爭合約已於111年10月5日即告終

止。吳中貫於系爭合約終止後，仍收受JVID平台因原告參

與拍攝附表編號4至9所示於JVID平台上架之影音作品，自

111年10月6日起至111年12月31日止發放之報酬美金1,59

7.957元。此為無法律上之原因而受利益，爰先位依民法

第179條規定請求吳中貫返還。綜上，原告共計得對吳中

貫請求116,000元及美金3,787.704元。

　　⒋若法院認為台北北門郵局存證號碼002369存證信函並未合

法向吳中貫終止系爭合約，原告亦以本件起訴狀繕本之送

達終止系爭合約。則於系爭合約終止前，原告就附表編號

4至9於JVID平台上架之影音作品，自111年10月6日起至11

1年12月31日止發放之報酬美金1,597.957元，亦得依系爭

合約第4條第2款約定及民法第541條第1項規定，請求吳中

貫給付其6成958.774元。即共計得對吳中貫請求116,000

元及美金3,148.52元。

　㈡備位之訴部分：

　　倘認吳中貫非系爭合約之當事人，或111年10月6日後JVID發

放報酬之利益受領人，而認該等契約當事人或利益受領人為

吳中貫經營之森旺公司。則原告備位依系爭合約第4條第2款

約定及民法第541條第1項規定，擇一請求森旺公司給付附表

編號4至9中關於111年8月起至111年10月5日止部分，與編號
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1至3、11至14積欠之報酬。另依民法第179條規定，請求森

旺公司返還附表編號4至9中關於111年10月6日起至111年12

月31日止部分之報酬美金1,597.957元。綜前，原告得對森

旺公司請求給付116,000元及美金3,787.704元。如法院認原

告未合法於111年10月5日向森旺公司終止系爭合約，則就附

表編號4至9於JVID平台上架之影音作品，自111年10月6日起

至111年12月31日止發放之報酬美金1,597.957元，原告依系

爭合約第4條第2款約定及民法第541條第1項規定，請求森旺

公司給付其6成958.774元，即共計得對森旺公司請求116,00

0元及美金3,148.52元。

　㈢並先位聲明：⒈吳中貫應給付原告116,000元及美金3,787.7

04元，暨自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率

5%計算之利息。⒉原告願供擔保，請准宣告假執行。備位聲

明：⒈森旺公司應給付原告116,000元及美金3,787.704元，

暨自民事補充理由狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利

率5%計算之利息。⒉原告願供擔保，請准宣告假執行。

四、被告均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳

述。

五、得心證之理由

　㈠被告視為自認之事實

　　原告主張訂立系爭合約，而由吳中貫在系爭合約甲方處簽

章，約定系爭合約甲方可得之經紀報酬為原告工作所得收入

之40%。原告在上開經紀期間，參與演出、拍攝如附表編號

1、2、4至14所示之影片、照片，而為系爭合約甲方扣取如

附表編號1至3所示之款項，亦未分配如附表編號4至10所示

影片之報酬款，另兩造約定就附表編號11至14所示影片原告

得收取報酬100,000元，亦未給付等情，有附表所示證據可

參，且經原告記載於書狀（見本院卷第176至192頁），經本

院於相當時期將書狀繕本送達於被告（見本院卷第196

頁），被告於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀爭

執，依民事訴訟法第280條第3項規定，視為自認，上情自堪
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認定。

　㈡系爭合約甲方當事人為森旺公司

　　⒈解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之

辭句，民法第98條定有明文。又按解釋契約，應探求當事

人立約時之真意，而探求當事人之真意，本應通觀契約全

文，並斟酌訂立契約當時及過去之事實暨交易上之習慣，

依誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值等作全般之觀

察（最高法院79年度台上字第1778號判決意旨參照）。

　　⒉系爭合約之首，記載締約人甲方為「吳中貫」，但末尾則

記載甲方為「吳中貫（森旺國際有限公司）」，蓋用吳中

貫及森旺公司印章，並記載吳中貫之出生年月日、身分證

統一編號及森旺公司之營利事業統一編號（見北院卷第46

頁、第49頁）。原告雖以系爭合約開頭記載甲方當事人僅

有吳中貫，且末尾記載吳中貫之出生年月日、身分證統一

編號，主張系爭合約當事人中甲方為吳中貫，並非森旺公

司，否則毋庸記載吳中貫之出生年月日及身分證統一編

號，至蓋用森旺公司印章及記載其名稱，僅是為了表示吳

中貫有該公司等語。然查，系爭合約首尾就甲方當事人名

稱之記載有所不同，尚無從遽以約首記載甲方為吳中貫，

遽認其為系爭合約之當事人。況森旺公司之法定代理人為

吳中貫，有該公司登記資料查詢結果可查（見本院卷第14

頁），加以系爭合約末尾除吳中貫印章外，亦蓋有森旺公

司印章，並記載森旺公司之統一編號，自此可見吳中貫係

代表森旺公司簽約，方有蓋用森旺公司印章，並表明森旺

公司營利事業統一編號之需要。至吳中貫雖亦記載自己之

出生年月日及身分證統一編號，但其為森旺公司法定代理

人，由其代表森旺公司為意思表示，本亦有在意思表示之

書面上表明自己身分之必要，但尚難以此即認吳中貫係以

自己為意思表示之意思在系爭合約上簽章。此外，原告依

系爭合約在JVID平台上出演影片，受領報酬之帳戶，並非

吳中貫個人帳戶，而係森旺公司之帳戶（見本院卷第76
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頁）。原告與吳中貫就其出演影片報酬扣款事宜聯絡時，

被告稱：「是麻豆（麻豆傳媒）那邊要懲處還是公司」，

吳中貫回稱：「公司」等語（見本院卷第158頁），自上

情均可見與原告締約者，並非吳中貫個人，而係森旺公

司，森旺公司方有替原告收受款項，並決定是否依約懲處

原告之權限。至原告固另以系爭合約記載甲方地址為臺北

市○○區○○街00巷00號（見北院卷第49頁），與森旺公

司登記址臺北市○○區○○○路0段00號8樓之15（見本院

卷第14頁）不同乙情，為系爭合約甲方當事人並非森旺公

司之論據。然系爭合約第14條約定：本合約有關甲乙雙方

之通知，應以本合約之地址為通知地址等語（見北院卷第

48頁），可見系爭合約末尾記載之當事人地址，係供合約

當事人收受通知之用，而未必與合約當事人戶籍或商工登

記住址相合。而吳中貫經本院書記官電詢，稱請求本件訴

訟文書之送達請送至臺北市○○區○○街00巷00號（見本

院卷第18頁），可見該址乃其便於收受文書之地址，其本

於森旺公司法定代理人之身分，以該址為替森旺公司收受

系爭合約之地址，並以之記載於系爭合約之上，本不足為

奇，尚不能以此認定系爭合約之當事人為吳中貫而非森旺

公司。原告此節主張，並非可採。

　㈢系爭合約已於111年10月5日終止

　　⒈當事人之任何一方，得隨時終止委任契約，民法第549第

一項定有明文。惟終止契約不失為當事人之權利，雖非不

得由當事人就終止權之行使另行特約，然按委任契約，係

以當事人之信賴關係為基礎所成立之契約，如其信賴關係

已動搖，而使委任人仍受限於特約，無異違背委任契約成

立之基本宗旨。因此委任契約縱有不得終止之特約，亦不

排除民法第549條第1項之適用（最高法院95年度台上字第

1175號判決意旨參照）。

　　⒉經查，系爭合約第10條第1項固約定：「如甲乙雙方擬提

前終止合約，應於一個月前進行協議，並經雙方同意後書
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面終止契約。」第2項約定：「任一方如有違反本合約任

何條款之情形，經他方以書面催告改正於十四日內仍未改

正，他方得以書面終止契約，並要求賠償。」（見北院卷

第48頁）。然依上開說明，上開約定使契約當事人需經兩

造合意或他方有違背契約條款，且經催告改正無效，方得

終止契約，與委任契約以信賴關係為基礎之本旨有違，應

認該等約定並不排除民法第549條第1項任意終止權之適

用。原告於111年9月20日以台北北門郵局存證號碼002369

存證信函向森旺公司法定代理人吳中貫為終止系爭合約之

意思表示，吳中貫並於111年10月5日收受上開存證信函，

有該存證信函（見北院卷第51至57頁）及送達回執（見本

院卷第266頁）可查。系爭合約已於111年10月5日合法終

止。

　㈣原告先位向吳中貫所為請求均無理由

　　⒈系爭合約之甲方當事人為森旺公司，吳中貫係本於森旺公

司法定代理人之身分，為森旺公司在系爭合約上簽章，其

本身並非系爭合約之當事人，業如前述。基於契約相對性

原則，原告先位基於系爭合約第4條第2款約定及民法第54

1條第1項規定，向吳中貫所為之請求，均因吳中貫並非系

爭合約之當事人，而無理由。

　　⒉原告另主張JVID平台因原告參與拍攝附表編號4至9所示於

JVID平台上架之影音作品，自111年10月6日起至111年12

月31日止發放之報酬美金1,597.957元，係在系爭合約終

止後發放，乃吳中貫無法律上原因而受利益，依民法第17

9條規定請求吳中貫返還。然依JVID平台設定畫面（見本

院卷第76頁），該平台發放之報酬係匯入森旺公司而非吳

中貫之帳戶，原告並未證明吳中貫受領該部分報酬而受利

益，其對吳中貫基於民法第179條規定所為主張，即因並

未證明吳中貫受有利益之要件，而無理由，不能准許。

　㈤原告備位向森旺公司得請求之金額

　　⒈於系爭合約有效期間，系爭合約之甲方當事人森旺公司苛
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扣原告應取得如附表編號1、2、11至14所示報酬款116,00

0元，編號3所示報酬款美金348.674元，業如前述。原告

自得依系爭合約第4條第2款約定及民法第541條第1項規

定，向森旺公司請求給付。另於系爭合約有效之111年8月

至111年10月5日，JVID平台因原告拍攝附表編號4至10所

示影片發放之報酬款合計為美金3,068.4555元（計算式：

8月份2,075.5＋9月份821.69＋10月1日至5日171.2655＝

3,068.4555）（見本院卷第74頁、第170頁）。森旺公司

依系爭合約第4條第2款約定，可取得其中之40%。則原告

依系爭合約第4條第2款約定及民法第541條第1項規定，自

得請求上開報酬款之60%，即美金1841.0733元（計算式：

3,068.4555×60%＝1,841.0733）。是原告依系爭合約第4

條第2款約定及民法第541條第1項規定，得向森旺公司請

求116,000元及美金2,189.7473元（計算式：348.674＋18

41.0733＝2,189.7473）。

　　⒉系爭合約於111年10月5日終止後，於111年10月6日至000

年00月00日間，JVID平台因原告拍攝附表編號4至10所示

影片，發放至森旺公司帳戶之款項為1,597.957元（計算

式：10月6日至31日287.6465＋11月份932.04＋12月份37

8.27＝1,597.9565）（見本院卷第74頁、第170頁），此

部分利益本應歸屬於原告，而因系爭合約已告終止，森旺

公司已無受領或保有該利益之原因，自應依民法第179條

規定將該等利益返還原告。

　　⒊綜上，原告得請求森旺公司給付116,000元及美金3,787.7

038元（計算式：2,189.7473＋1,597.9565＝3,787.703

8）。而因美金最小單使用單位為美分即0.01元，故原告

請求森旺公司給付美金部分，僅於美金3,785.70元之範圍

內為有理由，其餘部分因無執行可能，應予駁回。

　㈥給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催

告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起

訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類
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之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢

為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付

利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率

為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分

別定有明文。本件原告依系爭合約第4條第2款約定及民法第

541條第1項、第179條規定請求森旺公司給付，均為無確定

期限、無約定利率之債務。原告補充理由狀繕本係於112年9

月4日送達森旺公司，有送達證書可查（見本院卷第94

頁）。原告依上開規定請求森旺公司加付自補充理由狀繕本

送達被告翌日即112年9月5日起至清償日止，按週年利率5%

計算之利息，自屬於法有據。

六、綜上所述，原告先位依系爭合約第4條第2款約定及民法第54

1條第1項、第179條規定請求吳中貫給付116,000元及美金3,

787.704元本息，為無理由，應予駁回。原告備位依系爭合

約第4條第2款約定及民法第541條第1項、第179條規定，請

求森旺公司給付116,000元及美金3,787.70元，為有理由，

應予准許；逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。原告備

位請求中，就JVID平台因原告拍攝附表編號4至10所示影片

於111年10月6日至000年00月00日間發放報酬之部分，雖另

依系爭合約第4條第2款約定及民法第541條第1項規定請求，

但就此部分縱全部准許原告之請求，亦小於原告依其所另援

引之民法第179條規定得請求之範圍，是無加以贅述之必

要。

七、原告勝訴部分，所命給付金額未逾500,000元，依民事訴訟

法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行。原告陳

明願供擔保，請准宣告准為假執行。就原告獲勝訴判決部

分，因本件所命給付未逾500,000元，應由本院依職權宣告

假執行。原告就此部分贅為聲請，無另為准駁之必要。至原

告其餘假執行之聲請，因其訴經駁回而失所依附，應併予駁

回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所用證據，經

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

10



核均於判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

九、本件原告備位之訴雖有部分敗訴，但敗訴部分甚微（美金0.

004元），本院斟酌上述情形，依民事訴訟法第79條規定，

仍命訴訟費用由森旺公司負擔。

十、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　2 　　日

                  民事第三庭  法  官  江哲瑋

以上正本係照原本作成。 

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不

命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　2 　　日

                              書記官  楊宗霈
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臺灣士林地方法院民事判決
112年度訴字第680號
原      告  聶凡綺    
訴訟代理人  王子豪律師
複代理人    曾秉浩律師
被      告  森旺國際有限公司
兼  法  定
代  理  人  吳中貫  
上列當事人間請求給付報酬等事件，本院於民國113年2月16日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告森旺國際有限公司應給付原告新臺幣壹拾壹萬陸仟元及美金參仟柒佰捌拾柒元柒角，及均自民國一百一十二年九月五日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告森旺國際有限公司負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序部分
一、訴訟，由被告住所地之法院管轄。被告住所地之法院不能行使職權者，由其居所地之法院管轄。訴之原因事實發生於被告居所地者，亦得由其居所地之法院管轄，民事訴訟法第1條第1項規定甚明。依民法第20條第1項之規定，依一定事實足認以久住之意思，住於一定之地域者，即為設定其住所於該地。顯見我國民法關於住所之設定，兼採主觀主義及客觀主義之精神，必須主觀上有久住一定地域之意思，客觀上有住於一定地域之事實，該一定之地域始為住所，故住所並不以登記為要件，戶籍登記之處所固得資為推定住所之依據，惟倘有客觀之事證，足認當事人已久無居住該原登記戶籍之地域，並已變更意思以其他地域為住所者，即不得僅憑原戶籍登記之資料，一律解為其住所（最高法院97年度台抗字第118號裁定意旨參照）。原告原僅對被告吳中貫起訴，而吳中貫於起訴時係設籍新北市○○區○○○路0段000號，固有吳中貫戶政個人基本資料查詢結果存卷可查（見臺灣臺北地方法院112年度訴字第394號卷【下稱北院卷】第105頁）。然上開戶政個人基本資料亦載明新北市○○區○○○路0段000號為新北○○○○○○○○，吳中貫顯無可能主觀以久住該戶政事務所之意思客觀久住該所，而無從以該戶政個人基本資料為據，認定吳中貫之住所在本院管轄之新北市淡水區。相對而言，原告於訴狀上記載吳中貫住所為臺北市○○區○○街00巷00號（見北院卷第9頁）；該書狀所附吳中貫與原告間之演藝經紀合約，亦記載吳中貫之住址為上開同安街住址（見北院卷第49頁）；本院書記官於收案後致電詢問吳中貫送達地址，吳中貫自己復稱送達上開同安街住址即可（見本院卷第18頁），足見吳中貫之住所係在臺灣臺北地方法院管轄之臺北市中正區，本應由該院管轄。然按移送訴訟之裁定確定時，受移送之法院受其羈束。前項法院，不得以該訴訟更移送於他法院。但專屬於他法院管轄者，不在此限，民事訴訟法第30條定有明文。本件前經臺灣臺北地方法院於民國112年3月8日，認被告住所係在新北市○○區○○○路0段000號，為本院轄區，依民事訴訟法第28條規定，以112年度訴字第394號裁定移送於本院確定（見北院卷第117至118頁），且本件並無專屬管轄之情形，依前開規定，本院即受上開移送裁定之羈束，先此敘明。
二、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一，或擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。原告原僅對吳中貫起訴，並聲明：吳中貫應給付新臺幣（以下除另註明幣別外，均同）250,668元本息；吳中貫應將JVID平台帳號「小辣醬」之密碼返還原告。嗣原告撤回返還密碼部分之訴，追加森旺國際有限公司（下稱森旺公司）為備位被告，並經原告多次補充、追加及更正，其最後聲明如後原告主張之聲明欄所載。經查，原告追加森旺公司為被告，與其原本對吳中貫所提之訴，係基於同一森旺公司負責人即吳中貫侵占、苛扣或未發放原告所應分受報酬之事實，有社會事實之共通性及關連性，且證據資料可相互流用，屬請求基礎事實同一，依民事訴訟法第255條第1項第2款規定，應予准許。另原告更改其請求之金額，核屬應受判決事項之聲明之減縮，依同項第3款規定，亦應准許。
三、本件被告均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分
一、原告主張：
　㈠先位之訴部分：
　　⒈原告與吳中貫於111年5月16日簽訂演藝經紀合約（下稱系爭合約），約定原告授權委託吳中貫處理其於臺灣地區之演藝及有關活動之經紀事宜，吳中貫應考量原告之最佳利益，將客戶或第三人洽商之情形及議定內容誠實告知原告，並於系爭合約第4條第1款約定吳中貫之經紀費用為原告所有活動、工作收入之40%，另JVID平台薪資為月結算，於次月由平台撥款予被告，待吳中貫對帳報銷後，於同條第2款約定統一於每月10日發放報酬予原告；是兩造間係屬類似委任性質之勞務給付契約，故兩造間應類推適用民法委任關係之規定。
　　⒉詎料吳中貫自111年7月起數次侵占、苛扣應給付予原告演出如附表編號1至2所示之報酬共16,000元，及如附表編號3所示之作品在JVID平台上架之報酬款美金348.674元。原告另參與拍攝如附表編號4至9所示於JVID平台上架之影音作品，自111年8月份起至111年10月5日止，JVID平台給付報酬美金3,068.4555元，吳中貫依約應給付原告該報酬6成即美金1,841.073元。另原告復有參與如附表編號10至13「麻豆傳媒」製作之未上架作品「女神體育季」影集作品演出，吳中貫與原告約定就此給付原告100,000元，但迄未給付。原告爰先位依系爭合約第4條第2款約定及民法第541條第1項規定，擇一請求吳中貫給付上開積欠之報酬款合計116,000元及美金2,189.747元。
　　⒊另因吳中貫多次積欠應給付原告之報酬，且未依系爭合約約定誠實向原告告知與客戶洽商議定之內容，使原告無法信任吳中貫能為其妥適安排演藝經紀事務，故原告已於111年9月20日以台北北門郵局存證號碼002369存證信函向被告為終止系爭合約之意思表示，被告並於111年10月5日收受上開存證信函，是系爭合約已於111年10月5日即告終止。吳中貫於系爭合約終止後，仍收受JVID平台因原告參與拍攝附表編號4至9所示於JVID平台上架之影音作品，自111年10月6日起至111年12月31日止發放之報酬美金1,597.957元。此為無法律上之原因而受利益，爰先位依民法第179條規定請求吳中貫返還。綜上，原告共計得對吳中貫請求116,000元及美金3,787.704元。
　　⒋若法院認為台北北門郵局存證號碼002369存證信函並未合法向吳中貫終止系爭合約，原告亦以本件起訴狀繕本之送達終止系爭合約。則於系爭合約終止前，原告就附表編號4至9於JVID平台上架之影音作品，自111年10月6日起至111年12月31日止發放之報酬美金1,597.957元，亦得依系爭合約第4條第2款約定及民法第541條第1項規定，請求吳中貫給付其6成958.774元。即共計得對吳中貫請求116,000元及美金3,148.52元。
　㈡備位之訴部分：
　　倘認吳中貫非系爭合約之當事人，或111年10月6日後JVID發放報酬之利益受領人，而認該等契約當事人或利益受領人為吳中貫經營之森旺公司。則原告備位依系爭合約第4條第2款約定及民法第541條第1項規定，擇一請求森旺公司給付附表編號4至9中關於111年8月起至111年10月5日止部分，與編號1至3、11至14積欠之報酬。另依民法第179條規定，請求森旺公司返還附表編號4至9中關於111年10月6日起至111年12月31日止部分之報酬美金1,597.957元。綜前，原告得對森旺公司請求給付116,000元及美金3,787.704元。如法院認原告未合法於111年10月5日向森旺公司終止系爭合約，則就附表編號4至9於JVID平台上架之影音作品，自111年10月6日起至111年12月31日止發放之報酬美金1,597.957元，原告依系爭合約第4條第2款約定及民法第541條第1項規定，請求森旺公司給付其6成958.774元，即共計得對森旺公司請求116,000元及美金3,148.52元。
　㈢並先位聲明：⒈吳中貫應給付原告116,000元及美金3,787.704元，暨自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉原告願供擔保，請准宣告假執行。備位聲明：⒈森旺公司應給付原告116,000元及美金3,787.704元，暨自民事補充理由狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉原告願供擔保，請准宣告假執行。
四、被告均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
五、得心證之理由
　㈠被告視為自認之事實
　　原告主張訂立系爭合約，而由吳中貫在系爭合約甲方處簽章，約定系爭合約甲方可得之經紀報酬為原告工作所得收入之40%。原告在上開經紀期間，參與演出、拍攝如附表編號1、2、4至14所示之影片、照片，而為系爭合約甲方扣取如附表編號1至3所示之款項，亦未分配如附表編號4至10所示影片之報酬款，另兩造約定就附表編號11至14所示影片原告得收取報酬100,000元，亦未給付等情，有附表所示證據可參，且經原告記載於書狀（見本院卷第176至192頁），經本院於相當時期將書狀繕本送達於被告（見本院卷第196頁），被告於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀爭執，依民事訴訟法第280條第3項規定，視為自認，上情自堪認定。
　㈡系爭合約甲方當事人為森旺公司
　　⒈解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，民法第98條定有明文。又按解釋契約，應探求當事人立約時之真意，而探求當事人之真意，本應通觀契約全文，並斟酌訂立契約當時及過去之事實暨交易上之習慣，依誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值等作全般之觀察（最高法院79年度台上字第1778號判決意旨參照）。
　　⒉系爭合約之首，記載締約人甲方為「吳中貫」，但末尾則記載甲方為「吳中貫（森旺國際有限公司）」，蓋用吳中貫及森旺公司印章，並記載吳中貫之出生年月日、身分證統一編號及森旺公司之營利事業統一編號（見北院卷第46頁、第49頁）。原告雖以系爭合約開頭記載甲方當事人僅有吳中貫，且末尾記載吳中貫之出生年月日、身分證統一編號，主張系爭合約當事人中甲方為吳中貫，並非森旺公司，否則毋庸記載吳中貫之出生年月日及身分證統一編號，至蓋用森旺公司印章及記載其名稱，僅是為了表示吳中貫有該公司等語。然查，系爭合約首尾就甲方當事人名稱之記載有所不同，尚無從遽以約首記載甲方為吳中貫，遽認其為系爭合約之當事人。況森旺公司之法定代理人為吳中貫，有該公司登記資料查詢結果可查（見本院卷第14頁），加以系爭合約末尾除吳中貫印章外，亦蓋有森旺公司印章，並記載森旺公司之統一編號，自此可見吳中貫係代表森旺公司簽約，方有蓋用森旺公司印章，並表明森旺公司營利事業統一編號之需要。至吳中貫雖亦記載自己之出生年月日及身分證統一編號，但其為森旺公司法定代理人，由其代表森旺公司為意思表示，本亦有在意思表示之書面上表明自己身分之必要，但尚難以此即認吳中貫係以自己為意思表示之意思在系爭合約上簽章。此外，原告依系爭合約在JVID平台上出演影片，受領報酬之帳戶，並非吳中貫個人帳戶，而係森旺公司之帳戶（見本院卷第76頁）。原告與吳中貫就其出演影片報酬扣款事宜聯絡時，被告稱：「是麻豆（麻豆傳媒）那邊要懲處還是公司」，吳中貫回稱：「公司」等語（見本院卷第158頁），自上情均可見與原告締約者，並非吳中貫個人，而係森旺公司，森旺公司方有替原告收受款項，並決定是否依約懲處原告之權限。至原告固另以系爭合約記載甲方地址為臺北市○○區○○街00巷00號（見北院卷第49頁），與森旺公司登記址臺北市○○區○○○路0段00號8樓之15（見本院卷第14頁）不同乙情，為系爭合約甲方當事人並非森旺公司之論據。然系爭合約第14條約定：本合約有關甲乙雙方之通知，應以本合約之地址為通知地址等語（見北院卷第48頁），可見系爭合約末尾記載之當事人地址，係供合約當事人收受通知之用，而未必與合約當事人戶籍或商工登記住址相合。而吳中貫經本院書記官電詢，稱請求本件訴訟文書之送達請送至臺北市○○區○○街00巷00號（見本院卷第18頁），可見該址乃其便於收受文書之地址，其本於森旺公司法定代理人之身分，以該址為替森旺公司收受系爭合約之地址，並以之記載於系爭合約之上，本不足為奇，尚不能以此認定系爭合約之當事人為吳中貫而非森旺公司。原告此節主張，並非可採。
　㈢系爭合約已於111年10月5日終止
　　⒈當事人之任何一方，得隨時終止委任契約，民法第549第一項定有明文。惟終止契約不失為當事人之權利，雖非不得由當事人就終止權之行使另行特約，然按委任契約，係以當事人之信賴關係為基礎所成立之契約，如其信賴關係已動搖，而使委任人仍受限於特約，無異違背委任契約成立之基本宗旨。因此委任契約縱有不得終止之特約，亦不排除民法第549條第1項之適用（最高法院95年度台上字第1175號判決意旨參照）。
　　⒉經查，系爭合約第10條第1項固約定：「如甲乙雙方擬提前終止合約，應於一個月前進行協議，並經雙方同意後書面終止契約。」第2項約定：「任一方如有違反本合約任何條款之情形，經他方以書面催告改正於十四日內仍未改正，他方得以書面終止契約，並要求賠償。」（見北院卷第48頁）。然依上開說明，上開約定使契約當事人需經兩造合意或他方有違背契約條款，且經催告改正無效，方得終止契約，與委任契約以信賴關係為基礎之本旨有違，應認該等約定並不排除民法第549條第1項任意終止權之適用。原告於111年9月20日以台北北門郵局存證號碼002369存證信函向森旺公司法定代理人吳中貫為終止系爭合約之意思表示，吳中貫並於111年10月5日收受上開存證信函，有該存證信函（見北院卷第51至57頁）及送達回執（見本院卷第266頁）可查。系爭合約已於111年10月5日合法終止。
　㈣原告先位向吳中貫所為請求均無理由
　　⒈系爭合約之甲方當事人為森旺公司，吳中貫係本於森旺公司法定代理人之身分，為森旺公司在系爭合約上簽章，其本身並非系爭合約之當事人，業如前述。基於契約相對性原則，原告先位基於系爭合約第4條第2款約定及民法第541條第1項規定，向吳中貫所為之請求，均因吳中貫並非系爭合約之當事人，而無理由。
　　⒉原告另主張JVID平台因原告參與拍攝附表編號4至9所示於JVID平台上架之影音作品，自111年10月6日起至111年12月31日止發放之報酬美金1,597.957元，係在系爭合約終止後發放，乃吳中貫無法律上原因而受利益，依民法第179條規定請求吳中貫返還。然依JVID平台設定畫面（見本院卷第76頁），該平台發放之報酬係匯入森旺公司而非吳中貫之帳戶，原告並未證明吳中貫受領該部分報酬而受利益，其對吳中貫基於民法第179條規定所為主張，即因並未證明吳中貫受有利益之要件，而無理由，不能准許。
　㈤原告備位向森旺公司得請求之金額
　　⒈於系爭合約有效期間，系爭合約之甲方當事人森旺公司苛扣原告應取得如附表編號1、2、11至14所示報酬款116,000元，編號3所示報酬款美金348.674元，業如前述。原告自得依系爭合約第4條第2款約定及民法第541條第1項規定，向森旺公司請求給付。另於系爭合約有效之111年8月至111年10月5日，JVID平台因原告拍攝附表編號4至10所示影片發放之報酬款合計為美金3,068.4555元（計算式：8月份2,075.5＋9月份821.69＋10月1日至5日171.2655＝3,068.4555）（見本院卷第74頁、第170頁）。森旺公司依系爭合約第4條第2款約定，可取得其中之40%。則原告依系爭合約第4條第2款約定及民法第541條第1項規定，自得請求上開報酬款之60%，即美金1841.0733元（計算式：3,068.4555×60%＝1,841.0733）。是原告依系爭合約第4條第2款約定及民法第541條第1項規定，得向森旺公司請求116,000元及美金2,189.7473元（計算式：348.674＋1841.0733＝2,189.7473）。
　　⒉系爭合約於111年10月5日終止後，於111年10月6日至000年00月00日間，JVID平台因原告拍攝附表編號4至10所示影片，發放至森旺公司帳戶之款項為1,597.957元（計算式：10月6日至31日287.6465＋11月份932.04＋12月份378.27＝1,597.9565）（見本院卷第74頁、第170頁），此部分利益本應歸屬於原告，而因系爭合約已告終止，森旺公司已無受領或保有該利益之原因，自應依民法第179條規定將該等利益返還原告。
　　⒊綜上，原告得請求森旺公司給付116,000元及美金3,787.7038元（計算式：2,189.7473＋1,597.9565＝3,787.7038）。而因美金最小單使用單位為美分即0.01元，故原告請求森旺公司給付美金部分，僅於美金3,785.70元之範圍內為有理由，其餘部分因無執行可能，應予駁回。
　㈥給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。本件原告依系爭合約第4條第2款約定及民法第541條第1項、第179條規定請求森旺公司給付，均為無確定期限、無約定利率之債務。原告補充理由狀繕本係於112年9月4日送達森旺公司，有送達證書可查（見本院卷第94頁）。原告依上開規定請求森旺公司加付自補充理由狀繕本送達被告翌日即112年9月5日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，自屬於法有據。
六、綜上所述，原告先位依系爭合約第4條第2款約定及民法第541條第1項、第179條規定請求吳中貫給付116,000元及美金3,787.704元本息，為無理由，應予駁回。原告備位依系爭合約第4條第2款約定及民法第541條第1項、第179條規定，請求森旺公司給付116,000元及美金3,787.70元，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。原告備位請求中，就JVID平台因原告拍攝附表編號4至10所示影片於111年10月6日至000年00月00日間發放報酬之部分，雖另依系爭合約第4條第2款約定及民法第541條第1項規定請求，但就此部分縱全部准許原告之請求，亦小於原告依其所另援引之民法第179條規定得請求之範圍，是無加以贅述之必要。
七、原告勝訴部分，所命給付金額未逾500,000元，依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行。原告陳明願供擔保，請准宣告准為假執行。就原告獲勝訴判決部分，因本件所命給付未逾500,000元，應由本院依職權宣告假執行。原告就此部分贅為聲請，無另為准駁之必要。至原告其餘假執行之聲請，因其訴經駁回而失所依附，應併予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所用證據，經核均於判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
九、本件原告備位之訴雖有部分敗訴，但敗訴部分甚微（美金0.004元），本院斟酌上述情形，依民事訴訟法第79條規定，仍命訴訟費用由森旺公司負擔。
十、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　2 　　日
                  民事第三庭  法  官  江哲瑋
以上正本係照原本作成。 
如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　2 　　日
                              書記官  楊宗霈



臺灣士林地方法院民事判決

112年度訴字第680號

原      告  聶凡綺    

訴訟代理人  王子豪律師

複代理人    曾秉浩律師

被      告  森旺國際有限公司

兼  法  定

代  理  人  吳中貫  

上列當事人間請求給付報酬等事件，本院於民國113年2月16日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告森旺國際有限公司應給付原告新臺幣壹拾壹萬陸仟元及美金

參仟柒佰捌拾柒元柒角，及均自民國一百一十二年九月五日起至

清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告森旺國際有限公司負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序部分

一、訴訟，由被告住所地之法院管轄。被告住所地之法院不能行

    使職權者，由其居所地之法院管轄。訴之原因事實發生於被

    告居所地者，亦得由其居所地之法院管轄，民事訴訟法第1

    條第1項規定甚明。依民法第20條第1項之規定，依一定事實

    足認以久住之意思，住於一定之地域者，即為設定其住所於

    該地。顯見我國民法關於住所之設定，兼採主觀主義及客觀

    主義之精神，必須主觀上有久住一定地域之意思，客觀上有

    住於一定地域之事實，該一定之地域始為住所，故住所並不

    以登記為要件，戶籍登記之處所固得資為推定住所之依據，

    惟倘有客觀之事證，足認當事人已久無居住該原登記戶籍之

    地域，並已變更意思以其他地域為住所者，即不得僅憑原戶

    籍登記之資料，一律解為其住所（最高法院97年度台抗字第

    118號裁定意旨參照）。原告原僅對被告吳中貫起訴，而吳

    中貫於起訴時係設籍新北市○○區○○○路0段000號，固有吳中

    貫戶政個人基本資料查詢結果存卷可查（見臺灣臺北地方法

    院112年度訴字第394號卷【下稱北院卷】第105頁）。然上

    開戶政個人基本資料亦載明新北市○○區○○○路0段000號為新

    北○○○○○○○○，吳中貫顯無可能主觀以久住該戶政事務所之意

    思客觀久住該所，而無從以該戶政個人基本資料為據，認定

    吳中貫之住所在本院管轄之新北市淡水區。相對而言，原告

    於訴狀上記載吳中貫住所為臺北市○○區○○街00巷00號（見北

    院卷第9頁）；該書狀所附吳中貫與原告間之演藝經紀合約

    ，亦記載吳中貫之住址為上開同安街住址（見北院卷第49頁

    ）；本院書記官於收案後致電詢問吳中貫送達地址，吳中貫

    自己復稱送達上開同安街住址即可（見本院卷第18頁），足

    見吳中貫之住所係在臺灣臺北地方法院管轄之臺北市中正區

    ，本應由該院管轄。然按移送訴訟之裁定確定時，受移送之

    法院受其羈束。前項法院，不得以該訴訟更移送於他法院。

    但專屬於他法院管轄者，不在此限，民事訴訟法第30條定有

    明文。本件前經臺灣臺北地方法院於民國112年3月8日，認

    被告住所係在新北市○○區○○○路0段000號，為本院轄區，依

    民事訴訟法第28條規定，以112年度訴字第394號裁定移送於

    本院確定（見北院卷第117至118頁），且本件並無專屬管轄

    之情形，依前開規定，本院即受上開移送裁定之羈束，先此

    敘明。

二、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基

    礎事實同一，或擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此

    限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。原告

    原僅對吳中貫起訴，並聲明：吳中貫應給付新臺幣（以下除

    另註明幣別外，均同）250,668元本息；吳中貫應將JVID平

    台帳號「小辣醬」之密碼返還原告。嗣原告撤回返還密碼部

    分之訴，追加森旺國際有限公司（下稱森旺公司）為備位被

    告，並經原告多次補充、追加及更正，其最後聲明如後原告

    主張之聲明欄所載。經查，原告追加森旺公司為被告，與其

    原本對吳中貫所提之訴，係基於同一森旺公司負責人即吳中

    貫侵占、苛扣或未發放原告所應分受報酬之事實，有社會事

    實之共通性及關連性，且證據資料可相互流用，屬請求基礎

    事實同一，依民事訴訟法第255條第1項第2款規定，應予准

    許。另原告更改其請求之金額，核屬應受判決事項之聲明之

    減縮，依同項第3款規定，亦應准許。

三、本件被告均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386

    條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決

    。

貳、實體部分

一、原告主張：

　㈠先位之訴部分：

　　⒈原告與吳中貫於111年5月16日簽訂演藝經紀合約（下稱系

      爭合約），約定原告授權委託吳中貫處理其於臺灣地區之

      演藝及有關活動之經紀事宜，吳中貫應考量原告之最佳利

      益，將客戶或第三人洽商之情形及議定內容誠實告知原告

      ，並於系爭合約第4條第1款約定吳中貫之經紀費用為原告

      所有活動、工作收入之40%，另JVID平台薪資為月結算，

      於次月由平台撥款予被告，待吳中貫對帳報銷後，於同條

      第2款約定統一於每月10日發放報酬予原告；是兩造間係

      屬類似委任性質之勞務給付契約，故兩造間應類推適用民

      法委任關係之規定。

　　⒉詎料吳中貫自111年7月起數次侵占、苛扣應給付予原告演

      出如附表編號1至2所示之報酬共16,000元，及如附表編號

      3所示之作品在JVID平台上架之報酬款美金348.674元。原

      告另參與拍攝如附表編號4至9所示於JVID平台上架之影音

      作品，自111年8月份起至111年10月5日止，JVID平台給付

      報酬美金3,068.4555元，吳中貫依約應給付原告該報酬6

      成即美金1,841.073元。另原告復有參與如附表編號10至1

      3「麻豆傳媒」製作之未上架作品「女神體育季」影集作

      品演出，吳中貫與原告約定就此給付原告100,000元，但

      迄未給付。原告爰先位依系爭合約第4條第2款約定及民法

      第541條第1項規定，擇一請求吳中貫給付上開積欠之報酬

      款合計116,000元及美金2,189.747元。

　　⒊另因吳中貫多次積欠應給付原告之報酬，且未依系爭合約

      約定誠實向原告告知與客戶洽商議定之內容，使原告無法

      信任吳中貫能為其妥適安排演藝經紀事務，故原告已於11

      1年9月20日以台北北門郵局存證號碼002369存證信函向被

      告為終止系爭合約之意思表示，被告並於111年10月5日收

      受上開存證信函，是系爭合約已於111年10月5日即告終止

      。吳中貫於系爭合約終止後，仍收受JVID平台因原告參與

      拍攝附表編號4至9所示於JVID平台上架之影音作品，自11

      1年10月6日起至111年12月31日止發放之報酬美金1,597.9

      57元。此為無法律上之原因而受利益，爰先位依民法第17

      9條規定請求吳中貫返還。綜上，原告共計得對吳中貫請

      求116,000元及美金3,787.704元。

　　⒋若法院認為台北北門郵局存證號碼002369存證信函並未合

      法向吳中貫終止系爭合約，原告亦以本件起訴狀繕本之送

      達終止系爭合約。則於系爭合約終止前，原告就附表編號

      4至9於JVID平台上架之影音作品，自111年10月6日起至11

      1年12月31日止發放之報酬美金1,597.957元，亦得依系爭

      合約第4條第2款約定及民法第541條第1項規定，請求吳中

      貫給付其6成958.774元。即共計得對吳中貫請求116,000

      元及美金3,148.52元。

　㈡備位之訴部分：

　　倘認吳中貫非系爭合約之當事人，或111年10月6日後JVID發

    放報酬之利益受領人，而認該等契約當事人或利益受領人為

    吳中貫經營之森旺公司。則原告備位依系爭合約第4條第2款

    約定及民法第541條第1項規定，擇一請求森旺公司給付附表

    編號4至9中關於111年8月起至111年10月5日止部分，與編號

    1至3、11至14積欠之報酬。另依民法第179條規定，請求森

    旺公司返還附表編號4至9中關於111年10月6日起至111年12

    月31日止部分之報酬美金1,597.957元。綜前，原告得對森

    旺公司請求給付116,000元及美金3,787.704元。如法院認原

    告未合法於111年10月5日向森旺公司終止系爭合約，則就附

    表編號4至9於JVID平台上架之影音作品，自111年10月6日起

    至111年12月31日止發放之報酬美金1,597.957元，原告依系

    爭合約第4條第2款約定及民法第541條第1項規定，請求森旺

    公司給付其6成958.774元，即共計得對森旺公司請求116,00

    0元及美金3,148.52元。

　㈢並先位聲明：⒈吳中貫應給付原告116,000元及美金3,787.704

    元，暨自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%

    計算之利息。⒉原告願供擔保，請准宣告假執行。備位聲明

    ：⒈森旺公司應給付原告116,000元及美金3,787.704元，暨

    自民事補充理由狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率

    5%計算之利息。⒉原告願供擔保，請准宣告假執行。

四、被告均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳

    述。

五、得心證之理由

　㈠被告視為自認之事實

　　原告主張訂立系爭合約，而由吳中貫在系爭合約甲方處簽章

    ，約定系爭合約甲方可得之經紀報酬為原告工作所得收入之

    40%。原告在上開經紀期間，參與演出、拍攝如附表編號1、

    2、4至14所示之影片、照片，而為系爭合約甲方扣取如附表

    編號1至3所示之款項，亦未分配如附表編號4至10所示影片

    之報酬款，另兩造約定就附表編號11至14所示影片原告得收

    取報酬100,000元，亦未給付等情，有附表所示證據可參，

    且經原告記載於書狀（見本院卷第176至192頁），經本院於

    相當時期將書狀繕本送達於被告（見本院卷第196頁），被

    告於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀爭執，依民事

    訴訟法第280條第3項規定，視為自認，上情自堪認定。

　㈡系爭合約甲方當事人為森旺公司

　　⒈解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之

      辭句，民法第98條定有明文。又按解釋契約，應探求當事

      人立約時之真意，而探求當事人之真意，本應通觀契約全

      文，並斟酌訂立契約當時及過去之事實暨交易上之習慣，

      依誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值等作全般之觀

      察（最高法院79年度台上字第1778號判決意旨參照）。

　　⒉系爭合約之首，記載締約人甲方為「吳中貫」，但末尾則

      記載甲方為「吳中貫（森旺國際有限公司）」，蓋用吳中

      貫及森旺公司印章，並記載吳中貫之出生年月日、身分證

      統一編號及森旺公司之營利事業統一編號（見北院卷第46

      頁、第49頁）。原告雖以系爭合約開頭記載甲方當事人僅

      有吳中貫，且末尾記載吳中貫之出生年月日、身分證統一

      編號，主張系爭合約當事人中甲方為吳中貫，並非森旺公

      司，否則毋庸記載吳中貫之出生年月日及身分證統一編號

      ，至蓋用森旺公司印章及記載其名稱，僅是為了表示吳中

      貫有該公司等語。然查，系爭合約首尾就甲方當事人名稱

      之記載有所不同，尚無從遽以約首記載甲方為吳中貫，遽

      認其為系爭合約之當事人。況森旺公司之法定代理人為吳

      中貫，有該公司登記資料查詢結果可查（見本院卷第14頁

      ），加以系爭合約末尾除吳中貫印章外，亦蓋有森旺公司

      印章，並記載森旺公司之統一編號，自此可見吳中貫係代

      表森旺公司簽約，方有蓋用森旺公司印章，並表明森旺公

      司營利事業統一編號之需要。至吳中貫雖亦記載自己之出

      生年月日及身分證統一編號，但其為森旺公司法定代理人

      ，由其代表森旺公司為意思表示，本亦有在意思表示之書

      面上表明自己身分之必要，但尚難以此即認吳中貫係以自

      己為意思表示之意思在系爭合約上簽章。此外，原告依系

      爭合約在JVID平台上出演影片，受領報酬之帳戶，並非吳

      中貫個人帳戶，而係森旺公司之帳戶（見本院卷第76頁）

      。原告與吳中貫就其出演影片報酬扣款事宜聯絡時，被告

      稱：「是麻豆（麻豆傳媒）那邊要懲處還是公司」，吳中

      貫回稱：「公司」等語（見本院卷第158頁），自上情均

      可見與原告締約者，並非吳中貫個人，而係森旺公司，森

      旺公司方有替原告收受款項，並決定是否依約懲處原告之

      權限。至原告固另以系爭合約記載甲方地址為臺北市○○區

      ○○街00巷00號（見北院卷第49頁），與森旺公司登記址臺

      北市○○區○○○路0段00號8樓之15（見本院卷第14頁）不同

      乙情，為系爭合約甲方當事人並非森旺公司之論據。然系

      爭合約第14條約定：本合約有關甲乙雙方之通知，應以本

      合約之地址為通知地址等語（見北院卷第48頁），可見系

      爭合約末尾記載之當事人地址，係供合約當事人收受通知

      之用，而未必與合約當事人戶籍或商工登記住址相合。而

      吳中貫經本院書記官電詢，稱請求本件訴訟文書之送達請

      送至臺北市○○區○○街00巷00號（見本院卷第18頁），可見

      該址乃其便於收受文書之地址，其本於森旺公司法定代理

      人之身分，以該址為替森旺公司收受系爭合約之地址，並

      以之記載於系爭合約之上，本不足為奇，尚不能以此認定

      系爭合約之當事人為吳中貫而非森旺公司。原告此節主張

      ，並非可採。

　㈢系爭合約已於111年10月5日終止

　　⒈當事人之任何一方，得隨時終止委任契約，民法第549第一

      項定有明文。惟終止契約不失為當事人之權利，雖非不得

      由當事人就終止權之行使另行特約，然按委任契約，係以

      當事人之信賴關係為基礎所成立之契約，如其信賴關係已

      動搖，而使委任人仍受限於特約，無異違背委任契約成立

      之基本宗旨。因此委任契約縱有不得終止之特約，亦不排

      除民法第549條第1項之適用（最高法院95年度台上字第11

      75號判決意旨參照）。

　　⒉經查，系爭合約第10條第1項固約定：「如甲乙雙方擬提前

      終止合約，應於一個月前進行協議，並經雙方同意後書面

      終止契約。」第2項約定：「任一方如有違反本合約任何

      條款之情形，經他方以書面催告改正於十四日內仍未改正

      ，他方得以書面終止契約，並要求賠償。」（見北院卷第

      48頁）。然依上開說明，上開約定使契約當事人需經兩造

      合意或他方有違背契約條款，且經催告改正無效，方得終

      止契約，與委任契約以信賴關係為基礎之本旨有違，應認

      該等約定並不排除民法第549條第1項任意終止權之適用。

      原告於111年9月20日以台北北門郵局存證號碼002369存證

      信函向森旺公司法定代理人吳中貫為終止系爭合約之意思

      表示，吳中貫並於111年10月5日收受上開存證信函，有該

      存證信函（見北院卷第51至57頁）及送達回執（見本院卷

      第266頁）可查。系爭合約已於111年10月5日合法終止。

　㈣原告先位向吳中貫所為請求均無理由

　　⒈系爭合約之甲方當事人為森旺公司，吳中貫係本於森旺公

      司法定代理人之身分，為森旺公司在系爭合約上簽章，其

      本身並非系爭合約之當事人，業如前述。基於契約相對性

      原則，原告先位基於系爭合約第4條第2款約定及民法第54

      1條第1項規定，向吳中貫所為之請求，均因吳中貫並非系

      爭合約之當事人，而無理由。

　　⒉原告另主張JVID平台因原告參與拍攝附表編號4至9所示於J

      VID平台上架之影音作品，自111年10月6日起至111年12月

      31日止發放之報酬美金1,597.957元，係在系爭合約終止

      後發放，乃吳中貫無法律上原因而受利益，依民法第179

      條規定請求吳中貫返還。然依JVID平台設定畫面（見本院

      卷第76頁），該平台發放之報酬係匯入森旺公司而非吳中

      貫之帳戶，原告並未證明吳中貫受領該部分報酬而受利益

      ，其對吳中貫基於民法第179條規定所為主張，即因並未

      證明吳中貫受有利益之要件，而無理由，不能准許。

　㈤原告備位向森旺公司得請求之金額

　　⒈於系爭合約有效期間，系爭合約之甲方當事人森旺公司苛

      扣原告應取得如附表編號1、2、11至14所示報酬款116,00

      0元，編號3所示報酬款美金348.674元，業如前述。原告

      自得依系爭合約第4條第2款約定及民法第541條第1項規定

      ，向森旺公司請求給付。另於系爭合約有效之111年8月至

      111年10月5日，JVID平台因原告拍攝附表編號4至10所示

      影片發放之報酬款合計為美金3,068.4555元（計算式：8

      月份2,075.5＋9月份821.69＋10月1日至5日171.2655＝3,068

      .4555）（見本院卷第74頁、第170頁）。森旺公司依系爭

      合約第4條第2款約定，可取得其中之40%。則原告依系爭

      合約第4條第2款約定及民法第541條第1項規定，自得請求

      上開報酬款之60%，即美金1841.0733元（計算式：3,068.

      4555×60%＝1,841.0733）。是原告依系爭合約第4條第2款

      約定及民法第541條第1項規定，得向森旺公司請求116,00

      0元及美金2,189.7473元（計算式：348.674＋1841.0733＝2

      ,189.7473）。

　　⒉系爭合約於111年10月5日終止後，於111年10月6日至000年

      00月00日間，JVID平台因原告拍攝附表編號4至10所示影

      片，發放至森旺公司帳戶之款項為1,597.957元（計算式

      ：10月6日至31日287.6465＋11月份932.04＋12月份378.27＝

      1,597.9565）（見本院卷第74頁、第170頁），此部分利

      益本應歸屬於原告，而因系爭合約已告終止，森旺公司已

      無受領或保有該利益之原因，自應依民法第179條規定將

      該等利益返還原告。

　　⒊綜上，原告得請求森旺公司給付116,000元及美金3,787.70

      38元（計算式：2,189.7473＋1,597.9565＝3,787.7038）。

      而因美金最小單使用單位為美分即0.01元，故原告請求森

      旺公司給付美金部分，僅於美金3,785.70元之範圍內為有

      理由，其餘部分因無執行可能，應予駁回。

　㈥給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催

    告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起

    訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類

    之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢

    為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付

    利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率

    為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分

    別定有明文。本件原告依系爭合約第4條第2款約定及民法第

    541條第1項、第179條規定請求森旺公司給付，均為無確定

    期限、無約定利率之債務。原告補充理由狀繕本係於112年9

    月4日送達森旺公司，有送達證書可查（見本院卷第94頁）

    。原告依上開規定請求森旺公司加付自補充理由狀繕本送達

    被告翌日即112年9月5日起至清償日止，按週年利率5%計算

    之利息，自屬於法有據。

六、綜上所述，原告先位依系爭合約第4條第2款約定及民法第54

    1條第1項、第179條規定請求吳中貫給付116,000元及美金3,

    787.704元本息，為無理由，應予駁回。原告備位依系爭合

    約第4條第2款約定及民法第541條第1項、第179條規定，請

    求森旺公司給付116,000元及美金3,787.70元，為有理由，

    應予准許；逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。原告備

    位請求中，就JVID平台因原告拍攝附表編號4至10所示影片

    於111年10月6日至000年00月00日間發放報酬之部分，雖另

    依系爭合約第4條第2款約定及民法第541條第1項規定請求，

    但就此部分縱全部准許原告之請求，亦小於原告依其所另援

    引之民法第179條規定得請求之範圍，是無加以贅述之必要

    。

七、原告勝訴部分，所命給付金額未逾500,000元，依民事訴訟

    法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行。原告陳

    明願供擔保，請准宣告准為假執行。就原告獲勝訴判決部分

    ，因本件所命給付未逾500,000元，應由本院依職權宣告假

    執行。原告就此部分贅為聲請，無另為准駁之必要。至原告

    其餘假執行之聲請，因其訴經駁回而失所依附，應併予駁回

    。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所用證據，經

    核均於判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

九、本件原告備位之訴雖有部分敗訴，但敗訴部分甚微（美金0.

    004元），本院斟酌上述情形，依民事訴訟法第79條規定，

    仍命訴訟費用由森旺公司負擔。

十、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　2 　　日

                  民事第三庭  法  官  江哲瑋

以上正本係照原本作成。 

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不

命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　2 　　日

                              書記官  楊宗霈






臺灣士林地方法院民事判決

112年度訴字第680號

原      告  聶凡綺    

訴訟代理人  王子豪律師

複代理人    曾秉浩律師

被      告  森旺國際有限公司

兼  法  定

代  理  人  吳中貫  

上列當事人間請求給付報酬等事件，本院於民國113年2月16日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告森旺國際有限公司應給付原告新臺幣壹拾壹萬陸仟元及美金參仟柒佰捌拾柒元柒角，及均自民國一百一十二年九月五日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告森旺國際有限公司負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序部分

一、訴訟，由被告住所地之法院管轄。被告住所地之法院不能行使職權者，由其居所地之法院管轄。訴之原因事實發生於被告居所地者，亦得由其居所地之法院管轄，民事訴訟法第1條第1項規定甚明。依民法第20條第1項之規定，依一定事實足認以久住之意思，住於一定之地域者，即為設定其住所於該地。顯見我國民法關於住所之設定，兼採主觀主義及客觀主義之精神，必須主觀上有久住一定地域之意思，客觀上有住於一定地域之事實，該一定之地域始為住所，故住所並不以登記為要件，戶籍登記之處所固得資為推定住所之依據，惟倘有客觀之事證，足認當事人已久無居住該原登記戶籍之地域，並已變更意思以其他地域為住所者，即不得僅憑原戶籍登記之資料，一律解為其住所（最高法院97年度台抗字第118號裁定意旨參照）。原告原僅對被告吳中貫起訴，而吳中貫於起訴時係設籍新北市○○區○○○路0段000號，固有吳中貫戶政個人基本資料查詢結果存卷可查（見臺灣臺北地方法院112年度訴字第394號卷【下稱北院卷】第105頁）。然上開戶政個人基本資料亦載明新北市○○區○○○路0段000號為新北○○○○○○○○，吳中貫顯無可能主觀以久住該戶政事務所之意思客觀久住該所，而無從以該戶政個人基本資料為據，認定吳中貫之住所在本院管轄之新北市淡水區。相對而言，原告於訴狀上記載吳中貫住所為臺北市○○區○○街00巷00號（見北院卷第9頁）；該書狀所附吳中貫與原告間之演藝經紀合約，亦記載吳中貫之住址為上開同安街住址（見北院卷第49頁）；本院書記官於收案後致電詢問吳中貫送達地址，吳中貫自己復稱送達上開同安街住址即可（見本院卷第18頁），足見吳中貫之住所係在臺灣臺北地方法院管轄之臺北市中正區，本應由該院管轄。然按移送訴訟之裁定確定時，受移送之法院受其羈束。前項法院，不得以該訴訟更移送於他法院。但專屬於他法院管轄者，不在此限，民事訴訟法第30條定有明文。本件前經臺灣臺北地方法院於民國112年3月8日，認被告住所係在新北市○○區○○○路0段000號，為本院轄區，依民事訴訟法第28條規定，以112年度訴字第394號裁定移送於本院確定（見北院卷第117至118頁），且本件並無專屬管轄之情形，依前開規定，本院即受上開移送裁定之羈束，先此敘明。

二、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一，或擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。原告原僅對吳中貫起訴，並聲明：吳中貫應給付新臺幣（以下除另註明幣別外，均同）250,668元本息；吳中貫應將JVID平台帳號「小辣醬」之密碼返還原告。嗣原告撤回返還密碼部分之訴，追加森旺國際有限公司（下稱森旺公司）為備位被告，並經原告多次補充、追加及更正，其最後聲明如後原告主張之聲明欄所載。經查，原告追加森旺公司為被告，與其原本對吳中貫所提之訴，係基於同一森旺公司負責人即吳中貫侵占、苛扣或未發放原告所應分受報酬之事實，有社會事實之共通性及關連性，且證據資料可相互流用，屬請求基礎事實同一，依民事訴訟法第255條第1項第2款規定，應予准許。另原告更改其請求之金額，核屬應受判決事項之聲明之減縮，依同項第3款規定，亦應准許。

三、本件被告均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分

一、原告主張：

　㈠先位之訴部分：

　　⒈原告與吳中貫於111年5月16日簽訂演藝經紀合約（下稱系爭合約），約定原告授權委託吳中貫處理其於臺灣地區之演藝及有關活動之經紀事宜，吳中貫應考量原告之最佳利益，將客戶或第三人洽商之情形及議定內容誠實告知原告，並於系爭合約第4條第1款約定吳中貫之經紀費用為原告所有活動、工作收入之40%，另JVID平台薪資為月結算，於次月由平台撥款予被告，待吳中貫對帳報銷後，於同條第2款約定統一於每月10日發放報酬予原告；是兩造間係屬類似委任性質之勞務給付契約，故兩造間應類推適用民法委任關係之規定。

　　⒉詎料吳中貫自111年7月起數次侵占、苛扣應給付予原告演出如附表編號1至2所示之報酬共16,000元，及如附表編號3所示之作品在JVID平台上架之報酬款美金348.674元。原告另參與拍攝如附表編號4至9所示於JVID平台上架之影音作品，自111年8月份起至111年10月5日止，JVID平台給付報酬美金3,068.4555元，吳中貫依約應給付原告該報酬6成即美金1,841.073元。另原告復有參與如附表編號10至13「麻豆傳媒」製作之未上架作品「女神體育季」影集作品演出，吳中貫與原告約定就此給付原告100,000元，但迄未給付。原告爰先位依系爭合約第4條第2款約定及民法第541條第1項規定，擇一請求吳中貫給付上開積欠之報酬款合計116,000元及美金2,189.747元。

　　⒊另因吳中貫多次積欠應給付原告之報酬，且未依系爭合約約定誠實向原告告知與客戶洽商議定之內容，使原告無法信任吳中貫能為其妥適安排演藝經紀事務，故原告已於111年9月20日以台北北門郵局存證號碼002369存證信函向被告為終止系爭合約之意思表示，被告並於111年10月5日收受上開存證信函，是系爭合約已於111年10月5日即告終止。吳中貫於系爭合約終止後，仍收受JVID平台因原告參與拍攝附表編號4至9所示於JVID平台上架之影音作品，自111年10月6日起至111年12月31日止發放之報酬美金1,597.957元。此為無法律上之原因而受利益，爰先位依民法第179條規定請求吳中貫返還。綜上，原告共計得對吳中貫請求116,000元及美金3,787.704元。

　　⒋若法院認為台北北門郵局存證號碼002369存證信函並未合法向吳中貫終止系爭合約，原告亦以本件起訴狀繕本之送達終止系爭合約。則於系爭合約終止前，原告就附表編號4至9於JVID平台上架之影音作品，自111年10月6日起至111年12月31日止發放之報酬美金1,597.957元，亦得依系爭合約第4條第2款約定及民法第541條第1項規定，請求吳中貫給付其6成958.774元。即共計得對吳中貫請求116,000元及美金3,148.52元。

　㈡備位之訴部分：

　　倘認吳中貫非系爭合約之當事人，或111年10月6日後JVID發放報酬之利益受領人，而認該等契約當事人或利益受領人為吳中貫經營之森旺公司。則原告備位依系爭合約第4條第2款約定及民法第541條第1項規定，擇一請求森旺公司給付附表編號4至9中關於111年8月起至111年10月5日止部分，與編號1至3、11至14積欠之報酬。另依民法第179條規定，請求森旺公司返還附表編號4至9中關於111年10月6日起至111年12月31日止部分之報酬美金1,597.957元。綜前，原告得對森旺公司請求給付116,000元及美金3,787.704元。如法院認原告未合法於111年10月5日向森旺公司終止系爭合約，則就附表編號4至9於JVID平台上架之影音作品，自111年10月6日起至111年12月31日止發放之報酬美金1,597.957元，原告依系爭合約第4條第2款約定及民法第541條第1項規定，請求森旺公司給付其6成958.774元，即共計得對森旺公司請求116,000元及美金3,148.52元。

　㈢並先位聲明：⒈吳中貫應給付原告116,000元及美金3,787.704元，暨自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉原告願供擔保，請准宣告假執行。備位聲明：⒈森旺公司應給付原告116,000元及美金3,787.704元，暨自民事補充理由狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉原告願供擔保，請准宣告假執行。

四、被告均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

五、得心證之理由

　㈠被告視為自認之事實

　　原告主張訂立系爭合約，而由吳中貫在系爭合約甲方處簽章，約定系爭合約甲方可得之經紀報酬為原告工作所得收入之40%。原告在上開經紀期間，參與演出、拍攝如附表編號1、2、4至14所示之影片、照片，而為系爭合約甲方扣取如附表編號1至3所示之款項，亦未分配如附表編號4至10所示影片之報酬款，另兩造約定就附表編號11至14所示影片原告得收取報酬100,000元，亦未給付等情，有附表所示證據可參，且經原告記載於書狀（見本院卷第176至192頁），經本院於相當時期將書狀繕本送達於被告（見本院卷第196頁），被告於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀爭執，依民事訴訟法第280條第3項規定，視為自認，上情自堪認定。

　㈡系爭合約甲方當事人為森旺公司

　　⒈解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，民法第98條定有明文。又按解釋契約，應探求當事人立約時之真意，而探求當事人之真意，本應通觀契約全文，並斟酌訂立契約當時及過去之事實暨交易上之習慣，依誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值等作全般之觀察（最高法院79年度台上字第1778號判決意旨參照）。

　　⒉系爭合約之首，記載締約人甲方為「吳中貫」，但末尾則記載甲方為「吳中貫（森旺國際有限公司）」，蓋用吳中貫及森旺公司印章，並記載吳中貫之出生年月日、身分證統一編號及森旺公司之營利事業統一編號（見北院卷第46頁、第49頁）。原告雖以系爭合約開頭記載甲方當事人僅有吳中貫，且末尾記載吳中貫之出生年月日、身分證統一編號，主張系爭合約當事人中甲方為吳中貫，並非森旺公司，否則毋庸記載吳中貫之出生年月日及身分證統一編號，至蓋用森旺公司印章及記載其名稱，僅是為了表示吳中貫有該公司等語。然查，系爭合約首尾就甲方當事人名稱之記載有所不同，尚無從遽以約首記載甲方為吳中貫，遽認其為系爭合約之當事人。況森旺公司之法定代理人為吳中貫，有該公司登記資料查詢結果可查（見本院卷第14頁），加以系爭合約末尾除吳中貫印章外，亦蓋有森旺公司印章，並記載森旺公司之統一編號，自此可見吳中貫係代表森旺公司簽約，方有蓋用森旺公司印章，並表明森旺公司營利事業統一編號之需要。至吳中貫雖亦記載自己之出生年月日及身分證統一編號，但其為森旺公司法定代理人，由其代表森旺公司為意思表示，本亦有在意思表示之書面上表明自己身分之必要，但尚難以此即認吳中貫係以自己為意思表示之意思在系爭合約上簽章。此外，原告依系爭合約在JVID平台上出演影片，受領報酬之帳戶，並非吳中貫個人帳戶，而係森旺公司之帳戶（見本院卷第76頁）。原告與吳中貫就其出演影片報酬扣款事宜聯絡時，被告稱：「是麻豆（麻豆傳媒）那邊要懲處還是公司」，吳中貫回稱：「公司」等語（見本院卷第158頁），自上情均可見與原告締約者，並非吳中貫個人，而係森旺公司，森旺公司方有替原告收受款項，並決定是否依約懲處原告之權限。至原告固另以系爭合約記載甲方地址為臺北市○○區○○街00巷00號（見北院卷第49頁），與森旺公司登記址臺北市○○區○○○路0段00號8樓之15（見本院卷第14頁）不同乙情，為系爭合約甲方當事人並非森旺公司之論據。然系爭合約第14條約定：本合約有關甲乙雙方之通知，應以本合約之地址為通知地址等語（見北院卷第48頁），可見系爭合約末尾記載之當事人地址，係供合約當事人收受通知之用，而未必與合約當事人戶籍或商工登記住址相合。而吳中貫經本院書記官電詢，稱請求本件訴訟文書之送達請送至臺北市○○區○○街00巷00號（見本院卷第18頁），可見該址乃其便於收受文書之地址，其本於森旺公司法定代理人之身分，以該址為替森旺公司收受系爭合約之地址，並以之記載於系爭合約之上，本不足為奇，尚不能以此認定系爭合約之當事人為吳中貫而非森旺公司。原告此節主張，並非可採。

　㈢系爭合約已於111年10月5日終止

　　⒈當事人之任何一方，得隨時終止委任契約，民法第549第一項定有明文。惟終止契約不失為當事人之權利，雖非不得由當事人就終止權之行使另行特約，然按委任契約，係以當事人之信賴關係為基礎所成立之契約，如其信賴關係已動搖，而使委任人仍受限於特約，無異違背委任契約成立之基本宗旨。因此委任契約縱有不得終止之特約，亦不排除民法第549條第1項之適用（最高法院95年度台上字第1175號判決意旨參照）。

　　⒉經查，系爭合約第10條第1項固約定：「如甲乙雙方擬提前終止合約，應於一個月前進行協議，並經雙方同意後書面終止契約。」第2項約定：「任一方如有違反本合約任何條款之情形，經他方以書面催告改正於十四日內仍未改正，他方得以書面終止契約，並要求賠償。」（見北院卷第48頁）。然依上開說明，上開約定使契約當事人需經兩造合意或他方有違背契約條款，且經催告改正無效，方得終止契約，與委任契約以信賴關係為基礎之本旨有違，應認該等約定並不排除民法第549條第1項任意終止權之適用。原告於111年9月20日以台北北門郵局存證號碼002369存證信函向森旺公司法定代理人吳中貫為終止系爭合約之意思表示，吳中貫並於111年10月5日收受上開存證信函，有該存證信函（見北院卷第51至57頁）及送達回執（見本院卷第266頁）可查。系爭合約已於111年10月5日合法終止。

　㈣原告先位向吳中貫所為請求均無理由

　　⒈系爭合約之甲方當事人為森旺公司，吳中貫係本於森旺公司法定代理人之身分，為森旺公司在系爭合約上簽章，其本身並非系爭合約之當事人，業如前述。基於契約相對性原則，原告先位基於系爭合約第4條第2款約定及民法第541條第1項規定，向吳中貫所為之請求，均因吳中貫並非系爭合約之當事人，而無理由。

　　⒉原告另主張JVID平台因原告參與拍攝附表編號4至9所示於JVID平台上架之影音作品，自111年10月6日起至111年12月31日止發放之報酬美金1,597.957元，係在系爭合約終止後發放，乃吳中貫無法律上原因而受利益，依民法第179條規定請求吳中貫返還。然依JVID平台設定畫面（見本院卷第76頁），該平台發放之報酬係匯入森旺公司而非吳中貫之帳戶，原告並未證明吳中貫受領該部分報酬而受利益，其對吳中貫基於民法第179條規定所為主張，即因並未證明吳中貫受有利益之要件，而無理由，不能准許。

　㈤原告備位向森旺公司得請求之金額

　　⒈於系爭合約有效期間，系爭合約之甲方當事人森旺公司苛扣原告應取得如附表編號1、2、11至14所示報酬款116,000元，編號3所示報酬款美金348.674元，業如前述。原告自得依系爭合約第4條第2款約定及民法第541條第1項規定，向森旺公司請求給付。另於系爭合約有效之111年8月至111年10月5日，JVID平台因原告拍攝附表編號4至10所示影片發放之報酬款合計為美金3,068.4555元（計算式：8月份2,075.5＋9月份821.69＋10月1日至5日171.2655＝3,068.4555）（見本院卷第74頁、第170頁）。森旺公司依系爭合約第4條第2款約定，可取得其中之40%。則原告依系爭合約第4條第2款約定及民法第541條第1項規定，自得請求上開報酬款之60%，即美金1841.0733元（計算式：3,068.4555×60%＝1,841.0733）。是原告依系爭合約第4條第2款約定及民法第541條第1項規定，得向森旺公司請求116,000元及美金2,189.7473元（計算式：348.674＋1841.0733＝2,189.7473）。

　　⒉系爭合約於111年10月5日終止後，於111年10月6日至000年00月00日間，JVID平台因原告拍攝附表編號4至10所示影片，發放至森旺公司帳戶之款項為1,597.957元（計算式：10月6日至31日287.6465＋11月份932.04＋12月份378.27＝1,597.9565）（見本院卷第74頁、第170頁），此部分利益本應歸屬於原告，而因系爭合約已告終止，森旺公司已無受領或保有該利益之原因，自應依民法第179條規定將該等利益返還原告。

　　⒊綜上，原告得請求森旺公司給付116,000元及美金3,787.7038元（計算式：2,189.7473＋1,597.9565＝3,787.7038）。而因美金最小單使用單位為美分即0.01元，故原告請求森旺公司給付美金部分，僅於美金3,785.70元之範圍內為有理由，其餘部分因無執行可能，應予駁回。

　㈥給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。本件原告依系爭合約第4條第2款約定及民法第541條第1項、第179條規定請求森旺公司給付，均為無確定期限、無約定利率之債務。原告補充理由狀繕本係於112年9月4日送達森旺公司，有送達證書可查（見本院卷第94頁）。原告依上開規定請求森旺公司加付自補充理由狀繕本送達被告翌日即112年9月5日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，自屬於法有據。

六、綜上所述，原告先位依系爭合約第4條第2款約定及民法第541條第1項、第179條規定請求吳中貫給付116,000元及美金3,787.704元本息，為無理由，應予駁回。原告備位依系爭合約第4條第2款約定及民法第541條第1項、第179條規定，請求森旺公司給付116,000元及美金3,787.70元，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。原告備位請求中，就JVID平台因原告拍攝附表編號4至10所示影片於111年10月6日至000年00月00日間發放報酬之部分，雖另依系爭合約第4條第2款約定及民法第541條第1項規定請求，但就此部分縱全部准許原告之請求，亦小於原告依其所另援引之民法第179條規定得請求之範圍，是無加以贅述之必要。

七、原告勝訴部分，所命給付金額未逾500,000元，依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行。原告陳明願供擔保，請准宣告准為假執行。就原告獲勝訴判決部分，因本件所命給付未逾500,000元，應由本院依職權宣告假執行。原告就此部分贅為聲請，無另為准駁之必要。至原告其餘假執行之聲請，因其訴經駁回而失所依附，應併予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所用證據，經核均於判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

九、本件原告備位之訴雖有部分敗訴，但敗訴部分甚微（美金0.004元），本院斟酌上述情形，依民事訴訟法第79條規定，仍命訴訟費用由森旺公司負擔。

十、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　2 　　日

                  民事第三庭  法  官  江哲瑋

以上正本係照原本作成。 

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　2 　　日

                              書記官  楊宗霈





