DB ST S SN Y RO PR
112 B €253 %2095

bt

F A

o NIE A RE RERE
W SISt N R

SR

oL R g BT
AR
%L R
PR FEARGERE AT AT R AR ARIIBE2Y 20
P 5 sREm S AT
ER
B2/ T e
WRR Tl R
e
~ARR E B
Ry d s REFEHFRFRL AL 4B 3T L R
AHZF - % ,__LLL Lo NEFPRZE 52000 5178 5 2
%ijméoﬁﬁﬁwﬁﬁﬁm@é-ﬁmﬁ4ﬁﬂ4wF
L g A3 OOF OOH00£000000000000000000
0003 5L 3 » TAZH302 HL) L2 2 ¥ o "ﬁ N

AR @&?%4'%ﬁﬁi<ﬁ@r FafFs o &
AL RAE H f

3
FARZREREWEZ Dip2 W (Y] - @R L B &P,
Crrinm 4 ot ;" A OOF OOHEIOH000: 5
(FAERTSH L2 B )+ geak 4 L E R L 302 5 301~ 4
20 ~ 421 ~ 431 ~ 4485 5L = (T H AT I ) o Aot BT
A TS FAZMEASB-DCE~F - O¥rm o R

1

l
-

Lo 4 2% A X% 4w #Eﬂp\y%}alﬁﬁé
2 3

\m‘L ?}:
Jm



7 Ry

Bd ik REG2T0F B B2 Ty A O RE G A

o2 ST A > FI2T0B B B L R o R0 kT 4 b2

WA (TR 2TH B B A B A 0847 1§

TARAEFRNE (THAERY) 9T RLE R
AR LA e P Ao R RAYTT R

W oo L
Jaﬁfﬁﬁ %ﬁéﬁﬁéw~&ﬁ@§“ﬁ;%g@
%if‘aﬁé o :fw“ » ¥ ik /in;ifﬂizi\ XE FT8TiE % 138

v
: Zj‘fi%}t% b’“r”ﬁ ,:‘s T horit BT S R AZ S BEA

b
B\D\E‘F‘Hf%fr%@?‘ ”ﬁﬁf’%ﬁ&ﬂiﬁﬁ%%@?&
R GRBT RSB 2R ERE T X @SR
KErR TP iEzrP T RA2ELF2Z 75

_%,I’,E]'JJ/(

3 BT ER RE T 2276# 5Lt = F e 4148

yr\' T %o 2E

’ %E:;Epl()ﬁ ’ 275"*‘4 %;L» / ]_—i‘ﬁ:—,}é- J,ﬂ% f/‘
A RATLIEP BiF2Z kB » HiFE
é’ﬂii %WE ]"T:j‘_ /\ﬁfz ’ 7T/F' zued Z{}!;F;glg 1;1

d

E
At Q OO&OQ%OOOOOOOOOOOOO 0%
% k ~B >

g

-—\
\

f

% w3

%
)

J4e

o +

— T 8 ol |
e

S AR ow e 3w
Sy
OV)

Pl
£
4
)4 -
4
o
T



i

FOMBRINET 23 T i LEP R LR
¥ o

B4 L2THM B A B 2 g A o AL L A A 2 B2 g
Ao d A B EEEALE(LAEEITE ~ $300F 1 ¥
F) o 2ok Bt e 4 g8 Mmak 2 > 2B 10E > F i
LRV E(Maes - F62F 2 $60F ) o * 270 LI ¥ B2
HRATAE T 2230250 B AR B R Ty 2 kA 2 e
IR W SEREIS(IAF E F200F ) 24 24
ML LB S5 AR L o B SR g BOPR R
7 RAZ SHASB-D-ESF o HormdeRp - 3 (7
o RAKRGZFT8TRE 74 > 5L IR w i
R Wit o
o2 2 d
SEES 32 SR NS
B A R AR B FAZ %A B C o
D‘E‘F‘H%"Eﬂ—’;i/ ’ F"Z’}td TR e M
Ja & Ak L ARARZ2TH 5L 2 PF 5 5 L;@ E T2 2 0 2R
B LR 0T B NRREFUFRLER $H AR Y
BOiEH2AM e (e (T ) 3 EHEE B ERS
gkgg’igxgb g~ A H B 3 ViRt 3 A
7 1 A B % j&.ﬁﬁ_?ﬁg’gﬁ?j’;b S erhhZ2 e A e (R
o - “‘214'{) X ARG ETRFENGE > 2 P v T
WAL O F 2 AR O F AT H2 A4 R 2T L4 B

i%%{ﬂlﬁ EESIEE N

-}
~ \ v
CEBEE AL RFEZORTE R AR NS 2 BF (Kt -

%308F ) a5 LR 43108 Fé&fI&Z?S% By Ky 2.2
A NARIRA > e Jod 3 R FARE T 23028 BLE 2
BEEPRE FALZEYTRLE STV I REEH 2P
fzm;’ﬁ BRHY (REAREFR GO R) > 7025 B F
MBS SPp ARG F ] R A T AR
Al (T g Z R R kI (Ae¥ 2 5 116F ) 0 £

‘\\

\



Bk Mfe i & 2 =g @ PgIg L2758 5Lt 2 85 dife
i SR r‘%’ FF A 3 2 REREE AT OO0OFOOEO
OF000% B3 0 2 2304 » A% B kil (72 2L40 2 97
5264#4%i_.1"$fz. LR -ZBEF 2ot

52 HRlATor A Ry RS
FFRFII0 £4 7 16 p LINE$ 3 p
2”ﬁW$@?Lfﬁiiofm§a@%ﬁr AL
B3 EN O WEYFER AR, ~EAF T L ED
ol 195‘]1%@;3"‘:55 ; ~ Tern % F’FIE‘J qoY

TARIKIG REY o RS X RE T uEEEed . | TS

=z
=L
yed a
1 E =

r]“‘% \ir;H»P rl fu)' s FBF;'* K/E—i i\'s\ » FN
BT R TR R Rl o ek B0 A KRR
THRREZQ > G FETEREDRFH L

OO
>

-

o

N EAER. .. LEAP T AL 1 28p AR g B 5
RFEATE .. EAR P BB IUERA P Ak L p
Fg > R2-3IPRA 4T RADF T ERE PR P
dFoa 2 aROR 3 N BRAITOOPF 27 LT b

FOoEFTF PR {BRATEFRY S AF P ERPED
PARBPFPRAEZREEF PR FRR AT E Y
RARZGF QL FRFE > FRERE - LR S
wE TN RASNEGSPRGEN REFZORLT %
By 0 X RAMERSTG P L EZOFT O B RRE D
B2y ekl erp A - PRARL LA
I AT FR Y AL B v R ADEGT LG W
DA 7 4110 #6 30 PLINER & § PR 2L~ L
FAE oA E-BRAMPREFRGRE ARy LED >
%??Zki’ﬂ&%*%ﬁﬁﬁﬁﬂjﬁ$o“,%gﬁ?
AR ALERPRRLAEE 2o T A K e b B
NEFEERRLDE %42€§§?u$&5%@

LINE$t3t e 47 ov4 P 16p B2 fe 83 5 87 o 7hf
FEED

v ¥
i



il A ER R WERE > VB E SR S LR
BARIEN L MEEE DR T 2 A NEE AR
Bl iEL g MFIAFT LI BT vg AR F oo T 2E Al
TEAAFRBPRAOPTNERIEGF IV OT L BRE
e B H 3 gﬁ'bi . J‘;?'LTI‘$ L FUL Qf\ﬁéﬁr—ﬁc@%ﬁ
GIeh R & UER TR pRiE o A F e B i RG]
BB g il B FRUFEPN RGN IR R A LB
AL P EE o Sk FRET IR AR
A ’éi%ﬁfp;\—%jéﬁﬁuﬂ;—éfﬁg?? TR R A ehfE
Ry EERDH Ty > Ft LG FHITRG PR g
HEF(AREZFI09F 2 %111F) - A 28~ 78K

R U8R AL S RN G 2 RS R DR
Fhidade s RE2EARD302 #5222 HFI R
270 B LB o BARBHE - REFFoREARL 2D

(hEe¥ = $1I6F ~ $11TF) « L jGE A @t v v
ik ki 7 HE
HF RO REAKRNELZE B2 R TRET T
B2 Bl A w4 28 B S 27§ P
&ﬁ“aﬁ@4*i%°(Wiﬁﬁﬁ{ﬁ%éﬁ&%%
o (B AFXZHh%06iEp 77 &IE FRI? )N
IFB%E275 TR q
Reia it gp o (L7 EERAHENF? (BA
R#FET 835 F2 > Aa¥ - $256F 1 3 266;3 ) B2 R
=N 'J;}aira*_;v,g P s 2R SN - ﬁu;r—;u AN A E R R
2 BT L o AR FHRBIFET o ARMEEAL LD LT
4 2krn (At - 51137
2HIM4F) - AR /R NG FTHY Fég it 1248
AT X2 HEHEF 220 HEne 3 FRdFE HE

@éfﬂ““gﬁwﬁﬁﬁ’?’ﬁﬁﬁﬁﬁﬁEWH&m

r 1\4_
‘_\:



bl

SR SR N SGUR D SRS = ) o U R Nty
Hpid 748

Jad 13 2758 5Lt b AL 4 e B R &G e T
CER LER S ERR AR S SN RS - LR B!
F X ~ gﬁ},g’g_&ﬁ fﬁﬁ_i WAEILE N 5 e T %g_ N1 5;1%7;}&@{_
LRFHE2 TH K FER DY G T

-\

Rl s \éj‘l';g:.%r
s E~HLFTRBEN 23 Rl R RS2 B
% EARLZELALTRE S HITREAEBS Y > A E
f«Fﬁﬁné’ FAAL LN Z e s BRGNS R

f
ﬁ’?ﬁ»ilﬁ’?ﬁ% ORE N S AL R L N
0) HiEHEF T EDUEL A2 o F
(B D R2Fp BT 2402 0% TN IE A R 2 B 97
oA ST R RE AR BT EA R R L
" OREETR AR, TR AR RIERISF ST o B

*D

Bin R P T AR - $298300F ) i TAE SR
@ﬁ{ﬁﬁ%Q?%WuﬂﬁM8%wi%’-ﬁﬁﬁmg
VEN A48 HELL BB 0 FROTEE F”F%*M
iBend gl a0 FR 0P R At &MSJ% B R R E
i - ML NECAE S B S #%;&ﬁ%fﬁ%%%%
S RN LIPS ol AN s B L < I S B SR T - A L)
FooBoRIE EER - R R RS Pl o R
I v ﬂi%ﬁ?wﬁ%*iﬁﬁéﬁ,%u
AR AIZERSD T RTHhRE 5138 FFET R

%

%
EW§¢4$ﬁ%ﬁé’§ %gkﬂﬁ&%%’ﬁéﬁﬁ

e 3&15{1’7 ,iﬂ'ép—:]mp\
v I B IS IR
ﬂ&“4ﬁ)’ﬂi**%§ﬁ$ﬁ
Féi.aié X %ﬁ;ﬁﬁﬂa“; R (HaX B E) o F 4438
BRI 0 B - BEE R %*rswfiéa 448 = 54

[=p}



ALY o ZREIV LG 2dRptie o RAR 244

P REBIL S AXBH L ERIRD AW
EREIA T SR AR AR P R R
0 Fla R R FRFI A 0 2 B4R - 438 HLE
1Bl 252 2R RS BRI 0 S
FRE Bz B oo (B0 RARG REHozigitm i
A J}ﬂ/%"* ]l K o @302 ~ 300 ~ 420 -~ 421
51431 =5t = o WiE D448 54 = oA B
C D ~E il (TEEAR Y (v RAEH = Krgitl )
*E A lFB*f’*m{"ﬁl*l G B1H 0 - Jj*al.:s F R ek e
FE(AREZF109F 2 %1107 ) &2 {2 BiE
b3 % bR S 152 L;}ﬁﬁ R TS R @ ,j«‘@t;‘—; N
AT E 224488 Bt B o

i

’z@qﬁﬁ?\ﬂ% [y} #ﬂ‘mﬁi’
: ?ﬁifﬁ?WE’xaw@r]rgA
= 'FF'J A NEIET S TR s

B2 i BHEFED B

N A EEETIEE AER
R A RAFRIAL 72 Rk AR B S E AT
13202 $T8TIE R IIE #T 2l 3 (748 > JF 11 3 B s
FZHRELIELE > a A FEORABFFZIHERT & 5l
W2 > BRiRER AR Y 2 32 NE2 o KB i2R101#
Be@tF 5205858 9 S8 o #2025 T87i % 17897
T2 A R RAERW 2T @ L R Rl T A LR
LT R B P AL R EF IR k23
Flz 3 70 & 7

?F?%;—&rf{§j{g§2} ,F'q)g .
BkzZR T A5k Fis A 2
SEEA KB 5 AR o

R A EAC BT A% R R 2 gRTIE2TER D B
E./\ 24 (B CBDEF ehm B A2 AL E B Ax
L i B 2 SR B B fh- B A Pl R -



(#dFEEFF?2)F X HaG hizl -G 3T B
Bgarl g 4ok RE2 3 7 ER* D dipr, gt
FoA PR T LR EREFER LB PRk o (B 4T ARES
1-35 &% ’JE!%”T”)? 270 5L 3 > BRL o ary 2302
2301 W2 T 35 5E1.2 22202 F
R 5918 2"%‘]«3‘@' ~BE2 S~z FEE4.2 2
2 RBAE?) Eo (R EFBAGEV Rk 2 HKFR
FTHEYHR RL Y CARFEYY JAEEAP YT

U BRI (TALL D P R B2 2 BB Q0 (BT ARE3~
3o % ) LG o REdry FEF ﬁ;rsqﬁx i I R

N
-
ﬁy; ~m
il
by I
=
-
|4
\ —
3

'4£¢%ﬁwwi;wi
5L 3 o (RRA 9TAE2TD ¥ 55

PE 301 LA ER FT Hrl’iﬂ:}% ﬂi;‘lhg ~ 7]
BB R SEFRLGAINTER P RLT A ?)
REILLTFEEAT e - %LQ ) A 5
FRhML o (At $248F L7 5 R *wﬁxpm5
~3028 B b B2 4B 2 )R AEM S Vel L BF
FIENM > (SRR 2P BB S BN g e o KR
PR A RAMEHIEE 2P 3 2 hEF T S HRWRES
(A= %1167 2 #1187 ) = 21275 53 3 & 4p sk
3024 L4 B G ’ﬁ BMGEA 0 D ARHRINA 30T ARG
i

%

3 ’
73 r’ b

ﬁﬁ]%&@%}\ﬁ EKSRBAEAE S rAREBELS R Y
in?ﬁuﬁﬁg»,w¢$ﬁAﬁ§ﬂ’ﬁ$%¥&”
(AR EZ F28F 0T ) o H Uk Mrwn #ror 2_ A~ BES
RN FEHRD RIE208 5L

o .

AR AOKR S BALZTHE AR
‘?

-

=4

N



LA T FREARR D R R FLERY it
RN RS FIEE T ST I Ry P
SERN SRR Y SEEIREE Nel

\\

e

i pralxl'/l% %’i bo 19 5 ¥
- ST i3
i

) 7‘ %%uDEFﬂu)
02%%‘*"[% <Qp)ﬁ%15§ﬁﬁ‘éfﬁ'}\‘ %2 %%*QA&%) » ¥ath

pARE AT 2 B¢ B 7 R 3RA318 5L~ 4208 5L ~ 302
%%i%ﬁ”%%:’%€;K4ﬁ5%34%%$%1%
Flg@cgd 2 1% Q1 2 5724 > 2HEEEY i
BT 2l 7 0 B2 22708 5L b W4 T A
o HAR2 TR R ESRE AL TG L K E6L
o3 R RRE R R REEF o BART HIRE T
Bz M REN L I ERIM KRG PR EEo
BRRA AP EE Y] ARG I REF S AE X 2
WA B KX I R L R AR
Ao @gapd kX IR EE T R RRE ek
Fl“rm A~ B> % > R E kB R E il (73275 L2
B RAAEETIHRE R T2 N Ry AR g



FEHRA -

2ThE B e R LR R T S E T 2448 5L

(\.‘3

B R R EE S RS 2P BRAE R

¥l e FE3]4383 ’%fii I q\u;f;tﬁ SR /BTG AP

ek 2 448 & % B ik R rﬁﬁiiﬁﬁibki%éﬁé

__~.438 %i* oo TV F:E T 275 5L
q

m

T
Jd
W
§
=
u
X
=k T
(.
hd
/w
Sk
#
&
AF

TiE % 1R AR g RFEse £ 975 2708 513 4 3hdk 3
A A 3 o Aot BT S kA2 WME3ASB-D~E~F-H
SRR AT A ORERF LR AW AT
FRIF 2 gREF I FFLHFLAREE PPN
EerdREUF2FL 0 B RED 2 AR BB
W o

ANAREFCFP R A GHAEFR T 22 o Sin
BAYS > REEF PRI AL R 7 - - Kt
xﬁ]}b/;:pa o

S Rt HmE o REZFL AR 5 FRAEFFRE FT8IE > H
/-{“Q‘-"_L'\" °

v = EN ] 113 = 3 E 29 2

RE ST e F th¥ =l
METRGRRATES o

=4

e RO Rl AR DR S PIENNC RN I
LEEFRAL Y - HEHRIFFRAT 0 TR ARE
AT I

L f7 @?iﬁo
£ 1 W 113 & 4 1 3 7

4 2z 7
w1 ®C F

‘51;
&
i

10




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣士林地方法院民事判決
112年度重訴字第209號
原      告  何金柱  


訴訟代理人  林忠儀律師
被      告  敦旭有限公司


法定代理人  林存謐  
共      同
訴訟代理人  林政憲律師
            伍思樺律師
            張蕙律師
上列當事人間請求確認通行權存在事件，本院於民國113年2月20日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序事項：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。查原告起訴時聲明原為：確認原告就被告所有坐落於臺北市○○區○○段0○段000○000○000○0000○○000地號土地，下逕稱302地號)地號之土地，有通行權存在。被告不得在前開土地範圍內為妨礙原告通行之行為，並應容忍原告及其他土地使用人等在前開範圍內之既有道路，有人員及農業機具及車輛之通行權利。嗣變更上開聲明為：㈠確認原告所有坐落臺北市○○區○○段0○段000地號土地（下稱275地號土地），就被告所有坐落同小段302、301、420、421、431、448地號土地（下稱系爭土地），如附圖所示通行權方案A之編號A、B、D、E、F、H所示範圍內，有通行權存在；㈡被告應容忍原告在前項所示範圍土地之既有道路通行，並不得為禁止或設置地上物或為任何妨害原告通行之行為。（見本院卷一第190頁），核係基於同一基礎事實所為變更，與前揭規定並無不合，自應准許。
貳、實體事項：
一、原告主張：原告為275地號土地之所有權人，被告為系爭土地之所有權人，因275地號土地為袋地，須以系爭土地上之既有道路通行至275地號土地，故兩造於民國108年4月1日簽訂土地租賃契約書（下稱系爭契約），約定原告及原告之其他土地承租人得繼續於系爭土地上如附圖方案A所示範圍之既有道路通行。嗣被告於110年初不同意原告之其他承租人通行，並於同年8月破壞275地號土地與同小段302地號土地上之通行鐵板，於既有道路上種樹、設置圍籬等行為妨害原告通行之行為。為此，爰依約定通行權、民法第787條第1項之規定，提起本件訴訟。並聲明：㈠確認原告所有275地號土地，就被告所有系爭土地，如附圖所示方案A之編號A、B、D、E、F、H所示範圍內，有通行權存在；㈡被告應容忍原告在前項所示範圍土地之既有道路通行，並不得為禁止或設置地上物或為任何妨害原告通行之行為。
二、被告則以：
　　兩造間並無約定通行權，原告所有之275地號土地業已出租8成給被告，租期10年，275地號土地僅為山坡地保育區，非得供原告居住，原告僅為假日農作之休閒使用，其得經由被證13黑色路線之土地通行至公路，亦得經由被證13紅色路線（即經由臺北市○○區○○段○○段000○000○000○000地號土地）通行至公路。縱算如附圖所示方案A之編號A、B、D、E、F、H所示範圍內讓原告通行，亦無法透過車輛到達275地號土地，原告主張之通行方案，是要通行被告大門門禁內之內部通路，並非既有或既成道路，原告主張通行權逾越比例原則及誠信方法，對被告所有系爭土地造成重大不利益，顯屬權利濫用等語，資為答辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、原告為275地號土地之所有權人，被告為系爭土地之所有權人，有土地登記謄本在卷(士補卷第17頁、第300頁至第頁)，275地號土地已有約8成出租給被告，租期10年，有系爭契約可佐(本院卷一第62頁至第65頁)。又275地號土地雖鄰近被告所有之302號土地，然除經過被告所有之系爭土地至公路外，尚能經過被證13(士補字卷第205頁）紅色、黑色線路通往公路，此為兩造所不爭。原告主張兩造間就附圖所示方案A之編號A、B、D、E、F、H所示範圍內，有約定通行權，復主張民法第787條通行權，為被告所爭執，以前揭情詞置辯，茲論述如後。
四、本院得心證之理由：　　　　
㈠、兩造間並無協議之通行權：　　
    原告主張被告有同意其通行如附圖方案A之編號A、B、C、D、E、F、H範圍之土地，為被告所否認。經查：
  1.原告稱被告承租275地號土地時，有約定讓伊通行云云。然觀諸系爭契約並無約定原告有通行權之條款，參諸系爭契約第6條第2項明定：「乙方（即被告）不得將農地、農業設施或農舍全部或一部分轉租、出借或以其他方式供非乙方所屬之他人使用，或將租賃權轉讓於非乙方所屬之他人。」（本院卷一第214頁），足見兩造簽訂租賃契約時，已明文約定僅限於被告公司及被告公司所屬之人始得使用275地號土地之租賃部分，原告並未保留其主張之協議通行權。
　2.再觀諸系爭租賃契約第7頁原告未租用部分之圖示(本院卷一第358頁)，顯而易見原告於108年間就275地號土地保有之2成未出租部分，已和其主張通行被告所有之302地號土地全無任何連結，證人李鴻文即被告公司前員工到庭證稱：公司與山莊有個隔離帶（原告未承租範圍的右側），那裡有個圍牆、鐵絲網，為防止外人進入所以有管制，故原告未出租部分的通行會從左側，再通往水利地(本院卷二第115頁)。益徵原告出租系爭土地時，已明確預見275地號土地之8成出租予被告後，尚保留系爭土地左側接鄰臺北市○○區○○段○○段000地號土地之2成部分，以利用其向來通行之非被告所有264地號土地維持與至善路三段間之適宜聯絡。
　3.原告固主張兩造間就其主張之附圖所示A方案存有長期通行權協議，提出與黃明展律師間110 年4 月16日LINE對話內容，欲證明有約定通行權云云。其內容為原告稱「... 我們車子不能進出，跟簽約時又不同了...」、證人稱「山莊怕你騎機車後到處亂騎... 」、「這只是安全管制... 」、「我剛剛有問過了，你今天還是可以騎車進去... 」「下午要進去你們就說要進去載東西... 」、「因此如果你有需要進入您的菜園... 山莊大門口在5 月28日以前不會開放，因為防疫所需... 」證人黃明展律師到庭證稱：當時在談土地買賣，原告一直跟我表示原本公司這邊有答應他們要給他們通行，而且在契約內有約定，後來契約的內容公司都沒有履行，是否公司有片面更動原本的租賃契約，我因此特別跟公司調閱他們原本與原告簽署的契約，發現原本的租賃契約內根本沒有約定通行權事宜，因此對於原告一直質問我，我就回答：「對於原本的租約公司沒有違約，原租賃契約沒有變動」，沒有原告所說公司有片面更動契約情形，後來原告不想賣土地，改要出租土地時，原告也一直跟我說要把通行權約定進去新的租賃契約，我也跟他回答原本的租約並沒有談到通行權，可參110 年6 月30日的LINE紀錄。當時原告也沒有反對，而是一直要在新的租賃契約把通行權約定進去，後來公司不同意，因此關於新的租約也沒有談成。... 我當時是代表山莊要跟原告購買土地，因此基於談判和諧的角度，我會盡量答應原告的要求，希望公司這邊可以給原告方便，LINE對話紀錄可知4 月16日原告抱怨說他們有幾百公斤的農作物要進出，因此希望山莊可以允許他們開車進去載運，我也回答他你們最近要收割農作物嗎，如果是，我來協調山莊，看是否給原告方便，在有需要載運比較重的農作物或是要施肥料或運載農用機具時，可以例外開放給原告方便來騎車或開車進入山莊，以運達他的農地附近，這是我額外在規勸山莊表達善意，以利我可以談成土地買賣的事宜，並非我知悉或是有權同意公司可以讓原告通行，至於公司也怕原告如果開車進去，會亂逛、亂停，因此也要我轉達如果原告有例外需要載運農作物的時候，希望能把車停在他們所規劃的停車地點，這些在歷次通話內都經常會出現，原告希望透過我去跟公司溝通，能夠在他有需求時可以直接從管制門開車進去，這更顯示我方才所說，我為何會回答「你們原本的租約沒有通行權的約定」，因此山莊有管制並沒有片面改變契約等語(本院卷二第109頁至第111頁)。證人李鴻文亦證稱：原告如有載運需求都是向我們提出申請，車輛也無法直接開到原告的土地，原告要先開到302 地號土地，再步行到原告的275 地號土地。伊在職期間，原告若有必要進入被告公司大門鐵門門禁時，均事先提出申請或經被告公司同意等語(本院卷二第116頁、第117頁)。是以從證人證述可知，並無協議長期通行權。
　4.第查，原告提出與李鴻文間之錄音及錄音譯文即原證7，欲舉證與被告間有通行權，證人李鴻文證稱：被告公司當時有授權我承租原告的土地。（問：該合約是你親自與原告簽署？是。（問：租賃契約的第6條內容有提到通行問題？)我們租275 地號土地只是要美化，沒有談到通行問題，公司同意的部分都在合約內。（這是否你與原告對話內容？（提示原證7 錄音譯文，本院卷一第256頁至第266頁 ）原告想透過公司把事情都推給我，讓我說一些氣話，不代表當時跟原告簽約的意思。我只是聽他訴苦，我沒辦法代表公司決定，原告主張他有通行權，我請他去法院訴訟(本院卷二第113頁至第114頁)。是以原告提出與李鴻文間錄音對對話，並非與證人間多次之對話錄音之全部，其事前已有多次通話，讓李鴻文對被告公司有所情緒性發言，但該次對話亦無明確承認被告公司曾與原告有協議通行系爭土地之權利。
　5.被告基於善意曾經允許原告於特定情狀通行，但非承認有長期通行權：
　  原告所有275地號土地接鄰被告土地邊界設有綁有鐵鍊並上鎖之鐵門，周圍並有圍牆、籓籬，從原告聲請傳訊之證人王子龍、郭耀煌雖證稱先前得以進入，但亦稱出入前均需提供住家資料及電話，經向被告公司山莊警衛室提出申請、並核對身分證件、填妥資料後進入，且有規範卸貨完畢後之停放位置，是被告曾善意給予原告、附近農民耕種方便，是以單次同意通行被告山莊內之土地，借用關係於該次使用完畢即行終止。
　6.原告提出之其他LINE對話紀錄均與通行方案A、B路線無關：
　　原告提出與被告公司法定代理人林存謐之錄音譯文(原證9)，欲佐證有協商長期通行權云云。證人黃明展律師證稱：（問：依原告私自錄下之被告法定代理人林存謐之錄音所示，被告公司法定代理人林存謐有提到，證人和他都同意「不應該斷別人的路」、「何金柱家族都走好幾代了」，此係何意？提示本院卷一第298、300頁）所謂「走好幾代了」應該是指被告公司大門以外的448 地號土地，因為附近的農民都在448 地號土地亂停車，導致公司要進出大門時會被亂停的車輛擋住，因此公司原本計畫在448 地號土地外面設置柵欄，禁止農民進去停車，然後也打算設置警衛亭管制農民進出，出入口並非進入公司的大門裡面，而是要通往大門外有一個水利通行道路，有一家九尾雞餐庭旁邊的通道，那個通道應該是原告以及其堂哥還有附近農民走了很多年，所以我原本是建議公司不要這樣做，會引起民怨，當時還有市議員陳重文也有介入協調，後來就會同市政府勘驗，然後協調山莊繼續開放448 地號土地給農民通行，並非指公司大門內的道路，我剛才也有看道路，因譯文有提到九尾雞旁的那條路（本院卷一第298 頁倒數第4 行），我手上有張當時參加陳重文協調時候的空照圖（提示並給法院附卷），黃色438 地號是水利地，是一個通道，農民都從那邊走。448 地號土地是被告公司所購買，空照圖可見有車輛亂停，原本要在448 地號土地的空照圖上的斑馬線設柵欄，防止農民停車與通行，所以當時跟公司法代林存謐在談的是勸說公司不要設柵欄，因為農民通行水利地很久，不要引起民怨。438 地號與431 地號土地的交界黃線，邊緣黑黑的陰影就是大門，白色反光的是警衛室屋頂。（問：原告認為你與林存謐討論的路線是指原告附件1 橫跨被告公司302 、301 、420 、421 地號至431 地號土地，通過鐵門外到448 地號土地，A 、B 、C 、D 、E 、F 的通行路線？（提示原告準備三狀附件1 ）不是，我們討論的是附件1 的G 跟H ，也就是在管制門外的土地(本院卷二第109頁至第110頁)。是以原告提出之原證9錄音及錄音譯文均非指述附圖所之通行權方案，而係被告公司所有之448地號土地。
　7.況且，如有協商通行權，應有約定具體位置、範圍、面積，原告未能說明在何具體範圍有約定通行權，又如附圖方案A之土地，如前所述，是在被告公司管制大門內之通路，並非供不特定民眾通行之既有道路，是以原告未能舉證證明與被告間有協議之通行權存在。　 
㈡、原告主張如附圖A通行方案，對被告造成重大損害：
  1.按民法第787條第1項所定鄰地通行權，須以土地與公路無適宜之聯絡為其要件，而是否與公路無適宜之聯絡致不能為通常之使用，應依其現在使用之方法判斷之，最高法院101年度台簡上字第25號裁判要旨參照。次按民法第787條第1項所定之通行權，係為促進袋地之利用，而令周圍地所有人負容忍通行之義務，其目的在解決與公路無適宜聯絡之土地之通行問題；如僅為求與公路有最近之聯絡或便利之通行，尚不得依該規定主張通行他人之土地，最高法院112台上字第2063號裁判要旨參照。
　2.原告主張如附圖所示之A方案無法以車輛到達275地號土地：
    證人李鴻文證稱：（問：BDEF 的區域是否是山莊要通往至善路的道路？這是山莊內的一條路，是在公司的土地範圍。（前面有無管制門？）有，大約在G 的位置，G 的旁邊有個警衛的哨點，如果原告有需要使用車輛進出時，會向我們申請，我們核可之後會讓警衛同意他們進來。(問：提示被證31-35 照片，原告所有275 地號土地，與被告公司所有之302 地號及301 地號土地之間，是否有高達1.2 公尺~2公尺之石砌圍牆、寬約1.8 公尺輸水道、高達2 公尺之圍籬、4.2 公尺之懸崖？）是。(問：是否遇雨經常性淹水，且積水深度可達腳踝，原告曾經在租賃契約中有無與證人明文約定，可以用車輛通行被告公司上揭地號之土地嗎？（提示被證31～35照片）沒有。原告如有載運需求都是向我們提出申請，車輛也無法直接開到原告的土地，原告要先開到302 地號土地，再步行到原告的275 地號土地。（問剛才所稱275 地號與302 地號、301 地號土地邊界存有石砌圍牆、輸水道、圍籬、懸崖，這些情況是存在全部的邊界上還是只有部分？）懸崖是靠近清礐溪才有，其餘石砌圍牆、輸水道、圍籬整個邊界都是。（本院卷一第248頁是否為原告曾經鋪設在275 、302地號土地間之鐵板？)原本是簡易式的樓梯，往上是管制的門禁，後來原告擅自將樓梯改成鐵板式的鋪面，此設置只是方便原告獨輪車通行，公司有告知原告不可這樣做等語(本院卷二第116頁至第118頁) 。是以275地號土地與相鄰之302地號土地間存有高低落差，且相鄰部分均有石砌圍牆、圍籬、輸水道、溪水、懸崖等，石砌圍牆高達1公尺以上，本不可能以車輛進入，此除有證人證詞外，亦有照片在卷可佐(本院卷二第28頁以下)。是以縱使如附圖所示之A、B路線，均無法直接以車輛到達275地號土地。
　3.275地號土地得藉由其他土地通往公路，證人李鴻文復證稱：（問：275地號土地的人是如何走到至善路？）（被證13）紅色自來水公司的438 地號土地，在後面耕作的農民都是經由該處通行。（問：你所稱紅色自來水公司的438 地號的路線能否供農作所需車輛通行？）車輛不行，人或是簡易機具，例如獨輪車才行等語（本院卷二第114頁）。
  4.按鄰地通行權規範目的在使袋地發揮經濟效用，以達物盡其用之社會整體利益，擴張通行權人之土地所有權，令周圍地所有人負容忍之義務，二者間須符合比例原則，是通行權人須在通行之必要範圍，擇其周圍地損害最少之處所及方法為之。所謂必要範圍，應依社會通常觀念，就周圍地之地理狀況，相關公路之位置，與通行地間之距離，周圍地所有人之利害得失等因素，綜合判斷是否為損害周圍地最少之最適宜通路，並不以現為道路，或係最近之聯絡捷徑為限，最高法院109年度台上字第1947號判決著有明文。是鄰地通行權僅在解決與公路無適宜聯絡之土地之通行問題，應限於必要之程度，且應選擇對鄰地損害最少之方法及範圍為之。亦即，通行範圍以使袋地得為通常使用為已足，不得因通行權人個人特殊用途考量而損及周圍地所有人之利益。故如於通行必要之範圍內，有數條路線通路可供選擇，可就對他人土地完整性之影響、通行地價值之損失、對他人造成實質損失等因素綜合比較之。原告主張之通行路線A、B方案，在被告所有大門門禁內之431地號（即原告主張通路線A方案之編號F區塊）、420地號（即原告主張通路線A方案之編號D區塊）、302地號土地（即原告主張通路線A方案之編號A區塊），均係自被告所有土地中間通行，將導致431地號、420地號、302地號土地遭切割為二，嚴重並永久損及被告土地所有權之完整性、經濟效益及利用便利性，至為不當，非屬對鄰第最小侵害之通行方法。原告所有之275地號土地僅剩餘不到1成自用，其主張之通行權方案，長驅直入被告所有之系爭6筆土地，甚至要求被告不能妨礙其通行，顯然嚴重限制被告所有權之完整性，被告於系爭土地範圍內設有大門管制、警衛，然原告主張排除前述管制，顯然造成被告門戶大開，安全管理受限制，破壞被告系爭土地所有權之完整性，通行地價值損失，造成被告系爭土地權利重大損害，況且縱使通行如附圖所示A、B方案，仍然無法以車輛直接通行至275地號土地，原告主張僅是對原告最方便之方式，但對周圍鄰地造成實質損失。
  5.275地號土地從至善路進來需經過被告所有之448 地號土地，而經黃明展律師、李鴻文證稱被告公司有開放給農民，可以直接到438地號土地，是以被告公司已提供所有大門門禁外之448 地號土地，以供原告通行至臺北自來水事業處管理之438 地號土地，並可到達至275 地號土地。
　6.275地號土地有數條路線通路可供選擇，原告主張通行如附圖方案，破壞被告所有土地之完整性、安全、對他人造成實質損失，而其275地號土地僅保有1成自己耕作等綜合判斷，認為其主張通行被告系爭土地，非屬對鄰地損害最少之方式，其請求通行及要求被告不得限制伊通行，並無理由。　
五、綜上所述，本件原告主張依兩造間協議之通行權、民法第787條第1項規定，請求㈠確認原告所有275地號土地，就被告所有系爭土地，如附圖所示方案A之編號A、B、D、E、F、H所示範圍內，有通行權存在；㈡被告應容忍原告在前項所示範圍土地之既有道路通行，並不得為禁止或設置地上物或為任何妨害原告通行之行為，均為無理由，不能准許，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不一一論述，附此敘明。
七、據上論結，原告之訴為無理由，爰依民事訴訟法第78條，判決如主文。　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　29　　日
                  民事第四庭　法  官　絲鈺雲
以上正本係照原本作成。 
如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　3 　　日
                              書記官  邱勃英

臺灣士林地方法院民事判決

112年度重訴字第209號

原      告  何金柱  



訴訟代理人  林忠儀律師

被      告  敦旭有限公司



法定代理人  林存謐  

共      同

訴訟代理人  林政憲律師

            伍思樺律師

            張蕙律師

上列當事人間請求確認通行權存在事件，本院於民國113年2月20

日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2

    款定有明文。查原告起訴時聲明原為：確認原告就被告所有

    坐落於臺北市○○區○○段0○段000○000○000○0000○○000地號土

    地，下逕稱302地號)地號之土地，有通行權存在。被告不得

    在前開土地範圍內為妨礙原告通行之行為，並應容忍原告及

    其他土地使用人等在前開範圍內之既有道路，有人員及農業

    機具及車輛之通行權利。嗣變更上開聲明為：㈠確認原告所

    有坐落臺北市○○區○○段0○段000地號土地（下稱275地號土地

    ），就被告所有坐落同小段302、301、420、421、431、448

    地號土地（下稱系爭土地），如附圖所示通行權方案A之編

    號A、B、D、E、F、H所示範圍內，有通行權存在；㈡被告應

    容忍原告在前項所示範圍土地之既有道路通行，並不得為禁

    止或設置地上物或為任何妨害原告通行之行為。（見本院卷

    一第190頁），核係基於同一基礎事實所為變更，與前揭規

    定並無不合，自應准許。

貳、實體事項：

一、原告主張：原告為275地號土地之所有權人，被告為系爭土

    地之所有權人，因275地號土地為袋地，須以系爭土地上之

    既有道路通行至275地號土地，故兩造於民國108年4月1日簽

    訂土地租賃契約書（下稱系爭契約），約定原告及原告之其

    他土地承租人得繼續於系爭土地上如附圖方案A所示範圍之

    既有道路通行。嗣被告於110年初不同意原告之其他承租人

    通行，並於同年8月破壞275地號土地與同小段302地號土地

    上之通行鐵板，於既有道路上種樹、設置圍籬等行為妨害原

    告通行之行為。為此，爰依約定通行權、民法第787條第1項

    之規定，提起本件訴訟。並聲明：㈠確認原告所有275地號土

    地，就被告所有系爭土地，如附圖所示方案A之編號A、B、D

    、E、F、H所示範圍內，有通行權存在；㈡被告應容忍原告在

    前項所示範圍土地之既有道路通行，並不得為禁止或設置地

    上物或為任何妨害原告通行之行為。

二、被告則以：

　　兩造間並無約定通行權，原告所有之275地號土地業已出租8

    成給被告，租期10年，275地號土地僅為山坡地保育區，非

    得供原告居住，原告僅為假日農作之休閒使用，其得經由被

    證13黑色路線之土地通行至公路，亦得經由被證13紅色路線

    （即經由臺北市○○區○○段○○段000○000○000○000地號土地）

    通行至公路。縱算如附圖所示方案A之編號A、B、D、E、F、

    H所示範圍內讓原告通行，亦無法透過車輛到達275地號土地

    ，原告主張之通行方案，是要通行被告大門門禁內之內部通

    路，並非既有或既成道路，原告主張通行權逾越比例原則及

    誠信方法，對被告所有系爭土地造成重大不利益，顯屬權利

    濫用等語，資為答辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、原告為275地號土地之所有權人，被告為系爭土地之所有權

    人，有土地登記謄本在卷(士補卷第17頁、第300頁至第頁)

    ，275地號土地已有約8成出租給被告，租期10年，有系爭契

    約可佐(本院卷一第62頁至第65頁)。又275地號土地雖鄰近

    被告所有之302號土地，然除經過被告所有之系爭土地至公

    路外，尚能經過被證13(士補字卷第205頁）紅色、黑色線路

    通往公路，此為兩造所不爭。原告主張兩造間就附圖所示方

    案A之編號A、B、D、E、F、H所示範圍內，有約定通行權，

    復主張民法第787條通行權，為被告所爭執，以前揭情詞置

    辯，茲論述如後。

四、本院得心證之理由：　　　　

㈠、兩造間並無協議之通行權：　　

    原告主張被告有同意其通行如附圖方案A之編號A、B、C、D

    、E、F、H範圍之土地，為被告所否認。經查：

  1.原告稱被告承租275地號土地時，有約定讓伊通行云云。然

    觀諸系爭契約並無約定原告有通行權之條款，參諸系爭契約

    第6條第2項明定：「乙方（即被告）不得將農地、農業設施

    或農舍全部或一部分轉租、出借或以其他方式供非乙方所屬

    之他人使用，或將租賃權轉讓於非乙方所屬之他人。」（本

    院卷一第214頁），足見兩造簽訂租賃契約時，已明文約定

    僅限於被告公司及被告公司所屬之人始得使用275地號土地

    之租賃部分，原告並未保留其主張之協議通行權。

　2.再觀諸系爭租賃契約第7頁原告未租用部分之圖示(本院卷一

    第358頁)，顯而易見原告於108年間就275地號土地保有之2

    成未出租部分，已和其主張通行被告所有之302地號土地全

    無任何連結，證人李鴻文即被告公司前員工到庭證稱：公司

    與山莊有個隔離帶（原告未承租範圍的右側），那裡有個圍

    牆、鐵絲網，為防止外人進入所以有管制，故原告未出租部

    分的通行會從左側，再通往水利地(本院卷二第115頁)。益

    徵原告出租系爭土地時，已明確預見275地號土地之8成出租

    予被告後，尚保留系爭土地左側接鄰臺北市○○區○○段○○段00

    0地號土地之2成部分，以利用其向來通行之非被告所有264

    地號土地維持與至善路三段間之適宜聯絡。

　3.原告固主張兩造間就其主張之附圖所示A方案存有長期通行

    權協議，提出與黃明展律師間110 年4 月16日LINE對話內容

    ，欲證明有約定通行權云云。其內容為原告稱「... 我們車

    子不能進出，跟簽約時又不同了...」、證人稱「山莊怕你

    騎機車後到處亂騎... 」、「這只是安全管制... 」、「我

    剛剛有問過了，你今天還是可以騎車進去... 」「下午要進

    去你們就說要進去載東西... 」、「因此如果你有需要進入

    您的菜園... 山莊大門口在5 月28日以前不會開放，因為防

    疫所需... 」證人黃明展律師到庭證稱：當時在談土地買賣

    ，原告一直跟我表示原本公司這邊有答應他們要給他們通行

    ，而且在契約內有約定，後來契約的內容公司都沒有履行，

    是否公司有片面更動原本的租賃契約，我因此特別跟公司調

    閱他們原本與原告簽署的契約，發現原本的租賃契約內根本

    沒有約定通行權事宜，因此對於原告一直質問我，我就回答

    ：「對於原本的租約公司沒有違約，原租賃契約沒有變動」

    ，沒有原告所說公司有片面更動契約情形，後來原告不想賣

    土地，改要出租土地時，原告也一直跟我說要把通行權約定

    進去新的租賃契約，我也跟他回答原本的租約並沒有談到通

    行權，可參110 年6 月30日的LINE紀錄。當時原告也沒有反

    對，而是一直要在新的租賃契約把通行權約定進去，後來公

    司不同意，因此關於新的租約也沒有談成。... 我當時是代

    表山莊要跟原告購買土地，因此基於談判和諧的角度，我會

    盡量答應原告的要求，希望公司這邊可以給原告方便，LINE

    對話紀錄可知4 月16日原告抱怨說他們有幾百公斤的農作物

    要進出，因此希望山莊可以允許他們開車進去載運，我也回

    答他你們最近要收割農作物嗎，如果是，我來協調山莊，看

    是否給原告方便，在有需要載運比較重的農作物或是要施肥

    料或運載農用機具時，可以例外開放給原告方便來騎車或開

    車進入山莊，以運達他的農地附近，這是我額外在規勸山莊

    表達善意，以利我可以談成土地買賣的事宜，並非我知悉或

    是有權同意公司可以讓原告通行，至於公司也怕原告如果開

    車進去，會亂逛、亂停，因此也要我轉達如果原告有例外需

    要載運農作物的時候，希望能把車停在他們所規劃的停車地

    點，這些在歷次通話內都經常會出現，原告希望透過我去跟

    公司溝通，能夠在他有需求時可以直接從管制門開車進去，

    這更顯示我方才所說，我為何會回答「你們原本的租約沒有

    通行權的約定」，因此山莊有管制並沒有片面改變契約等語

    (本院卷二第109頁至第111頁)。證人李鴻文亦證稱：原告如

    有載運需求都是向我們提出申請，車輛也無法直接開到原告

    的土地，原告要先開到302 地號土地，再步行到原告的275 

    地號土地。伊在職期間，原告若有必要進入被告公司大門鐵

    門門禁時，均事先提出申請或經被告公司同意等語(本院卷

    二第116頁、第117頁)。是以從證人證述可知，並無協議長

    期通行權。

　4.第查，原告提出與李鴻文間之錄音及錄音譯文即原證7，欲

    舉證與被告間有通行權，證人李鴻文證稱：被告公司當時有

    授權我承租原告的土地。（問：該合約是你親自與原告簽署

    ？是。（問：租賃契約的第6條內容有提到通行問題？)我們

    租275 地號土地只是要美化，沒有談到通行問題，公司同意

    的部分都在合約內。（這是否你與原告對話內容？（提示原

    證7 錄音譯文，本院卷一第256頁至第266頁 ）原告想透過

    公司把事情都推給我，讓我說一些氣話，不代表當時跟原告

    簽約的意思。我只是聽他訴苦，我沒辦法代表公司決定，原

    告主張他有通行權，我請他去法院訴訟(本院卷二第113頁至

    第114頁)。是以原告提出與李鴻文間錄音對對話，並非與證

    人間多次之對話錄音之全部，其事前已有多次通話，讓李鴻

    文對被告公司有所情緒性發言，但該次對話亦無明確承認被

    告公司曾與原告有協議通行系爭土地之權利。

　5.被告基於善意曾經允許原告於特定情狀通行，但非承認有長

    期通行權：

　  原告所有275地號土地接鄰被告土地邊界設有綁有鐵鍊並上

    鎖之鐵門，周圍並有圍牆、籓籬，從原告聲請傳訊之證人王

    子龍、郭耀煌雖證稱先前得以進入，但亦稱出入前均需提供

    住家資料及電話，經向被告公司山莊警衛室提出申請、並核

    對身分證件、填妥資料後進入，且有規範卸貨完畢後之停放

    位置，是被告曾善意給予原告、附近農民耕種方便，是以單

    次同意通行被告山莊內之土地，借用關係於該次使用完畢即

    行終止。

　6.原告提出之其他LINE對話紀錄均與通行方案A、B路線無關：

　　原告提出與被告公司法定代理人林存謐之錄音譯文(原證9)

    ，欲佐證有協商長期通行權云云。證人黃明展律師證稱：（

    問：依原告私自錄下之被告法定代理人林存謐之錄音所示，

    被告公司法定代理人林存謐有提到，證人和他都同意「不應

    該斷別人的路」、「何金柱家族都走好幾代了」，此係何意

    ？提示本院卷一第298、300頁）所謂「走好幾代了」應該是

    指被告公司大門以外的448 地號土地，因為附近的農民都在

    448 地號土地亂停車，導致公司要進出大門時會被亂停的車

    輛擋住，因此公司原本計畫在448 地號土地外面設置柵欄，

    禁止農民進去停車，然後也打算設置警衛亭管制農民進出，

    出入口並非進入公司的大門裡面，而是要通往大門外有一個

    水利通行道路，有一家九尾雞餐庭旁邊的通道，那個通道應

    該是原告以及其堂哥還有附近農民走了很多年，所以我原本

    是建議公司不要這樣做，會引起民怨，當時還有市議員陳重

    文也有介入協調，後來就會同市政府勘驗，然後協調山莊繼

    續開放448 地號土地給農民通行，並非指公司大門內的道路

    ，我剛才也有看道路，因譯文有提到九尾雞旁的那條路（本

    院卷一第298 頁倒數第4 行），我手上有張當時參加陳重文

    協調時候的空照圖（提示並給法院附卷），黃色438 地號是

    水利地，是一個通道，農民都從那邊走。448 地號土地是被

    告公司所購買，空照圖可見有車輛亂停，原本要在448 地號

    土地的空照圖上的斑馬線設柵欄，防止農民停車與通行，所

    以當時跟公司法代林存謐在談的是勸說公司不要設柵欄，因

    為農民通行水利地很久，不要引起民怨。438 地號與431 地

    號土地的交界黃線，邊緣黑黑的陰影就是大門，白色反光的

    是警衛室屋頂。（問：原告認為你與林存謐討論的路線是指

    原告附件1 橫跨被告公司302 、301 、420 、421 地號至43

    1 地號土地，通過鐵門外到448 地號土地，A 、B 、C 、D 

    、E 、F 的通行路線？（提示原告準備三狀附件1 ）不是，

    我們討論的是附件1 的G 跟H ，也就是在管制門外的土地(

    本院卷二第109頁至第110頁)。是以原告提出之原證9錄音及

    錄音譯文均非指述附圖所之通行權方案，而係被告公司所有

    之448地號土地。

　7.況且，如有協商通行權，應有約定具體位置、範圍、面積，

    原告未能說明在何具體範圍有約定通行權，又如附圖方案A

    之土地，如前所述，是在被告公司管制大門內之通路，並非

    供不特定民眾通行之既有道路，是以原告未能舉證證明與被

    告間有協議之通行權存在。　 

㈡、原告主張如附圖A通行方案，對被告造成重大損害：

  1.按民法第787條第1項所定鄰地通行權，須以土地與公路無適

    宜之聯絡為其要件，而是否與公路無適宜之聯絡致不能為通

    常之使用，應依其現在使用之方法判斷之，最高法院101年

    度台簡上字第25號裁判要旨參照。次按民法第787條第1項所

    定之通行權，係為促進袋地之利用，而令周圍地所有人負容

    忍通行之義務，其目的在解決與公路無適宜聯絡之土地之通

    行問題；如僅為求與公路有最近之聯絡或便利之通行，尚不

    得依該規定主張通行他人之土地，最高法院112台上字第206

    3號裁判要旨參照。

　2.原告主張如附圖所示之A方案無法以車輛到達275地號土地：

    證人李鴻文證稱：（問：BDEF 的區域是否是山莊要通往至

    善路的道路？這是山莊內的一條路，是在公司的土地範圍。

    （前面有無管制門？）有，大約在G 的位置，G 的旁邊有個

    警衛的哨點，如果原告有需要使用車輛進出時，會向我們申

    請，我們核可之後會讓警衛同意他們進來。(問：提示被證3

    1-35 照片，原告所有275 地號土地，與被告公司所有之302

     地號及301 地號土地之間，是否有高達1.2 公尺~2公尺之

    石砌圍牆、寬約1.8 公尺輸水道、高達2 公尺之圍籬、4.2 

    公尺之懸崖？）是。(問：是否遇雨經常性淹水，且積水深

    度可達腳踝，原告曾經在租賃契約中有無與證人明文約定，

    可以用車輛通行被告公司上揭地號之土地嗎？（提示被證31

    ～35照片）沒有。原告如有載運需求都是向我們提出申請，

    車輛也無法直接開到原告的土地，原告要先開到302 地號土

    地，再步行到原告的275 地號土地。（問剛才所稱275 地號

    與302 地號、301 地號土地邊界存有石砌圍牆、輸水道、圍

    籬、懸崖，這些情況是存在全部的邊界上還是只有部分？）

    懸崖是靠近清礐溪才有，其餘石砌圍牆、輸水道、圍籬整個

    邊界都是。（本院卷一第248頁是否為原告曾經鋪設在275 

    、302地號土地間之鐵板？)原本是簡易式的樓梯，往上是管

    制的門禁，後來原告擅自將樓梯改成鐵板式的鋪面，此設置

    只是方便原告獨輪車通行，公司有告知原告不可這樣做等語

    (本院卷二第116頁至第118頁) 。是以275地號土地與相鄰之

    302地號土地間存有高低落差，且相鄰部分均有石砌圍牆、

    圍籬、輸水道、溪水、懸崖等，石砌圍牆高達1公尺以上，

    本不可能以車輛進入，此除有證人證詞外，亦有照片在卷可

    佐(本院卷二第28頁以下)。是以縱使如附圖所示之A、B路線

    ，均無法直接以車輛到達275地號土地。

　3.275地號土地得藉由其他土地通往公路，證人李鴻文復證稱

    ：（問：275地號土地的人是如何走到至善路？）（被證13

    ）紅色自來水公司的438 地號土地，在後面耕作的農民都是

    經由該處通行。（問：你所稱紅色自來水公司的438 地號的

    路線能否供農作所需車輛通行？）車輛不行，人或是簡易機

    具，例如獨輪車才行等語（本院卷二第114頁）。

  4.按鄰地通行權規範目的在使袋地發揮經濟效用，以達物盡其

    用之社會整體利益，擴張通行權人之土地所有權，令周圍地

    所有人負容忍之義務，二者間須符合比例原則，是通行權人

    須在通行之必要範圍，擇其周圍地損害最少之處所及方法為

    之。所謂必要範圍，應依社會通常觀念，就周圍地之地理狀

    況，相關公路之位置，與通行地間之距離，周圍地所有人之

    利害得失等因素，綜合判斷是否為損害周圍地最少之最適宜

    通路，並不以現為道路，或係最近之聯絡捷徑為限，最高法

    院109年度台上字第1947號判決著有明文。是鄰地通行權僅

    在解決與公路無適宜聯絡之土地之通行問題，應限於必要之

    程度，且應選擇對鄰地損害最少之方法及範圍為之。亦即，

    通行範圍以使袋地得為通常使用為已足，不得因通行權人個

    人特殊用途考量而損及周圍地所有人之利益。故如於通行必

    要之範圍內，有數條路線通路可供選擇，可就對他人土地完

    整性之影響、通行地價值之損失、對他人造成實質損失等因

    素綜合比較之。原告主張之通行路線A、B方案，在被告所有

    大門門禁內之431地號（即原告主張通路線A方案之編號F區

    塊）、420地號（即原告主張通路線A方案之編號D區塊）、3

    02地號土地（即原告主張通路線A方案之編號A區塊），均係

    自被告所有土地中間通行，將導致431地號、420地號、302

    地號土地遭切割為二，嚴重並永久損及被告土地所有權之完

    整性、經濟效益及利用便利性，至為不當，非屬對鄰第最小

    侵害之通行方法。原告所有之275地號土地僅剩餘不到1成自

    用，其主張之通行權方案，長驅直入被告所有之系爭6筆土

    地，甚至要求被告不能妨礙其通行，顯然嚴重限制被告所有

    權之完整性，被告於系爭土地範圍內設有大門管制、警衛，

    然原告主張排除前述管制，顯然造成被告門戶大開，安全管

    理受限制，破壞被告系爭土地所有權之完整性，通行地價值

    損失，造成被告系爭土地權利重大損害，況且縱使通行如附

    圖所示A、B方案，仍然無法以車輛直接通行至275地號土地

    ，原告主張僅是對原告最方便之方式，但對周圍鄰地造成實

    質損失。

  5.275地號土地從至善路進來需經過被告所有之448 地號土地

    ，而經黃明展律師、李鴻文證稱被告公司有開放給農民，可

    以直接到438地號土地，是以被告公司已提供所有大門門禁

    外之448 地號土地，以供原告通行至臺北自來水事業處管理

    之438 地號土地，並可到達至275 地號土地。

　6.275地號土地有數條路線通路可供選擇，原告主張通行如附

    圖方案，破壞被告所有土地之完整性、安全、對他人造成實

    質損失，而其275地號土地僅保有1成自己耕作等綜合判斷，

    認為其主張通行被告系爭土地，非屬對鄰地損害最少之方式

    ，其請求通行及要求被告不得限制伊通行，並無理由。　

五、綜上所述，本件原告主張依兩造間協議之通行權、民法第78

    7條第1項規定，請求㈠確認原告所有275地號土地，就被告所

    有系爭土地，如附圖所示方案A之編號A、B、D、E、F、H所

    示範圍內，有通行權存在；㈡被告應容忍原告在前項所示範

    圍土地之既有道路通行，並不得為禁止或設置地上物或為任

    何妨害原告通行之行為，均為無理由，不能准許，應予駁回

    。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院

    斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不一一論述，

    附此敘明。

七、據上論結，原告之訴為無理由，爰依民事訴訟法第78條，判

    決如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　29　　日

                  民事第四庭　法  官　絲鈺雲

以上正本係照原本作成。 

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不

命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　3 　　日

                              書記官  邱勃英




臺灣士林地方法院民事判決

112年度重訴字第209號

原      告  何金柱  



訴訟代理人  林忠儀律師

被      告  敦旭有限公司



法定代理人  林存謐  

共      同

訴訟代理人  林政憲律師

            伍思樺律師

            張蕙律師

上列當事人間請求確認通行權存在事件，本院於民國113年2月20日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。查原告起訴時聲明原為：確認原告就被告所有坐落於臺北市○○區○○段0○段000○000○000○0000○○000地號土地，下逕稱302地號)地號之土地，有通行權存在。被告不得在前開土地範圍內為妨礙原告通行之行為，並應容忍原告及其他土地使用人等在前開範圍內之既有道路，有人員及農業機具及車輛之通行權利。嗣變更上開聲明為：㈠確認原告所有坐落臺北市○○區○○段0○段000地號土地（下稱275地號土地），就被告所有坐落同小段302、301、420、421、431、448地號土地（下稱系爭土地），如附圖所示通行權方案A之編號A、B、D、E、F、H所示範圍內，有通行權存在；㈡被告應容忍原告在前項所示範圍土地之既有道路通行，並不得為禁止或設置地上物或為任何妨害原告通行之行為。（見本院卷一第190頁），核係基於同一基礎事實所為變更，與前揭規定並無不合，自應准許。

貳、實體事項：

一、原告主張：原告為275地號土地之所有權人，被告為系爭土地之所有權人，因275地號土地為袋地，須以系爭土地上之既有道路通行至275地號土地，故兩造於民國108年4月1日簽訂土地租賃契約書（下稱系爭契約），約定原告及原告之其他土地承租人得繼續於系爭土地上如附圖方案A所示範圍之既有道路通行。嗣被告於110年初不同意原告之其他承租人通行，並於同年8月破壞275地號土地與同小段302地號土地上之通行鐵板，於既有道路上種樹、設置圍籬等行為妨害原告通行之行為。為此，爰依約定通行權、民法第787條第1項之規定，提起本件訴訟。並聲明：㈠確認原告所有275地號土地，就被告所有系爭土地，如附圖所示方案A之編號A、B、D、E、F、H所示範圍內，有通行權存在；㈡被告應容忍原告在前項所示範圍土地之既有道路通行，並不得為禁止或設置地上物或為任何妨害原告通行之行為。

二、被告則以：

　　兩造間並無約定通行權，原告所有之275地號土地業已出租8成給被告，租期10年，275地號土地僅為山坡地保育區，非得供原告居住，原告僅為假日農作之休閒使用，其得經由被證13黑色路線之土地通行至公路，亦得經由被證13紅色路線（即經由臺北市○○區○○段○○段000○000○000○000地號土地）通行至公路。縱算如附圖所示方案A之編號A、B、D、E、F、H所示範圍內讓原告通行，亦無法透過車輛到達275地號土地，原告主張之通行方案，是要通行被告大門門禁內之內部通路，並非既有或既成道路，原告主張通行權逾越比例原則及誠信方法，對被告所有系爭土地造成重大不利益，顯屬權利濫用等語，資為答辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、原告為275地號土地之所有權人，被告為系爭土地之所有權人，有土地登記謄本在卷(士補卷第17頁、第300頁至第頁)，275地號土地已有約8成出租給被告，租期10年，有系爭契約可佐(本院卷一第62頁至第65頁)。又275地號土地雖鄰近被告所有之302號土地，然除經過被告所有之系爭土地至公路外，尚能經過被證13(士補字卷第205頁）紅色、黑色線路通往公路，此為兩造所不爭。原告主張兩造間就附圖所示方案A之編號A、B、D、E、F、H所示範圍內，有約定通行權，復主張民法第787條通行權，為被告所爭執，以前揭情詞置辯，茲論述如後。

四、本院得心證之理由：　　　　

㈠、兩造間並無協議之通行權：　　

    原告主張被告有同意其通行如附圖方案A之編號A、B、C、D、E、F、H範圍之土地，為被告所否認。經查：

  1.原告稱被告承租275地號土地時，有約定讓伊通行云云。然觀諸系爭契約並無約定原告有通行權之條款，參諸系爭契約第6條第2項明定：「乙方（即被告）不得將農地、農業設施或農舍全部或一部分轉租、出借或以其他方式供非乙方所屬之他人使用，或將租賃權轉讓於非乙方所屬之他人。」（本院卷一第214頁），足見兩造簽訂租賃契約時，已明文約定僅限於被告公司及被告公司所屬之人始得使用275地號土地之租賃部分，原告並未保留其主張之協議通行權。

　2.再觀諸系爭租賃契約第7頁原告未租用部分之圖示(本院卷一第358頁)，顯而易見原告於108年間就275地號土地保有之2成未出租部分，已和其主張通行被告所有之302地號土地全無任何連結，證人李鴻文即被告公司前員工到庭證稱：公司與山莊有個隔離帶（原告未承租範圍的右側），那裡有個圍牆、鐵絲網，為防止外人進入所以有管制，故原告未出租部分的通行會從左側，再通往水利地(本院卷二第115頁)。益徵原告出租系爭土地時，已明確預見275地號土地之8成出租予被告後，尚保留系爭土地左側接鄰臺北市○○區○○段○○段000地號土地之2成部分，以利用其向來通行之非被告所有264地號土地維持與至善路三段間之適宜聯絡。

　3.原告固主張兩造間就其主張之附圖所示A方案存有長期通行權協議，提出與黃明展律師間110 年4 月16日LINE對話內容，欲證明有約定通行權云云。其內容為原告稱「... 我們車子不能進出，跟簽約時又不同了...」、證人稱「山莊怕你騎機車後到處亂騎... 」、「這只是安全管制... 」、「我剛剛有問過了，你今天還是可以騎車進去... 」「下午要進去你們就說要進去載東西... 」、「因此如果你有需要進入您的菜園... 山莊大門口在5 月28日以前不會開放，因為防疫所需... 」證人黃明展律師到庭證稱：當時在談土地買賣，原告一直跟我表示原本公司這邊有答應他們要給他們通行，而且在契約內有約定，後來契約的內容公司都沒有履行，是否公司有片面更動原本的租賃契約，我因此特別跟公司調閱他們原本與原告簽署的契約，發現原本的租賃契約內根本沒有約定通行權事宜，因此對於原告一直質問我，我就回答：「對於原本的租約公司沒有違約，原租賃契約沒有變動」，沒有原告所說公司有片面更動契約情形，後來原告不想賣土地，改要出租土地時，原告也一直跟我說要把通行權約定進去新的租賃契約，我也跟他回答原本的租約並沒有談到通行權，可參110 年6 月30日的LINE紀錄。當時原告也沒有反對，而是一直要在新的租賃契約把通行權約定進去，後來公司不同意，因此關於新的租約也沒有談成。... 我當時是代表山莊要跟原告購買土地，因此基於談判和諧的角度，我會盡量答應原告的要求，希望公司這邊可以給原告方便，LINE對話紀錄可知4 月16日原告抱怨說他們有幾百公斤的農作物要進出，因此希望山莊可以允許他們開車進去載運，我也回答他你們最近要收割農作物嗎，如果是，我來協調山莊，看是否給原告方便，在有需要載運比較重的農作物或是要施肥料或運載農用機具時，可以例外開放給原告方便來騎車或開車進入山莊，以運達他的農地附近，這是我額外在規勸山莊表達善意，以利我可以談成土地買賣的事宜，並非我知悉或是有權同意公司可以讓原告通行，至於公司也怕原告如果開車進去，會亂逛、亂停，因此也要我轉達如果原告有例外需要載運農作物的時候，希望能把車停在他們所規劃的停車地點，這些在歷次通話內都經常會出現，原告希望透過我去跟公司溝通，能夠在他有需求時可以直接從管制門開車進去，這更顯示我方才所說，我為何會回答「你們原本的租約沒有通行權的約定」，因此山莊有管制並沒有片面改變契約等語(本院卷二第109頁至第111頁)。證人李鴻文亦證稱：原告如有載運需求都是向我們提出申請，車輛也無法直接開到原告的土地，原告要先開到302 地號土地，再步行到原告的275 地號土地。伊在職期間，原告若有必要進入被告公司大門鐵門門禁時，均事先提出申請或經被告公司同意等語(本院卷二第116頁、第117頁)。是以從證人證述可知，並無協議長期通行權。

　4.第查，原告提出與李鴻文間之錄音及錄音譯文即原證7，欲舉證與被告間有通行權，證人李鴻文證稱：被告公司當時有授權我承租原告的土地。（問：該合約是你親自與原告簽署？是。（問：租賃契約的第6條內容有提到通行問題？)我們租275 地號土地只是要美化，沒有談到通行問題，公司同意的部分都在合約內。（這是否你與原告對話內容？（提示原證7 錄音譯文，本院卷一第256頁至第266頁 ）原告想透過公司把事情都推給我，讓我說一些氣話，不代表當時跟原告簽約的意思。我只是聽他訴苦，我沒辦法代表公司決定，原告主張他有通行權，我請他去法院訴訟(本院卷二第113頁至第114頁)。是以原告提出與李鴻文間錄音對對話，並非與證人間多次之對話錄音之全部，其事前已有多次通話，讓李鴻文對被告公司有所情緒性發言，但該次對話亦無明確承認被告公司曾與原告有協議通行系爭土地之權利。

　5.被告基於善意曾經允許原告於特定情狀通行，但非承認有長期通行權：

　  原告所有275地號土地接鄰被告土地邊界設有綁有鐵鍊並上鎖之鐵門，周圍並有圍牆、籓籬，從原告聲請傳訊之證人王子龍、郭耀煌雖證稱先前得以進入，但亦稱出入前均需提供住家資料及電話，經向被告公司山莊警衛室提出申請、並核對身分證件、填妥資料後進入，且有規範卸貨完畢後之停放位置，是被告曾善意給予原告、附近農民耕種方便，是以單次同意通行被告山莊內之土地，借用關係於該次使用完畢即行終止。

　6.原告提出之其他LINE對話紀錄均與通行方案A、B路線無關：

　　原告提出與被告公司法定代理人林存謐之錄音譯文(原證9)，欲佐證有協商長期通行權云云。證人黃明展律師證稱：（問：依原告私自錄下之被告法定代理人林存謐之錄音所示，被告公司法定代理人林存謐有提到，證人和他都同意「不應該斷別人的路」、「何金柱家族都走好幾代了」，此係何意？提示本院卷一第298、300頁）所謂「走好幾代了」應該是指被告公司大門以外的448 地號土地，因為附近的農民都在448 地號土地亂停車，導致公司要進出大門時會被亂停的車輛擋住，因此公司原本計畫在448 地號土地外面設置柵欄，禁止農民進去停車，然後也打算設置警衛亭管制農民進出，出入口並非進入公司的大門裡面，而是要通往大門外有一個水利通行道路，有一家九尾雞餐庭旁邊的通道，那個通道應該是原告以及其堂哥還有附近農民走了很多年，所以我原本是建議公司不要這樣做，會引起民怨，當時還有市議員陳重文也有介入協調，後來就會同市政府勘驗，然後協調山莊繼續開放448 地號土地給農民通行，並非指公司大門內的道路，我剛才也有看道路，因譯文有提到九尾雞旁的那條路（本院卷一第298 頁倒數第4 行），我手上有張當時參加陳重文協調時候的空照圖（提示並給法院附卷），黃色438 地號是水利地，是一個通道，農民都從那邊走。448 地號土地是被告公司所購買，空照圖可見有車輛亂停，原本要在448 地號土地的空照圖上的斑馬線設柵欄，防止農民停車與通行，所以當時跟公司法代林存謐在談的是勸說公司不要設柵欄，因為農民通行水利地很久，不要引起民怨。438 地號與431 地號土地的交界黃線，邊緣黑黑的陰影就是大門，白色反光的是警衛室屋頂。（問：原告認為你與林存謐討論的路線是指原告附件1 橫跨被告公司302 、301 、420 、421 地號至431 地號土地，通過鐵門外到448 地號土地，A 、B 、C 、D 、E 、F 的通行路線？（提示原告準備三狀附件1 ）不是，我們討論的是附件1 的G 跟H ，也就是在管制門外的土地(本院卷二第109頁至第110頁)。是以原告提出之原證9錄音及錄音譯文均非指述附圖所之通行權方案，而係被告公司所有之448地號土地。

　7.況且，如有協商通行權，應有約定具體位置、範圍、面積，原告未能說明在何具體範圍有約定通行權，又如附圖方案A之土地，如前所述，是在被告公司管制大門內之通路，並非供不特定民眾通行之既有道路，是以原告未能舉證證明與被告間有協議之通行權存在。　 

㈡、原告主張如附圖A通行方案，對被告造成重大損害：

  1.按民法第787條第1項所定鄰地通行權，須以土地與公路無適宜之聯絡為其要件，而是否與公路無適宜之聯絡致不能為通常之使用，應依其現在使用之方法判斷之，最高法院101年度台簡上字第25號裁判要旨參照。次按民法第787條第1項所定之通行權，係為促進袋地之利用，而令周圍地所有人負容忍通行之義務，其目的在解決與公路無適宜聯絡之土地之通行問題；如僅為求與公路有最近之聯絡或便利之通行，尚不得依該規定主張通行他人之土地，最高法院112台上字第2063號裁判要旨參照。

　2.原告主張如附圖所示之A方案無法以車輛到達275地號土地：

    證人李鴻文證稱：（問：BDEF 的區域是否是山莊要通往至善路的道路？這是山莊內的一條路，是在公司的土地範圍。（前面有無管制門？）有，大約在G 的位置，G 的旁邊有個警衛的哨點，如果原告有需要使用車輛進出時，會向我們申請，我們核可之後會讓警衛同意他們進來。(問：提示被證31-35 照片，原告所有275 地號土地，與被告公司所有之302 地號及301 地號土地之間，是否有高達1.2 公尺~2公尺之石砌圍牆、寬約1.8 公尺輸水道、高達2 公尺之圍籬、4.2 公尺之懸崖？）是。(問：是否遇雨經常性淹水，且積水深度可達腳踝，原告曾經在租賃契約中有無與證人明文約定，可以用車輛通行被告公司上揭地號之土地嗎？（提示被證31～35照片）沒有。原告如有載運需求都是向我們提出申請，車輛也無法直接開到原告的土地，原告要先開到302 地號土地，再步行到原告的275 地號土地。（問剛才所稱275 地號與302 地號、301 地號土地邊界存有石砌圍牆、輸水道、圍籬、懸崖，這些情況是存在全部的邊界上還是只有部分？）懸崖是靠近清礐溪才有，其餘石砌圍牆、輸水道、圍籬整個邊界都是。（本院卷一第248頁是否為原告曾經鋪設在275 、302地號土地間之鐵板？)原本是簡易式的樓梯，往上是管制的門禁，後來原告擅自將樓梯改成鐵板式的鋪面，此設置只是方便原告獨輪車通行，公司有告知原告不可這樣做等語(本院卷二第116頁至第118頁) 。是以275地號土地與相鄰之302地號土地間存有高低落差，且相鄰部分均有石砌圍牆、圍籬、輸水道、溪水、懸崖等，石砌圍牆高達1公尺以上，本不可能以車輛進入，此除有證人證詞外，亦有照片在卷可佐(本院卷二第28頁以下)。是以縱使如附圖所示之A、B路線，均無法直接以車輛到達275地號土地。

　3.275地號土地得藉由其他土地通往公路，證人李鴻文復證稱：（問：275地號土地的人是如何走到至善路？）（被證13）紅色自來水公司的438 地號土地，在後面耕作的農民都是經由該處通行。（問：你所稱紅色自來水公司的438 地號的路線能否供農作所需車輛通行？）車輛不行，人或是簡易機具，例如獨輪車才行等語（本院卷二第114頁）。

  4.按鄰地通行權規範目的在使袋地發揮經濟效用，以達物盡其用之社會整體利益，擴張通行權人之土地所有權，令周圍地所有人負容忍之義務，二者間須符合比例原則，是通行權人須在通行之必要範圍，擇其周圍地損害最少之處所及方法為之。所謂必要範圍，應依社會通常觀念，就周圍地之地理狀況，相關公路之位置，與通行地間之距離，周圍地所有人之利害得失等因素，綜合判斷是否為損害周圍地最少之最適宜通路，並不以現為道路，或係最近之聯絡捷徑為限，最高法院109年度台上字第1947號判決著有明文。是鄰地通行權僅在解決與公路無適宜聯絡之土地之通行問題，應限於必要之程度，且應選擇對鄰地損害最少之方法及範圍為之。亦即，通行範圍以使袋地得為通常使用為已足，不得因通行權人個人特殊用途考量而損及周圍地所有人之利益。故如於通行必要之範圍內，有數條路線通路可供選擇，可就對他人土地完整性之影響、通行地價值之損失、對他人造成實質損失等因素綜合比較之。原告主張之通行路線A、B方案，在被告所有大門門禁內之431地號（即原告主張通路線A方案之編號F區塊）、420地號（即原告主張通路線A方案之編號D區塊）、302地號土地（即原告主張通路線A方案之編號A區塊），均係自被告所有土地中間通行，將導致431地號、420地號、302地號土地遭切割為二，嚴重並永久損及被告土地所有權之完整性、經濟效益及利用便利性，至為不當，非屬對鄰第最小侵害之通行方法。原告所有之275地號土地僅剩餘不到1成自用，其主張之通行權方案，長驅直入被告所有之系爭6筆土地，甚至要求被告不能妨礙其通行，顯然嚴重限制被告所有權之完整性，被告於系爭土地範圍內設有大門管制、警衛，然原告主張排除前述管制，顯然造成被告門戶大開，安全管理受限制，破壞被告系爭土地所有權之完整性，通行地價值損失，造成被告系爭土地權利重大損害，況且縱使通行如附圖所示A、B方案，仍然無法以車輛直接通行至275地號土地，原告主張僅是對原告最方便之方式，但對周圍鄰地造成實質損失。

  5.275地號土地從至善路進來需經過被告所有之448 地號土地，而經黃明展律師、李鴻文證稱被告公司有開放給農民，可以直接到438地號土地，是以被告公司已提供所有大門門禁外之448 地號土地，以供原告通行至臺北自來水事業處管理之438 地號土地，並可到達至275 地號土地。

　6.275地號土地有數條路線通路可供選擇，原告主張通行如附圖方案，破壞被告所有土地之完整性、安全、對他人造成實質損失，而其275地號土地僅保有1成自己耕作等綜合判斷，認為其主張通行被告系爭土地，非屬對鄰地損害最少之方式，其請求通行及要求被告不得限制伊通行，並無理由。　

五、綜上所述，本件原告主張依兩造間協議之通行權、民法第787條第1項規定，請求㈠確認原告所有275地號土地，就被告所有系爭土地，如附圖所示方案A之編號A、B、D、E、F、H所示範圍內，有通行權存在；㈡被告應容忍原告在前項所示範圍土地之既有道路通行，並不得為禁止或設置地上物或為任何妨害原告通行之行為，均為無理由，不能准許，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不一一論述，附此敘明。

七、據上論結，原告之訴為無理由，爰依民事訴訟法第78條，判決如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　29　　日

                  民事第四庭　法  官　絲鈺雲

以上正本係照原本作成。 

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　3 　　日

                              書記官  邱勃英



