
臺灣士林地方法院民事判決

112年度婚字第250號

原      告  丁○○

0000000000000000

訴訟代理人  邱翊森律師

複  代理人  張浩倫律師

被      告  丙○○

0000000000000000

訴訟代理人  蘇奕全律師

複  代理人  鄭羽翔律師

            陳思默律師

上列當事人間請求離婚等事件，本院於民國113年11月13日言詞

辯論終結，並判決如下：

　　主　文

一、准原告與被告離婚。

二、兩造所生未成年子女乙○○(女，民國000年0月0日生，身分

證統一編號：Z000000000)、甲○○(女，民國000年0月00日

生，身分證統一編號：Z000000000)之權利義務，由兩造共

同行使負擔，但由丁○○擔任主要照顧者，除移民、出國留

學、訂定婚約、出養、終止收養及非緊急之重大醫療事項由

兩造共同決定外，其餘事項由丁○○單獨決定。

三、丙○○應自本判決主文第二項確定之日起，至乙○○、甲○

○各自成年之日止，按月於每月10日前給付丁○○關於乙○

○、甲○○之扶養費各新臺幣7,989元，如有一期逾期未履

行時，其後六期喪失期限利益。

四、原告其餘聲請駁回。

五、訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠原告丁○○與被告丙○○於民國103年11月27日結婚，婚後

育有未成年子女乙○○(000年0月0日生)、甲○○(000年0月
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00日生)，並同住在臺北市○○區○○街00巷000弄00號10

樓。惟原告於107年10月間驚然發現被告長期在外買春，並

與朋友分享色情交易訊息，原告百般苦勸被告以家庭為重，

被告卻依然故我，甚至動輒以言語恐嚇或暴力相向，更於近

年興起離婚念頭，被告在外買春之行徑，已對兩造婚姻及家

庭維繫造成難以修復彌補之破綻與傷害，為此依民法第1052

條第1項第2款及同條第2項規定，請求擇一判准兩造離婚。

　㈡乙○○、甲○○自出生時起，即由原告擔任主要照顧者，一

切生活大小事均由原告親力親為，考量被告情緒失控、長期

酗酒斷片及不當管教等習性，原告實無法放心由被告單獨照

顧乙○○、甲○○，且乙○○、甲○○成長過程中可能面臨

青春期狀況，需要母親協助與陪伴，而原告身為護理人員，

具醫療照護專業，較擅長照顧乙○○、甲○○之健康狀況，

亦已規劃好未來共同住所及就學事宜，故對於乙○○、甲○

○權利義務之行使負擔，宜由原告單獨任之，始符乙○○、

甲○○之最佳利益。

　㈢父母對於未成年子女之扶養義務，不因離婚而受影響，依行

政院主計總處公布之111年臺北市平均每人月消費支出新臺

幣(下同)33,730元，參以被告資力及原告為主要照顧者等

情，依民法第1084條第2項及第1116條之2規定，請求被告按

月給付關於乙○○、甲○○之扶養費半數各16,865元【計算

氏：33,730×1/2＝16,865】。

　㈣聲明：

　⒈准原告與被告離婚。

　⒉對於乙○○、甲○○之權利義務，由原告單獨行使負擔。

　⒊被告應自本判決確定之日起，至乙○○、甲○○成年之日

止，按月於每月10日前，給付關於乙○○、甲○○之扶養費

各16,865元，如有一期逾期未履行時，其後六期喪失期限利

益。

二、被告答辯：被告曾贈與乙○○、甲○○各100萬元，並存入

乙○○、甲○○之銀行帳戶，原告卻未經被告同意擅自花用
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該筆款項，顯見原告於經濟上不利於乙○○、甲○○。又被

告與乙○○、甲○○現同住在被告所有之房屋，由被告單獨

行使親權或擔任主要照顧者，較不易造成乙○○、甲○○生

活之重大變動，被告之母親亦有意願協助照顧乙○○、甲○

○，且被告之年齡、職業、品行、健康情形、經濟能力及生

活狀況皆較符合乙○○、甲○○之最佳利益，故原告主張均

無理由，為此聲明：原告之訴駁回。

三、夫妻有其他重大事由，難以維持婚姻者，夫妻之一方得請求

離婚，但其事由應由夫妻之一方負責者，僅他方得請求離

婚，民法第1052條第2項定有明文。經查：

　㈠兩造於103年11月27日結婚，婚後育有未成年子女乙○○(00

0年0月0日生)及甲○○(000年0月00日生)，現均同住在臺北

市○○區○○街00巷000弄00號10樓等情，有戶籍謄本可以

證明(本院卷第17頁)。

　㈡原告主張被告在外買春，對兩造婚姻造成難以修復彌補之傷

害等語，業據提出被告之通訊紀錄截圖為證(本院卷第19至2

7頁)，且被告因原告竊錄上開通訊紀錄而對原告提出妨害秘

密之刑事告訴，並經本院以113年度易字第3號刑事判決判處

原告應執行拘役30日及緩刑2年(本院卷第187至202頁)，足

認被告買春之事實係屬真正，兩造亦因被告進行性交易及提

出刑事告訴而喪失互信、互諒基礎。又依映晟社會工作師事

務所社工訪視調查報告之記載，原告表示兩造自112年2月起

即未有互動，被告則表示同意離婚(本院卷第119頁)，佐以

本件訴訟自112年3月13日繫屬，期間本院多次安排調解，被

告均未到場(本院卷第51、53、57、145頁)，堪信被告主觀

上亦無修復兩造間婚姻關係之意願，故兩造間婚姻已有無法

維持之重大破綻，且該破綻非僅應歸責於原告一方，原告依

民法第1052條第2項規定訴請離婚，自應予准許，爰判決如

主文第一項。　

四、夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依協

議由一方或雙方共同任之，未為協議或協議不成者，法院得
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依夫妻之一方、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人

之請求或依職權酌定之，民法第1055條第1項定有明文。經

查：

　㈠本院囑託映晟社會工作師事務所就乙○○、甲○○之照護狀

況及親權事項進行訪視調查，據覆社工訪視調查報告意旨略

以：原告有相當親權能力，被告有穩定照護環境，兩造均有

高度監護意願、充足親職時間及相當教育規劃能力，且兩造

之工作及經濟收入，足以負擔照顧乙○○、甲○○，目前由

兩造共同照顧乙○○、甲○○，訪視時觀察乙○○、甲○○

受照顧狀況良好及兩造親子關係均屬良好，因原告提出被告

有飲酒習慣，訪視時被告身上亦明顯有酒氣，基於婦幼保護

原則及原告、乙○○、甲○○之意願，建議由兩造共同行使

負擔對於乙○○、甲○○之親權，並由原告擔任主要照顧者

(本院卷第113至123頁)。

　㈡本院審酌乙○○、甲○○均希望由兩造協助做重大決定，且

與兩造均有正向互動，惟乙○○、甲○○與原告間之依附關

係較為緊密，不排斥因兩造離婚分居而跟隨原告變動生活環

境，原告於社工訪視時亦表示希望由兩造共同行使負擔對於

乙○○、甲○○之權利義務(本院卷第119頁)，並已規劃於

兩造離婚後，攜同乙○○、甲○○搬遷至桃園市中壢區其任

職診所附近之租屋處及國民小學居住、就學(本院卷第221至

231頁)，堪認前述社工訪視調查報告所載由兩造共同擔任親

權人及由原告擔任主要照顧者之建議，符合乙○○、甲○○

之最佳利益，併考量兩造已長時間未互動，無法有效溝通乙

○○、甲○○之保護教養事宜，宜酌定主要照顧者單獨決定

事項等情，判決如主文第二項。

五、父母對於未成年子女之扶養義務，不因離婚而受影響；負扶

養義務者有數人時，應各依其經濟能力分擔義務；扶養之程

度，應按受扶養權利者之需要，與負扶養義務者之經濟能力

及身分定之；民法第1116條之2、第1115條第3項及第1119條

分別定有明文。經查：　
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　㈠本院判准原告與被告離婚，並酌定由原告擔任乙○○、甲○

○之主要照顧者，依前述規定，被告仍應按經濟能力分擔對

於乙○○、甲○○之扶養義務。又原告從事護理師工作，其

於110年至112年申報之所得總額分別為775,891元、858,230

元、883,802元(本院卷第115、75、73、205至206頁)，換算

平均每月所得為69,942元【計算式：(775,891＋858,230＋8

83,802)÷3÷12＝69,942(元以下4捨5入)】；被告從事快遞主

管工作，其於110年至112年申報之所得總額分別為537,670

元、581,108元、641,729元(本院卷第115、81、77、203至2

04頁)，換算平均每月所得為48,903元【計算式：(537,670

＋581,108＋641,729)÷3÷12＝48,903(元以下4捨5入)】；惟

原告名下無財產(本院卷第74頁)，被告名下有臺北市○○區

○○街00巷000弄00號10樓房地、2部汽車及共有之土地3筆

(本院卷第78至79頁)，足認兩造之經濟能力尚無明顯落差，

原告請求與被告平均分擔乙○○、甲○○之扶養費，核屬公

允。

　㈡本院酌定由原告擔任乙○○、甲○○之主要照顧者，且原告

已規劃攜同乙○○、甲○○搬遷至桃園市中壢區，故本件應

以桃園市之生活水準酌定乙○○、甲○○之扶養費。又原告

於前述社工訪視調查時自述目前月收入約42,000元，被告則

自述目前月收入約40,000元，另有業外租金收入每月22,000

元及房屋貸款每月35,000元(本院卷第118頁)，可認兩造之

總收入無法支應按照桃園市平均每人月消費支出25,235元計

算之扶養費【計算式：(42,000＋40,000＋22,000－35,000)

÷4＝17,250】，是兩造同意按照乙○○、甲○○實際居住地

之最低生活費計算扶養費(本院卷第211頁)，應屬適當。從

而，依113年桃園市最低生活費15,977元計算，原告請求被

告按月給付關於乙○○、甲○○之扶養費各7,989元【計算

式：15,977×1/2＝7,989(元以下4捨5入)】，為有理由，應

予准許，逾此範圍之請求則無理由，應予駁回。另為保障乙

○○、甲○○受扶養之權利，爰依家事事件法第107條第2項
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準用第100條第4項規定，酌定被告逾期未履行時喪失期限利

益之範圍，並判決如主文第三、四項。

六、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、第104條第3項及

民事訴訟法第78條。　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　13　　日

　　　　　　　　　家事第一庭　法　官　陳怡安

以上正本係照原本作成。 

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不

命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉雅萍
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}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣士林地方法院民事判決
112年度婚字第250號
原      告  丁○○


訴訟代理人  邱翊森律師
複  代理人  張浩倫律師
被      告  丙○○


訴訟代理人  蘇奕全律師
複  代理人  鄭羽翔律師
            陳思默律師
上列當事人間請求離婚等事件，本院於民國113年11月13日言詞辯論終結，並判決如下：
　　主　文
一、准原告與被告離婚。
二、兩造所生未成年子女乙○○(女，民國000年0月0日生，身分證統一編號：Z000000000)、甲○○(女，民國000年0月00日生，身分證統一編號：Z000000000)之權利義務，由兩造共同行使負擔，但由丁○○擔任主要照顧者，除移民、出國留學、訂定婚約、出養、終止收養及非緊急之重大醫療事項由兩造共同決定外，其餘事項由丁○○單獨決定。
三、丙○○應自本判決主文第二項確定之日起，至乙○○、甲○○各自成年之日止，按月於每月10日前給付丁○○關於乙○○、甲○○之扶養費各新臺幣7,989元，如有一期逾期未履行時，其後六期喪失期限利益。
四、原告其餘聲請駁回。
五、訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：
　㈠原告丁○○與被告丙○○於民國103年11月27日結婚，婚後育有未成年子女乙○○(000年0月0日生)、甲○○(000年0月00日生)，並同住在臺北市○○區○○街00巷000弄00號10樓。惟原告於107年10月間驚然發現被告長期在外買春，並與朋友分享色情交易訊息，原告百般苦勸被告以家庭為重，被告卻依然故我，甚至動輒以言語恐嚇或暴力相向，更於近年興起離婚念頭，被告在外買春之行徑，已對兩造婚姻及家庭維繫造成難以修復彌補之破綻與傷害，為此依民法第1052條第1項第2款及同條第2項規定，請求擇一判准兩造離婚。
　㈡乙○○、甲○○自出生時起，即由原告擔任主要照顧者，一切生活大小事均由原告親力親為，考量被告情緒失控、長期酗酒斷片及不當管教等習性，原告實無法放心由被告單獨照顧乙○○、甲○○，且乙○○、甲○○成長過程中可能面臨青春期狀況，需要母親協助與陪伴，而原告身為護理人員，具醫療照護專業，較擅長照顧乙○○、甲○○之健康狀況，亦已規劃好未來共同住所及就學事宜，故對於乙○○、甲○○權利義務之行使負擔，宜由原告單獨任之，始符乙○○、甲○○之最佳利益。
　㈢父母對於未成年子女之扶養義務，不因離婚而受影響，依行政院主計總處公布之111年臺北市平均每人月消費支出新臺幣(下同)33,730元，參以被告資力及原告為主要照顧者等情，依民法第1084條第2項及第1116條之2規定，請求被告按月給付關於乙○○、甲○○之扶養費半數各16,865元【計算氏：33,730×1/2＝16,865】。
　㈣聲明：
　⒈准原告與被告離婚。
　⒉對於乙○○、甲○○之權利義務，由原告單獨行使負擔。
　⒊被告應自本判決確定之日起，至乙○○、甲○○成年之日止，按月於每月10日前，給付關於乙○○、甲○○之扶養費各16,865元，如有一期逾期未履行時，其後六期喪失期限利益。
二、被告答辯：被告曾贈與乙○○、甲○○各100萬元，並存入乙○○、甲○○之銀行帳戶，原告卻未經被告同意擅自花用該筆款項，顯見原告於經濟上不利於乙○○、甲○○。又被告與乙○○、甲○○現同住在被告所有之房屋，由被告單獨行使親權或擔任主要照顧者，較不易造成乙○○、甲○○生活之重大變動，被告之母親亦有意願協助照顧乙○○、甲○○，且被告之年齡、職業、品行、健康情形、經濟能力及生活狀況皆較符合乙○○、甲○○之最佳利益，故原告主張均無理由，為此聲明：原告之訴駁回。
三、夫妻有其他重大事由，難以維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚，但其事由應由夫妻之一方負責者，僅他方得請求離婚，民法第1052條第2項定有明文。經查：
　㈠兩造於103年11月27日結婚，婚後育有未成年子女乙○○(000年0月0日生)及甲○○(000年0月00日生)，現均同住在臺北市○○區○○街00巷000弄00號10樓等情，有戶籍謄本可以證明(本院卷第17頁)。
　㈡原告主張被告在外買春，對兩造婚姻造成難以修復彌補之傷害等語，業據提出被告之通訊紀錄截圖為證(本院卷第19至27頁)，且被告因原告竊錄上開通訊紀錄而對原告提出妨害秘密之刑事告訴，並經本院以113年度易字第3號刑事判決判處原告應執行拘役30日及緩刑2年(本院卷第187至202頁)，足認被告買春之事實係屬真正，兩造亦因被告進行性交易及提出刑事告訴而喪失互信、互諒基礎。又依映晟社會工作師事務所社工訪視調查報告之記載，原告表示兩造自112年2月起即未有互動，被告則表示同意離婚(本院卷第119頁)，佐以本件訴訟自112年3月13日繫屬，期間本院多次安排調解，被告均未到場(本院卷第51、53、57、145頁)，堪信被告主觀上亦無修復兩造間婚姻關係之意願，故兩造間婚姻已有無法維持之重大破綻，且該破綻非僅應歸責於原告一方，原告依民法第1052條第2項規定訴請離婚，自應予准許，爰判決如主文第一項。　
四、夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依協議由一方或雙方共同任之，未為協議或協議不成者，法院得依夫妻之一方、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人之請求或依職權酌定之，民法第1055條第1項定有明文。經查：
　㈠本院囑託映晟社會工作師事務所就乙○○、甲○○之照護狀況及親權事項進行訪視調查，據覆社工訪視調查報告意旨略以：原告有相當親權能力，被告有穩定照護環境，兩造均有高度監護意願、充足親職時間及相當教育規劃能力，且兩造之工作及經濟收入，足以負擔照顧乙○○、甲○○，目前由兩造共同照顧乙○○、甲○○，訪視時觀察乙○○、甲○○受照顧狀況良好及兩造親子關係均屬良好，因原告提出被告有飲酒習慣，訪視時被告身上亦明顯有酒氣，基於婦幼保護原則及原告、乙○○、甲○○之意願，建議由兩造共同行使負擔對於乙○○、甲○○之親權，並由原告擔任主要照顧者(本院卷第113至123頁)。
　㈡本院審酌乙○○、甲○○均希望由兩造協助做重大決定，且與兩造均有正向互動，惟乙○○、甲○○與原告間之依附關係較為緊密，不排斥因兩造離婚分居而跟隨原告變動生活環境，原告於社工訪視時亦表示希望由兩造共同行使負擔對於乙○○、甲○○之權利義務(本院卷第119頁)，並已規劃於兩造離婚後，攜同乙○○、甲○○搬遷至桃園市中壢區其任職診所附近之租屋處及國民小學居住、就學(本院卷第221至231頁)，堪認前述社工訪視調查報告所載由兩造共同擔任親權人及由原告擔任主要照顧者之建議，符合乙○○、甲○○之最佳利益，併考量兩造已長時間未互動，無法有效溝通乙○○、甲○○之保護教養事宜，宜酌定主要照顧者單獨決定事項等情，判決如主文第二項。
五、父母對於未成年子女之扶養義務，不因離婚而受影響；負扶養義務者有數人時，應各依其經濟能力分擔義務；扶養之程度，應按受扶養權利者之需要，與負扶養義務者之經濟能力及身分定之；民法第1116條之2、第1115條第3項及第1119條分別定有明文。經查：　
　㈠本院判准原告與被告離婚，並酌定由原告擔任乙○○、甲○○之主要照顧者，依前述規定，被告仍應按經濟能力分擔對於乙○○、甲○○之扶養義務。又原告從事護理師工作，其於110年至112年申報之所得總額分別為775,891元、858,230元、883,802元(本院卷第115、75、73、205至206頁)，換算平均每月所得為69,942元【計算式：(775,891＋858,230＋883,802)÷3÷12＝69,942(元以下4捨5入)】；被告從事快遞主管工作，其於110年至112年申報之所得總額分別為537,670元、581,108元、641,729元(本院卷第115、81、77、203至204頁)，換算平均每月所得為48,903元【計算式：(537,670＋581,108＋641,729)÷3÷12＝48,903(元以下4捨5入)】；惟原告名下無財產(本院卷第74頁)，被告名下有臺北市○○區○○街00巷000弄00號10樓房地、2部汽車及共有之土地3筆(本院卷第78至79頁)，足認兩造之經濟能力尚無明顯落差，原告請求與被告平均分擔乙○○、甲○○之扶養費，核屬公允。
　㈡本院酌定由原告擔任乙○○、甲○○之主要照顧者，且原告已規劃攜同乙○○、甲○○搬遷至桃園市中壢區，故本件應以桃園市之生活水準酌定乙○○、甲○○之扶養費。又原告於前述社工訪視調查時自述目前月收入約42,000元，被告則自述目前月收入約40,000元，另有業外租金收入每月22,000元及房屋貸款每月35,000元(本院卷第118頁)，可認兩造之總收入無法支應按照桃園市平均每人月消費支出25,235元計算之扶養費【計算式：(42,000＋40,000＋22,000－35,000)÷4＝17,250】，是兩造同意按照乙○○、甲○○實際居住地之最低生活費計算扶養費(本院卷第211頁)，應屬適當。從而，依113年桃園市最低生活費15,977元計算，原告請求被告按月給付關於乙○○、甲○○之扶養費各7,989元【計算式：15,977×1/2＝7,989(元以下4捨5入)】，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求則無理由，應予駁回。另為保障乙○○、甲○○受扶養之權利，爰依家事事件法第107條第2項準用第100條第4項規定，酌定被告逾期未履行時喪失期限利益之範圍，並判決如主文第三、四項。
六、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、第104條第3項及民事訴訟法第78條。　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　13　　日
　　　　　　　　　家事第一庭　法　官　陳怡安
以上正本係照原本作成。 
如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不
命補正逕行駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉雅萍



臺灣士林地方法院民事判決
112年度婚字第250號
原      告  丁○○

訴訟代理人  邱翊森律師
複  代理人  張浩倫律師
被      告  丙○○

訴訟代理人  蘇奕全律師
複  代理人  鄭羽翔律師
            陳思默律師
上列當事人間請求離婚等事件，本院於民國113年11月13日言詞
辯論終結，並判決如下：
　　主　文
一、准原告與被告離婚。
二、兩造所生未成年子女乙○○(女，民國000年0月0日生，身分證
    統一編號：Z000000000)、甲○○(女，民國000年0月00日生，
    身分證統一編號：Z000000000)之權利義務，由兩造共同行
    使負擔，但由丁○○擔任主要照顧者，除移民、出國留學、訂
    定婚約、出養、終止收養及非緊急之重大醫療事項由兩造共
    同決定外，其餘事項由丁○○單獨決定。
三、丙○○應自本判決主文第二項確定之日起，至乙○○、甲○○各自
    成年之日止，按月於每月10日前給付丁○○關於乙○○、甲○○之
    扶養費各新臺幣7,989元，如有一期逾期未履行時，其後六
    期喪失期限利益。
四、原告其餘聲請駁回。
五、訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：
　㈠原告丁○○與被告丙○○於民國103年11月27日結婚，婚後育有未
    成年子女乙○○(000年0月0日生)、甲○○(000年0月00日生)，
    並同住在臺北市○○區○○街00巷000弄00號10樓。惟原告於107
    年10月間驚然發現被告長期在外買春，並與朋友分享色情交
    易訊息，原告百般苦勸被告以家庭為重，被告卻依然故我，
    甚至動輒以言語恐嚇或暴力相向，更於近年興起離婚念頭，
    被告在外買春之行徑，已對兩造婚姻及家庭維繫造成難以修
    復彌補之破綻與傷害，為此依民法第1052條第1項第2款及同
    條第2項規定，請求擇一判准兩造離婚。
　㈡乙○○、甲○○自出生時起，即由原告擔任主要照顧者，一切生
    活大小事均由原告親力親為，考量被告情緒失控、長期酗酒
    斷片及不當管教等習性，原告實無法放心由被告單獨照顧乙
    ○○、甲○○，且乙○○、甲○○成長過程中可能面臨青春期狀況，
    需要母親協助與陪伴，而原告身為護理人員，具醫療照護專
    業，較擅長照顧乙○○、甲○○之健康狀況，亦已規劃好未來共
    同住所及就學事宜，故對於乙○○、甲○○權利義務之行使負擔
    ，宜由原告單獨任之，始符乙○○、甲○○之最佳利益。
　㈢父母對於未成年子女之扶養義務，不因離婚而受影響，依行
    政院主計總處公布之111年臺北市平均每人月消費支出新臺
    幣(下同)33,730元，參以被告資力及原告為主要照顧者等情
    ，依民法第1084條第2項及第1116條之2規定，請求被告按月
    給付關於乙○○、甲○○之扶養費半數各16,865元【計算氏：33
    ,730×1/2＝16,865】。
　㈣聲明：
　⒈准原告與被告離婚。
　⒉對於乙○○、甲○○之權利義務，由原告單獨行使負擔。
　⒊被告應自本判決確定之日起，至乙○○、甲○○成年之日止，按
    月於每月10日前，給付關於乙○○、甲○○之扶養費各16,865元
    ，如有一期逾期未履行時，其後六期喪失期限利益。
二、被告答辯：被告曾贈與乙○○、甲○○各100萬元，並存入乙○○
    、甲○○之銀行帳戶，原告卻未經被告同意擅自花用該筆款項
    ，顯見原告於經濟上不利於乙○○、甲○○。又被告與乙○○、甲
    ○○現同住在被告所有之房屋，由被告單獨行使親權或擔任主
    要照顧者，較不易造成乙○○、甲○○生活之重大變動，被告之
    母親亦有意願協助照顧乙○○、甲○○，且被告之年齡、職業、
    品行、健康情形、經濟能力及生活狀況皆較符合乙○○、甲○○
    之最佳利益，故原告主張均無理由，為此聲明：原告之訴駁
    回。
三、夫妻有其他重大事由，難以維持婚姻者，夫妻之一方得請求
    離婚，但其事由應由夫妻之一方負責者，僅他方得請求離婚
    ，民法第1052條第2項定有明文。經查：
　㈠兩造於103年11月27日結婚，婚後育有未成年子女乙○○(000年
    0月0日生)及甲○○(000年0月00日生)，現均同住在臺北市○○
    區○○街00巷000弄00號10樓等情，有戶籍謄本可以證明(本院
    卷第17頁)。
　㈡原告主張被告在外買春，對兩造婚姻造成難以修復彌補之傷
    害等語，業據提出被告之通訊紀錄截圖為證(本院卷第19至2
    7頁)，且被告因原告竊錄上開通訊紀錄而對原告提出妨害秘
    密之刑事告訴，並經本院以113年度易字第3號刑事判決判處
    原告應執行拘役30日及緩刑2年(本院卷第187至202頁)，足
    認被告買春之事實係屬真正，兩造亦因被告進行性交易及提
    出刑事告訴而喪失互信、互諒基礎。又依映晟社會工作師事
    務所社工訪視調查報告之記載，原告表示兩造自112年2月起
    即未有互動，被告則表示同意離婚(本院卷第119頁)，佐以
    本件訴訟自112年3月13日繫屬，期間本院多次安排調解，被
    告均未到場(本院卷第51、53、57、145頁)，堪信被告主觀
    上亦無修復兩造間婚姻關係之意願，故兩造間婚姻已有無法
    維持之重大破綻，且該破綻非僅應歸責於原告一方，原告依
    民法第1052條第2項規定訴請離婚，自應予准許，爰判決如
    主文第一項。　
四、夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依協
    議由一方或雙方共同任之，未為協議或協議不成者，法院得
    依夫妻之一方、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人
    之請求或依職權酌定之，民法第1055條第1項定有明文。經
    查：
　㈠本院囑託映晟社會工作師事務所就乙○○、甲○○之照護狀況及
    親權事項進行訪視調查，據覆社工訪視調查報告意旨略以：
    原告有相當親權能力，被告有穩定照護環境，兩造均有高度
    監護意願、充足親職時間及相當教育規劃能力，且兩造之工
    作及經濟收入，足以負擔照顧乙○○、甲○○，目前由兩造共同
    照顧乙○○、甲○○，訪視時觀察乙○○、甲○○受照顧狀況良好及
    兩造親子關係均屬良好，因原告提出被告有飲酒習慣，訪視
    時被告身上亦明顯有酒氣，基於婦幼保護原則及原告、乙○○
    、甲○○之意願，建議由兩造共同行使負擔對於乙○○、甲○○之
    親權，並由原告擔任主要照顧者(本院卷第113至123頁)。
　㈡本院審酌乙○○、甲○○均希望由兩造協助做重大決定，且與兩
    造均有正向互動，惟乙○○、甲○○與原告間之依附關係較為緊
    密，不排斥因兩造離婚分居而跟隨原告變動生活環境，原告
    於社工訪視時亦表示希望由兩造共同行使負擔對於乙○○、甲
    ○○之權利義務(本院卷第119頁)，並已規劃於兩造離婚後，
    攜同乙○○、甲○○搬遷至桃園市中壢區其任職診所附近之租屋
    處及國民小學居住、就學(本院卷第221至231頁)，堪認前述
    社工訪視調查報告所載由兩造共同擔任親權人及由原告擔任
    主要照顧者之建議，符合乙○○、甲○○之最佳利益，併考量兩
    造已長時間未互動，無法有效溝通乙○○、甲○○之保護教養事
    宜，宜酌定主要照顧者單獨決定事項等情，判決如主文第二
    項。
五、父母對於未成年子女之扶養義務，不因離婚而受影響；負扶
    養義務者有數人時，應各依其經濟能力分擔義務；扶養之程
    度，應按受扶養權利者之需要，與負扶養義務者之經濟能力
    及身分定之；民法第1116條之2、第1115條第3項及第1119條
    分別定有明文。經查：　
　㈠本院判准原告與被告離婚，並酌定由原告擔任乙○○、甲○○之
    主要照顧者，依前述規定，被告仍應按經濟能力分擔對於乙
    ○○、甲○○之扶養義務。又原告從事護理師工作，其於110年
    至112年申報之所得總額分別為775,891元、858,230元、883
    ,802元(本院卷第115、75、73、205至206頁)，換算平均每
    月所得為69,942元【計算式：(775,891＋858,230＋883,802)÷
    3÷12＝69,942(元以下4捨5入)】；被告從事快遞主管工作，
    其於110年至112年申報之所得總額分別為537,670元、581,1
    08元、641,729元(本院卷第115、81、77、203至204頁)，換
    算平均每月所得為48,903元【計算式：(537,670＋581,108＋6
    41,729)÷3÷12＝48,903(元以下4捨5入)】；惟原告名下無財
    產(本院卷第74頁)，被告名下有臺北市○○區○○街00巷000弄0
    0號10樓房地、2部汽車及共有之土地3筆(本院卷第78至79頁
    )，足認兩造之經濟能力尚無明顯落差，原告請求與被告平
    均分擔乙○○、甲○○之扶養費，核屬公允。
　㈡本院酌定由原告擔任乙○○、甲○○之主要照顧者，且原告已規
    劃攜同乙○○、甲○○搬遷至桃園市中壢區，故本件應以桃園市
    之生活水準酌定乙○○、甲○○之扶養費。又原告於前述社工訪
    視調查時自述目前月收入約42,000元，被告則自述目前月收
    入約40,000元，另有業外租金收入每月22,000元及房屋貸款
    每月35,000元(本院卷第118頁)，可認兩造之總收入無法支
    應按照桃園市平均每人月消費支出25,235元計算之扶養費【
    計算式：(42,000＋40,000＋22,000－35,000)÷4＝17,250】，是
    兩造同意按照乙○○、甲○○實際居住地之最低生活費計算扶養
    費(本院卷第211頁)，應屬適當。從而，依113年桃園市最低
    生活費15,977元計算，原告請求被告按月給付關於乙○○、甲
    ○○之扶養費各7,989元【計算式：15,977×1/2＝7,989(元以下
    4捨5入)】，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求則無理
    由，應予駁回。另為保障乙○○、甲○○受扶養之權利，爰依家
    事事件法第107條第2項準用第100條第4項規定，酌定被告逾
    期未履行時喪失期限利益之範圍，並判決如主文第三、四項
    。
六、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、第104條第3項及
    民事訴訟法第78條。　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　13　　日
　　　　　　　　　家事第一庭　法　官　陳怡安
以上正本係照原本作成。 
如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不
命補正逕行駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉雅萍




臺灣士林地方法院民事判決
112年度婚字第250號
原      告  丁○○

訴訟代理人  邱翊森律師
複  代理人  張浩倫律師
被      告  丙○○

訴訟代理人  蘇奕全律師
複  代理人  鄭羽翔律師
            陳思默律師
上列當事人間請求離婚等事件，本院於民國113年11月13日言詞辯論終結，並判決如下：
　　主　文
一、准原告與被告離婚。
二、兩造所生未成年子女乙○○(女，民國000年0月0日生，身分證統一編號：Z000000000)、甲○○(女，民國000年0月00日生，身分證統一編號：Z000000000)之權利義務，由兩造共同行使負擔，但由丁○○擔任主要照顧者，除移民、出國留學、訂定婚約、出養、終止收養及非緊急之重大醫療事項由兩造共同決定外，其餘事項由丁○○單獨決定。
三、丙○○應自本判決主文第二項確定之日起，至乙○○、甲○○各自成年之日止，按月於每月10日前給付丁○○關於乙○○、甲○○之扶養費各新臺幣7,989元，如有一期逾期未履行時，其後六期喪失期限利益。
四、原告其餘聲請駁回。
五、訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：
　㈠原告丁○○與被告丙○○於民國103年11月27日結婚，婚後育有未成年子女乙○○(000年0月0日生)、甲○○(000年0月00日生)，並同住在臺北市○○區○○街00巷000弄00號10樓。惟原告於107年10月間驚然發現被告長期在外買春，並與朋友分享色情交易訊息，原告百般苦勸被告以家庭為重，被告卻依然故我，甚至動輒以言語恐嚇或暴力相向，更於近年興起離婚念頭，被告在外買春之行徑，已對兩造婚姻及家庭維繫造成難以修復彌補之破綻與傷害，為此依民法第1052條第1項第2款及同條第2項規定，請求擇一判准兩造離婚。
　㈡乙○○、甲○○自出生時起，即由原告擔任主要照顧者，一切生活大小事均由原告親力親為，考量被告情緒失控、長期酗酒斷片及不當管教等習性，原告實無法放心由被告單獨照顧乙○○、甲○○，且乙○○、甲○○成長過程中可能面臨青春期狀況，需要母親協助與陪伴，而原告身為護理人員，具醫療照護專業，較擅長照顧乙○○、甲○○之健康狀況，亦已規劃好未來共同住所及就學事宜，故對於乙○○、甲○○權利義務之行使負擔，宜由原告單獨任之，始符乙○○、甲○○之最佳利益。
　㈢父母對於未成年子女之扶養義務，不因離婚而受影響，依行政院主計總處公布之111年臺北市平均每人月消費支出新臺幣(下同)33,730元，參以被告資力及原告為主要照顧者等情，依民法第1084條第2項及第1116條之2規定，請求被告按月給付關於乙○○、甲○○之扶養費半數各16,865元【計算氏：33,730×1/2＝16,865】。
　㈣聲明：
　⒈准原告與被告離婚。
　⒉對於乙○○、甲○○之權利義務，由原告單獨行使負擔。
　⒊被告應自本判決確定之日起，至乙○○、甲○○成年之日止，按月於每月10日前，給付關於乙○○、甲○○之扶養費各16,865元，如有一期逾期未履行時，其後六期喪失期限利益。
二、被告答辯：被告曾贈與乙○○、甲○○各100萬元，並存入乙○○、甲○○之銀行帳戶，原告卻未經被告同意擅自花用該筆款項，顯見原告於經濟上不利於乙○○、甲○○。又被告與乙○○、甲○○現同住在被告所有之房屋，由被告單獨行使親權或擔任主要照顧者，較不易造成乙○○、甲○○生活之重大變動，被告之母親亦有意願協助照顧乙○○、甲○○，且被告之年齡、職業、品行、健康情形、經濟能力及生活狀況皆較符合乙○○、甲○○之最佳利益，故原告主張均無理由，為此聲明：原告之訴駁回。
三、夫妻有其他重大事由，難以維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚，但其事由應由夫妻之一方負責者，僅他方得請求離婚，民法第1052條第2項定有明文。經查：
　㈠兩造於103年11月27日結婚，婚後育有未成年子女乙○○(000年0月0日生)及甲○○(000年0月00日生)，現均同住在臺北市○○區○○街00巷000弄00號10樓等情，有戶籍謄本可以證明(本院卷第17頁)。
　㈡原告主張被告在外買春，對兩造婚姻造成難以修復彌補之傷害等語，業據提出被告之通訊紀錄截圖為證(本院卷第19至27頁)，且被告因原告竊錄上開通訊紀錄而對原告提出妨害秘密之刑事告訴，並經本院以113年度易字第3號刑事判決判處原告應執行拘役30日及緩刑2年(本院卷第187至202頁)，足認被告買春之事實係屬真正，兩造亦因被告進行性交易及提出刑事告訴而喪失互信、互諒基礎。又依映晟社會工作師事務所社工訪視調查報告之記載，原告表示兩造自112年2月起即未有互動，被告則表示同意離婚(本院卷第119頁)，佐以本件訴訟自112年3月13日繫屬，期間本院多次安排調解，被告均未到場(本院卷第51、53、57、145頁)，堪信被告主觀上亦無修復兩造間婚姻關係之意願，故兩造間婚姻已有無法維持之重大破綻，且該破綻非僅應歸責於原告一方，原告依民法第1052條第2項規定訴請離婚，自應予准許，爰判決如主文第一項。　
四、夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依協議由一方或雙方共同任之，未為協議或協議不成者，法院得依夫妻之一方、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人之請求或依職權酌定之，民法第1055條第1項定有明文。經查：
　㈠本院囑託映晟社會工作師事務所就乙○○、甲○○之照護狀況及親權事項進行訪視調查，據覆社工訪視調查報告意旨略以：原告有相當親權能力，被告有穩定照護環境，兩造均有高度監護意願、充足親職時間及相當教育規劃能力，且兩造之工作及經濟收入，足以負擔照顧乙○○、甲○○，目前由兩造共同照顧乙○○、甲○○，訪視時觀察乙○○、甲○○受照顧狀況良好及兩造親子關係均屬良好，因原告提出被告有飲酒習慣，訪視時被告身上亦明顯有酒氣，基於婦幼保護原則及原告、乙○○、甲○○之意願，建議由兩造共同行使負擔對於乙○○、甲○○之親權，並由原告擔任主要照顧者(本院卷第113至123頁)。
　㈡本院審酌乙○○、甲○○均希望由兩造協助做重大決定，且與兩造均有正向互動，惟乙○○、甲○○與原告間之依附關係較為緊密，不排斥因兩造離婚分居而跟隨原告變動生活環境，原告於社工訪視時亦表示希望由兩造共同行使負擔對於乙○○、甲○○之權利義務(本院卷第119頁)，並已規劃於兩造離婚後，攜同乙○○、甲○○搬遷至桃園市中壢區其任職診所附近之租屋處及國民小學居住、就學(本院卷第221至231頁)，堪認前述社工訪視調查報告所載由兩造共同擔任親權人及由原告擔任主要照顧者之建議，符合乙○○、甲○○之最佳利益，併考量兩造已長時間未互動，無法有效溝通乙○○、甲○○之保護教養事宜，宜酌定主要照顧者單獨決定事項等情，判決如主文第二項。
五、父母對於未成年子女之扶養義務，不因離婚而受影響；負扶養義務者有數人時，應各依其經濟能力分擔義務；扶養之程度，應按受扶養權利者之需要，與負扶養義務者之經濟能力及身分定之；民法第1116條之2、第1115條第3項及第1119條分別定有明文。經查：　
　㈠本院判准原告與被告離婚，並酌定由原告擔任乙○○、甲○○之主要照顧者，依前述規定，被告仍應按經濟能力分擔對於乙○○、甲○○之扶養義務。又原告從事護理師工作，其於110年至112年申報之所得總額分別為775,891元、858,230元、883,802元(本院卷第115、75、73、205至206頁)，換算平均每月所得為69,942元【計算式：(775,891＋858,230＋883,802)÷3÷12＝69,942(元以下4捨5入)】；被告從事快遞主管工作，其於110年至112年申報之所得總額分別為537,670元、581,108元、641,729元(本院卷第115、81、77、203至204頁)，換算平均每月所得為48,903元【計算式：(537,670＋581,108＋641,729)÷3÷12＝48,903(元以下4捨5入)】；惟原告名下無財產(本院卷第74頁)，被告名下有臺北市○○區○○街00巷000弄00號10樓房地、2部汽車及共有之土地3筆(本院卷第78至79頁)，足認兩造之經濟能力尚無明顯落差，原告請求與被告平均分擔乙○○、甲○○之扶養費，核屬公允。
　㈡本院酌定由原告擔任乙○○、甲○○之主要照顧者，且原告已規劃攜同乙○○、甲○○搬遷至桃園市中壢區，故本件應以桃園市之生活水準酌定乙○○、甲○○之扶養費。又原告於前述社工訪視調查時自述目前月收入約42,000元，被告則自述目前月收入約40,000元，另有業外租金收入每月22,000元及房屋貸款每月35,000元(本院卷第118頁)，可認兩造之總收入無法支應按照桃園市平均每人月消費支出25,235元計算之扶養費【計算式：(42,000＋40,000＋22,000－35,000)÷4＝17,250】，是兩造同意按照乙○○、甲○○實際居住地之最低生活費計算扶養費(本院卷第211頁)，應屬適當。從而，依113年桃園市最低生活費15,977元計算，原告請求被告按月給付關於乙○○、甲○○之扶養費各7,989元【計算式：15,977×1/2＝7,989(元以下4捨5入)】，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求則無理由，應予駁回。另為保障乙○○、甲○○受扶養之權利，爰依家事事件法第107條第2項準用第100條第4項規定，酌定被告逾期未履行時喪失期限利益之範圍，並判決如主文第三、四項。
六、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、第104條第3項及民事訴訟法第78條。　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　13　　日
　　　　　　　　　家事第一庭　法　官　陳怡安
以上正本係照原本作成。 
如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不
命補正逕行駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉雅萍



