
臺灣士林地方法院民事裁定

112年度家親聲字第313號

112年度家親聲字第391號

聲  請  人  

即  反請求

相  對  人  Ａ０１  

非訟代理人  張秀瑜律師

相  對  人  

即  反請求

聲  請  人  Ａ０２   

非訟代理人  陶秋菊律師（僅代理112年度家親聲字第313號）

 

上列當事人（下逕稱其姓名）間請求（112年度家親聲字第313

號）、反請求改定未成年子女權利義務行使負擔等事件（112年

度家親聲字第391號），本院合併審理、裁定如下：

　　主　文

一、兩造之聲請均駁回。

二、對於兩造所生未成年長男甲○○（民國000年0月0日生，身

分證統一編號：Z000000000號）權利義務之行使或負擔，仍

維持由兩造共同任之；並酌定由Ａ０２擔任主要照顧者，甲

○○與Ａ０２同住，除有關甲○○的出養、訂婚、移民、改

姓、改名、出國留學及重大醫療（指住院超過3日以上或須

住院之手術）之事項由兩造共同決定外，其餘事項由Ａ０２

單獨決定。

三、本請求及反請求程序費用由兩造各自負擔。　　

　　理　由

一、Ａ０１聲請改定兩造所生未成年長男甲○○（下稱長男、子

女或未成年子女）權利義務之行使負擔（下稱親權）由其任

之；Ａ０２則提起反請求改定由自己擔任親權人。前述請求

均屬家事非訟事件，請求之基礎事實即親子關係亦相牽連，

符合家事事件法第41條第1項、第2項及第42條第1項、第79
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條規定，故予以合併審理及裁判。

二、Ａ０１之聲請及反請求答辯意旨略以：兩造原為夫妻，育有

長男，嗣於民國107年5月21日協議離婚，約定由兩造共同擔

任親權人，兩造於107年5月18日立有離婚協議書（下稱系爭

離婚協議書）約定長男先由Ａ０１負責照顧及共同生活，於

108年1月底，Ａ０２提出讓長男去念臺北國小美術班，故同

意Ａ０２將長男接往臺北，惟長男並未就讀美術班，Ａ０２

還會對長男說幹你娘、嘴巴賤、後悔生下長男，並不當體罰

長男，兩造112於7月16日來到臺中星巴克談話，Ａ０１駕車

離開後，Ａ０２強行在大馬路打開後車門，將長男拉走狂

奔，不顧長男安全，已不適宜共同親權，應改定由Ａ０１擔

任親權人等語，並聲明：

（一）本請求部分：長男應改定由Ａ０１擔任親權人。

（二）反請求聲明駁回。

三、Ａ０２之答辯及反請求意旨略以：Ａ０１是因為身體狀況才

讓Ａ０２帶長男回臺北，並非美術班之理由，長男與Ａ０２

關係緊密，故應改定由Ａ０２擔任親權人等語，並聲明：

（一）本請求聲明駁回。

（二）反請求聲明：長男應改定由Ａ０２擔任親權人。

四、兩造不爭執之事項：

（一）兩造原為夫妻，育有長男，於100年4月25日離婚，後於10

2年5月22日再結婚，於107年5月18日簽立離婚協議書，後

於同年月21日協議離婚登記，並約定由兩造共同擔任長男

的親權人。

（二）長男於兩造離婚前與兩造同住在臺中，兩造離婚後先與Ａ

０１住在臺中，Ａ０２住臺北，約於108年1月底，長男改

與Ａ０２同住在臺北至今，Ａ０１仍住在臺中。

五、父母對於未成年之子女，有保護及教養之權利義務；父母對

於未成年子女之扶養義務，不因結婚經撤銷或離婚而受影

響；夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，

依協議由一方或雙方共同任之；行使、負擔權利義務之一方
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未盡保護教養之義務或對未成年子女有不利之情事者，他

方、未成年子女、主管機關、社會福利機構或其他利害關係

人得為子女之利益，請求法院改定之，民法第1084條、第11

16條之2、第1055條第1項、第3項分別定有明文。是依上開

規定，法院為改定行使負擔權利義務人時，必以有事實足證

原行使負擔未成年子女權利義務之一方，有疏於保護、照顧

情節嚴重，或未盡保護教養義務，或有對未成年子女不利之

情事者為限。又法院為審酌子女之最佳利益，得徵詢主管機

關或社會福利機構之意見、請其進行訪視或調查，並提出報

告及建議，家事事件法第106條第1項亦有明文規定。又父母

對於未成年子女權利義務之行使或負擔之決定原為家庭自治

事項，基於家庭自治原則，如夫妻離婚已有協議，應即尊重

並維持其效力，例外得由父或母請求改定，必須限於行使、

負擔權利義務之一方有未盡保護教養或對未成年子女有不利

之情事時，他方始得請求法院改定，並不許他方以自己之保

護教養能力優於對方為由，即行請求改定而推翻原協議。惟

無論在酌定或改定事件中，均應依子女之最佳利益，審酌一

切情狀，此自不待言。經查：

（一）映晟社會工作師事務所訪視報告略以（訪視Ａ０２及長

男，見本院112年度家親聲字第313號，下稱本請求卷，卷

一第411至420頁）：

　　⒈Ａ０２與長男親子關係良好，具相當親職能力、親職時間

適足，未見長男有受不當照顧情形，評估Ａ０２無未盡保

護教養義務或不利於長男情形。

　　⒉僅訪視一造，建議法院參酌他造訪視報告後，自為裁定。

（二）財團法人台中市私立龍眼林社會福利慈善事業基金會訪視

報告略以（訪視Ａ０１，見本請求卷一第425至432頁）：

　　⒈Ａ０１表示長男不願與其談心，因Ａ０２未能妥善照顧長

男，且長男曾表達希望回臺中就讀國中，希望改定親權。

　　⒉Ａ０１之親職時間、照顧環境、會面及教育規劃皆屬可

行，應有相當的親職能力。
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　　⒊僅訪視一造，亦未能了解長男的想法，建議法院參酌他造

訪視報告後，自為裁定。　

（三）經親自詢問子女，其陳稱略以（見本請求卷一第107至126

頁）：

　　⒈自己是獨生子，在爸媽離婚前住在臺中，離婚後與爸爸住

在臺中，媽媽住臺北，約108年間到臺北跟媽媽住到現

在；在臺中時讀中正國小，後到臺北轉到碧湖國小，在該

國小畢業，現就讀內湖國中。

　　⒉與爸爸平常不太會見面，只有寒暑假，爸爸有客戶在臺北

會順道來看我，帶我去吃飯，寒假時會去爸爸那住近1個

月，幾乎整個寒假，暑假也是近2個月都在爸爸那裡，112

年的寒暑假就是這樣，但113年的寒假一天都沒有去。

　　⒊爸爸想要我回臺中，曾經有答應，但現在不要，我希望在

內湖國中畢業，離開朋友有困難，捨不得，在臺北生活比

較好，不要去臺中唸國中，沒有想要唸美術班。

　　⒋爸爸很會畫畫，我喜歡吃媽媽煮的。媽媽曾經有罵我，就

那麼一次，忘記罵什麼了，媽媽是講氣話，我也有回罵

她，跟媽媽在一起比較自在。

　　⒌對於爸媽所講的臺中爭搶事件，那天要從臺中回臺北，約

在星巴克，爸爸不想要我回臺北，要我留在臺中，爸爸、

媽媽都在星巴克，與爸爸同住的阿姨開始錄影，後來開車

把我載走，在停紅燈時，媽媽開後車門把我帶走，他們就

報警，我和媽媽搭高鐵回臺北，那天本來用簡訊事先講好

回臺北，爸爸也有答應，不曉得為何爸爸當天會反對。

（四）由前揭訪視報告及長男陳述可知，兩造皆具有相當的親職

能力，長男從臺中回臺北與Ａ０２同住後，其受照顧的情

形良好，會定期在寒暑假與Ａ０１會面交往，惟在113年

間就沒有會面交往，長男不希望變動現有的生活及就學環

境等情。　

（五）依前開規定及說明，法院為改定行使負擔權利義務人時，

必以有事實足證原行使負擔未成年子女權利義務之一方，
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有疏於保護、照顧情節嚴重，或未盡保護教養義務，或有

對未成年子女不利之情事者為限。

　　⒈兩造雖彼此指責有未盡保護教養義務的情形，但經社工訪

視未見長男受有不良的照顧，長男對於爸爸、媽媽並無排

斥，雖自行減少與爸爸的會面交往，但那是基於爸爸未經

同意即錄音的反感（見本請求卷二第123頁），媽媽雖曾

罵過長男，但長男也已經釋懷，不論於訪視或本院詢問

時，皆顯示長男與媽媽的相處良好，親子互動關係佳，長

男也已經習慣現在的生活及讀書環境。　

　　⒉本件從子女與父母的互動、生活狀況、學習環境等一切情

形考量，尚難認為兩造有嚴重侵害子女權益或疏於照顧等

情，復參以兩造均有良好的親職能力，僅就「共親職」應

如何執行及落實尚存有歧見，如兩造能持續關注長男所

需，並建立良性的溝通，以其他方式如參與諮商或親職教

育，以長男利益為優先考慮並共同合作，給予多方言教身

教，必能成就對長男之完整照顧，從而，本件並無改定為

單獨親權之必要，仍應繼續維持共同親權。 

（六）應酌定由Ａ０２擔任長男的主要照顧者：

　　⒈自108年1月底起迄今，長男均與Ａ０２同住，並受其教養

及照顧，兩造因過往婚姻所殘留的不快，導致溝通上較難

心平氣和地聚焦討論，加以隨著子女年齡之逐漸增長，將

來勢將面臨更多之教育、社政與金融保險等相關事項，為

能使Ａ０２得積極有效處理長男平日的生活事務，並就影

響長男之重大權益事項，使Ａ０１仍有參與討論決定的機

會，納入多元的討論及意見，故認為應以主文第2項所示

的重大事項由兩造共同參與討論決定外，其餘事項均可由

Ａ０２單獨決定之。

　　⒉所謂的其餘事項無法一一說明，在此僅舉例如戶籍遷移、

就學（包含國民義務教育、安親、課輔、才藝、補習）、

一般醫療、金融開戶（包含提款卡之申請、補發）、健保

卡申辦、補發、身分證之申辦、補發、申請補助等等（上
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述事項僅為舉例，包括但不限），均得由Ａ０２單獨處理

及決定，有助於將來之保護教養規畫及安排，並期能降低

兩造之紛爭。

六、兩造另陳稱不需酌定未同住方與長男的會面，可以自行協商

並尊重長男的意願等語交往等語（見本請求卷一第31頁），

故本件應由兩造自行協議會面交往，若無法協議時，再行請

求酌定，始屬允當，爰不另予酌定會面交往之方式及期間，

併此敘明。　

七、光有愛是不夠的：

（一）訴訟只是一時，社工、律師、法官都不可能長期陪在子女

身邊，也無法時時回應兩造的需求，落實友善合作父母才

能促進未成年子女的最佳利益。

（二）觀察兩造目前的溝通模式，尚糾結於過往婚姻相處的歧異

與衝突，兩造固然都愛著孩子，但對於是否能以適合孩子

的氣質與個性去愛與管教，以及如何持續溝通，實屬艱難

的挑戰。

（三）親權的爭執不若財產訴訟，兩造尚須要針對關懷子女、要

求學業、娛樂分工、協調會面交往、建立可行及信任的溝

通機制等等傷神，本件爭執之落幕並非宣示兩造任何一方

的成功或失敗，更不代表某一方在教養子女上無從影響或

得以鬆懈，兩造應深入理解及傾聽孩子的心聲，反思並做

出改變，不該因擔憂孩子的意願走向而形成討好的錯愛，

兩造自然能逐步擺脫溝通僵局的困境，亦能化解孩子所遭

遇的忠誠難題，孩子自會展露更多真實的笑顏及想法，此

一曙光著實有助於孩子成長，希冀兩造持續設身處地省思

孩子所處的境地，互相退讓及謀求可行之道，方能為孩子

帶來更有質地的協助及成長，盼兩造共勉之。　　　

（四）請珍惜子女對父母的信賴，能夠了解子女看待父母的眼

光，必定會有許多的啟發與收獲，而不是見獵欣喜，認為

抓到對方的痛處加以打擊。

（五）本院再次提醒，本件紛爭只是暫時告一段落，兩造應持續
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關懷子女，方能使所受衝擊降到最低，並能感受父母的呵

護與關懷。

八、綜上所述，本件未符合改定親權之事由，故兩造聲請改由自

己擔任親權人，均無理由，不予准許，爰裁定如主文第1項

所示；為降低兩造衝突、減少溝通成本及促進子女的最佳利

益，應酌定由Ａ０２擔任主要照顧者，併定兩造共同決定、

Ａ０２可單獨決定之事項，爰裁定如主文第2項所示。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所舉證據方法，

經核於本件結果不生影響，爰不一一論述。　　

十、依家事事件法第104條第3項，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　15　　日

　　　　　　　　家事第一庭法　官　王昌國

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　書記官　楊哲玄  
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/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣士林地方法院民事裁定
112年度家親聲字第313號
112年度家親聲字第391號
聲  請  人  
即  反請求
相  對  人  Ａ０１  
非訟代理人  張秀瑜律師
相  對  人  
即  反請求
聲  請  人  Ａ０２   
非訟代理人  陶秋菊律師（僅代理112年度家親聲字第313號）
 
上列當事人（下逕稱其姓名）間請求（112年度家親聲字第313號）、反請求改定未成年子女權利義務行使負擔等事件（112年度家親聲字第391號），本院合併審理、裁定如下：
　　主　文
一、兩造之聲請均駁回。
二、對於兩造所生未成年長男甲○○（民國000年0月0日生，身分證統一編號：Z000000000號）權利義務之行使或負擔，仍維持由兩造共同任之；並酌定由Ａ０２擔任主要照顧者，甲○○與Ａ０２同住，除有關甲○○的出養、訂婚、移民、改姓、改名、出國留學及重大醫療（指住院超過3日以上或須住院之手術）之事項由兩造共同決定外，其餘事項由Ａ０２單獨決定。
三、本請求及反請求程序費用由兩造各自負擔。　　
　　理　由
一、Ａ０１聲請改定兩造所生未成年長男甲○○（下稱長男、子女或未成年子女）權利義務之行使負擔（下稱親權）由其任之；Ａ０２則提起反請求改定由自己擔任親權人。前述請求均屬家事非訟事件，請求之基礎事實即親子關係亦相牽連，符合家事事件法第41條第1項、第2項及第42條第1項、第79條規定，故予以合併審理及裁判。
二、Ａ０１之聲請及反請求答辯意旨略以：兩造原為夫妻，育有長男，嗣於民國107年5月21日協議離婚，約定由兩造共同擔任親權人，兩造於107年5月18日立有離婚協議書（下稱系爭離婚協議書）約定長男先由Ａ０１負責照顧及共同生活，於108年1月底，Ａ０２提出讓長男去念臺北國小美術班，故同意Ａ０２將長男接往臺北，惟長男並未就讀美術班，Ａ０２還會對長男說幹你娘、嘴巴賤、後悔生下長男，並不當體罰長男，兩造112於7月16日來到臺中星巴克談話，Ａ０１駕車離開後，Ａ０２強行在大馬路打開後車門，將長男拉走狂奔，不顧長男安全，已不適宜共同親權，應改定由Ａ０１擔任親權人等語，並聲明：
（一）本請求部分：長男應改定由Ａ０１擔任親權人。
（二）反請求聲明駁回。
三、Ａ０２之答辯及反請求意旨略以：Ａ０１是因為身體狀況才讓Ａ０２帶長男回臺北，並非美術班之理由，長男與Ａ０２關係緊密，故應改定由Ａ０２擔任親權人等語，並聲明：
（一）本請求聲明駁回。
（二）反請求聲明：長男應改定由Ａ０２擔任親權人。
四、兩造不爭執之事項：
（一）兩造原為夫妻，育有長男，於100年4月25日離婚，後於102年5月22日再結婚，於107年5月18日簽立離婚協議書，後於同年月21日協議離婚登記，並約定由兩造共同擔任長男的親權人。
（二）長男於兩造離婚前與兩造同住在臺中，兩造離婚後先與Ａ０１住在臺中，Ａ０２住臺北，約於108年1月底，長男改與Ａ０２同住在臺北至今，Ａ０１仍住在臺中。
五、父母對於未成年之子女，有保護及教養之權利義務；父母對於未成年子女之扶養義務，不因結婚經撤銷或離婚而受影響；夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依協議由一方或雙方共同任之；行使、負擔權利義務之一方未盡保護教養之義務或對未成年子女有不利之情事者，他方、未成年子女、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人得為子女之利益，請求法院改定之，民法第1084條、第1116條之2、第1055條第1項、第3項分別定有明文。是依上開規定，法院為改定行使負擔權利義務人時，必以有事實足證原行使負擔未成年子女權利義務之一方，有疏於保護、照顧情節嚴重，或未盡保護教養義務，或有對未成年子女不利之情事者為限。又法院為審酌子女之最佳利益，得徵詢主管機關或社會福利機構之意見、請其進行訪視或調查，並提出報告及建議，家事事件法第106條第1項亦有明文規定。又父母對於未成年子女權利義務之行使或負擔之決定原為家庭自治事項，基於家庭自治原則，如夫妻離婚已有協議，應即尊重並維持其效力，例外得由父或母請求改定，必須限於行使、負擔權利義務之一方有未盡保護教養或對未成年子女有不利之情事時，他方始得請求法院改定，並不許他方以自己之保護教養能力優於對方為由，即行請求改定而推翻原協議。惟無論在酌定或改定事件中，均應依子女之最佳利益，審酌一切情狀，此自不待言。經查：
（一）映晟社會工作師事務所訪視報告略以（訪視Ａ０２及長男，見本院112年度家親聲字第313號，下稱本請求卷，卷一第411至420頁）：
　　⒈Ａ０２與長男親子關係良好，具相當親職能力、親職時間適足，未見長男有受不當照顧情形，評估Ａ０２無未盡保護教養義務或不利於長男情形。
　　⒉僅訪視一造，建議法院參酌他造訪視報告後，自為裁定。
（二）財團法人台中市私立龍眼林社會福利慈善事業基金會訪視報告略以（訪視Ａ０１，見本請求卷一第425至432頁）：
　　⒈Ａ０１表示長男不願與其談心，因Ａ０２未能妥善照顧長男，且長男曾表達希望回臺中就讀國中，希望改定親權。
　　⒉Ａ０１之親職時間、照顧環境、會面及教育規劃皆屬可行，應有相當的親職能力。
　　⒊僅訪視一造，亦未能了解長男的想法，建議法院參酌他造訪視報告後，自為裁定。　
（三）經親自詢問子女，其陳稱略以（見本請求卷一第107至126頁）：
　　⒈自己是獨生子，在爸媽離婚前住在臺中，離婚後與爸爸住在臺中，媽媽住臺北，約108年間到臺北跟媽媽住到現在；在臺中時讀中正國小，後到臺北轉到碧湖國小，在該國小畢業，現就讀內湖國中。
　　⒉與爸爸平常不太會見面，只有寒暑假，爸爸有客戶在臺北會順道來看我，帶我去吃飯，寒假時會去爸爸那住近1個月，幾乎整個寒假，暑假也是近2個月都在爸爸那裡，112年的寒暑假就是這樣，但113年的寒假一天都沒有去。
　　⒊爸爸想要我回臺中，曾經有答應，但現在不要，我希望在內湖國中畢業，離開朋友有困難，捨不得，在臺北生活比較好，不要去臺中唸國中，沒有想要唸美術班。
　　⒋爸爸很會畫畫，我喜歡吃媽媽煮的。媽媽曾經有罵我，就那麼一次，忘記罵什麼了，媽媽是講氣話，我也有回罵她，跟媽媽在一起比較自在。
　　⒌對於爸媽所講的臺中爭搶事件，那天要從臺中回臺北，約在星巴克，爸爸不想要我回臺北，要我留在臺中，爸爸、媽媽都在星巴克，與爸爸同住的阿姨開始錄影，後來開車把我載走，在停紅燈時，媽媽開後車門把我帶走，他們就報警，我和媽媽搭高鐵回臺北，那天本來用簡訊事先講好回臺北，爸爸也有答應，不曉得為何爸爸當天會反對。
（四）由前揭訪視報告及長男陳述可知，兩造皆具有相當的親職能力，長男從臺中回臺北與Ａ０２同住後，其受照顧的情形良好，會定期在寒暑假與Ａ０１會面交往，惟在113年間就沒有會面交往，長男不希望變動現有的生活及就學環境等情。　
（五）依前開規定及說明，法院為改定行使負擔權利義務人時，必以有事實足證原行使負擔未成年子女權利義務之一方，有疏於保護、照顧情節嚴重，或未盡保護教養義務，或有對未成年子女不利之情事者為限。
　　⒈兩造雖彼此指責有未盡保護教養義務的情形，但經社工訪視未見長男受有不良的照顧，長男對於爸爸、媽媽並無排斥，雖自行減少與爸爸的會面交往，但那是基於爸爸未經同意即錄音的反感（見本請求卷二第123頁），媽媽雖曾罵過長男，但長男也已經釋懷，不論於訪視或本院詢問時，皆顯示長男與媽媽的相處良好，親子互動關係佳，長男也已經習慣現在的生活及讀書環境。　
　　⒉本件從子女與父母的互動、生活狀況、學習環境等一切情形考量，尚難認為兩造有嚴重侵害子女權益或疏於照顧等情，復參以兩造均有良好的親職能力，僅就「共親職」應如何執行及落實尚存有歧見，如兩造能持續關注長男所需，並建立良性的溝通，以其他方式如參與諮商或親職教育，以長男利益為優先考慮並共同合作，給予多方言教身教，必能成就對長男之完整照顧，從而，本件並無改定為單獨親權之必要，仍應繼續維持共同親權。 
（六）應酌定由Ａ０２擔任長男的主要照顧者：
　　⒈自108年1月底起迄今，長男均與Ａ０２同住，並受其教養及照顧，兩造因過往婚姻所殘留的不快，導致溝通上較難心平氣和地聚焦討論，加以隨著子女年齡之逐漸增長，將來勢將面臨更多之教育、社政與金融保險等相關事項，為能使Ａ０２得積極有效處理長男平日的生活事務，並就影響長男之重大權益事項，使Ａ０１仍有參與討論決定的機會，納入多元的討論及意見，故認為應以主文第2項所示的重大事項由兩造共同參與討論決定外，其餘事項均可由Ａ０２單獨決定之。
　　⒉所謂的其餘事項無法一一說明，在此僅舉例如戶籍遷移、就學（包含國民義務教育、安親、課輔、才藝、補習）、一般醫療、金融開戶（包含提款卡之申請、補發）、健保卡申辦、補發、身分證之申辦、補發、申請補助等等（上述事項僅為舉例，包括但不限），均得由Ａ０２單獨處理及決定，有助於將來之保護教養規畫及安排，並期能降低兩造之紛爭。
六、兩造另陳稱不需酌定未同住方與長男的會面，可以自行協商並尊重長男的意願等語交往等語（見本請求卷一第31頁），故本件應由兩造自行協議會面交往，若無法協議時，再行請求酌定，始屬允當，爰不另予酌定會面交往之方式及期間，併此敘明。　
七、光有愛是不夠的：
（一）訴訟只是一時，社工、律師、法官都不可能長期陪在子女身邊，也無法時時回應兩造的需求，落實友善合作父母才能促進未成年子女的最佳利益。
（二）觀察兩造目前的溝通模式，尚糾結於過往婚姻相處的歧異與衝突，兩造固然都愛著孩子，但對於是否能以適合孩子的氣質與個性去愛與管教，以及如何持續溝通，實屬艱難的挑戰。
（三）親權的爭執不若財產訴訟，兩造尚須要針對關懷子女、要求學業、娛樂分工、協調會面交往、建立可行及信任的溝通機制等等傷神，本件爭執之落幕並非宣示兩造任何一方的成功或失敗，更不代表某一方在教養子女上無從影響或得以鬆懈，兩造應深入理解及傾聽孩子的心聲，反思並做出改變，不該因擔憂孩子的意願走向而形成討好的錯愛，兩造自然能逐步擺脫溝通僵局的困境，亦能化解孩子所遭遇的忠誠難題，孩子自會展露更多真實的笑顏及想法，此一曙光著實有助於孩子成長，希冀兩造持續設身處地省思孩子所處的境地，互相退讓及謀求可行之道，方能為孩子帶來更有質地的協助及成長，盼兩造共勉之。　　　
（四）請珍惜子女對父母的信賴，能夠了解子女看待父母的眼光，必定會有許多的啟發與收獲，而不是見獵欣喜，認為抓到對方的痛處加以打擊。
（五）本院再次提醒，本件紛爭只是暫時告一段落，兩造應持續關懷子女，方能使所受衝擊降到最低，並能感受父母的呵護與關懷。
八、綜上所述，本件未符合改定親權之事由，故兩造聲請改由自己擔任親權人，均無理由，不予准許，爰裁定如主文第1項所示；為降低兩造衝突、減少溝通成本及促進子女的最佳利益，應酌定由Ａ０２擔任主要照顧者，併定兩造共同決定、Ａ０２可單獨決定之事項，爰裁定如主文第2項所示。
九、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所舉證據方法，經核於本件結果不生影響，爰不一一論述。　　
十、依家事事件法第104條第3項，裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　15　　日
　　　　　　　　家事第一庭法　官　王昌國
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　書記官　楊哲玄  

臺灣士林地方法院民事裁定

112年度家親聲字第313號

112年度家親聲字第391號

聲  請  人  

即  反請求

相  對  人  Ａ０１  

非訟代理人  張秀瑜律師

相  對  人  

即  反請求

聲  請  人  Ａ０２   

非訟代理人  陶秋菊律師（僅代理112年度家親聲字第313號）

 

上列當事人（下逕稱其姓名）間請求（112年度家親聲字第313號

）、反請求改定未成年子女權利義務行使負擔等事件（112年度

家親聲字第391號），本院合併審理、裁定如下：

　　主　文

一、兩造之聲請均駁回。

二、對於兩造所生未成年長男甲○○（民國000年0月0日生，身分

    證統一編號：Z000000000號）權利義務之行使或負擔，仍維

    持由兩造共同任之；並酌定由Ａ０２擔任主要照顧者，甲○○與Ａ

    ０２同住，除有關甲○○的出養、訂婚、移民、改姓、改名、出

    國留學及重大醫療（指住院超過3日以上或須住院之手術）

    之事項由兩造共同決定外，其餘事項由Ａ０２單獨決定。

三、本請求及反請求程序費用由兩造各自負擔。　　

　　理　由

一、Ａ０１聲請改定兩造所生未成年長男甲○○（下稱長男、子女或

    未成年子女）權利義務之行使負擔（下稱親權）由其任之；

    Ａ０２則提起反請求改定由自己擔任親權人。前述請求均屬家

    事非訟事件，請求之基礎事實即親子關係亦相牽連，符合家

    事事件法第41條第1項、第2項及第42條第1項、第79條規定

    ，故予以合併審理及裁判。

二、Ａ０１之聲請及反請求答辯意旨略以：兩造原為夫妻，育有長

    男，嗣於民國107年5月21日協議離婚，約定由兩造共同擔任

    親權人，兩造於107年5月18日立有離婚協議書（下稱系爭離

    婚協議書）約定長男先由Ａ０１負責照顧及共同生活，於108年

    1月底，Ａ０２提出讓長男去念臺北國小美術班，故同意Ａ０２將

    長男接往臺北，惟長男並未就讀美術班，Ａ０２還會對長男說

    幹你娘、嘴巴賤、後悔生下長男，並不當體罰長男，兩造11

    2於7月16日來到臺中星巴克談話，Ａ０１駕車離開後，Ａ０２強行

    在大馬路打開後車門，將長男拉走狂奔，不顧長男安全，已

    不適宜共同親權，應改定由Ａ０１擔任親權人等語，並聲明：

（一）本請求部分：長男應改定由Ａ０１擔任親權人。

（二）反請求聲明駁回。

三、Ａ０２之答辯及反請求意旨略以：Ａ０１是因為身體狀況才讓Ａ０２

    帶長男回臺北，並非美術班之理由，長男與Ａ０２關係緊密，

    故應改定由Ａ０２擔任親權人等語，並聲明：

（一）本請求聲明駁回。

（二）反請求聲明：長男應改定由Ａ０２擔任親權人。

四、兩造不爭執之事項：

（一）兩造原為夫妻，育有長男，於100年4月25日離婚，後於10

      2年5月22日再結婚，於107年5月18日簽立離婚協議書，後

      於同年月21日協議離婚登記，並約定由兩造共同擔任長男

      的親權人。

（二）長男於兩造離婚前與兩造同住在臺中，兩造離婚後先與Ａ０

      １住在臺中，Ａ０２住臺北，約於108年1月底，長男改與Ａ０２

      同住在臺北至今，Ａ０１仍住在臺中。

五、父母對於未成年之子女，有保護及教養之權利義務；父母對

    於未成年子女之扶養義務，不因結婚經撤銷或離婚而受影響

    ；夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依

    協議由一方或雙方共同任之；行使、負擔權利義務之一方未

    盡保護教養之義務或對未成年子女有不利之情事者，他方、

    未成年子女、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人得

    為子女之利益，請求法院改定之，民法第1084條、第1116條

    之2、第1055條第1項、第3項分別定有明文。是依上開規定

    ，法院為改定行使負擔權利義務人時，必以有事實足證原行

    使負擔未成年子女權利義務之一方，有疏於保護、照顧情節

    嚴重，或未盡保護教養義務，或有對未成年子女不利之情事

    者為限。又法院為審酌子女之最佳利益，得徵詢主管機關或

    社會福利機構之意見、請其進行訪視或調查，並提出報告及

    建議，家事事件法第106條第1項亦有明文規定。又父母對於

    未成年子女權利義務之行使或負擔之決定原為家庭自治事項

    ，基於家庭自治原則，如夫妻離婚已有協議，應即尊重並維

    持其效力，例外得由父或母請求改定，必須限於行使、負擔

    權利義務之一方有未盡保護教養或對未成年子女有不利之情

    事時，他方始得請求法院改定，並不許他方以自己之保護教

    養能力優於對方為由，即行請求改定而推翻原協議。惟無論

    在酌定或改定事件中，均應依子女之最佳利益，審酌一切情

    狀，此自不待言。經查：

（一）映晟社會工作師事務所訪視報告略以（訪視Ａ０２及長男，

      見本院112年度家親聲字第313號，下稱本請求卷，卷一第

      411至420頁）：

　　⒈Ａ０２與長男親子關係良好，具相當親職能力、親職時間適足

      ，未見長男有受不當照顧情形，評估Ａ０２無未盡保護教養

      義務或不利於長男情形。

　　⒉僅訪視一造，建議法院參酌他造訪視報告後，自為裁定。

（二）財團法人台中市私立龍眼林社會福利慈善事業基金會訪視

      報告略以（訪視Ａ０１，見本請求卷一第425至432頁）：

　　⒈Ａ０１表示長男不願與其談心，因Ａ０２未能妥善照顧長男，且

      長男曾表達希望回臺中就讀國中，希望改定親權。

　　⒉Ａ０１之親職時間、照顧環境、會面及教育規劃皆屬可行，應

      有相當的親職能力。

　　⒊僅訪視一造，亦未能了解長男的想法，建議法院參酌他造

      訪視報告後，自為裁定。　

（三）經親自詢問子女，其陳稱略以（見本請求卷一第107至126

      頁）：

　　⒈自己是獨生子，在爸媽離婚前住在臺中，離婚後與爸爸住

      在臺中，媽媽住臺北，約108年間到臺北跟媽媽住到現在

      ；在臺中時讀中正國小，後到臺北轉到碧湖國小，在該國

      小畢業，現就讀內湖國中。

　　⒉與爸爸平常不太會見面，只有寒暑假，爸爸有客戶在臺北

      會順道來看我，帶我去吃飯，寒假時會去爸爸那住近1個

      月，幾乎整個寒假，暑假也是近2個月都在爸爸那裡，112

      年的寒暑假就是這樣，但113年的寒假一天都沒有去。

　　⒊爸爸想要我回臺中，曾經有答應，但現在不要，我希望在

      內湖國中畢業，離開朋友有困難，捨不得，在臺北生活比

      較好，不要去臺中唸國中，沒有想要唸美術班。

　　⒋爸爸很會畫畫，我喜歡吃媽媽煮的。媽媽曾經有罵我，就

      那麼一次，忘記罵什麼了，媽媽是講氣話，我也有回罵她

      ，跟媽媽在一起比較自在。

　　⒌對於爸媽所講的臺中爭搶事件，那天要從臺中回臺北，約

      在星巴克，爸爸不想要我回臺北，要我留在臺中，爸爸、

      媽媽都在星巴克，與爸爸同住的阿姨開始錄影，後來開車

      把我載走，在停紅燈時，媽媽開後車門把我帶走，他們就

      報警，我和媽媽搭高鐵回臺北，那天本來用簡訊事先講好

      回臺北，爸爸也有答應，不曉得為何爸爸當天會反對。

（四）由前揭訪視報告及長男陳述可知，兩造皆具有相當的親職

      能力，長男從臺中回臺北與Ａ０２同住後，其受照顧的情形

      良好，會定期在寒暑假與Ａ０１會面交往，惟在113年間就沒

      有會面交往，長男不希望變動現有的生活及就學環境等情

      。　

（五）依前開規定及說明，法院為改定行使負擔權利義務人時，

      必以有事實足證原行使負擔未成年子女權利義務之一方，

      有疏於保護、照顧情節嚴重，或未盡保護教養義務，或有

      對未成年子女不利之情事者為限。

　　⒈兩造雖彼此指責有未盡保護教養義務的情形，但經社工訪

      視未見長男受有不良的照顧，長男對於爸爸、媽媽並無排

      斥，雖自行減少與爸爸的會面交往，但那是基於爸爸未經

      同意即錄音的反感（見本請求卷二第123頁），媽媽雖曾

      罵過長男，但長男也已經釋懷，不論於訪視或本院詢問時

      ，皆顯示長男與媽媽的相處良好，親子互動關係佳，長男

      也已經習慣現在的生活及讀書環境。　

　　⒉本件從子女與父母的互動、生活狀況、學習環境等一切情

      形考量，尚難認為兩造有嚴重侵害子女權益或疏於照顧等

      情，復參以兩造均有良好的親職能力，僅就「共親職」應

      如何執行及落實尚存有歧見，如兩造能持續關注長男所需

      ，並建立良性的溝通，以其他方式如參與諮商或親職教育

      ，以長男利益為優先考慮並共同合作，給予多方言教身教

      ，必能成就對長男之完整照顧，從而，本件並無改定為單

      獨親權之必要，仍應繼續維持共同親權。 

（六）應酌定由Ａ０２擔任長男的主要照顧者：

　　⒈自108年1月底起迄今，長男均與Ａ０２同住，並受其教養及照

      顧，兩造因過往婚姻所殘留的不快，導致溝通上較難心平

      氣和地聚焦討論，加以隨著子女年齡之逐漸增長，將來勢

      將面臨更多之教育、社政與金融保險等相關事項，為能使

      Ａ０２得積極有效處理長男平日的生活事務，並就影響長男

      之重大權益事項，使Ａ０１仍有參與討論決定的機會，納入

      多元的討論及意見，故認為應以主文第2項所示的重大事

      項由兩造共同參與討論決定外，其餘事項均可由Ａ０２單獨

      決定之。

　　⒉所謂的其餘事項無法一一說明，在此僅舉例如戶籍遷移、

      就學（包含國民義務教育、安親、課輔、才藝、補習）、

      一般醫療、金融開戶（包含提款卡之申請、補發）、健保

      卡申辦、補發、身分證之申辦、補發、申請補助等等（上

      述事項僅為舉例，包括但不限），均得由Ａ０２單獨處理及

      決定，有助於將來之保護教養規畫及安排，並期能降低兩

      造之紛爭。

六、兩造另陳稱不需酌定未同住方與長男的會面，可以自行協商

    並尊重長男的意願等語交往等語（見本請求卷一第31頁），

    故本件應由兩造自行協議會面交往，若無法協議時，再行請

    求酌定，始屬允當，爰不另予酌定會面交往之方式及期間，

    併此敘明。　

七、光有愛是不夠的：

（一）訴訟只是一時，社工、律師、法官都不可能長期陪在子女

      身邊，也無法時時回應兩造的需求，落實友善合作父母才

      能促進未成年子女的最佳利益。

（二）觀察兩造目前的溝通模式，尚糾結於過往婚姻相處的歧異

      與衝突，兩造固然都愛著孩子，但對於是否能以適合孩子

      的氣質與個性去愛與管教，以及如何持續溝通，實屬艱難

      的挑戰。

（三）親權的爭執不若財產訴訟，兩造尚須要針對關懷子女、要

      求學業、娛樂分工、協調會面交往、建立可行及信任的溝

      通機制等等傷神，本件爭執之落幕並非宣示兩造任何一方

      的成功或失敗，更不代表某一方在教養子女上無從影響或

      得以鬆懈，兩造應深入理解及傾聽孩子的心聲，反思並做

      出改變，不該因擔憂孩子的意願走向而形成討好的錯愛，

      兩造自然能逐步擺脫溝通僵局的困境，亦能化解孩子所遭

      遇的忠誠難題，孩子自會展露更多真實的笑顏及想法，此

      一曙光著實有助於孩子成長，希冀兩造持續設身處地省思

      孩子所處的境地，互相退讓及謀求可行之道，方能為孩子

      帶來更有質地的協助及成長，盼兩造共勉之。　　　

（四）請珍惜子女對父母的信賴，能夠了解子女看待父母的眼光

      ，必定會有許多的啟發與收獲，而不是見獵欣喜，認為抓

      到對方的痛處加以打擊。

（五）本院再次提醒，本件紛爭只是暫時告一段落，兩造應持續

      關懷子女，方能使所受衝擊降到最低，並能感受父母的呵

      護與關懷。

八、綜上所述，本件未符合改定親權之事由，故兩造聲請改由自

    己擔任親權人，均無理由，不予准許，爰裁定如主文第1項

    所示；為降低兩造衝突、減少溝通成本及促進子女的最佳利

    益，應酌定由Ａ０２擔任主要照顧者，併定兩造共同決定、Ａ０２

    可單獨決定之事項，爰裁定如主文第2項所示。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所舉證據方法，

    經核於本件結果不生影響，爰不一一論述。　　

十、依家事事件法第104條第3項，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　15　　日

　　　　　　　　家事第一庭法　官　王昌國

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　書記官　楊哲玄  




臺灣士林地方法院民事裁定

112年度家親聲字第313號

112年度家親聲字第391號

聲  請  人  

即  反請求

相  對  人  Ａ０１  

非訟代理人  張秀瑜律師

相  對  人  

即  反請求

聲  請  人  Ａ０２   

非訟代理人  陶秋菊律師（僅代理112年度家親聲字第313號）

 

上列當事人（下逕稱其姓名）間請求（112年度家親聲字第313號）、反請求改定未成年子女權利義務行使負擔等事件（112年度家親聲字第391號），本院合併審理、裁定如下：

　　主　文

一、兩造之聲請均駁回。

二、對於兩造所生未成年長男甲○○（民國000年0月0日生，身分證統一編號：Z000000000號）權利義務之行使或負擔，仍維持由兩造共同任之；並酌定由Ａ０２擔任主要照顧者，甲○○與Ａ０２同住，除有關甲○○的出養、訂婚、移民、改姓、改名、出國留學及重大醫療（指住院超過3日以上或須住院之手術）之事項由兩造共同決定外，其餘事項由Ａ０２單獨決定。

三、本請求及反請求程序費用由兩造各自負擔。　　

　　理　由

一、Ａ０１聲請改定兩造所生未成年長男甲○○（下稱長男、子女或未成年子女）權利義務之行使負擔（下稱親權）由其任之；Ａ０２則提起反請求改定由自己擔任親權人。前述請求均屬家事非訟事件，請求之基礎事實即親子關係亦相牽連，符合家事事件法第41條第1項、第2項及第42條第1項、第79條規定，故予以合併審理及裁判。

二、Ａ０１之聲請及反請求答辯意旨略以：兩造原為夫妻，育有長男，嗣於民國107年5月21日協議離婚，約定由兩造共同擔任親權人，兩造於107年5月18日立有離婚協議書（下稱系爭離婚協議書）約定長男先由Ａ０１負責照顧及共同生活，於108年1月底，Ａ０２提出讓長男去念臺北國小美術班，故同意Ａ０２將長男接往臺北，惟長男並未就讀美術班，Ａ０２還會對長男說幹你娘、嘴巴賤、後悔生下長男，並不當體罰長男，兩造112於7月16日來到臺中星巴克談話，Ａ０１駕車離開後，Ａ０２強行在大馬路打開後車門，將長男拉走狂奔，不顧長男安全，已不適宜共同親權，應改定由Ａ０１擔任親權人等語，並聲明：

（一）本請求部分：長男應改定由Ａ０１擔任親權人。

（二）反請求聲明駁回。

三、Ａ０２之答辯及反請求意旨略以：Ａ０１是因為身體狀況才讓Ａ０２帶長男回臺北，並非美術班之理由，長男與Ａ０２關係緊密，故應改定由Ａ０２擔任親權人等語，並聲明：

（一）本請求聲明駁回。

（二）反請求聲明：長男應改定由Ａ０２擔任親權人。

四、兩造不爭執之事項：

（一）兩造原為夫妻，育有長男，於100年4月25日離婚，後於102年5月22日再結婚，於107年5月18日簽立離婚協議書，後於同年月21日協議離婚登記，並約定由兩造共同擔任長男的親權人。

（二）長男於兩造離婚前與兩造同住在臺中，兩造離婚後先與Ａ０１住在臺中，Ａ０２住臺北，約於108年1月底，長男改與Ａ０２同住在臺北至今，Ａ０１仍住在臺中。

五、父母對於未成年之子女，有保護及教養之權利義務；父母對於未成年子女之扶養義務，不因結婚經撤銷或離婚而受影響；夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依協議由一方或雙方共同任之；行使、負擔權利義務之一方未盡保護教養之義務或對未成年子女有不利之情事者，他方、未成年子女、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人得為子女之利益，請求法院改定之，民法第1084條、第1116條之2、第1055條第1項、第3項分別定有明文。是依上開規定，法院為改定行使負擔權利義務人時，必以有事實足證原行使負擔未成年子女權利義務之一方，有疏於保護、照顧情節嚴重，或未盡保護教養義務，或有對未成年子女不利之情事者為限。又法院為審酌子女之最佳利益，得徵詢主管機關或社會福利機構之意見、請其進行訪視或調查，並提出報告及建議，家事事件法第106條第1項亦有明文規定。又父母對於未成年子女權利義務之行使或負擔之決定原為家庭自治事項，基於家庭自治原則，如夫妻離婚已有協議，應即尊重並維持其效力，例外得由父或母請求改定，必須限於行使、負擔權利義務之一方有未盡保護教養或對未成年子女有不利之情事時，他方始得請求法院改定，並不許他方以自己之保護教養能力優於對方為由，即行請求改定而推翻原協議。惟無論在酌定或改定事件中，均應依子女之最佳利益，審酌一切情狀，此自不待言。經查：

（一）映晟社會工作師事務所訪視報告略以（訪視Ａ０２及長男，見本院112年度家親聲字第313號，下稱本請求卷，卷一第411至420頁）：

　　⒈Ａ０２與長男親子關係良好，具相當親職能力、親職時間適足，未見長男有受不當照顧情形，評估Ａ０２無未盡保護教養義務或不利於長男情形。

　　⒉僅訪視一造，建議法院參酌他造訪視報告後，自為裁定。

（二）財團法人台中市私立龍眼林社會福利慈善事業基金會訪視報告略以（訪視Ａ０１，見本請求卷一第425至432頁）：

　　⒈Ａ０１表示長男不願與其談心，因Ａ０２未能妥善照顧長男，且長男曾表達希望回臺中就讀國中，希望改定親權。

　　⒉Ａ０１之親職時間、照顧環境、會面及教育規劃皆屬可行，應有相當的親職能力。

　　⒊僅訪視一造，亦未能了解長男的想法，建議法院參酌他造訪視報告後，自為裁定。　

（三）經親自詢問子女，其陳稱略以（見本請求卷一第107至126頁）：

　　⒈自己是獨生子，在爸媽離婚前住在臺中，離婚後與爸爸住在臺中，媽媽住臺北，約108年間到臺北跟媽媽住到現在；在臺中時讀中正國小，後到臺北轉到碧湖國小，在該國小畢業，現就讀內湖國中。

　　⒉與爸爸平常不太會見面，只有寒暑假，爸爸有客戶在臺北會順道來看我，帶我去吃飯，寒假時會去爸爸那住近1個月，幾乎整個寒假，暑假也是近2個月都在爸爸那裡，112年的寒暑假就是這樣，但113年的寒假一天都沒有去。

　　⒊爸爸想要我回臺中，曾經有答應，但現在不要，我希望在內湖國中畢業，離開朋友有困難，捨不得，在臺北生活比較好，不要去臺中唸國中，沒有想要唸美術班。

　　⒋爸爸很會畫畫，我喜歡吃媽媽煮的。媽媽曾經有罵我，就那麼一次，忘記罵什麼了，媽媽是講氣話，我也有回罵她，跟媽媽在一起比較自在。

　　⒌對於爸媽所講的臺中爭搶事件，那天要從臺中回臺北，約在星巴克，爸爸不想要我回臺北，要我留在臺中，爸爸、媽媽都在星巴克，與爸爸同住的阿姨開始錄影，後來開車把我載走，在停紅燈時，媽媽開後車門把我帶走，他們就報警，我和媽媽搭高鐵回臺北，那天本來用簡訊事先講好回臺北，爸爸也有答應，不曉得為何爸爸當天會反對。

（四）由前揭訪視報告及長男陳述可知，兩造皆具有相當的親職能力，長男從臺中回臺北與Ａ０２同住後，其受照顧的情形良好，會定期在寒暑假與Ａ０１會面交往，惟在113年間就沒有會面交往，長男不希望變動現有的生活及就學環境等情。　

（五）依前開規定及說明，法院為改定行使負擔權利義務人時，必以有事實足證原行使負擔未成年子女權利義務之一方，有疏於保護、照顧情節嚴重，或未盡保護教養義務，或有對未成年子女不利之情事者為限。

　　⒈兩造雖彼此指責有未盡保護教養義務的情形，但經社工訪視未見長男受有不良的照顧，長男對於爸爸、媽媽並無排斥，雖自行減少與爸爸的會面交往，但那是基於爸爸未經同意即錄音的反感（見本請求卷二第123頁），媽媽雖曾罵過長男，但長男也已經釋懷，不論於訪視或本院詢問時，皆顯示長男與媽媽的相處良好，親子互動關係佳，長男也已經習慣現在的生活及讀書環境。　

　　⒉本件從子女與父母的互動、生活狀況、學習環境等一切情形考量，尚難認為兩造有嚴重侵害子女權益或疏於照顧等情，復參以兩造均有良好的親職能力，僅就「共親職」應如何執行及落實尚存有歧見，如兩造能持續關注長男所需，並建立良性的溝通，以其他方式如參與諮商或親職教育，以長男利益為優先考慮並共同合作，給予多方言教身教，必能成就對長男之完整照顧，從而，本件並無改定為單獨親權之必要，仍應繼續維持共同親權。 

（六）應酌定由Ａ０２擔任長男的主要照顧者：

　　⒈自108年1月底起迄今，長男均與Ａ０２同住，並受其教養及照顧，兩造因過往婚姻所殘留的不快，導致溝通上較難心平氣和地聚焦討論，加以隨著子女年齡之逐漸增長，將來勢將面臨更多之教育、社政與金融保險等相關事項，為能使Ａ０２得積極有效處理長男平日的生活事務，並就影響長男之重大權益事項，使Ａ０１仍有參與討論決定的機會，納入多元的討論及意見，故認為應以主文第2項所示的重大事項由兩造共同參與討論決定外，其餘事項均可由Ａ０２單獨決定之。

　　⒉所謂的其餘事項無法一一說明，在此僅舉例如戶籍遷移、就學（包含國民義務教育、安親、課輔、才藝、補習）、一般醫療、金融開戶（包含提款卡之申請、補發）、健保卡申辦、補發、身分證之申辦、補發、申請補助等等（上述事項僅為舉例，包括但不限），均得由Ａ０２單獨處理及決定，有助於將來之保護教養規畫及安排，並期能降低兩造之紛爭。

六、兩造另陳稱不需酌定未同住方與長男的會面，可以自行協商並尊重長男的意願等語交往等語（見本請求卷一第31頁），故本件應由兩造自行協議會面交往，若無法協議時，再行請求酌定，始屬允當，爰不另予酌定會面交往之方式及期間，併此敘明。　

七、光有愛是不夠的：

（一）訴訟只是一時，社工、律師、法官都不可能長期陪在子女身邊，也無法時時回應兩造的需求，落實友善合作父母才能促進未成年子女的最佳利益。

（二）觀察兩造目前的溝通模式，尚糾結於過往婚姻相處的歧異與衝突，兩造固然都愛著孩子，但對於是否能以適合孩子的氣質與個性去愛與管教，以及如何持續溝通，實屬艱難的挑戰。

（三）親權的爭執不若財產訴訟，兩造尚須要針對關懷子女、要求學業、娛樂分工、協調會面交往、建立可行及信任的溝通機制等等傷神，本件爭執之落幕並非宣示兩造任何一方的成功或失敗，更不代表某一方在教養子女上無從影響或得以鬆懈，兩造應深入理解及傾聽孩子的心聲，反思並做出改變，不該因擔憂孩子的意願走向而形成討好的錯愛，兩造自然能逐步擺脫溝通僵局的困境，亦能化解孩子所遭遇的忠誠難題，孩子自會展露更多真實的笑顏及想法，此一曙光著實有助於孩子成長，希冀兩造持續設身處地省思孩子所處的境地，互相退讓及謀求可行之道，方能為孩子帶來更有質地的協助及成長，盼兩造共勉之。　　　

（四）請珍惜子女對父母的信賴，能夠了解子女看待父母的眼光，必定會有許多的啟發與收獲，而不是見獵欣喜，認為抓到對方的痛處加以打擊。

（五）本院再次提醒，本件紛爭只是暫時告一段落，兩造應持續關懷子女，方能使所受衝擊降到最低，並能感受父母的呵護與關懷。

八、綜上所述，本件未符合改定親權之事由，故兩造聲請改由自己擔任親權人，均無理由，不予准許，爰裁定如主文第1項所示；為降低兩造衝突、減少溝通成本及促進子女的最佳利益，應酌定由Ａ０２擔任主要照顧者，併定兩造共同決定、Ａ０２可單獨決定之事項，爰裁定如主文第2項所示。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所舉證據方法，經核於本件結果不生影響，爰不一一論述。　　

十、依家事事件法第104條第3項，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　15　　日

　　　　　　　　家事第一庭法　官　王昌國

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　書記官　楊哲玄  



