
臺灣士林地方法院民事裁定

112年度家親聲抗字第37號

抗  告  人  Ａ０１  

            Ａ０２  

共同代理人  任秀妍律師

相  對  人  Ａ０３  

0000000000000000

代  理  人  朱立偉律師

            徐子騰律師

            林嘉信律師

上列當事人間聲請酌定未成年子女會面交往方式事件，抗告人對

民國112年5月9日本院111年度家親聲字第413號民事裁定提起抗

告，本院管轄之第二審合議庭裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告程序費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、抗告人於原審之聲請意旨略以：相對人Ａ０３係抗告人等之

子A06之妻，其與A06育有A07、A08二名子女（以下合稱未成

年人），相對人一家居住在臺北市，並未與抗告人等同住。

惟民國110年7月13日早上，抗告人等接獲相對人通知，A06

於經營之公司自縊身亡，抗告人等多次親自或藉由第三人試

圖與相對人聯繫，但相對人均以冷漠、不回應、不接觸之方

式對待，抗告人等迫於無奈而提起本件聲請。抗告人等既為

未成年人之祖父母，雖未與未成年人同居，仍屬第三順序之

法定監護人，為此爰類推適用民法第1055條第5 項之規定，

請求酌定抗告人等與未成年人會面交往之方式及時間，如家

事聲請狀所示等語，並聲明：抗告人等在未成年人成年之

前，得與未成年人實行會面交往等語。

二、原裁定認民法第1055條第5 項「會面交往權」之規定，僅屬

父母間有其適用，祖父母對未成年之孫子女則無該條之適用
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，至能否類推適用擴及解釋祖父母對於孫子女仍有探視權，

原裁定衡酌抗告人等與未成年人之相處，認彼此關係並未同

住生活，僅於年節始有相處機會，彼此關係難謂緊密亦難認

有高度依附關係，抗告人等之請求顯然無憑，而駁回抗告人

等之聲請。　　

三、抗告人等之抗告意旨略以：

　　㈠原審就依附關係、孫子女最佳利益之認定，未盡調查證據

之能事，僅因雙方未同住即認定彼此關係難謂緊密，難認

抗告人等請求與該二名孫子女會面交往合於未成年人最佳

利益。然未成年人固與父母同住臺北，但與抗告人等新竹

住處均在大臺北生活圈內，交通並非遙遠，互相探視應非

難事，抗告人等與未成年人探視頻率約每兩、三周便會北

上一次，且未成年人父母忙碌時，抗告人等都會自願幫忙

照顧，未成年人與抗告人等及父系家族的關係非常親密，

另抗告人等因重視教育，亦不定時為未成年人訂閱雜誌書

刊、寄送物品等。

　　㈡原審僅開一次庭，並未就上述問題對抗告人提問，便突襲

裁判，且祖孫關係如何，非僅以是否同住即得以評估，亦

未問過未成年人的意見，也完全未給予當事人任何機會說

明及證明，如此認定無緊密依附關係，自嫌率斷；原審亦

未就為何不符合未成年人之最佳利益予以交代，僅以臆測

或推定帶過；另祖父母之探視權應符合我國民間倫理親情

之習慣，得主張民法第1 條之適用，而得請求代位已故之

子A06行使親權。綜上，爰提起抗告，並聲明：⑴原裁定

廢棄，改裁定准許抗告人在未成年人成年前，得依如抗告

狀附表所示方式會面交往。⑵如不能逕為前項裁定，請准

發回臺灣士林地方法院家事庭更為裁定。⑶程序費用由相

對人負擔。

四、相對人答辯意旨略以：

　　㈠民法第1055條第5 項「會面交往權」之規定，係使未取得

未成年子女權利義務行使或負擔之他方父母，於離婚或因
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婚姻無效後得繼續與未成年子女保持聯繫，了解未成年子

女之生活狀況，看護未成年子女順利成長。此為父、母基

於親權人之地位，所得享有一身專屬性之權利，並未擴及

父母以外之人，亦非屬得讓與或繼承之標的，更無類推適

用之餘。抗告人等之子A06過世後，相對人為未成年人之

母親，依法為唯一之親權人，為兩造所不爭執。抗告意旨

以抗告人等為第三順位法定監護人，聲請類推適用民法10

55條第5 項之規定，惟得否類推應探求規範目的及是否基

於同一法律理由，民法親屬編自婚姻、父母子女等章節規

範之脈絡，明顯可見由分別來自不同家庭之男女結合而為

夫妻，此家庭關係範圍不及於其他結合男女及其所生子女

以外之親屬，父母保護教養未成年子女屬其親權，且為一

身專屬權，其他親屬並無保護教養非自己所生未成年子女

之義務，自然亦不產生相對應之權利，在父母合法、適當

行使親權之情形下，任何人均不得對於其行使親權之手段

或方式予以指點、糾正、或推翻，以取代父母親權人之地

位，故立法者未明文准許祖父母有行使孫子女親權之權

利，顯非立法者於立法時未能預見社會變遷而於立法時未

規定之漏洞。

　　㈡抗告人等提出過往與未成年人之互動資料，均難認關係緊

密或有相當依附關係；抗告人等將其子A06死因歸咎於相

對人，復一再對相對人提起刑事告訴及民事訴訟，亦對未

成年人提起民事訴訟，已造成抗告人等與相對人關係惡

劣，未成年人若須強制性與抗告人會面交往反而不利。

　　㈢綜上，抗告人等與未成年人未曾同居，關係亦非緊密或有

依附關係存在，且抗告人等將其子死因歸咎於相對人，抗

告人等並非民法1055條相關規定之權利主體，亦無類推適

用之餘地，爰為答辯聲明：⑴抗告駁回。⑵抗告程序費用

由抗告人負擔。

五、按法院得依請求或依職權，為未行使或負擔權利義務之一

方，酌定其與未成年子女會面交往之方式及期間，民法第10
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55條第5 項前段定有明文，係因父母子女為人倫至親，會面

交往權不僅為子女之權利，亦屬父母之權利，其中之一方雖

不能行使負擔未成年子女之權利義務，對相關之探視權利，

應不得任意剝奪。又依85年9月25日修正時之立法理由謂：

「為兼顧未任權利義務行使或負擔之夫或妻與未成年子女之

親子關係 ，法院得依請求或依職權定其會面交往方式與期

間。」準此 ，會面交往權僅屬父母子女間有其適用，祖父

母對未成年之孫子女則無該條之適用（臺灣高等法院暨所屬

法院103年法律座談會民事類提案第9 號研討結果參照）。

經查：

　　㈠相對人與抗告人之子A06於婚姻關係存續中育有未成年子

女A07、A08，A06死亡後，現由相對人單獨行使未成年人

之親權，抗告人等為未成年人之祖父母，並非未任未成年

人親權之父或母，有相對人及未成年人之戶籍資料查詢結

果在卷可稽（見原審卷第43頁至第48頁），縱抗告人等有

探視未成年人困難之情事，核諸前揭規定及說明，抗告人

等請求法院酌定其與未成年人間之會面交往方式及時間，

顯於法無據，是本件聲請礙難准許，應予駁回。

　　㈡抗告人等雖以前詞主張渠等有與未成年人會面交往之權

利，然祖父母並非民法第1055條第5 項規定之權利主體，

不得直接適用該條規定主張有與未成年人會面交往之權

利。又遍查民法親屬編及家事事件法等相關規定，亦無任

何關於祖父母與未成年孫子女間會面交往之明文，因此祖

父母與未成年孫子女間之會面交往，依目前現行法律並無

可資適用之規定。而立法者就此情況未設規定，是否屬法

律漏洞而予以填補，應探究民法第1055條規範目的為何。

現行民法第1055條第5 項規範目的，係為兼顧離婚後未任

權利義務行使或負擔之「夫或妻」與未成年子女之親子關

係，此親子關係與祖孫關係，親疏顯然有別，難以等同視

之，是立法者未明定祖父母有與未成年孫子女會面交往之

權利，應非法律漏洞，既非法律漏洞，則抗告人等主張得
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類推適用該規定，即難遽採；再依現今一般社會生活經

驗，祖父母與未成年孫子女間之關係，雖可見關係緊密

者，惟全然不予聞問或甚少探訪之情形，亦所在多有，難

認在一般人心中對於祖父母有與未成年孫子女會面交往之

「權利」，已具有法的確信，亦難認是社會交往上必然之

處置，非屬民法第1 條所稱之習慣或法理甚明。綜此，抗

告人等主張有與未成年人會面交往之權利，法律上即難遽

採。

六、綜上所述，抗告人等主張類推適用民法第1055條第5 項或依

習慣、法理而請求與未成年人會面交往，實屬無據，原審駁

回抗告人等之聲請，核無違法或不當之處。抗告人等猶執前

詞指摘原裁定不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，經核與裁定結果

不生影響，爰不另一一論述，附此敘明。

八、據上論結，本件抗告為無理由，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日

　　　　　　家事第二庭審判長法　官  陳文通

　　　　　　　　　　　　　　法　官　林妙蓁

　　　　　　　　　　　　　　法　官  高雅敏

以上正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官 陳威全
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.pen-record-text {
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臺灣士林地方法院民事裁定
112年度家親聲抗字第37號
抗  告  人  Ａ０１  
            Ａ０２  
共同代理人  任秀妍律師
相  對  人  Ａ０３  


代  理  人  朱立偉律師
            徐子騰律師
            林嘉信律師
上列當事人間聲請酌定未成年子女會面交往方式事件，抗告人對民國112年5月9日本院111年度家親聲字第413號民事裁定提起抗告，本院管轄之第二審合議庭裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
抗告程序費用由抗告人負擔。
　　理　由
一、抗告人於原審之聲請意旨略以：相對人Ａ０３係抗告人等之子A06之妻，其與A06育有A07、A08二名子女（以下合稱未成年人），相對人一家居住在臺北市，並未與抗告人等同住。惟民國110年7月13日早上，抗告人等接獲相對人通知，A06於經營之公司自縊身亡，抗告人等多次親自或藉由第三人試圖與相對人聯繫，但相對人均以冷漠、不回應、不接觸之方式對待，抗告人等迫於無奈而提起本件聲請。抗告人等既為未成年人之祖父母，雖未與未成年人同居，仍屬第三順序之法定監護人，為此爰類推適用民法第1055條第5 項之規定，請求酌定抗告人等與未成年人會面交往之方式及時間，如家事聲請狀所示等語，並聲明：抗告人等在未成年人成年之前，得與未成年人實行會面交往等語。
二、原裁定認民法第1055條第5 項「會面交往權」之規定，僅屬父母間有其適用，祖父母對未成年之孫子女則無該條之適用 ，至能否類推適用擴及解釋祖父母對於孫子女仍有探視權，原裁定衡酌抗告人等與未成年人之相處，認彼此關係並未同住生活，僅於年節始有相處機會，彼此關係難謂緊密亦難認有高度依附關係，抗告人等之請求顯然無憑，而駁回抗告人等之聲請。　　
三、抗告人等之抗告意旨略以：
　　㈠原審就依附關係、孫子女最佳利益之認定，未盡調查證據之能事，僅因雙方未同住即認定彼此關係難謂緊密，難認抗告人等請求與該二名孫子女會面交往合於未成年人最佳利益。然未成年人固與父母同住臺北，但與抗告人等新竹住處均在大臺北生活圈內，交通並非遙遠，互相探視應非難事，抗告人等與未成年人探視頻率約每兩、三周便會北上一次，且未成年人父母忙碌時，抗告人等都會自願幫忙照顧，未成年人與抗告人等及父系家族的關係非常親密，另抗告人等因重視教育，亦不定時為未成年人訂閱雜誌書刊、寄送物品等。
　　㈡原審僅開一次庭，並未就上述問題對抗告人提問，便突襲裁判，且祖孫關係如何，非僅以是否同住即得以評估，亦未問過未成年人的意見，也完全未給予當事人任何機會說明及證明，如此認定無緊密依附關係，自嫌率斷；原審亦未就為何不符合未成年人之最佳利益予以交代，僅以臆測或推定帶過；另祖父母之探視權應符合我國民間倫理親情之習慣，得主張民法第1 條之適用，而得請求代位已故之子A06行使親權。綜上，爰提起抗告，並聲明：⑴原裁定廢棄，改裁定准許抗告人在未成年人成年前，得依如抗告狀附表所示方式會面交往。⑵如不能逕為前項裁定，請准發回臺灣士林地方法院家事庭更為裁定。⑶程序費用由相對人負擔。
四、相對人答辯意旨略以：
　　㈠民法第1055條第5 項「會面交往權」之規定，係使未取得未成年子女權利義務行使或負擔之他方父母，於離婚或因婚姻無效後得繼續與未成年子女保持聯繫，了解未成年子女之生活狀況，看護未成年子女順利成長。此為父、母基於親權人之地位，所得享有一身專屬性之權利，並未擴及父母以外之人，亦非屬得讓與或繼承之標的，更無類推適用之餘。抗告人等之子A06過世後，相對人為未成年人之母親，依法為唯一之親權人，為兩造所不爭執。抗告意旨以抗告人等為第三順位法定監護人，聲請類推適用民法1055條第5 項之規定，惟得否類推應探求規範目的及是否基於同一法律理由，民法親屬編自婚姻、父母子女等章節規範之脈絡，明顯可見由分別來自不同家庭之男女結合而為夫妻，此家庭關係範圍不及於其他結合男女及其所生子女以外之親屬，父母保護教養未成年子女屬其親權，且為一身專屬權，其他親屬並無保護教養非自己所生未成年子女之義務，自然亦不產生相對應之權利，在父母合法、適當行使親權之情形下，任何人均不得對於其行使親權之手段或方式予以指點、糾正、或推翻，以取代父母親權人之地位，故立法者未明文准許祖父母有行使孫子女親權之權利，顯非立法者於立法時未能預見社會變遷而於立法時未規定之漏洞。
　　㈡抗告人等提出過往與未成年人之互動資料，均難認關係緊密或有相當依附關係；抗告人等將其子A06死因歸咎於相對人，復一再對相對人提起刑事告訴及民事訴訟，亦對未成年人提起民事訴訟，已造成抗告人等與相對人關係惡劣，未成年人若須強制性與抗告人會面交往反而不利。
　　㈢綜上，抗告人等與未成年人未曾同居，關係亦非緊密或有依附關係存在，且抗告人等將其子死因歸咎於相對人，抗告人等並非民法1055條相關規定之權利主體，亦無類推適用之餘地，爰為答辯聲明：⑴抗告駁回。⑵抗告程序費用由抗告人負擔。
五、按法院得依請求或依職權，為未行使或負擔權利義務之一方，酌定其與未成年子女會面交往之方式及期間，民法第1055條第5 項前段定有明文，係因父母子女為人倫至親，會面交往權不僅為子女之權利，亦屬父母之權利，其中之一方雖不能行使負擔未成年子女之權利義務，對相關之探視權利，應不得任意剝奪。又依85年9月25日修正時之立法理由謂：「為兼顧未任權利義務行使或負擔之夫或妻與未成年子女之親子關係 ，法院得依請求或依職權定其會面交往方式與期間。」準此 ，會面交往權僅屬父母子女間有其適用，祖父母對未成年之孫子女則無該條之適用（臺灣高等法院暨所屬法院103年法律座談會民事類提案第9 號研討結果參照）。經查：
　　㈠相對人與抗告人之子A06於婚姻關係存續中育有未成年子女A07、A08，A06死亡後，現由相對人單獨行使未成年人之親權，抗告人等為未成年人之祖父母，並非未任未成年人親權之父或母，有相對人及未成年人之戶籍資料查詢結果在卷可稽（見原審卷第43頁至第48頁），縱抗告人等有探視未成年人困難之情事，核諸前揭規定及說明，抗告人等請求法院酌定其與未成年人間之會面交往方式及時間，顯於法無據，是本件聲請礙難准許，應予駁回。
　　㈡抗告人等雖以前詞主張渠等有與未成年人會面交往之權利，然祖父母並非民法第1055條第5 項規定之權利主體，不得直接適用該條規定主張有與未成年人會面交往之權利。又遍查民法親屬編及家事事件法等相關規定，亦無任何關於祖父母與未成年孫子女間會面交往之明文，因此祖父母與未成年孫子女間之會面交往，依目前現行法律並無可資適用之規定。而立法者就此情況未設規定，是否屬法律漏洞而予以填補，應探究民法第1055條規範目的為何。現行民法第1055條第5 項規範目的，係為兼顧離婚後未任權利義務行使或負擔之「夫或妻」與未成年子女之親子關係，此親子關係與祖孫關係，親疏顯然有別，難以等同視之，是立法者未明定祖父母有與未成年孫子女會面交往之權利，應非法律漏洞，既非法律漏洞，則抗告人等主張得類推適用該規定，即難遽採；再依現今一般社會生活經驗，祖父母與未成年孫子女間之關係，雖可見關係緊密者，惟全然不予聞問或甚少探訪之情形，亦所在多有，難認在一般人心中對於祖父母有與未成年孫子女會面交往之「權利」，已具有法的確信，亦難認是社會交往上必然之處置，非屬民法第1 條所稱之習慣或法理甚明。綜此，抗告人等主張有與未成年人會面交往之權利，法律上即難遽採。
六、綜上所述，抗告人等主張類推適用民法第1055條第5 項或依習慣、法理而請求與未成年人會面交往，實屬無據，原審駁回抗告人等之聲請，核無違法或不當之處。抗告人等猶執前詞指摘原裁定不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，經核與裁定結果不生影響，爰不另一一論述，附此敘明。
八、據上論結，本件抗告為無理由，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日
　　　　　　家事第二庭審判長法　官  陳文通
　　　　　　　　　　　　　　法　官　林妙蓁
　　　　　　　　　　　　　　法　官  高雅敏
以上正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再
抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗
告狀。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官 陳威全



臺灣士林地方法院民事裁定
112年度家親聲抗字第37號
抗  告  人  Ａ０１  
            Ａ０２  
共同代理人  任秀妍律師
相  對  人  Ａ０３  

代  理  人  朱立偉律師
            徐子騰律師
            林嘉信律師
上列當事人間聲請酌定未成年子女會面交往方式事件，抗告人對
民國112年5月9日本院111年度家親聲字第413號民事裁定提起抗
告，本院管轄之第二審合議庭裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
抗告程序費用由抗告人負擔。
　　理　由
一、抗告人於原審之聲請意旨略以：相對人Ａ０３係抗告人等之子A
    06之妻，其與A06育有A07、A08二名子女（以下合稱未成年
    人），相對人一家居住在臺北市，並未與抗告人等同住。惟
    民國110年7月13日早上，抗告人等接獲相對人通知，A06於
    經營之公司自縊身亡，抗告人等多次親自或藉由第三人試圖
    與相對人聯繫，但相對人均以冷漠、不回應、不接觸之方式
    對待，抗告人等迫於無奈而提起本件聲請。抗告人等既為未
    成年人之祖父母，雖未與未成年人同居，仍屬第三順序之法
    定監護人，為此爰類推適用民法第1055條第5 項之規定，請
    求酌定抗告人等與未成年人會面交往之方式及時間，如家事
    聲請狀所示等語，並聲明：抗告人等在未成年人成年之前，
    得與未成年人實行會面交往等語。
二、原裁定認民法第1055條第5 項「會面交往權」之規定，僅屬
    父母間有其適用，祖父母對未成年之孫子女則無該條之適用
     ，至能否類推適用擴及解釋祖父母對於孫子女仍有探視權
    ，原裁定衡酌抗告人等與未成年人之相處，認彼此關係並未
    同住生活，僅於年節始有相處機會，彼此關係難謂緊密亦難
    認有高度依附關係，抗告人等之請求顯然無憑，而駁回抗告
    人等之聲請。　　
三、抗告人等之抗告意旨略以：
　　㈠原審就依附關係、孫子女最佳利益之認定，未盡調查證據
      之能事，僅因雙方未同住即認定彼此關係難謂緊密，難認
      抗告人等請求與該二名孫子女會面交往合於未成年人最佳
      利益。然未成年人固與父母同住臺北，但與抗告人等新竹
      住處均在大臺北生活圈內，交通並非遙遠，互相探視應非
      難事，抗告人等與未成年人探視頻率約每兩、三周便會北
      上一次，且未成年人父母忙碌時，抗告人等都會自願幫忙
      照顧，未成年人與抗告人等及父系家族的關係非常親密，
      另抗告人等因重視教育，亦不定時為未成年人訂閱雜誌書
      刊、寄送物品等。
　　㈡原審僅開一次庭，並未就上述問題對抗告人提問，便突襲
      裁判，且祖孫關係如何，非僅以是否同住即得以評估，亦
      未問過未成年人的意見，也完全未給予當事人任何機會說
      明及證明，如此認定無緊密依附關係，自嫌率斷；原審亦
      未就為何不符合未成年人之最佳利益予以交代，僅以臆測
      或推定帶過；另祖父母之探視權應符合我國民間倫理親情
      之習慣，得主張民法第1 條之適用，而得請求代位已故之
      子A06行使親權。綜上，爰提起抗告，並聲明：⑴原裁定廢
      棄，改裁定准許抗告人在未成年人成年前，得依如抗告狀
      附表所示方式會面交往。⑵如不能逕為前項裁定，請准發
      回臺灣士林地方法院家事庭更為裁定。⑶程序費用由相對
      人負擔。
四、相對人答辯意旨略以：
　　㈠民法第1055條第5 項「會面交往權」之規定，係使未取得
      未成年子女權利義務行使或負擔之他方父母，於離婚或因
      婚姻無效後得繼續與未成年子女保持聯繫，了解未成年子
      女之生活狀況，看護未成年子女順利成長。此為父、母基
      於親權人之地位，所得享有一身專屬性之權利，並未擴及
      父母以外之人，亦非屬得讓與或繼承之標的，更無類推適
      用之餘。抗告人等之子A06過世後，相對人為未成年人之
      母親，依法為唯一之親權人，為兩造所不爭執。抗告意旨
      以抗告人等為第三順位法定監護人，聲請類推適用民法10
      55條第5 項之規定，惟得否類推應探求規範目的及是否基
      於同一法律理由，民法親屬編自婚姻、父母子女等章節規
      範之脈絡，明顯可見由分別來自不同家庭之男女結合而為
      夫妻，此家庭關係範圍不及於其他結合男女及其所生子女
      以外之親屬，父母保護教養未成年子女屬其親權，且為一
      身專屬權，其他親屬並無保護教養非自己所生未成年子女
      之義務，自然亦不產生相對應之權利，在父母合法、適當
      行使親權之情形下，任何人均不得對於其行使親權之手段
      或方式予以指點、糾正、或推翻，以取代父母親權人之地
      位，故立法者未明文准許祖父母有行使孫子女親權之權利
      ，顯非立法者於立法時未能預見社會變遷而於立法時未規
      定之漏洞。
　　㈡抗告人等提出過往與未成年人之互動資料，均難認關係緊
      密或有相當依附關係；抗告人等將其子A06死因歸咎於相
      對人，復一再對相對人提起刑事告訴及民事訴訟，亦對未
      成年人提起民事訴訟，已造成抗告人等與相對人關係惡劣
      ，未成年人若須強制性與抗告人會面交往反而不利。
　　㈢綜上，抗告人等與未成年人未曾同居，關係亦非緊密或有
      依附關係存在，且抗告人等將其子死因歸咎於相對人，抗
      告人等並非民法1055條相關規定之權利主體，亦無類推適
      用之餘地，爰為答辯聲明：⑴抗告駁回。⑵抗告程序費用由
      抗告人負擔。
五、按法院得依請求或依職權，為未行使或負擔權利義務之一方
    ，酌定其與未成年子女會面交往之方式及期間，民法第1055
    條第5 項前段定有明文，係因父母子女為人倫至親，會面交
    往權不僅為子女之權利，亦屬父母之權利，其中之一方雖不
    能行使負擔未成年子女之權利義務，對相關之探視權利，應
    不得任意剝奪。又依85年9月25日修正時之立法理由謂：「
    為兼顧未任權利義務行使或負擔之夫或妻與未成年子女之親
    子關係 ，法院得依請求或依職權定其會面交往方式與期間
    。」準此 ，會面交往權僅屬父母子女間有其適用，祖父母
    對未成年之孫子女則無該條之適用（臺灣高等法院暨所屬法
    院103年法律座談會民事類提案第9 號研討結果參照）。經
    查：
　　㈠相對人與抗告人之子A06於婚姻關係存續中育有未成年子女
      A07、A08，A06死亡後，現由相對人單獨行使未成年人之
      親權，抗告人等為未成年人之祖父母，並非未任未成年人
      親權之父或母，有相對人及未成年人之戶籍資料查詢結果
      在卷可稽（見原審卷第43頁至第48頁），縱抗告人等有探
      視未成年人困難之情事，核諸前揭規定及說明，抗告人等
      請求法院酌定其與未成年人間之會面交往方式及時間，顯
      於法無據，是本件聲請礙難准許，應予駁回。
　　㈡抗告人等雖以前詞主張渠等有與未成年人會面交往之權利
      ，然祖父母並非民法第1055條第5 項規定之權利主體，不
      得直接適用該條規定主張有與未成年人會面交往之權利。
      又遍查民法親屬編及家事事件法等相關規定，亦無任何關
      於祖父母與未成年孫子女間會面交往之明文，因此祖父母
      與未成年孫子女間之會面交往，依目前現行法律並無可資
      適用之規定。而立法者就此情況未設規定，是否屬法律漏
      洞而予以填補，應探究民法第1055條規範目的為何。現行
      民法第1055條第5 項規範目的，係為兼顧離婚後未任權利
      義務行使或負擔之「夫或妻」與未成年子女之親子關係，
      此親子關係與祖孫關係，親疏顯然有別，難以等同視之，
      是立法者未明定祖父母有與未成年孫子女會面交往之權利
      ，應非法律漏洞，既非法律漏洞，則抗告人等主張得類推
      適用該規定，即難遽採；再依現今一般社會生活經驗，祖
      父母與未成年孫子女間之關係，雖可見關係緊密者，惟全
      然不予聞問或甚少探訪之情形，亦所在多有，難認在一般
      人心中對於祖父母有與未成年孫子女會面交往之「權利」
      ，已具有法的確信，亦難認是社會交往上必然之處置，非
      屬民法第1 條所稱之習慣或法理甚明。綜此，抗告人等主
      張有與未成年人會面交往之權利，法律上即難遽採。
六、綜上所述，抗告人等主張類推適用民法第1055條第5 項或依
    習慣、法理而請求與未成年人會面交往，實屬無據，原審駁
    回抗告人等之聲請，核無違法或不當之處。抗告人等猶執前
    詞指摘原裁定不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，經核與裁定結果
    不生影響，爰不另一一論述，附此敘明。
八、據上論結，本件抗告為無理由，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日
　　　　　　家事第二庭審判長法　官  陳文通
　　　　　　　　　　　　　　法　官　林妙蓁
　　　　　　　　　　　　　　法　官  高雅敏
以上正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再
抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗
告狀。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官 陳威全




臺灣士林地方法院民事裁定
112年度家親聲抗字第37號
抗  告  人  Ａ０１  
            Ａ０２  
共同代理人  任秀妍律師
相  對  人  Ａ０３  

代  理  人  朱立偉律師
            徐子騰律師
            林嘉信律師
上列當事人間聲請酌定未成年子女會面交往方式事件，抗告人對民國112年5月9日本院111年度家親聲字第413號民事裁定提起抗告，本院管轄之第二審合議庭裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
抗告程序費用由抗告人負擔。
　　理　由
一、抗告人於原審之聲請意旨略以：相對人Ａ０３係抗告人等之子A06之妻，其與A06育有A07、A08二名子女（以下合稱未成年人），相對人一家居住在臺北市，並未與抗告人等同住。惟民國110年7月13日早上，抗告人等接獲相對人通知，A06於經營之公司自縊身亡，抗告人等多次親自或藉由第三人試圖與相對人聯繫，但相對人均以冷漠、不回應、不接觸之方式對待，抗告人等迫於無奈而提起本件聲請。抗告人等既為未成年人之祖父母，雖未與未成年人同居，仍屬第三順序之法定監護人，為此爰類推適用民法第1055條第5 項之規定，請求酌定抗告人等與未成年人會面交往之方式及時間，如家事聲請狀所示等語，並聲明：抗告人等在未成年人成年之前，得與未成年人實行會面交往等語。
二、原裁定認民法第1055條第5 項「會面交往權」之規定，僅屬父母間有其適用，祖父母對未成年之孫子女則無該條之適用 ，至能否類推適用擴及解釋祖父母對於孫子女仍有探視權，原裁定衡酌抗告人等與未成年人之相處，認彼此關係並未同住生活，僅於年節始有相處機會，彼此關係難謂緊密亦難認有高度依附關係，抗告人等之請求顯然無憑，而駁回抗告人等之聲請。　　
三、抗告人等之抗告意旨略以：
　　㈠原審就依附關係、孫子女最佳利益之認定，未盡調查證據之能事，僅因雙方未同住即認定彼此關係難謂緊密，難認抗告人等請求與該二名孫子女會面交往合於未成年人最佳利益。然未成年人固與父母同住臺北，但與抗告人等新竹住處均在大臺北生活圈內，交通並非遙遠，互相探視應非難事，抗告人等與未成年人探視頻率約每兩、三周便會北上一次，且未成年人父母忙碌時，抗告人等都會自願幫忙照顧，未成年人與抗告人等及父系家族的關係非常親密，另抗告人等因重視教育，亦不定時為未成年人訂閱雜誌書刊、寄送物品等。
　　㈡原審僅開一次庭，並未就上述問題對抗告人提問，便突襲裁判，且祖孫關係如何，非僅以是否同住即得以評估，亦未問過未成年人的意見，也完全未給予當事人任何機會說明及證明，如此認定無緊密依附關係，自嫌率斷；原審亦未就為何不符合未成年人之最佳利益予以交代，僅以臆測或推定帶過；另祖父母之探視權應符合我國民間倫理親情之習慣，得主張民法第1 條之適用，而得請求代位已故之子A06行使親權。綜上，爰提起抗告，並聲明：⑴原裁定廢棄，改裁定准許抗告人在未成年人成年前，得依如抗告狀附表所示方式會面交往。⑵如不能逕為前項裁定，請准發回臺灣士林地方法院家事庭更為裁定。⑶程序費用由相對人負擔。
四、相對人答辯意旨略以：
　　㈠民法第1055條第5 項「會面交往權」之規定，係使未取得未成年子女權利義務行使或負擔之他方父母，於離婚或因婚姻無效後得繼續與未成年子女保持聯繫，了解未成年子女之生活狀況，看護未成年子女順利成長。此為父、母基於親權人之地位，所得享有一身專屬性之權利，並未擴及父母以外之人，亦非屬得讓與或繼承之標的，更無類推適用之餘。抗告人等之子A06過世後，相對人為未成年人之母親，依法為唯一之親權人，為兩造所不爭執。抗告意旨以抗告人等為第三順位法定監護人，聲請類推適用民法1055條第5 項之規定，惟得否類推應探求規範目的及是否基於同一法律理由，民法親屬編自婚姻、父母子女等章節規範之脈絡，明顯可見由分別來自不同家庭之男女結合而為夫妻，此家庭關係範圍不及於其他結合男女及其所生子女以外之親屬，父母保護教養未成年子女屬其親權，且為一身專屬權，其他親屬並無保護教養非自己所生未成年子女之義務，自然亦不產生相對應之權利，在父母合法、適當行使親權之情形下，任何人均不得對於其行使親權之手段或方式予以指點、糾正、或推翻，以取代父母親權人之地位，故立法者未明文准許祖父母有行使孫子女親權之權利，顯非立法者於立法時未能預見社會變遷而於立法時未規定之漏洞。
　　㈡抗告人等提出過往與未成年人之互動資料，均難認關係緊密或有相當依附關係；抗告人等將其子A06死因歸咎於相對人，復一再對相對人提起刑事告訴及民事訴訟，亦對未成年人提起民事訴訟，已造成抗告人等與相對人關係惡劣，未成年人若須強制性與抗告人會面交往反而不利。
　　㈢綜上，抗告人等與未成年人未曾同居，關係亦非緊密或有依附關係存在，且抗告人等將其子死因歸咎於相對人，抗告人等並非民法1055條相關規定之權利主體，亦無類推適用之餘地，爰為答辯聲明：⑴抗告駁回。⑵抗告程序費用由抗告人負擔。
五、按法院得依請求或依職權，為未行使或負擔權利義務之一方，酌定其與未成年子女會面交往之方式及期間，民法第1055條第5 項前段定有明文，係因父母子女為人倫至親，會面交往權不僅為子女之權利，亦屬父母之權利，其中之一方雖不能行使負擔未成年子女之權利義務，對相關之探視權利，應不得任意剝奪。又依85年9月25日修正時之立法理由謂：「為兼顧未任權利義務行使或負擔之夫或妻與未成年子女之親子關係 ，法院得依請求或依職權定其會面交往方式與期間。」準此 ，會面交往權僅屬父母子女間有其適用，祖父母對未成年之孫子女則無該條之適用（臺灣高等法院暨所屬法院103年法律座談會民事類提案第9 號研討結果參照）。經查：
　　㈠相對人與抗告人之子A06於婚姻關係存續中育有未成年子女A07、A08，A06死亡後，現由相對人單獨行使未成年人之親權，抗告人等為未成年人之祖父母，並非未任未成年人親權之父或母，有相對人及未成年人之戶籍資料查詢結果在卷可稽（見原審卷第43頁至第48頁），縱抗告人等有探視未成年人困難之情事，核諸前揭規定及說明，抗告人等請求法院酌定其與未成年人間之會面交往方式及時間，顯於法無據，是本件聲請礙難准許，應予駁回。
　　㈡抗告人等雖以前詞主張渠等有與未成年人會面交往之權利，然祖父母並非民法第1055條第5 項規定之權利主體，不得直接適用該條規定主張有與未成年人會面交往之權利。又遍查民法親屬編及家事事件法等相關規定，亦無任何關於祖父母與未成年孫子女間會面交往之明文，因此祖父母與未成年孫子女間之會面交往，依目前現行法律並無可資適用之規定。而立法者就此情況未設規定，是否屬法律漏洞而予以填補，應探究民法第1055條規範目的為何。現行民法第1055條第5 項規範目的，係為兼顧離婚後未任權利義務行使或負擔之「夫或妻」與未成年子女之親子關係，此親子關係與祖孫關係，親疏顯然有別，難以等同視之，是立法者未明定祖父母有與未成年孫子女會面交往之權利，應非法律漏洞，既非法律漏洞，則抗告人等主張得類推適用該規定，即難遽採；再依現今一般社會生活經驗，祖父母與未成年孫子女間之關係，雖可見關係緊密者，惟全然不予聞問或甚少探訪之情形，亦所在多有，難認在一般人心中對於祖父母有與未成年孫子女會面交往之「權利」，已具有法的確信，亦難認是社會交往上必然之處置，非屬民法第1 條所稱之習慣或法理甚明。綜此，抗告人等主張有與未成年人會面交往之權利，法律上即難遽採。
六、綜上所述，抗告人等主張類推適用民法第1055條第5 項或依習慣、法理而請求與未成年人會面交往，實屬無據，原審駁回抗告人等之聲請，核無違法或不當之處。抗告人等猶執前詞指摘原裁定不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，經核與裁定結果不生影響，爰不另一一論述，附此敘明。
八、據上論結，本件抗告為無理由，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日
　　　　　　家事第二庭審判長法　官  陳文通
　　　　　　　　　　　　　　法　官　林妙蓁
　　　　　　　　　　　　　　法　官  高雅敏
以上正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再
抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗
告狀。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官 陳威全



