SRE AU L SN E AN RS P
112# & 3% 3 103745
2 ARR

5 R LA
5k 7 A7
s — A
AT A B

PR EE A Fg*gﬂ—jq@ﬁ; EEEE > AR A FII3ELIZ2E10P

o R M g AT

—"

Bl 2

wad Eraemt s O0%OO0OFOEOOOSZ s BE
ZIRRERRL o
PR R o AR f

=S
B

,

A

~RE kD E

+7%32d

2R F I8
Bk dis s R 28R A AR L N iFo ’3'—‘1»7
AHIFR - F 7 gt AR FEE 2000 F 1 5 2
X3P AR %%%ﬂ@p.aﬁgﬁ%@awm
g3 OO% OOW0£0005L31 5 B (T4 4L 5
B)Bh, AR EERRE [i*]‘mlll—&f}im’g%"%é %5
1585 (THPGNE) $9F ] » fPR2E Sk a0 (7
pemwe it ) s DRLEP S AL MY
SEEZBRERRL (LAKRE- 5942487 ) » i 1%
BWF - AHFF LR o ARRRTT R &
&5 BEF o

FHEA

i
2N
b\,\T

ey

(w

4t

&
I

T
>~

N

u

E-D)

TR

N
P



AR Rz w2 R AR E LS 5 B2 AT
Ao Bk IR G ,iLﬁHﬁﬁK ’ﬂé A B65

f @i% 3 OOH OO£00E 0000000000000 52
BO(TRALIR) P AFIREA ST 25 [ 4 TR
REATSER (THALER) )] ik FRRL2

> TR BT (& F A kL2409 84 e b2 kA5
BE) e

*#L&V%Mﬁ8g75%wéJ?$@ ZARE TR E T4
Bé%”}‘&lﬁw%—} ?3?63%21*;@)[ P& (T§%63%iﬁﬁ€») » R
?E% BT AR AL o i
» HarG4ET2 1p hE 3 e
) 3 Hekik o ROk

T

o
P
r
oy
e
—
.|
P
=
et
e
:T‘_J
C“H'
Ty

dEEARLA S RPERL L
(3Rt d

635L: B> 66227 16P % L A 4 Z KR ~ 370 A B
T EEREEA (TAENKR "61&) > FPB35LIE PR Fib
gpifizral > R E3VI8P Y R TR Az X SR
6~ 7R A REREE s TR R 1154 (T AL A 4L E 115



FIF 3 A3k 4p 7 w“68ﬁ8 280 1§ 5 AT
ik R #2477 ~ 248 ~ 249 ~ 251 L2 = 2 3 384 3/8 ~ 4/8
~4/8~2/8BEE e R AL o
5T AT B TRt ALy 0840 1T EF 2T (I
*Aa¥ - %30T o) kT AU ARTIRINRP B F
rikd (deitd - $3TE 997 )
SR AGH98EDY TR MR § 5 R T B2498 5L 2 (T
FR4 100004 2.1239) #4535+ 57 a7 o
Ll F s 104ETY 17Tp ~ 107122 24P & % 5 EARF
2T AL (drdf® - %2943 298F #7o1 ~ A ¥ -
%3002 3047 #ro1 ) o # i E 5 B A4S e A TALAL - 5
¥EVRELIF A RFYPAYLA104ET 1Tp4=31]
05277 17p 22 ~107# 17 1p4=2109#127 31p 2k o ix g
FAR LA HFEAGFL G VP TEA 7Y K EF0000
0000000055 +& = > p 1002102 13p 423 107# 3% 1 p 2+ Hp
B A utAfd - %2603 261 F %4 77 p & 0 fxBAeti
Z BT 2 B3R o
T AC]0TEAY 23 Y R AL SR BT REP 0 5
AP SRR B R T108#E57 20p R LR T ATIEROKT o
567 azp 107292 19p 422 109%4* 13p | PU%*? K i
B ’4“108&5’3 200 24P R R E B RER K S ER
}\”—F’ N }\ Fyspa o
6%“2@“(%?10939’3 5P & F 4% ﬂ%ﬁ%"‘*” 9% (dokia¥ -
FTRTTE #rm ) - #-5£ 5 B 57 A HE % > 92
F 14 £ 5152,000~ > AR FHREAS L 109297 1P 42
2110#87 31p ok o 567 FgA W 110£92 7p ~111E92 7

P
i
m



SERFEGE 210 (k% - $2623 274F

FodrRfeE - 2161 202F rF ) M- X SRR ¥
e & 5 155,000~ » A2 FH A S5 p 110

11 i‘f9‘96 o~ 111E97 Tp4=3113£9% 6

i AL B2 R F A RT ARG 4

.

f

BYARK S ERAZAPM TR > R4 A
ot @ﬂﬁ4”éfﬁﬁ“&**§’%iééééﬁiﬁ
HeE ! ZT2E]Y o HRRE AL E R BREIFA
p102F12% 25p 422 103F 47 28p 2k 3K 45737 &
Rt g kiR>»110210% 21p §% 2 #2 F §
PHALFBIBE ) FNFRRL AL S EL MR
#IFA G RE

ArEoF2 2d

FeXE HO660 F R ) LFP 0 Ddp2id B 2 e
B EIE ond - LEHARI P F R EBEH TR
g “EEFARIRIZGE > H e R@h A > i
BAYRE 2P R R 2 XFF (BFERE3ER
O AR G SRR S R) AR B AT R
EEAAREY g E et dond o H L AR § 758 T
PR fadesbini2 BT A BEY 0 R U R R PR AT R
2B A SRR GRNTEASE > AN
AR A BTSSR A DA U EmR A
R (BB iEIR69E & o F F15815L - 89E R 2 F 3 F
14805211 0 S-MR) % 3w Ao ¥ st MyRZ 5 £ 7
w2 E s A FLEE2Z R BEAf G AR EP R
‘ # .

PP o BB AR



HoRikeo g2 2 Rk ?J 5"“644%7”1B AN

T%”* FEZAokih FEafoRkRtEd e b8 kit
o HROKIRIT64E 9T T O6DE R IEE AL iE % Trd 4k

7}4715%1\1%@} DA S SV G S S PR N1 AP N -

E N "L’Fﬁ—f;iﬁfé TR AT AR T (73
3 ) 53R RI66E27 167 % LAt < & HokiB ¥ 6l
o fR635LE PR FlG Hp A > R EZY 18P YRR

FRLARE A LERTAELIISA > EAY 6P ERF205E

H, ( 5
ﬁvws’z AL B AL B R A
WEY BT IRg SLER REERNKAT > B
i*ﬁ R il AR S RO B
NEER o SB[ AL 4B AIL 115
e i L “Ljf#w’;‘ TEH >k
BAGEALELIDALE > B c»'ggg‘,' o
J

XA e R FE ;13i@$‘,
¢Aﬂ4ﬁ@x@<egk”éé>’axwﬁ%ﬁwé@

gL EEF (A AmE - %514 ~516~517~519F ) -~

TAB 21l RE Y F 532050 & (T AI205LE
%) FRPFHBEFHRFT AL ZET800F ~ 0 TR
PoP s FpBrEFel kg Aot A% (LAY
= %349'?") P AMRT8E R F 54050 (T 405 E
) XNE L) ;H#Lﬁ%ﬂmt 2_Muitez 0ol kA aE e

FER



AOBL® 22 & 917 5 B 2 A2 5 0 kiR R S48
WHE > IR E 2 e LLEAME ﬁ%iQ r%%i
?:~‘3*5%'?,€_\ GERABETRE 5 R
2 Wﬂ&m&%ﬁ%% ?

7r 87 4 }\ %ﬁw#“ﬁ i‘f&z %issz s T UH 2K 4 P&d
L ErILEE. ]’W‘“Gﬁﬁlmﬁr%ifhf& LR

11542 2R g i EAkmaBEEN F o 85§
F o d FFL'/EL F'Q/Ja_i-'icsziL/}g, .E\_@L ’ﬁfj,f‘:i
Ek R AAMBHEMPE > TR £ E7 & o o
FAMEAML TR LA A SEARELLL

THeokREEEEF E2RI09F AT FHITIRE R (T
171%{ B) FRVEHL I RFT LT ALKRNE K
f’ﬁ Mﬁmﬂﬁ% a erir’"" t@#wt%frﬁ , = ff«, g‘

éﬂv

FA
2

ﬁ; ’ ‘%ﬂ'ﬂf‘ﬁ o F RS ATIS 2 PR AR sir o e 7

FEET LA ABHEE  RPOFEY A é’%kﬂﬁ
WALR P L FRTATER R ERACE AR R
MEF (L2m¥ - $320F ) » BH AR 320%1‘ &y
B REME PN F A A AP o RO RRAT3205LF B¢ 2 E
B EalTlsE? BRI AP EER: V2% 4
BAEPERAET  FEEET 8008 2 kBT AR F S
Al EFTE ,Z‘si’ei‘i%%:{é A g (LAMRE - %353
) s xfrs s %2 jpE 23 4200642662 F - 224k
KR*109+ 107 27B L+_171%ii A Y EEHEREF > 4540
E > g H AT8E B2 405 E P AT ARG VR
A HRCRIRAT AR E 3205 E B P TR EAE RN 3 HM05LE
eI A RAPE BTG 0 2 om0 RIARE 3R
Kk - 5d > FURFRE A REREPN F A IER 2
2 0 A R _GBo

SEHKR* 662 R R i ERdd X LEFLELSA

w®
St
mi



&)

N3

AL REERARIE S0 SR
8 ’ﬁ 635iEE 2 KyEL R
A X = %7?) ¥Rk BT 66 # g
2 , ”

S
A

o
o
[

oy
- *‘m P
D T N T 1 @» | s

~
SN

>~
~ N EOS AW o

M R AB-E S
B) TF BLEF o X ’H‘ Jiilﬁl*v?zkl‘%é%_%ﬁi - 40
AMRTIE BIFF $4415.F 2 ~80# B7F % 13852
B R ek ®oTAEL R g ERfEE > RE
75 R 2 ﬂfg—f PR PR LR RAP R § R Y
FosTuEgG  RRRE o Ao 33429;1431}??51‘&{9:
SRR fEE 23 (A ARE - %D1TR) 4 %“Q%sg%f—‘mﬁ
KA SIS L EEE S FRFRF LD F AN
fom (TEERCEAR TR A LB e
iz 4 (THOkiR o TR BT 38 F SRR 151524
21 (FHFFEINAL) ~ b ® EEFEIEIETE4AEZ] (PR
ﬁtgmg\) v m AE6D. 94T 2 R s aE T fE IR AEA

FEiakERY alke ) EB2DIEEE BEOGRITIEE SR
N ‘ﬁpS&gm(ia#ﬁ*w>)\28§LOMP»(?
e) B AN R HHEA 2L £ 51784,000~
ew>>~7az5wn»m?@%ew>>oﬁ%§t@
Em%%l’iﬂﬁﬁ&%%ﬁ%%?%% 2
% BPAYER T A EE PR SES SHRT8E R

EFF #4055 FE K- £ ’ AENF
= %d&%i%

&§'+

~
Sa

%/\‘T‘“W"‘T“‘
%waa*%?;‘“\w* ©

¢

N
~
/

o4

A

—\\
A

'\"

T4k OF W G e
=
\_\_‘f

7
‘iﬁ

m

(o]

be

t»_
;?a
=
Cd
E'BS
—
?
47—-
=

T,
T
=\

%@”ﬁ%i%ﬁ°ﬁ>
IR FAaAR R A TS



T M
et

12 G MBEFTE2Z R HIEATRLER A
Héﬁaﬁﬁﬁ°:‘¥*4@*ﬁﬁﬂﬂ¢d%¢& =
;”Hﬂg;j\ N BR g @*g»g_f; T L 5 ;]Emazg.A i * o
Z P ARBRPPARETR “Eiﬁ?—~£x151%i2ﬁ£~.l 5 A
AR cHE AR EIRL TEF G Y - X F
ey e 22 ML AREAIRLFRFIEF (LIRS
Z %429 431F ~ 21072 R €37 F 39655 - %275~ 2
TOF ) » &L x L2k arfh § ERRS hd Hokik e i
HEo A AR SRR S s EEF (74
L5 E) 2 Riporg g4
4.5 kT s AR LA E L LR XA P EATBE
HF (LAmE= 592317 ) > BifkkiRaw364£97 165
ERFHOIFL i L2k o d kR BRELOD A u N
B REAA S RHERZ PE BHEY ETHTATSEL
EEERgE (grmirdzed) 2t eipke &
- TALRRRARALE 2R ERTEENEINF 2
%\3%ﬂ*dﬁﬁﬁ’%%§¢$@’dﬁ5@% g
e E Y T AAF LT e o RREER AT S

B A5 TR AL s B2 T e B2 EELED
AR P FFSFH REFIRIRZIRE LRk D
BHP > AR 3 F2EPH > LFAPIXAELF4BETFE
P R A kRR L S B2 GRS AR
oA E v E ARBRE AL LR R RS oK
ROt AR Rl B R AR AL E R T S RAHAE

4y

F) " R20AnNEF2upP A fme ST Y E2
o TRl E e p A X % R R4S A HORBUR
P EE S EZER A BRI RRS B LS
B2 %9 P@A\f&@?ﬁﬂiﬁ%gé‘é‘ , ¥ LT
SRS T RS RETES 5 IR N E R
WHEZAZERG R ERENXEA > R H

$N\R



B> Fll 32 qda et wESE o B* 5T610E
ZURE > RNE HTOLE %378 ~ % 9460F F 138 ~ % 278 & %]
REHMBIEFIE T3 P2 o T R

A WHBEH L2 R XA o R
E%Z@%i’éﬁiﬁﬁﬁﬁﬁkéﬁﬂﬂﬁi<i’ﬁ‘
% oA

2% «@ﬁ’zﬁéﬁfﬁkﬁﬁlmﬁl
0721 8F2#AF § 2593 > 9T hd wiRRAETR

~

o)

‘c‘m
= ‘m_h}
ok
Y
E'IS

Pl
=

RO

ok

i

A 5B I A SR pREIEL FRE S
fr> 5A g2 3y ‘REFRE) XFAEFAT G

235F) R SMEEEEY
: SEOPwG ¥
‘ P d a3
(%@4>s ﬁ% *ET (LPEAE%23323F) >
AR ARER D B NE S S BRRA T > RGT
Fha AR A RIg o FRKEE AL =
1B I EYFIEF TR T BXF e b ¥ L AEET
E a‘%i@/%'«é/f@?.’f (RAmE=- %520~521F ) » #H
ﬁﬁk% ﬁﬁﬁﬁi*@ﬁ”* I
FESELEF RS RES BRI RE



1#9T TRpAK- L& 5 EOAS gk > 8 WML k35
B2 B ¥ A RTARG AX 5 E ‘
AT AR (L2 LREAED S At 55547 ) o
MR ACPTRE Y P RMEP H L B -5
J LR AR BEED G P
R B F;upQ I/ ARy R NPE B &
s BEERILLE BT B

(@) ~ = 2 e E3E50 22 517908 ~ 5184 S 175 7 LT 1Y
TR 6 g RE - SEBFLAL AR R A
Bl i B ITORR LG8 5 F 2o - A Rk 5 18455 %
lsEn Rz iy #2d > Fad L H

FLT9WE R T R 2 R B

TN EER ek R R RGE
PR A A SR

2N DT ACHGEAR R AET A g ET 5ot 10TER T
uv ;ﬁ-/:‘«i SEZ2kma 0 2 fiq—&g’j 3 A ER1DTHL3H >
Bz kR MIBFRTFEARTIRTEN AN D
2K ottt AT FE R A EHR2 TR T
SRR T 2 B o S ABRBES 0 3R5 9 R PB AL
Rk S S R P

S ONHRTE Y B Ry 0 ANEFTE F181E ~ %8HIE R I A
< o

ArS
Wt
{L‘3
=
p—
[E—
(GV)
TS
[
DO
Lo
[
3

(\.‘3

¥% - 2 F B

M AGRRANTER O

Yo¥t AN A r s BT HAEE 200 poe M N IRK 0 F
T EEFRACY Y O - HRRIFRFHAF 0 FRIARE
At LR W F"%°

oo® o @\ 114 &1 7T P
ter MTH




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣士林地方法院民事判決
　112年度訴字第1037號
原      告  潘麗觀  




訴訟代理人  林永祥律師
被      告  曾偉勝  


            張于敏  
上  一  人
訴訟代理人  羅愛玲律師
上列當事人間請求返還房屋等事件，本院於民國113年12月10日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應將門牌號碼臺北市○○區○○街○段○○○號三樓房屋騰空遷讓返還原告。
訴訟費用由被告負擔。 
　　事實及理由
壹、程序事項
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。查原告起訴時聲明原為：被告曾偉勝應自門牌號碼臺北市○○區○○街0段000號3樓房屋（下稱系爭房屋）遷出，並將該屋返還原告【見本院111年度湖簡調字第515號卷（下稱湖簡調卷）第9頁】，嗣原告追加張于敏（下與曾勝偉合稱被告）為被告，並變更聲明為：被告應將系爭房屋騰空遷讓返還原告（見本院卷一第94、248頁），核係基於同一基礎事實所為變更、追加，與前揭規定並無不合，應予准許。
貳、實體事項
一、原告主張：伊為系爭房屋之事實上處分權人，被告無權占用系爭房屋，爰依民法第184條第1項前段、第179條規定，擇一請求被告騰空遷讓返還系爭房屋等語。並聲明：如主文第1項所示。
二、被告則以：原告之前手即訴外人林水源並非系爭房屋之所有權人，縱林水源為系爭房屋之所有權人，其已於民國65年7月27日將系爭房屋之事實上處分權讓與訴外人趙素貞，趙素貞於74年間將系爭房屋之事實上處分權讓與張于敏之母即訴外人江菊子，江菊子再於107年間將系爭房屋之事實上處分權讓與張于敏。另林水源並未將系爭房屋之占用交付與原告，原告尚未取得系爭房屋之事實上處分權等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執之事項：
㈠、位在臺北市○○區○○段0○段000○000○000○000地號土地（下稱系爭土地）上各有1棟區分所有建物【共4棟，即桃花新城建案（下稱系爭建案）】，均為4層樓，每層樓各2戶，即每棟8戶（包含位在系爭249地號土地上之系爭房屋）。
㈡、林水源於64年8月7日就系爭建案申請建築執照，於同年月14日獲核發64建港字第63號建築執照（下稱63號建照），上開建照登記起造人為林水源，設計監造人為訴外人張尚德。系爭土地之原地主為訴外人劉阿善，其於64年7月1日出具土地使用同意書（下稱系爭A使用同意書）予林水源，同意林水源在系爭土地上興建系爭建案。
㈢、林水源於64年9月至65年間對外預售系爭建案，即由林水源、協盈公司分別以系爭土地地主代表人、策劃監造之名義，與購屋者簽訂桃花新城委託興建契約書（含訂購土地委託書）。
㈣、63號建照於66年2月16日變更起造人為林水源、訴外人顧樹安、邱靜雅等61人（下稱林水源等61人）。嗣63號建照因逾期遭註銷，於同年3月18日申請復照，並變更起造人為張尚德、訴外人顧樹安、邱靜雅等115人（下稱張尚德等115人），於同年4月6日獲核發66建港字第20號建造執照（下稱20號建照）。系爭房屋最終未全部完工，未完成第一次建物保存登記。系爭土地原地主劉阿善於66年間出具土地使用同意書（下稱系爭B使用同意書）予張尚德等115人，同意其等在系爭土地上興建系爭建案。
㈤、劉阿善基於林水源之指示，於68年8月28日以買賣為原因，依序將247、248、249、251地號土地之應有部分3/8、4/8 、4/8、2/8移轉登記予張尚德。
㈥、張于敏之母即訴外人江菊子於98年4月17日簽署切結書（如本院卷二第35頁所示），張于敏、訴外人張于國於同日簽署切結書（如本院卷二第37頁所示）。
㈦、張尚德於98年5月7日以買賣為原因，將249地號土地（應有部分10000分之1239）移轉登記予張于敏。
㈧、江菊子分別於104年7月17日、107年12月24日簽署房屋租賃契約書各1份（如本院卷一第294至298頁所示、如本院卷一第300至304頁所示），將系爭房屋出租予訴外人TALAL，約定每月租金為1萬元，租賃期間分別為自104年7月17日起至105年7月17日止、107年1月1日起至109年12月31日止。江菊子於台北富邦商業銀行股份有限公司新莊分行申設帳號000000000000號帳戶，自100年10月13日起至107年3月1日止期間，分別於本院卷一第260至261頁附表所示日期，收取如附表所示之金額。
㈨、張于敏於107年4月23日申請核發系爭房屋之接水電證明，經臺北市政府都市發展局於108年5月20日同意張于敏接水電。張于敏自107年9月19日起至109年4月13日曾設籍於系爭房屋，於108年5月20日臺北市政府都市發展局同意系爭房屋接水電、發給水電證明。
㈩、張于敏於109年9月5日簽署如房屋租賃契約書（如本院卷二第75至77頁所示），將系爭房屋出租予訴外人林瑩春，約定每月租金為1萬2,000元，租賃期間分別為自109年9月1日起至110年8月31日止。張于敏分別於110年9月7日、111年9月7日簽署房屋租賃契約書各1份（如本院卷一第262至274頁所示、如本院卷一第276至292頁所示），將系爭房屋出租予曾偉勝，約定每月租金為1萬5,000元，租賃期間分別為自110年9月7日起至111年9月6日止、111年9月7日起至113年9月6日止。曾偉勝現為系爭房屋之直接占有人，張于敏現為系爭房屋之間接占有人。
、系爭房屋查無申報設立房屋稅籍之相關資料，依臺北市稅捐稽徵處71年4月房屋稅籍紀錄表記載，系爭房屋房屋稅之起課年月為72年1月，林水源為系爭房屋之納稅義務人，並曾自102年12月25日起至103年4月28日止設籍於系爭房屋。
、原告與林水源於110年10月21日簽署不動產買賣契約書（如湖簡調卷第23至35頁所示），並於同日變更系爭房屋之納稅義務人為原告。
四、本院得心證之理由：
㈠、按民法第66條第1項所謂定著物，係指非土地之構成部分，繼續附著於土地，而達一定經濟上目的，不易移動其所在之物而言。凡屋頂尚未完全完工之房屋，其已足避風雨，可達經濟上使用之目的者，即屬土地之定著物（最高法院63年度第6次民庭庭推總會議決議㈠參照）。次按不動產物權依法律行為而取得者，非經登記不生效力，固為民法第758條所明定；惟如非依法律行為而取得者，不以登記為取得所有權之要件；而房屋之原始取得，係指出資建築房屋，不基於他人既存權利，而獨立取得房屋所有權而言，並不以登記為生效要件（最高法院69年度台上字第1581號、89年度台上字第1480號判決意旨參照）。又按尚未向地政機關辦理所有權登記之建物，非不得為讓與之標的，讓與人負有交付其物於受讓人之義務，受讓人因受領交付而取得事實上處分權（最高法院86年度台上字第2272號、102年度台上字第1472號判決意旨參照）。故未辦保存登記之建物無法辦理所有權移轉登記，僅得讓與事實上處分權，該處分權能係以物為對象，對物為占有、使用、收益及事實上處分，讓與人讓與該事實上處分權，係屬處分行為，以當事人間之讓與合意及讓與人將該未辦保存登記之建物交付，受讓人因受領交付而取得事實上處分權。經查：
　⒈林水源於64年8月7日就系爭房屋所屬之系爭建案申請建築執照，於同年月14日獲核發63號建照，上開建照登記起造人為林水源。系爭土地之原地主劉阿善於64年7月1日出具系爭A使用同意書予林水源，同意林水源在系爭土地上興建系爭建案。林水源於64年9月至65年間對外預售系爭建案，即由林水源、協盈公司分別以系爭土地地主代表人、策劃監造之名義，與購屋者簽訂桃花新城委託興建契約書（含訂購土地委託書）；63號建照於66年2月16日變更起造人為林水源等61人。嗣63號建照因逾期遭註銷，於同年3月18日申請復照，並變更起造人為張尚德等115人，於同年4月6日獲核發20號建照。系爭房屋最終未全部完工，未完成第一次建物保存登記。系爭土地原地主劉阿善於66年間出具系爭B使用同意書予張尚德等115人，同意其等在系爭土地上興建系爭建案等情，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈡、㈢、㈣）；又證人林水源於本院到庭證稱：伊當初在協盈公司現場監工，該公司說要用伊的名字建造系爭建案，要伊拿錢出來投資，伊有拿幾百萬元出來，所以就用伊的名字當起造人，嗣伊無法再拿出錢來，所以於66年間，將起造人過給張尚德等115人，當時系爭建案已完成4樓之結構體及頂版，系爭建案變更起造人為張尚德等115人後，伊有叫張尚德要繼續完工交給買受人，但他沒有再繼續施工完成興建。伊退出系爭建案時，有分到4、5間房屋（包含系爭房屋），後來國稅局有開房屋稅籍給伊等語（見本院卷二第514、516、517、519頁）、於臺灣高等法院111年度重上字第320號事件（下稱320號事件）審理中證稱：伊有投資系爭建案7、800萬元，並交給協盈公司，因此將伊登記為系爭建案之起造人等語（見本院卷二第349頁），核與本院78年度重訴字第40號（下稱40號事件）民事判決記載林水源擔任被告之陳述略以：系爭建案如40號事件判決附表所示房屋為4樓建物，林水源完成4樓結構體時，因週轉不靈而交給張尚德蓋，同時將起造人名義變更為張尚德，該案原告均知情，房屋蓋好後，該案原告均遷入居住，嗣因尾款問題與張尚德發生糾紛，所以才未領取使用執照給該案原告等語（見本院卷一第373頁），並無不合，亦與林水源初始擔任系爭建案之起造人，並以其名義對外銷售、簽立預售屋契約，嗣於66年間始變更起造人為張尚德等115人之客觀事實相符，是林水源前開證述內容，堪予憑採。由上情以觀，足認系爭建案乃林水源出資興建，嗣系爭建案完成4樓結構體時，因林水源資金週轉不靈，始將該建案交付張尚德，並變更起造人為張尚德等115人。　
　⒉至林水源雖於臺灣高等法院109年度重上字第171號事件（下稱171號事件）審理中證稱：協盈公司負責人是張尚德，張尚德與其兄張國樑找地主劉阿善協商合建桃花新城，伊係負責桃花新城之工地監工、管理，當初伊有借貸7、800萬元給張尚德，故協盈公司將桃花新城建照起造人登記伊，嗣因部分預售屋買受人未給付款項，協盈公司經營不善，後來因張尚德要自己負責桃花新城建案，故將建照起造人變更為張尚德等語（見本院卷二第325頁），與其於本院及320號事件所為前揭證述內容不甚相符，惟林水源於320號事件中已證稱：伊在171號事件中證稱張尚德把伊登記為系爭建案之起造人是伊搞混了，當時伊拿7、800萬元出來投資，是協盈公司把伊登記為系爭建案起造人等語（見本院卷二第353頁）；又衡諸系爭建案之相關事件發生於64至66年間，與林水源於109年10月27日在171號事件為上開證述時，已相隔40餘年，自應以其在78年間之40號事件中所為陳述較為可採，而林水源於本院及320號事件中所為證述內容與其於40號事件中所為陳述大致相合，應可採信，已如前述，則被告以林水源證詞前後不一為由，抗辯其於本院證述內容不可採信云云，不足為取。
　⒊再林水源於66年間變更系爭建案起造人為張尚德等115人時，已完成系爭建案之全部結構體等情，為兩造所不爭執（見本院卷二第388、389頁），並有63號建造內之承辦人員便簽可考（見本院卷二第7頁），可認林水源於66年間變更系爭建案起造人為張尚德等115人之際，系爭建案（含系爭房屋）因已足避風與可達經濟上使用目的，屬土地之定著物，其所有權已由原始建築之林水源取得，系爭建案之起造人名義嗣雖變更為張尚德等115人，然張尚德等115人後續既無建築之事實，又未辦理保存或移轉登記，自不能因其為起造名義人而變更原起造人林水源出資興建而原始取得系爭建案（含系爭房屋）所有權之事實。又林水源於本院證稱：40號事件、本院79年度訴字第441號事件、80年度訴字第138號事件判決後，伊有到南港區公所調解委員會簽調解書，讓客戶取得房屋之權利，這些判決的原告都有跟公司簽買賣契約書，所以伊都有去簽調解書，本院卷二第429至431頁就是伊所稱的調解書等語（見本院卷二第517頁）；復參諸證人林水源分別與訴外人石希讓、范慶霖簽署之調解書內容分別記載：聲請人（即石希讓、范慶霖，下同）或聲請人之前手向對造人（即林水源，下同）購買南港區舊莊街1段151號2樓之1（石希讓部分）、南港區舊莊街1段163號4樓之1（范慶霖部分），面積65.94平方公尺，建物所有權全部，座落基地為南港區中南段四小段251地號，依契約規定土地及房屋之買賣總價金為35萬元（石希讓部分）、28萬1,000元（范慶霖部分），聲請人尚應給付對造人之金額為17萬4,000元（石希讓部分）、7萬2,500元（范慶霖部分）。前開房屋已拖延十數年仍未完工，臺北市政府尚未核發使用執照，土地及房屋均未辦理所有權移轉登記，上開房屋曾經鈞院78年度重訴字第40號民事判決，確認為林水源所有。調解內容：一、聲請人依「桃花新城」契約書規定尚負有給付尾款之義務，對造人依「桃花新城」契約書規定亦負有繼續施工並申領使用執照之義務。茲兩造約定自調解期日起就互有債權、互負債務同意互為抵銷，即聲請人同意捨棄對造人應將房屋完工及有關遲延責任之請求，對造人亦同意捨棄聲請人未給付金額之請求權。二、對造人應於調解期日給付聲請人其戶籍謄本、印鑑證明等證件以作為房屋納稅義務人移轉之用。三、自調解期日起南港區舊莊街一段151號2樓之1房屋移轉為聲請人所有。對造人願協同辦理「建物所有權第一次登記」。四、土地之部分不在本件調解之範圍等語（見本院卷二第429、431頁、本院107年度重訴字第396號卷一第275、276頁），足見系爭建案所屬之房屋嗣後係由林水源出面轉讓、交付占有予承購者，益徵林水源確實為系爭建案（含系爭房屋）之原始所有權人。
　⒋另酌以張于敏提出以其前前手趙素貞為買受人之桃花新城契約書（見本院卷二第9至31頁），與林水源前於64年9月至65年間對外預售系爭建案，由林水源、協盈公司分別以系爭土地地主代表人、策劃監造之名義，與購屋者簽訂桃花新城委託興建契約書（含訂購土地委託書）之格式俱為相同乙節，為兩造所不爭執，檢視趙素貞之桃花新城契約書內容，乃趙素貞將價款交付林水源，於房屋建成後，由林水源將房屋及土地過戶與趙素貞，可見趙素貞亦係向林水源購買系爭房屋，是縱張于敏抗辯系爭房屋之事實上處分權乃輾轉受讓自趙素貞等語為可採，其權利來源之源頭仍為林水源，揆諸前開說明，未辦保存登記之建物，受讓人須受領交付始取得事實上處分權，則在林水源將系爭房屋之占有交付予趙素貞前，趙素貞仍非當然取得系爭房屋之事實上處分權。而林水源於本院到庭證稱：伊並未將系爭建案之任一房屋交付趙素貞，趙素貞亦未向伊請求交付等語（見本院卷二第516頁），被告復未能舉反證證明趙素貞確已受領系爭房屋之交付，即難認趙素貞已自系爭房屋之原始所有權人林水源處，取得系爭房屋之事實上處分權，被告抗辯林水源已將系爭房屋之事實上處分權轉讓予趙素貞云云，並非可採。
㈡、按讓與動產物權，如其動產由第三人占有時，讓與人得以對於第三人之返還請求權，讓與於受讓人，以代交付；占有之移轉，因占有物之交付而生效力；前項移轉，準用第761條之規定，民法第761條第3項、第946條第1項、第2項分別定有明文。又按物之出賣人負交付其物於買受人，並使其取得所有權之義務，民法第348條第1項定有明文。所謂交付其物於買受人，即移轉其物之占有於買受人之謂。依民法第946條第2項規定，占有之移轉得準用同法第761條之規定，亦即移轉占有並不以現實交付為限，簡易交付、占有改定或指示交付，均生移轉占有之效力。經查，原告與林水源於110年10月21日簽署不動產買賣契約書，約定由原告向林水源購買系爭房屋，並於同日變更系爭房屋之納稅義務人為原告等情，為兩造所不爭執（見不爭執事項），並有不動產買賣契約書可稽（見湖簡調卷第23至35頁）；再參以該買賣契約書第9條第7項約定：本案為未辦保存登記房屋，目前有第三人占用中，賣方（即林水源）不負排除占用點交，由甲方（即原告）自行排除占用事宜（見湖簡調卷第23至35頁），及林水源於本院證稱：伊出售系爭房屋給原告前，沒有到現場查看，是原告有去現場看，發現被其他人占用來跟伊說，才寫了契約第9條第7項的約定，伊沒有向占用人主張權利，直接交給原告處理等語（見本院卷二第520、521頁），堪認林水源已將其對被告之返還請求權讓與原告以代交付，揆諸前開規定及說明，系爭房屋之事實上處分權業已轉讓予原告無訛，被告抗辯原告尚未取得系爭房屋之事實上處分權云云，不足為取。
㈢、按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段分別定有明文。又未為所有權登記之建物之占有利益，應歸屬於享有事實上處分權之人，第三人未經事實上處分權人同意而占有該建物，受有占有之利益，致事實上處分權人受有損害，且無法律上原因時，該事實上處分權人自得依民法第179條規定，請求返還其占有（最高法院106年度台上字第187號判決意旨參照）。經查，原告已取得系爭房屋之事實上處分權，業認定如前，又張于敏自111年9月7日起將系爭房屋出租予曾偉勝，曾偉勝現為系爭房屋之直接占有人，張于敏則為系爭房屋之間接占有人等情，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈩、本院卷二第554頁），而張于敏所舉證據尚不足以證明其已取得系爭房屋之事實上處分權，被告復未能舉證證明有何占用系爭房屋之正當權源，揆諸前開說明，原告依民法第179條規定，請求被告騰空遷讓返還系爭房屋，自屬有據。
㈣、又原告雖併援引民法第179條、第184條第1項前段規定，以客觀訴之合併，請求擇一為其勝訴之判決，然本院已認原告依同法第179條規定之請求為有理由，就其依同法第184條第1項前段之請求有無理由，即無庸再論。　　　
五、綜上所述，原告依民法第179條規定，請求被告騰空遷讓返還系爭房屋，為有理由，應予准許。
六、至張于敏聲請訊問證人張于龍，以證明張于敏於107年間正式申請系爭房屋之水電前，乃私接張于龍在同段157號3樓房屋之水電，惟上開待證事實與本院前揭認定無涉，而無調查之必要。此外，本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第1項本文。
中　　華　　民　　國　　113　 年　　 12　 月　　31　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　法　官  黃筠雅　　　　
以上正本係照原本作成。 
如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳芝箖

臺灣士林地方法院民事判決

　112年度訴字第1037號

原      告  潘麗觀  





訴訟代理人  林永祥律師

被      告  曾偉勝  



            張于敏  

上  一  人

訴訟代理人  羅愛玲律師

上列當事人間請求返還房屋等事件，本院於民國113年12月10日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應將門牌號碼臺北市○○區○○街○段○○○號三樓房屋騰空遷讓返

還原告。

訴訟費用由被告負擔。 

　　事實及理由

壹、程序事項

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

    基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2

    款定有明文。查原告起訴時聲明原為：被告曾偉勝應自門牌

    號碼臺北市○○區○○街0段000號3樓房屋（下稱系爭房屋）遷

    出，並將該屋返還原告【見本院111年度湖簡調字第515號卷

    （下稱湖簡調卷）第9頁】，嗣原告追加張于敏（下與曾勝

    偉合稱被告）為被告，並變更聲明為：被告應將系爭房屋騰

    空遷讓返還原告（見本院卷一第94、248頁），核係基於同

    一基礎事實所為變更、追加，與前揭規定並無不合，應予准

    許。

貳、實體事項

一、原告主張：伊為系爭房屋之事實上處分權人，被告無權占用

    系爭房屋，爰依民法第184條第1項前段、第179條規定，擇

    一請求被告騰空遷讓返還系爭房屋等語。並聲明：如主文第

    1項所示。

二、被告則以：原告之前手即訴外人林水源並非系爭房屋之所有

    權人，縱林水源為系爭房屋之所有權人，其已於民國65年7

    月27日將系爭房屋之事實上處分權讓與訴外人趙素貞，趙素

    貞於74年間將系爭房屋之事實上處分權讓與張于敏之母即訴

    外人江菊子，江菊子再於107年間將系爭房屋之事實上處分

    權讓與張于敏。另林水源並未將系爭房屋之占用交付與原告

    ，原告尚未取得系爭房屋之事實上處分權等語，資為抗辯。

    並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執之事項：

㈠、位在臺北市○○區○○段0○段000○000○000○000地號土地（下稱系

    爭土地）上各有1棟區分所有建物【共4棟，即桃花新城建案

    （下稱系爭建案）】，均為4層樓，每層樓各2戶，即每棟8

    戶（包含位在系爭249地號土地上之系爭房屋）。

㈡、林水源於64年8月7日就系爭建案申請建築執照，於同年月14

    日獲核發64建港字第63號建築執照（下稱63號建照），上開

    建照登記起造人為林水源，設計監造人為訴外人張尚德。系

    爭土地之原地主為訴外人劉阿善，其於64年7月1日出具土地

    使用同意書（下稱系爭A使用同意書）予林水源，同意林水

    源在系爭土地上興建系爭建案。

㈢、林水源於64年9月至65年間對外預售系爭建案，即由林水源、

    協盈公司分別以系爭土地地主代表人、策劃監造之名義，與

    購屋者簽訂桃花新城委託興建契約書（含訂購土地委託書）

    。

㈣、63號建照於66年2月16日變更起造人為林水源、訴外人顧樹安

    、邱靜雅等61人（下稱林水源等61人）。嗣63號建照因逾期

    遭註銷，於同年3月18日申請復照，並變更起造人為張尚德

    、訴外人顧樹安、邱靜雅等115人（下稱張尚德等115人），

    於同年4月6日獲核發66建港字第20號建造執照（下稱20號建

    照）。系爭房屋最終未全部完工，未完成第一次建物保存登

    記。系爭土地原地主劉阿善於66年間出具土地使用同意書（

    下稱系爭B使用同意書）予張尚德等115人，同意其等在系爭

    土地上興建系爭建案。

㈤、劉阿善基於林水源之指示，於68年8月28日以買賣為原因，依

    序將247、248、249、251地號土地之應有部分3/8、4/8 、4

    /8、2/8移轉登記予張尚德。

㈥、張于敏之母即訴外人江菊子於98年4月17日簽署切結書（如本

    院卷二第35頁所示），張于敏、訴外人張于國於同日簽署切

    結書（如本院卷二第37頁所示）。

㈦、張尚德於98年5月7日以買賣為原因，將249地號土地（應有部

    分10000分之1239）移轉登記予張于敏。

㈧、江菊子分別於104年7月17日、107年12月24日簽署房屋租賃契

    約書各1份（如本院卷一第294至298頁所示、如本院卷一第3

    00至304頁所示），將系爭房屋出租予訴外人TALAL，約定每

    月租金為1萬元，租賃期間分別為自104年7月17日起至105年

    7月17日止、107年1月1日起至109年12月31日止。江菊子於

    台北富邦商業銀行股份有限公司新莊分行申設帳號00000000

    0000號帳戶，自100年10月13日起至107年3月1日止期間，分

    別於本院卷一第260至261頁附表所示日期，收取如附表所示

    之金額。

㈨、張于敏於107年4月23日申請核發系爭房屋之接水電證明，經

    臺北市政府都市發展局於108年5月20日同意張于敏接水電。

    張于敏自107年9月19日起至109年4月13日曾設籍於系爭房屋

    ，於108年5月20日臺北市政府都市發展局同意系爭房屋接水

    電、發給水電證明。

㈩、張于敏於109年9月5日簽署如房屋租賃契約書（如本院卷二第

    75至77頁所示），將系爭房屋出租予訴外人林瑩春，約定每

    月租金為1萬2,000元，租賃期間分別為自109年9月1日起至1

    10年8月31日止。張于敏分別於110年9月7日、111年9月7日

    簽署房屋租賃契約書各1份（如本院卷一第262至274頁所示

    、如本院卷一第276至292頁所示），將系爭房屋出租予曾偉

    勝，約定每月租金為1萬5,000元，租賃期間分別為自110年9

    月7日起至111年9月6日止、111年9月7日起至113年9月6日止

    。曾偉勝現為系爭房屋之直接占有人，張于敏現為系爭房屋

    之間接占有人。

、系爭房屋查無申報設立房屋稅籍之相關資料，依臺北市稅捐

    稽徵處71年4月房屋稅籍紀錄表記載，系爭房屋房屋稅之起

    課年月為72年1月，林水源為系爭房屋之納稅義務人，並曾

    自102年12月25日起至103年4月28日止設籍於系爭房屋。

、原告與林水源於110年10月21日簽署不動產買賣契約書（如湖

    簡調卷第23至35頁所示），並於同日變更系爭房屋之納稅義

    務人為原告。

四、本院得心證之理由：

㈠、按民法第66條第1項所謂定著物，係指非土地之構成部分，繼

    續附著於土地，而達一定經濟上目的，不易移動其所在之物

    而言。凡屋頂尚未完全完工之房屋，其已足避風雨，可達經

    濟上使用之目的者，即屬土地之定著物（最高法院63年度第

    6次民庭庭推總會議決議㈠參照）。次按不動產物權依法律行

    為而取得者，非經登記不生效力，固為民法第758條所明定

    ；惟如非依法律行為而取得者，不以登記為取得所有權之要

    件；而房屋之原始取得，係指出資建築房屋，不基於他人既

    存權利，而獨立取得房屋所有權而言，並不以登記為生效要

    件（最高法院69年度台上字第1581號、89年度台上字第1480

    號判決意旨參照）。又按尚未向地政機關辦理所有權登記之

    建物，非不得為讓與之標的，讓與人負有交付其物於受讓人

    之義務，受讓人因受領交付而取得事實上處分權（最高法院

    86年度台上字第2272號、102年度台上字第1472號判決意旨

    參照）。故未辦保存登記之建物無法辦理所有權移轉登記，

    僅得讓與事實上處分權，該處分權能係以物為對象，對物為

    占有、使用、收益及事實上處分，讓與人讓與該事實上處分

    權，係屬處分行為，以當事人間之讓與合意及讓與人將該未

    辦保存登記之建物交付，受讓人因受領交付而取得事實上處

    分權。經查：

　⒈林水源於64年8月7日就系爭房屋所屬之系爭建案申請建築執

    照，於同年月14日獲核發63號建照，上開建照登記起造人為

    林水源。系爭土地之原地主劉阿善於64年7月1日出具系爭A

    使用同意書予林水源，同意林水源在系爭土地上興建系爭建

    案。林水源於64年9月至65年間對外預售系爭建案，即由林

    水源、協盈公司分別以系爭土地地主代表人、策劃監造之名

    義，與購屋者簽訂桃花新城委託興建契約書（含訂購土地委

    託書）；63號建照於66年2月16日變更起造人為林水源等61

    人。嗣63號建照因逾期遭註銷，於同年3月18日申請復照，

    並變更起造人為張尚德等115人，於同年4月6日獲核發20號

    建照。系爭房屋最終未全部完工，未完成第一次建物保存登

    記。系爭土地原地主劉阿善於66年間出具系爭B使用同意書

    予張尚德等115人，同意其等在系爭土地上興建系爭建案等

    情，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈡、㈢、㈣）；又證人林

    水源於本院到庭證稱：伊當初在協盈公司現場監工，該公司

    說要用伊的名字建造系爭建案，要伊拿錢出來投資，伊有拿

    幾百萬元出來，所以就用伊的名字當起造人，嗣伊無法再拿

    出錢來，所以於66年間，將起造人過給張尚德等115人，當

    時系爭建案已完成4樓之結構體及頂版，系爭建案變更起造

    人為張尚德等115人後，伊有叫張尚德要繼續完工交給買受

    人，但他沒有再繼續施工完成興建。伊退出系爭建案時，有

    分到4、5間房屋（包含系爭房屋），後來國稅局有開房屋稅

    籍給伊等語（見本院卷二第514、516、517、519頁）、於臺

    灣高等法院111年度重上字第320號事件（下稱320號事件）

    審理中證稱：伊有投資系爭建案7、800萬元，並交給協盈公

    司，因此將伊登記為系爭建案之起造人等語（見本院卷二第

    349頁），核與本院78年度重訴字第40號（下稱40號事件）

    民事判決記載林水源擔任被告之陳述略以：系爭建案如40號

    事件判決附表所示房屋為4樓建物，林水源完成4樓結構體時

    ，因週轉不靈而交給張尚德蓋，同時將起造人名義變更為張

    尚德，該案原告均知情，房屋蓋好後，該案原告均遷入居住

    ，嗣因尾款問題與張尚德發生糾紛，所以才未領取使用執照

    給該案原告等語（見本院卷一第373頁），並無不合，亦與

    林水源初始擔任系爭建案之起造人，並以其名義對外銷售、

    簽立預售屋契約，嗣於66年間始變更起造人為張尚德等115

    人之客觀事實相符，是林水源前開證述內容，堪予憑採。由

    上情以觀，足認系爭建案乃林水源出資興建，嗣系爭建案完

    成4樓結構體時，因林水源資金週轉不靈，始將該建案交付

    張尚德，並變更起造人為張尚德等115人。　

　⒉至林水源雖於臺灣高等法院109年度重上字第171號事件（下

    稱171號事件）審理中證稱：協盈公司負責人是張尚德，張

    尚德與其兄張國樑找地主劉阿善協商合建桃花新城，伊係負

    責桃花新城之工地監工、管理，當初伊有借貸7、800萬元給

    張尚德，故協盈公司將桃花新城建照起造人登記伊，嗣因部

    分預售屋買受人未給付款項，協盈公司經營不善，後來因張

    尚德要自己負責桃花新城建案，故將建照起造人變更為張尚

    德等語（見本院卷二第325頁），與其於本院及320號事件所

    為前揭證述內容不甚相符，惟林水源於320號事件中已證稱

    ：伊在171號事件中證稱張尚德把伊登記為系爭建案之起造

    人是伊搞混了，當時伊拿7、800萬元出來投資，是協盈公司

    把伊登記為系爭建案起造人等語（見本院卷二第353頁）；

    又衡諸系爭建案之相關事件發生於64至66年間，與林水源於

    109年10月27日在171號事件為上開證述時，已相隔40餘年，

    自應以其在78年間之40號事件中所為陳述較為可採，而林水

    源於本院及320號事件中所為證述內容與其於40號事件中所

    為陳述大致相合，應可採信，已如前述，則被告以林水源證

    詞前後不一為由，抗辯其於本院證述內容不可採信云云，不

    足為取。

　⒊再林水源於66年間變更系爭建案起造人為張尚德等115人時，

    已完成系爭建案之全部結構體等情，為兩造所不爭執（見本

    院卷二第388、389頁），並有63號建造內之承辦人員便簽可

    考（見本院卷二第7頁），可認林水源於66年間變更系爭建

    案起造人為張尚德等115人之際，系爭建案（含系爭房屋）

    因已足避風與可達經濟上使用目的，屬土地之定著物，其所

    有權已由原始建築之林水源取得，系爭建案之起造人名義嗣

    雖變更為張尚德等115人，然張尚德等115人後續既無建築之

    事實，又未辦理保存或移轉登記，自不能因其為起造名義人

    而變更原起造人林水源出資興建而原始取得系爭建案（含系

    爭房屋）所有權之事實。又林水源於本院證稱：40號事件、

    本院79年度訴字第441號事件、80年度訴字第138號事件判決

    後，伊有到南港區公所調解委員會簽調解書，讓客戶取得房

    屋之權利，這些判決的原告都有跟公司簽買賣契約書，所以

    伊都有去簽調解書，本院卷二第429至431頁就是伊所稱的調

    解書等語（見本院卷二第517頁）；復參諸證人林水源分別

    與訴外人石希讓、范慶霖簽署之調解書內容分別記載：聲請

    人（即石希讓、范慶霖，下同）或聲請人之前手向對造人（

    即林水源，下同）購買南港區舊莊街1段151號2樓之1（石希

    讓部分）、南港區舊莊街1段163號4樓之1（范慶霖部分），

    面積65.94平方公尺，建物所有權全部，座落基地為南港區

    中南段四小段251地號，依契約規定土地及房屋之買賣總價

    金為35萬元（石希讓部分）、28萬1,000元（范慶霖部分）

    ，聲請人尚應給付對造人之金額為17萬4,000元（石希讓部

    分）、7萬2,500元（范慶霖部分）。前開房屋已拖延十數年

    仍未完工，臺北市政府尚未核發使用執照，土地及房屋均未

    辦理所有權移轉登記，上開房屋曾經鈞院78年度重訴字第40

    號民事判決，確認為林水源所有。調解內容：一、聲請人依

    「桃花新城」契約書規定尚負有給付尾款之義務，對造人依

    「桃花新城」契約書規定亦負有繼續施工並申領使用執照之

    義務。茲兩造約定自調解期日起就互有債權、互負債務同意

    互為抵銷，即聲請人同意捨棄對造人應將房屋完工及有關遲

    延責任之請求，對造人亦同意捨棄聲請人未給付金額之請求

    權。二、對造人應於調解期日給付聲請人其戶籍謄本、印鑑

    證明等證件以作為房屋納稅義務人移轉之用。三、自調解期

    日起南港區舊莊街一段151號2樓之1房屋移轉為聲請人所有

    。對造人願協同辦理「建物所有權第一次登記」。四、土地

    之部分不在本件調解之範圍等語（見本院卷二第429、431頁

    、本院107年度重訴字第396號卷一第275、276頁），足見系

    爭建案所屬之房屋嗣後係由林水源出面轉讓、交付占有予承

    購者，益徵林水源確實為系爭建案（含系爭房屋）之原始所

    有權人。

　⒋另酌以張于敏提出以其前前手趙素貞為買受人之桃花新城契

    約書（見本院卷二第9至31頁），與林水源前於64年9月至65

    年間對外預售系爭建案，由林水源、協盈公司分別以系爭土

    地地主代表人、策劃監造之名義，與購屋者簽訂桃花新城委

    託興建契約書（含訂購土地委託書）之格式俱為相同乙節，

    為兩造所不爭執，檢視趙素貞之桃花新城契約書內容，乃趙

    素貞將價款交付林水源，於房屋建成後，由林水源將房屋及

    土地過戶與趙素貞，可見趙素貞亦係向林水源購買系爭房屋

    ，是縱張于敏抗辯系爭房屋之事實上處分權乃輾轉受讓自趙

    素貞等語為可採，其權利來源之源頭仍為林水源，揆諸前開

    說明，未辦保存登記之建物，受讓人須受領交付始取得事實

    上處分權，則在林水源將系爭房屋之占有交付予趙素貞前，

    趙素貞仍非當然取得系爭房屋之事實上處分權。而林水源於

    本院到庭證稱：伊並未將系爭建案之任一房屋交付趙素貞，

    趙素貞亦未向伊請求交付等語（見本院卷二第516頁），被

    告復未能舉反證證明趙素貞確已受領系爭房屋之交付，即難

    認趙素貞已自系爭房屋之原始所有權人林水源處，取得系爭

    房屋之事實上處分權，被告抗辯林水源已將系爭房屋之事實

    上處分權轉讓予趙素貞云云，並非可採。

㈡、按讓與動產物權，如其動產由第三人占有時，讓與人得以對

    於第三人之返還請求權，讓與於受讓人，以代交付；占有之

    移轉，因占有物之交付而生效力；前項移轉，準用第761條

    之規定，民法第761條第3項、第946條第1項、第2項分別定

    有明文。又按物之出賣人負交付其物於買受人，並使其取得

    所有權之義務，民法第348條第1項定有明文。所謂交付其物

    於買受人，即移轉其物之占有於買受人之謂。依民法第946

    條第2項規定，占有之移轉得準用同法第761條之規定，亦即

    移轉占有並不以現實交付為限，簡易交付、占有改定或指示

    交付，均生移轉占有之效力。經查，原告與林水源於110年1

    0月21日簽署不動產買賣契約書，約定由原告向林水源購買

    系爭房屋，並於同日變更系爭房屋之納稅義務人為原告等情

    ，為兩造所不爭執（見不爭執事項），並有不動產買賣契

    約書可稽（見湖簡調卷第23至35頁）；再參以該買賣契約書

    第9條第7項約定：本案為未辦保存登記房屋，目前有第三人

    占用中，賣方（即林水源）不負排除占用點交，由甲方（即

    原告）自行排除占用事宜（見湖簡調卷第23至35頁），及林

    水源於本院證稱：伊出售系爭房屋給原告前，沒有到現場查

    看，是原告有去現場看，發現被其他人占用來跟伊說，才寫

    了契約第9條第7項的約定，伊沒有向占用人主張權利，直接

    交給原告處理等語（見本院卷二第520、521頁），堪認林水

    源已將其對被告之返還請求權讓與原告以代交付，揆諸前開

    規定及說明，系爭房屋之事實上處分權業已轉讓予原告無訛

    ，被告抗辯原告尚未取得系爭房屋之事實上處分權云云，不

    足為取。

㈢、按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

    益，民法第179條前段分別定有明文。又未為所有權登記之

    建物之占有利益，應歸屬於享有事實上處分權之人，第三人

    未經事實上處分權人同意而占有該建物，受有占有之利益，

    致事實上處分權人受有損害，且無法律上原因時，該事實上

    處分權人自得依民法第179條規定，請求返還其占有（最高

    法院106年度台上字第187號判決意旨參照）。經查，原告已

    取得系爭房屋之事實上處分權，業認定如前，又張于敏自11

    1年9月7日起將系爭房屋出租予曾偉勝，曾偉勝現為系爭房

    屋之直接占有人，張于敏則為系爭房屋之間接占有人等情，

    為兩造所不爭執（見不爭執事項㈩、本院卷二第554頁），而

    張于敏所舉證據尚不足以證明其已取得系爭房屋之事實上處

    分權，被告復未能舉證證明有何占用系爭房屋之正當權源，

    揆諸前開說明，原告依民法第179條規定，請求被告騰空遷

    讓返還系爭房屋，自屬有據。

㈣、又原告雖併援引民法第179條、第184條第1項前段規定，以客

    觀訴之合併，請求擇一為其勝訴之判決，然本院已認原告依

    同法第179條規定之請求為有理由，就其依同法第184條第1

    項前段之請求有無理由，即無庸再論。　　　

五、綜上所述，原告依民法第179條規定，請求被告騰空遷讓返

    還系爭房屋，為有理由，應予准許。

六、至張于敏聲請訊問證人張于龍，以證明張于敏於107年間正

    式申請系爭房屋之水電前，乃私接張于龍在同段157號3樓房

    屋之水電，惟上開待證事實與本院前揭認定無涉，而無調查

    之必要。此外，本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦

    方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判

    決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第1項本

    文。

中　　華　　民　　國　　113　 年　　 12　 月　　31　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官  黃筠雅　　　　

以上正本係照原本作成。 

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不

命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳芝箖




臺灣士林地方法院民事判決

　112年度訴字第1037號

原      告  潘麗觀  





訴訟代理人  林永祥律師

被      告  曾偉勝  



            張于敏  

上  一  人

訴訟代理人  羅愛玲律師

上列當事人間請求返還房屋等事件，本院於民國113年12月10日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應將門牌號碼臺北市○○區○○街○段○○○號三樓房屋騰空遷讓返還原告。

訴訟費用由被告負擔。 

　　事實及理由

壹、程序事項

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。查原告起訴時聲明原為：被告曾偉勝應自門牌號碼臺北市○○區○○街0段000號3樓房屋（下稱系爭房屋）遷出，並將該屋返還原告【見本院111年度湖簡調字第515號卷（下稱湖簡調卷）第9頁】，嗣原告追加張于敏（下與曾勝偉合稱被告）為被告，並變更聲明為：被告應將系爭房屋騰空遷讓返還原告（見本院卷一第94、248頁），核係基於同一基礎事實所為變更、追加，與前揭規定並無不合，應予准許。

貳、實體事項

一、原告主張：伊為系爭房屋之事實上處分權人，被告無權占用系爭房屋，爰依民法第184條第1項前段、第179條規定，擇一請求被告騰空遷讓返還系爭房屋等語。並聲明：如主文第1項所示。

二、被告則以：原告之前手即訴外人林水源並非系爭房屋之所有權人，縱林水源為系爭房屋之所有權人，其已於民國65年7月27日將系爭房屋之事實上處分權讓與訴外人趙素貞，趙素貞於74年間將系爭房屋之事實上處分權讓與張于敏之母即訴外人江菊子，江菊子再於107年間將系爭房屋之事實上處分權讓與張于敏。另林水源並未將系爭房屋之占用交付與原告，原告尚未取得系爭房屋之事實上處分權等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執之事項：

㈠、位在臺北市○○區○○段0○段000○000○000○000地號土地（下稱系爭土地）上各有1棟區分所有建物【共4棟，即桃花新城建案（下稱系爭建案）】，均為4層樓，每層樓各2戶，即每棟8戶（包含位在系爭249地號土地上之系爭房屋）。

㈡、林水源於64年8月7日就系爭建案申請建築執照，於同年月14日獲核發64建港字第63號建築執照（下稱63號建照），上開建照登記起造人為林水源，設計監造人為訴外人張尚德。系爭土地之原地主為訴外人劉阿善，其於64年7月1日出具土地使用同意書（下稱系爭A使用同意書）予林水源，同意林水源在系爭土地上興建系爭建案。

㈢、林水源於64年9月至65年間對外預售系爭建案，即由林水源、協盈公司分別以系爭土地地主代表人、策劃監造之名義，與購屋者簽訂桃花新城委託興建契約書（含訂購土地委託書）。

㈣、63號建照於66年2月16日變更起造人為林水源、訴外人顧樹安、邱靜雅等61人（下稱林水源等61人）。嗣63號建照因逾期遭註銷，於同年3月18日申請復照，並變更起造人為張尚德、訴外人顧樹安、邱靜雅等115人（下稱張尚德等115人），於同年4月6日獲核發66建港字第20號建造執照（下稱20號建照）。系爭房屋最終未全部完工，未完成第一次建物保存登記。系爭土地原地主劉阿善於66年間出具土地使用同意書（下稱系爭B使用同意書）予張尚德等115人，同意其等在系爭土地上興建系爭建案。

㈤、劉阿善基於林水源之指示，於68年8月28日以買賣為原因，依序將247、248、249、251地號土地之應有部分3/8、4/8 、4/8、2/8移轉登記予張尚德。

㈥、張于敏之母即訴外人江菊子於98年4月17日簽署切結書（如本院卷二第35頁所示），張于敏、訴外人張于國於同日簽署切結書（如本院卷二第37頁所示）。

㈦、張尚德於98年5月7日以買賣為原因，將249地號土地（應有部分10000分之1239）移轉登記予張于敏。

㈧、江菊子分別於104年7月17日、107年12月24日簽署房屋租賃契約書各1份（如本院卷一第294至298頁所示、如本院卷一第300至304頁所示），將系爭房屋出租予訴外人TALAL，約定每月租金為1萬元，租賃期間分別為自104年7月17日起至105年7月17日止、107年1月1日起至109年12月31日止。江菊子於台北富邦商業銀行股份有限公司新莊分行申設帳號000000000000號帳戶，自100年10月13日起至107年3月1日止期間，分別於本院卷一第260至261頁附表所示日期，收取如附表所示之金額。

㈨、張于敏於107年4月23日申請核發系爭房屋之接水電證明，經臺北市政府都市發展局於108年5月20日同意張于敏接水電。張于敏自107年9月19日起至109年4月13日曾設籍於系爭房屋，於108年5月20日臺北市政府都市發展局同意系爭房屋接水電、發給水電證明。

㈩、張于敏於109年9月5日簽署如房屋租賃契約書（如本院卷二第75至77頁所示），將系爭房屋出租予訴外人林瑩春，約定每月租金為1萬2,000元，租賃期間分別為自109年9月1日起至110年8月31日止。張于敏分別於110年9月7日、111年9月7日簽署房屋租賃契約書各1份（如本院卷一第262至274頁所示、如本院卷一第276至292頁所示），將系爭房屋出租予曾偉勝，約定每月租金為1萬5,000元，租賃期間分別為自110年9月7日起至111年9月6日止、111年9月7日起至113年9月6日止。曾偉勝現為系爭房屋之直接占有人，張于敏現為系爭房屋之間接占有人。

、系爭房屋查無申報設立房屋稅籍之相關資料，依臺北市稅捐稽徵處71年4月房屋稅籍紀錄表記載，系爭房屋房屋稅之起課年月為72年1月，林水源為系爭房屋之納稅義務人，並曾自102年12月25日起至103年4月28日止設籍於系爭房屋。

、原告與林水源於110年10月21日簽署不動產買賣契約書（如湖簡調卷第23至35頁所示），並於同日變更系爭房屋之納稅義務人為原告。

四、本院得心證之理由：

㈠、按民法第66條第1項所謂定著物，係指非土地之構成部分，繼續附著於土地，而達一定經濟上目的，不易移動其所在之物而言。凡屋頂尚未完全完工之房屋，其已足避風雨，可達經濟上使用之目的者，即屬土地之定著物（最高法院63年度第6次民庭庭推總會議決議㈠參照）。次按不動產物權依法律行為而取得者，非經登記不生效力，固為民法第758條所明定；惟如非依法律行為而取得者，不以登記為取得所有權之要件；而房屋之原始取得，係指出資建築房屋，不基於他人既存權利，而獨立取得房屋所有權而言，並不以登記為生效要件（最高法院69年度台上字第1581號、89年度台上字第1480號判決意旨參照）。又按尚未向地政機關辦理所有權登記之建物，非不得為讓與之標的，讓與人負有交付其物於受讓人之義務，受讓人因受領交付而取得事實上處分權（最高法院86年度台上字第2272號、102年度台上字第1472號判決意旨參照）。故未辦保存登記之建物無法辦理所有權移轉登記，僅得讓與事實上處分權，該處分權能係以物為對象，對物為占有、使用、收益及事實上處分，讓與人讓與該事實上處分權，係屬處分行為，以當事人間之讓與合意及讓與人將該未辦保存登記之建物交付，受讓人因受領交付而取得事實上處分權。經查：

　⒈林水源於64年8月7日就系爭房屋所屬之系爭建案申請建築執照，於同年月14日獲核發63號建照，上開建照登記起造人為林水源。系爭土地之原地主劉阿善於64年7月1日出具系爭A使用同意書予林水源，同意林水源在系爭土地上興建系爭建案。林水源於64年9月至65年間對外預售系爭建案，即由林水源、協盈公司分別以系爭土地地主代表人、策劃監造之名義，與購屋者簽訂桃花新城委託興建契約書（含訂購土地委託書）；63號建照於66年2月16日變更起造人為林水源等61人。嗣63號建照因逾期遭註銷，於同年3月18日申請復照，並變更起造人為張尚德等115人，於同年4月6日獲核發20號建照。系爭房屋最終未全部完工，未完成第一次建物保存登記。系爭土地原地主劉阿善於66年間出具系爭B使用同意書予張尚德等115人，同意其等在系爭土地上興建系爭建案等情，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈡、㈢、㈣）；又證人林水源於本院到庭證稱：伊當初在協盈公司現場監工，該公司說要用伊的名字建造系爭建案，要伊拿錢出來投資，伊有拿幾百萬元出來，所以就用伊的名字當起造人，嗣伊無法再拿出錢來，所以於66年間，將起造人過給張尚德等115人，當時系爭建案已完成4樓之結構體及頂版，系爭建案變更起造人為張尚德等115人後，伊有叫張尚德要繼續完工交給買受人，但他沒有再繼續施工完成興建。伊退出系爭建案時，有分到4、5間房屋（包含系爭房屋），後來國稅局有開房屋稅籍給伊等語（見本院卷二第514、516、517、519頁）、於臺灣高等法院111年度重上字第320號事件（下稱320號事件）審理中證稱：伊有投資系爭建案7、800萬元，並交給協盈公司，因此將伊登記為系爭建案之起造人等語（見本院卷二第349頁），核與本院78年度重訴字第40號（下稱40號事件）民事判決記載林水源擔任被告之陳述略以：系爭建案如40號事件判決附表所示房屋為4樓建物，林水源完成4樓結構體時，因週轉不靈而交給張尚德蓋，同時將起造人名義變更為張尚德，該案原告均知情，房屋蓋好後，該案原告均遷入居住，嗣因尾款問題與張尚德發生糾紛，所以才未領取使用執照給該案原告等語（見本院卷一第373頁），並無不合，亦與林水源初始擔任系爭建案之起造人，並以其名義對外銷售、簽立預售屋契約，嗣於66年間始變更起造人為張尚德等115人之客觀事實相符，是林水源前開證述內容，堪予憑採。由上情以觀，足認系爭建案乃林水源出資興建，嗣系爭建案完成4樓結構體時，因林水源資金週轉不靈，始將該建案交付張尚德，並變更起造人為張尚德等115人。　

　⒉至林水源雖於臺灣高等法院109年度重上字第171號事件（下稱171號事件）審理中證稱：協盈公司負責人是張尚德，張尚德與其兄張國樑找地主劉阿善協商合建桃花新城，伊係負責桃花新城之工地監工、管理，當初伊有借貸7、800萬元給張尚德，故協盈公司將桃花新城建照起造人登記伊，嗣因部分預售屋買受人未給付款項，協盈公司經營不善，後來因張尚德要自己負責桃花新城建案，故將建照起造人變更為張尚德等語（見本院卷二第325頁），與其於本院及320號事件所為前揭證述內容不甚相符，惟林水源於320號事件中已證稱：伊在171號事件中證稱張尚德把伊登記為系爭建案之起造人是伊搞混了，當時伊拿7、800萬元出來投資，是協盈公司把伊登記為系爭建案起造人等語（見本院卷二第353頁）；又衡諸系爭建案之相關事件發生於64至66年間，與林水源於109年10月27日在171號事件為上開證述時，已相隔40餘年，自應以其在78年間之40號事件中所為陳述較為可採，而林水源於本院及320號事件中所為證述內容與其於40號事件中所為陳述大致相合，應可採信，已如前述，則被告以林水源證詞前後不一為由，抗辯其於本院證述內容不可採信云云，不足為取。

　⒊再林水源於66年間變更系爭建案起造人為張尚德等115人時，已完成系爭建案之全部結構體等情，為兩造所不爭執（見本院卷二第388、389頁），並有63號建造內之承辦人員便簽可考（見本院卷二第7頁），可認林水源於66年間變更系爭建案起造人為張尚德等115人之際，系爭建案（含系爭房屋）因已足避風與可達經濟上使用目的，屬土地之定著物，其所有權已由原始建築之林水源取得，系爭建案之起造人名義嗣雖變更為張尚德等115人，然張尚德等115人後續既無建築之事實，又未辦理保存或移轉登記，自不能因其為起造名義人而變更原起造人林水源出資興建而原始取得系爭建案（含系爭房屋）所有權之事實。又林水源於本院證稱：40號事件、本院79年度訴字第441號事件、80年度訴字第138號事件判決後，伊有到南港區公所調解委員會簽調解書，讓客戶取得房屋之權利，這些判決的原告都有跟公司簽買賣契約書，所以伊都有去簽調解書，本院卷二第429至431頁就是伊所稱的調解書等語（見本院卷二第517頁）；復參諸證人林水源分別與訴外人石希讓、范慶霖簽署之調解書內容分別記載：聲請人（即石希讓、范慶霖，下同）或聲請人之前手向對造人（即林水源，下同）購買南港區舊莊街1段151號2樓之1（石希讓部分）、南港區舊莊街1段163號4樓之1（范慶霖部分），面積65.94平方公尺，建物所有權全部，座落基地為南港區中南段四小段251地號，依契約規定土地及房屋之買賣總價金為35萬元（石希讓部分）、28萬1,000元（范慶霖部分），聲請人尚應給付對造人之金額為17萬4,000元（石希讓部分）、7萬2,500元（范慶霖部分）。前開房屋已拖延十數年仍未完工，臺北市政府尚未核發使用執照，土地及房屋均未辦理所有權移轉登記，上開房屋曾經鈞院78年度重訴字第40號民事判決，確認為林水源所有。調解內容：一、聲請人依「桃花新城」契約書規定尚負有給付尾款之義務，對造人依「桃花新城」契約書規定亦負有繼續施工並申領使用執照之義務。茲兩造約定自調解期日起就互有債權、互負債務同意互為抵銷，即聲請人同意捨棄對造人應將房屋完工及有關遲延責任之請求，對造人亦同意捨棄聲請人未給付金額之請求權。二、對造人應於調解期日給付聲請人其戶籍謄本、印鑑證明等證件以作為房屋納稅義務人移轉之用。三、自調解期日起南港區舊莊街一段151號2樓之1房屋移轉為聲請人所有。對造人願協同辦理「建物所有權第一次登記」。四、土地之部分不在本件調解之範圍等語（見本院卷二第429、431頁、本院107年度重訴字第396號卷一第275、276頁），足見系爭建案所屬之房屋嗣後係由林水源出面轉讓、交付占有予承購者，益徵林水源確實為系爭建案（含系爭房屋）之原始所有權人。

　⒋另酌以張于敏提出以其前前手趙素貞為買受人之桃花新城契約書（見本院卷二第9至31頁），與林水源前於64年9月至65年間對外預售系爭建案，由林水源、協盈公司分別以系爭土地地主代表人、策劃監造之名義，與購屋者簽訂桃花新城委託興建契約書（含訂購土地委託書）之格式俱為相同乙節，為兩造所不爭執，檢視趙素貞之桃花新城契約書內容，乃趙素貞將價款交付林水源，於房屋建成後，由林水源將房屋及土地過戶與趙素貞，可見趙素貞亦係向林水源購買系爭房屋，是縱張于敏抗辯系爭房屋之事實上處分權乃輾轉受讓自趙素貞等語為可採，其權利來源之源頭仍為林水源，揆諸前開說明，未辦保存登記之建物，受讓人須受領交付始取得事實上處分權，則在林水源將系爭房屋之占有交付予趙素貞前，趙素貞仍非當然取得系爭房屋之事實上處分權。而林水源於本院到庭證稱：伊並未將系爭建案之任一房屋交付趙素貞，趙素貞亦未向伊請求交付等語（見本院卷二第516頁），被告復未能舉反證證明趙素貞確已受領系爭房屋之交付，即難認趙素貞已自系爭房屋之原始所有權人林水源處，取得系爭房屋之事實上處分權，被告抗辯林水源已將系爭房屋之事實上處分權轉讓予趙素貞云云，並非可採。

㈡、按讓與動產物權，如其動產由第三人占有時，讓與人得以對於第三人之返還請求權，讓與於受讓人，以代交付；占有之移轉，因占有物之交付而生效力；前項移轉，準用第761條之規定，民法第761條第3項、第946條第1項、第2項分別定有明文。又按物之出賣人負交付其物於買受人，並使其取得所有權之義務，民法第348條第1項定有明文。所謂交付其物於買受人，即移轉其物之占有於買受人之謂。依民法第946條第2項規定，占有之移轉得準用同法第761條之規定，亦即移轉占有並不以現實交付為限，簡易交付、占有改定或指示交付，均生移轉占有之效力。經查，原告與林水源於110年10月21日簽署不動產買賣契約書，約定由原告向林水源購買系爭房屋，並於同日變更系爭房屋之納稅義務人為原告等情，為兩造所不爭執（見不爭執事項），並有不動產買賣契約書可稽（見湖簡調卷第23至35頁）；再參以該買賣契約書第9條第7項約定：本案為未辦保存登記房屋，目前有第三人占用中，賣方（即林水源）不負排除占用點交，由甲方（即原告）自行排除占用事宜（見湖簡調卷第23至35頁），及林水源於本院證稱：伊出售系爭房屋給原告前，沒有到現場查看，是原告有去現場看，發現被其他人占用來跟伊說，才寫了契約第9條第7項的約定，伊沒有向占用人主張權利，直接交給原告處理等語（見本院卷二第520、521頁），堪認林水源已將其對被告之返還請求權讓與原告以代交付，揆諸前開規定及說明，系爭房屋之事實上處分權業已轉讓予原告無訛，被告抗辯原告尚未取得系爭房屋之事實上處分權云云，不足為取。

㈢、按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段分別定有明文。又未為所有權登記之建物之占有利益，應歸屬於享有事實上處分權之人，第三人未經事實上處分權人同意而占有該建物，受有占有之利益，致事實上處分權人受有損害，且無法律上原因時，該事實上處分權人自得依民法第179條規定，請求返還其占有（最高法院106年度台上字第187號判決意旨參照）。經查，原告已取得系爭房屋之事實上處分權，業認定如前，又張于敏自111年9月7日起將系爭房屋出租予曾偉勝，曾偉勝現為系爭房屋之直接占有人，張于敏則為系爭房屋之間接占有人等情，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈩、本院卷二第554頁），而張于敏所舉證據尚不足以證明其已取得系爭房屋之事實上處分權，被告復未能舉證證明有何占用系爭房屋之正當權源，揆諸前開說明，原告依民法第179條規定，請求被告騰空遷讓返還系爭房屋，自屬有據。

㈣、又原告雖併援引民法第179條、第184條第1項前段規定，以客觀訴之合併，請求擇一為其勝訴之判決，然本院已認原告依同法第179條規定之請求為有理由，就其依同法第184條第1項前段之請求有無理由，即無庸再論。　　　

五、綜上所述，原告依民法第179條規定，請求被告騰空遷讓返還系爭房屋，為有理由，應予准許。

六、至張于敏聲請訊問證人張于龍，以證明張于敏於107年間正式申請系爭房屋之水電前，乃私接張于龍在同段157號3樓房屋之水電，惟上開待證事實與本院前揭認定無涉，而無調查之必要。此外，本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第1項本文。

中　　華　　民　　國　　113　 年　　 12　 月　　31　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官  黃筠雅　　　　

以上正本係照原本作成。 

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳芝箖



