TR S AT AL
2R FHL 351

X i

PRI A AR R AR

t ;rjfgy EARFRERALIETRETE > A 2R
1112117 29p Apellle & FH 3 F 155 - F 20t 37
At A3 EL22 1TP 3 @5Em g H)ide™

| <

S

S L U R
F§ 2L

Fl
NN
5

V4
>

TFM o LRI P I FRLS BRSO TG A
oo B R 4361821 % 37 AR TP o

S NEL o PHARNARRPFSREA Y FA 3 R A RERER
ZERE (THALTRE) &8F0 6 (LAimi0%
B0F ) o AFB @) AR 7 A 3 F A F TR 5282182
HPLRIFE > TR BHR A RT3 LR
TR TREFEL Y FAFEIFAKD AT o
£ FRACY R G TR L SR A R A TS R R 2
FREZER? 2G5 AR FRIFAG PEEFE
QRZEHR (LABRBEO)N2IT) > 2P 34732

%— 7



Féifﬁ:}ﬁ;é EFEEHRE (BAREEH)F292F ) &
’ f@ﬁ ZoPURES UA L BT ERP 0 p S A
%’* °
UK 1 A
FRFAARIRAGK D PR AR FIE R AR Z A E > T A RI09
E30Ap A M ENEF R (THEEAER) RS L
Pede o R o AL IR A RIRAT S FRieE I ERE Mipn A
WA d A RR FEAEMEE (T ALY A 0 A
FIARRSAR L) o R EAY 220 0 SEIARE HRISR
RAEFAAT IR 2 3 FEHRT A2 B L (TR
FAMRFRENHEE L (THALHLFL) " DET R
TN o WAL 22p T E2REART AP 23 F = 10PEF 4
BOSHEAFR S MR TR 5 g REITL FREAEEE A3
i%ﬁﬁ%?%i%Abm#ﬁﬂ%ﬁ%ﬂ%{@%ﬁﬁu
FREGRFRFELAH AR AL R A
Fla P AL pd 2 2520 qEE20 ) LX)
*%"“é;it%iF%A’Bd%gia%ﬁ.F;%&iﬂ
EFFRRALR (TR)I0AZFRE T~ F
= 331,800£%¢Eﬁ}§_ 2T FFRIFAZEF LA LT
A PR B A F k150,000~ 2 2 A 2 T 0 3
ZEHI84iE R 1w E ~ 18D EHAAEFUMEZ o X
AR A R A B R A482, 1007 0 ® p ARk K
AEEREPATFHP L RFEJIFF A L5 H 2 A
Ao
‘}t F2R A plrd b3

A
AR Rl
H

o

FEF RO IRER

) P 5 =X 7] p E/:}Zi?}]%m ;
F*“ Lf*# ﬁZJJF%%?~éé&%~ﬁﬂ
pACEEE Rk o PR ASTI09847 22 0 B s P Bl A
iﬁ’if’éﬁﬁéﬂﬁ Eziped 2 S PEmiFz L L 3
B MR R LR SRR - B
o bR A G s s 2 R A2 R 2 g



I

AR 2 EIWEF L fpis3oA i TR P 7 A 214 R AR R R
mipEiRle2 B R A AR TFEFPN > T2 Y
.aiﬁé’JMP%ﬁiﬁ%u$iﬁﬁm.x;ma;%4 ' Hp
gt FREEgdn At 7 A 2 LRI ES | 7k
RARTFIE o PR A VR R RIpARE AL FRE
ZERAR RN FEH I FAREFRE PF AP
mFW®«®\~ﬁ~E@ e fﬂ%f%&pﬁ-%ﬁ
BT AR A A b TR R ﬁ%?h%?%%é
Bk & %4?%451wﬁ4—22-1 QFEA= 3 4% 23
RS (EFENE TR R SRR BN AR S
109ﬁ4 ZZBTiZEﬁi\;él 23p 10k 1 F R A AT
1%%Mﬁi%é’b@«$“*% Fhis  magm
ZEAFWE I FA e LA S RBRFRNEL
SWRBFT - ARFZL s RAELFFERFTFT P LA
7ﬁﬁﬁilfﬁ5%>hﬁ%ﬁ?“%J%Aiiﬁw
PR3 UFFAE LEP D PR AR o

FFA BRI Fe o PR AR RIRAT L 3 0 IR T

‘gﬁa e YN

‘\_l_ I —
e

P
iR

: %\a\} aaah} sm
Y
(-

MR FARR b 3 H S FARA AP L A AR
AR T maZlp LR L AR FAIRFLFA G R
Wﬁ%%ﬁ&ﬁ“EM{?ﬂ?E&ﬁi;%A»w”ﬁwiP’%4’
Al pd s FER I AT QR FL W R
ir’—:’#\fz:f,‘? HRZ2Z2RZT > FHIFA ZREr ia‘r £ T

Es
3
)h-

Jm*‘

o PHRERE R TEQ Eﬁ%ﬁz—}?ﬁ4ﬁrﬁt R L
LER r4154\‘i»’;ﬂ_ﬁaa‘ﬂi'}?5§u FART T AR
oo g P FA AT HE AR A TR B

_‘,E'Q;S|j€)1l;q}._§5_’3:7£ﬁ{'_]—?ﬁ:/{ BR ?,.E;?}tl—?ﬁ: ”ﬁf;‘—: f;:‘%_,\

FEFHFE, REABERARE T RG AL TRB
EFEoRHAIFE S AT EETARABRT BTSN EERE

EoRRAZIFAL A3 ALEFEREA S AT AR
F282iE2 12 M ek 0 RIHIEY 2T 0 ik b BILL

>~
/w
\_
#
ETIRS
ypui 8
bt 2
>
>
),
Raial
|
(-

PR (- D) RHEER - (2)



BV R F S 4482, 1005 - & f AR A2
EEPATIFHP L REEJIFF 25 H 2L

Lo AR SRR TRUE R FARIE 230 o WATAL AR R A2

(XN

~
7N

f%ﬁé%%ﬁfﬁﬁ%’vﬁﬁiP%A&W%*@%%
e EAT R R BEA 0 RFHAT BB AT
ﬂ-\@ B EESL O B FE/,%* w2 - o i ‘ﬁﬁfﬁfmfv
o AR A o X E R R o IR A i R
TE2)PREF R ARG L wwﬁ$J~rﬁwA%%ﬁﬁ
Bl LRI WL IR FARZPETH S IHT
1»*@~mw,@ﬁ’gay%fﬁahfﬂ%,%ﬁﬁﬁﬁ
?ﬁﬁﬁi*’-ﬂﬁ‘f~ : = 2
| BT A @ A S
AL TRERE ﬁ;b—é
3
pA:L

N
S
A
)
A
i
N
‘7‘4-
| =
Tl
-
>~
1>
4
1N
N
-)‘04-
v
El
(w

¥
’%&%ﬂi&*7ﬁi w&&y

&
Wﬁﬁii%ﬁ%?@iﬁ’iﬁﬁﬁw5i%@T°

L3 oA et ~ﬁﬁﬁ£mﬁ%b Fi»wﬁi
F?é‘_l;i’pf*%i“’ﬁﬂ"”“l’aﬁél 220 T EQPEIF > KGRI ARD WTE
RS 0 R PR A F“Jb'léf'fifwiﬂl_ﬁ_‘ﬁj\i’_,E!;‘i:f?}’aﬁz'}‘ £t
FFAG AEERAF R LR BRI IFART AR

oo PR R 109#40 22p T E 242240 23p F = 10pF 5 X
WAEL S MR R G Y L EIT2 FEF R EIDER o f g
FAZRELTREN G ALRALIEA L ERHE

FELNCE ??%“-ﬁf} R4 h edrt s v & (51 A~
o) % %332~ 33473336 ~ 3382 340F ) - & i Ao
ISR

~EFuEZ2 B

xR EFISMEFIEnERT ) BT LA 5 F AL
AT R A AR AR WTE L A/gf_pgiﬁ;‘--g—

£mA



FOFRVRRLAFLEFRTR LT FARA
P23 TR FEphe 2 AEL FIEEE TR 0 RBT
RRL> CRERTARET ELEP RS REFE T
%iﬁbw*%%= ~EFIRE EE F*’%%ﬁ?’_%%#ﬁ$

ﬂ%iﬁixﬁi’gum PR RF RS £
LT d AR A ST A R
% v A e PR ERA ARG RS F EA Lo
A E N ﬁg%iﬁﬂﬁﬂ%ﬁ%agiﬁmi@%
%7~@ EFEMUE2ZBFP R EFZEFET T LELFZ

e ERAFIEET oS4

‘I/T*F”—’Miéé,l‘sa‘i' f 7z
g0 RH R I

H)P&& %109# 47 mﬁ’?w#?nﬁa*ﬁﬁ%ﬂﬁﬁf#p
@(_ﬁ&rﬂ"“ﬁibﬁw?MHMﬁ\%%ﬁﬁ
BOLSAGACHE EAK G PAS ?ﬁ%ﬁ?%)’*
Foop (A :5‘“ﬂ1—ijj‘£»—i“‘ﬁ’}ﬂ-2i’fﬁ:)b’.ﬁé\:ya;

B
R

T
—
o

%@%W’Fif“iﬁﬂng%W%ﬂwgﬁjmja;uf%k
WA AL AT ) PR LR SR e B
CERE S R I R S Jgﬁiiﬁﬁﬁé
fe e 28X fRE D @%%ﬁ?%@’mjﬁ&j

ul
o
).

FEAEL on R R ES Py ek
%BTiZ%%Aﬁ’d%@ﬁ@§%éP%A*WK%L
Penliis o b fhled T F R MR- 3R AN RS RGE
jEO#éji,ﬁ””ﬁ”%9113$%¢"<&4ﬁﬁﬁ
ARAC FHR RENFHLAALNE  REREYE
VAL T EMES R R p T EhmEER L S

ﬁ

-]



ko aFEeER AR E ”f%@?’vﬁi A R
FroR RS e p T R GPF 2 8PERE Y T RGE  d S
rpEl o PR RIFALPE Y G SR RN P T R 10RFEF RS
FIRA AR NI TR A R A
EEEH X ;3P =E 10%%4’-)3”4“,%_? FAZEEGRE N
FAMREBAEER LS  F AT RF RN FEIG L
HEioh ettt v (L2md0H)%3342336 3382
S40F ) o 21 o FAMRTE AW LY 2 FE L IFA gp?
AiERFE Ao H Rwady o BRI S 5E SE Go AR KOs 12

gL 7RA e EF (AL &109# & F % 183865 % %4 ~ 0
F) ARAPE - FHc 430109247 22p FEF 84 37
P pmER S L BF RSP REER AL R
AP IRAFUFE D P RAE T RN R R T kAR
Hile 2 ¥ Ainriz s X R p@%téfiﬁwﬁ
2o WEEG o X IFAREFXFEIGLARFIZEF

e

27 2 R e T AL HER N FRY R LA 3
BEELY (R AREEN2943296370F ) L4 > @ 1%
HREATRALGRT A ?L%i& ¥a sk AR HRls 2 2
"ﬂ'f‘ﬁfﬁ*i%”*?’ BAEAKRE AY SN TR

=

,J.)&?ﬁ,_ B,JL'&—AJ, %?k,_t«»\.mf"ﬂ;/;—ﬁ‘—//‘,_};ﬁ:&]gp
= gupia‘é%iﬁﬁ“ P AP FI PR A R L g R ED
FFAERRIAN - > H ﬁaigﬁ%i AT - B
ﬁ%gﬁﬁ&iﬁiéi’ﬁa ﬂiiﬁF%&ﬁ%%ﬁ
BenEE (L1109 & zans&m%J DE) ¥ R
HE AT P RA BN RE TR BB PR RS
i“’mP%%%W?{Esﬁaw7iﬁ’Qﬁﬁ%;ﬁ
bR AR B R E A2 10987 31p 2 HE N FEF

(AAREC)F218FE ) » H P poger i (F2FA @ AE4k
%Eﬂ: » TARIRIL 5 SRR AR B ¥R w2 45 > RGP A TR R
SRR R UL RX RIS N RS LN

\,

ss-u

w®
St
mi



ﬁég’%{ﬁ@ﬁ&%ﬁ%?%ﬁﬁ:ﬂéﬁ%ﬁ@ﬂ’
RV L F o F A RARERIRE G H £FIR o )
ﬁiﬁiﬁiﬁj C ARG AR RIARE L FA AT 2 k&
P72y RIAPRGERL T4t FAFHEER - &
Eﬁiﬁh'l AR E SRy A2 HiE RS o AT
J 3R 3R AR LT RS %ifﬂ%apﬁié‘iﬁ‘??ﬁé73°
ﬁu’@Lf%Aﬁ AR A IRE AL OAE SR ]
3%4@%jehéji R SR & E £
WA T N R AR L RIEAR Rl TS BT A ]
Frilfey PARL LFRALLEBAEIFZF 52
Feoo AL SRA RO SRAL Y SR A ERGAR Rl R TS R G

REEA LA EE S 0 @RS T AL IR
FRR B F AR LA 0 RIS TR
2501 FF A LRMA AT o REATHES BHEE LA
7RI o R ETRIE 4eT
(1) 34 822 SR 5 5~ Bip i & 4 P BLITIE I F i

A

P BHEARREEGRZZRT hi7 '_42JF'3:$515‘}?5
AR RIREfRE , >~ TEIDABTHEARRE ) o TR T
Hopsp sz, ~ THRALHO L 22 RiE X
TEEER (RAREE)®942102110F ) 545 0 Mt A%k
FER - Mipn E AN EIIRERS AL 2 ERA TR 2
BIro 3 FRLLERAEFORE

st F 37 4 frfhz TR S P oan g 2 R R RPN
FoREELI R RAAENE R D AP R ERE
e EF RIS LR PP EEH /Y
2PN F TN TG AR P FA T KAk v 2EER o
b dirdy TR A LR EX 22 BE, (LAE(H)
FU0F ) > Hae ™ f0p 4 1 SN GE R eBhil e 2p 0 2
ﬁwﬁTi%'é* Bip ¥ D ERT RN R AT
AR b %ﬂ%?fﬁ’EP%A&i%ﬁﬁiﬁﬁ
PHASHE AL R E C BEARL 2 BMAT A

A

><



E

@iﬂz ,__L;cgj;}];?&j/gﬁg]\;\ﬁa* > R FEG I EA
FROL B A GO LM SR (R R
FED ) o7 LEA | EFIER AP o ALY
F oo Rl A &L%&ﬁﬂ%ﬂﬁiﬁ@@iaﬁuﬁg’g
;E B L 5k ¥ ]‘?‘\Lg‘%‘“ﬁ _E/%&'rf’&é &5 “i% ]d—’b s wgg_‘m
;}g,ﬁ, E;_h,)'; 2L z]é\;—}i PR A A A e %ﬁ\p«&& agﬁtl %
THRETE RBRERBFSZFTEETE G FIE M

o B iAidd B .é‘&%ﬁf;‘t,#é:?fd%‘3%‘%’3“:3\?\4‘:‘;%7?-}%.35?
(iﬂ‘%%%éﬁﬁiSY‘~$%%FW3%E&N?)ﬁﬁ
%ﬁﬁﬁw’ifvﬁﬂwbmﬁﬁﬁﬁwkwﬂwiw%ﬁi

U V%
=

N\

\‘—A:

Fherigedt o R bR AR R A TS 104 T K
ﬁ%ﬁuzz%ﬁéﬁﬁl””@mﬁL*%A%ﬁﬁswé i
EG R 5T

@=% % Madhrd mimu:r§uﬁﬂ%@;;%§%
B AR R AR B EER L (73

G s FRARFAEREES ) EHRATAFLERZ &

o A AT %"5.'1113&1‘—’ 30p ¥R.e F %1130103710
Bl TR T (Bra) #Had gtz (THA2)
%3%u$1ﬁ‘~%2ﬁﬁ-%4§ éu’¢£ﬁﬁhiﬁﬁﬁ;@
EpAE 2GR AoRAL e BRI EEB L REFR -
Zé%%%fﬁv f}%xﬁ FEN ;W%?%%J AR 1P
faiﬁ’ﬁﬁiﬁ4bWé@ H {7 8

R T RETETRE  FEELE 2R o PRI
g FR D A EFNFAERNER I NE2 SR
22E TR HO6MER TR 0 AjE R 3TIEF 2 ATE 2 F0R
W e pd > BEFRS 2 FEDRRELM
PRI S ERAEFEIACGERFEE X LRI
%%%ﬁ%ﬂ&?ﬁ%4%§£%éWﬁ4HE§§%§
FE A ﬁﬂ-gg]‘;—“m?‘;ﬂliﬁ’—’, =) rf;Ta); Ferd (R~ 9
2D 2 EF R FEAEEY (FEY cdr FEARS
2.3.12~ BEFF A B F g AR % 2.3.10

%@&%
/

\-m
mﬂ; W

‘\t\:

$N\R



AP F g * R EARE2.3.9 i) o R
%W—”:‘ﬂl% EE LK REREE A 0 B AR R
DT AR E AR U eniT R/ ¥R ‘JM%‘ 248
*m%ﬁ BT T AR R A 2 G
TP ERARTRRPLE - 0 g FAARTIRNS Y 1R
BEVIiE (LAREE)$0381044F ) o dofi b iz 4 2|8
ML 3 M E A FAERITEE S TR F6iEL R
T ok F Ao PEATAEL R 5 @ R PR A
BLo A PIRAGTAEL R DR A TR 2 R
}T/f}a l?ﬁ%ﬁ‘#\?";\’! 2% l'+%$a‘\}}‘| LA N G L
SRR LI AR T A2 FupE s T2EE G o
Q@defi t g A2 R peF A AE A RRLF
SR NNE S NS A Y R W
‘er'
=X

B EFR U TR QU AR N T 0 R G
S é«’\f%i"‘@ﬂ]{%"’“ "‘-‘lifiljrrﬁv;‘ﬂh T B
@,}% & A z;;;wﬁq\ T ke SF R BB RS
$5 1] EEHEIEH 7 4 Tr%%ﬁﬁﬁ S

3@15&%@%5?ﬁ’*@J'&A“%Hmlk&» » ¥d 3R
AL %5"%119 g e Rhle % 4o '/*JL 7o T d Q%F'fﬁ"f N Fﬁ’]‘ﬁ‘ﬂ
TE AT 2 %f%‘%ﬁ%@%ﬁf%ﬁ FAEFTRE TR
R - AERLFTRA S TR AEIL &
f?%'&ﬂiﬁ%yar}%.éa&:—éln MEVTHE (LD Fﬁf‘;’%%‘é%ﬁ?
5E 81F -~ M;—z%(—)éi 332 ~ 3343336 ~ 3382 340F. ) > B
PR T RERIUAR P T A B P F REE TR
2 /A% o

@DEBEHEF T A7 2 Bk 0 FpAn g p gl
108ES SARRE Y SR BIEL Fitwmz S5 0 A2 M
W EFEE (AL &I110E & F 51558255 % 15
F) oo rg gt HRFRA FEIG L kiof k8T
2200 EHrE R RS 2 BEST R (R ARDE
$338L340F ) » B AR AR T IR MmO (R BT

AR



®

(2) %

P B HIER P RARF R R A E B HT S
FIRARRRA R 0 e FLIAR L P AR S BUR R
FFA IR R RN AT R RSV
o PRAARERFE MipTikFEOSRZZRT A
Fo 17 T2 PR Ko AL é’\"‘wﬁ*"fJ IS VAR R4
ﬁﬁﬁﬁjiﬂﬁﬁw@ By 0 2 ARIEFE - Mip L F
TR BA BN VB E IR RG IR
rrAisky Pyt kA (Haloperidol » 4™ g4
J;,;_%‘*,,,) ,ﬁqv\+ ﬁl‘\l\iz;k’:’p%'\g'\_l%gfﬁf_:;ﬁ; E@_,@&?
Eog s R B AN iﬂ’)ﬁ%;:t&-w»%ag*f TR ;R AR KX EH o
*EAEAAEIRG > B LESEE MR I R
A

H

H

B AEHRTRLA M IS B R 2
Balivr i T~ A XRI01E Az e di £ 44
BAFe 1> (RAREE)%1823183 1843187 ~ 188
P HLEEA SR A IR TR MG Y (R
At ()% 2062 216F ) ﬁ%»¢a§,lp¢+?&&ﬁﬁw$&
FRW A2 i SRR AREF > B AT
‘i*ﬁfﬁgﬁﬂ$%72%ﬁﬁ%@’lﬁfJiF?%4FR?numﬁ
( < &m)j\—?j ) ip Ut B ,fpg]k,,,aélz&/\)\
A EIREEE (LLRIERF

5 &
Fooo SRR IV RREFT L IFLAIHMEF IR RS
Bgrr o B (7 A X ER AN ) R AL HELZT
R RFI P EIR AT LT EFFEE L o AT
FPrA3ofgis) ARG DREEFRETHEER
EX 5
A



Iz E e

(8)7 %ﬁU AR MpnEs MR A 4
R o5 HAE W ngu FFASTASRGEF YR
e 2 :@ie r—“'a o2 rg e gy KA AR R A
i 5%~ B %o b R é\zsﬁ R I G FE -
T s RERIEE %;g;_;i UHIW AT R R 0 b A
Fest LR AR PR RIS R BARRE L R RE
7-“;, T 2 ;,,\ﬁojgyg s F

)T H N F TN F282iF L M B FANI LG LR
ViR g2 BHEAT o BERSA ~ 23 N H b RegEpi #
ZHE o AR ET AR E L E L EBREG Jl e
5% j:/ép%'« FEARZOT > 405 FPRRTZEY 0 LR

IS

R
— =

4_4

4.3‘

GiEZ2 2 EEd 3P m ZIR102E R & F % 241050 %

FHARaVE SRS

LA BRI iﬂw b ﬁgi FHEFRRAEKF ERE (X

FARE) P HG AR ER9EF I LA ERERE

4 TALE 2 8 , ra;é T A ﬁ%« %ﬁéa *e g
mAF T ERESR AL EK B

Fell3# 17 29p A % x %1139901002%@ CPFAB R E
109257 15p 3t e 403 #hF> (L AREH)FE36F ;5 »
¥ (D)5 1002 108F ) & 545 0 i@ 3 RZFPLEILS 374 2
ARLER o

LR AP IRA N D kgL (20) B PM T EEKEARE
”T:Hi{t;r‘ﬁ”ﬂ’}%g; P2 EEFMNE AK AYEARE AL
ReF s Tp st T2 A PR BELTARE
(T%ﬁiﬁi%ﬁa?‘) EJ j &wiﬁ i EF (L 2¥160% 161
F) ot dhd X FR13E17 29p # kT 511

399010025 3 %,;Z}?a ES I%FE;,._&EL”"}E TARE B

#+t—8



EP\?#BA”‘E‘U@?@%EPP&%%FW% Rz /J"??;f
E-‘ BR b':? lE E- Zﬁ_, }31; ’ T«J- F’E‘-‘,}S 5’_ T2 ﬁ .
b UL é»*‘—‘,‘&?“?‘i—%;ﬁ*g 2= ;;};3 SN R TR F‘" 550k 4 e

4 EARERE P AFTARAERLF SRS A H IR
-‘fqz v ik PR A A Rk NAT109&52 15 P —:ﬁﬁgi‘f?rwvi_
cuii o g0 FES LA ERERG wimbp o AR B

%%iéﬁiﬁ(iihéL)HmE)’ B W@ et A
1%@%%§im REEL GBS Rk A R A
VR ERHEE 2 BP R AT F 80P 8 TRty
Fim

ERFEXRIMFT s - L F > EP PRS2 2%
o RFERUAERLEFENZEL
P o T P AT RA R RRA P Bt 27 1
& F x4 T #\nb?pﬁ.p&ﬂg :12:1/’3‘—/%54 m s At ?"/FA'%_} ;’?
FREGTALEAREER I 2 KRBT 0 ERAM
{i%“mmmmﬁgﬁﬁiﬁﬁ%Q £ F g
@’F%43@§%“mﬁ*mﬁ’miﬁkﬂﬁ”
%%ﬁi BEHFAFART AL S 2T @
EER KL LR o R B R A e
I SR o T R S -G/ SRt
AR 0 AGFFLHREDESEN IR
d

3

-

LS E USRS ACTEEY 0 W A RGRTR A G R
SRREC S 2 FEETEE IS GTEERE T
BB EFAUTRIAIFAG P~ Ag L 2gEA
ER FHEE O OTRIGRTAR T RS

¥
FET IIRARERE pd EZEF 2 k4R

T LM o R $ 18415 51
IE WE >~ RIBOER T v FAFIRREF LT FIFAL
82,100~ 2 pAcyiftd A ¥V p A= F P 2k > HiF &
FEAZDPFEZAIL > T RED > RASHF o RF LI



S

(—)% 353F )

&%@ﬁ’uﬁﬁ

AR EALPR S EPTE

LS

-—\
i nﬁi

e %$

3

o

B Ry

R

4 7
& A

ﬁf‘
(Feie

@ T

pA:l
3

<4
.

=

-

“
\ﬂ_ ‘E\\

™A
£ 32

Sy

S W

™

Rz B F R FRREL(Lirs
LM A
AR P 2R SR B s

bR A 109847 22p 123 P ok fr 2

"

rE-
g}&é

BT AL R LT e d A B R E T
1092 2+ (F27%) > {HEPRKFZPFT > 2 {5
%%iﬁﬁ&%iﬁ%’uﬂméwi%“m%ﬂﬁf

SEERE =S E

o MRBABL L2 L R R

.

D‘

'— i\‘ fﬁ.—n < _3_

{ﬁﬁ Fﬁg :fgy‘”L\:zm
:ﬁf 2 ARge
I =

| rd

N
d 2

ETHES
° ~\\ (“ #&a

=y

FI’Q

B fquk g 2o i
TESE 3 F
P ﬂjﬁ"iﬁ%?}ﬁ%ﬂﬂ B o

Y

x
A @
FFARHE A2 RS

S5 8 i kil
%@ﬁy‘ B oo

/T}ﬁ‘ Fe
2.7 R 0 ',_-‘,‘—.q_ﬁ“

E IS
AiE 2k E EE)
:L/.‘_Q o

()fjf‘u Bz & 4

B;ﬁ
= A

Bb

EPZFEARP

5]

AR t

!

£ g -‘%ﬁvff—:&%ﬁ]‘;’gﬁ%j&fi wiF %5:}%‘ 54

-~

GhFE LA wmazﬁuiﬁ

Lo AT FIFA G

AR 53

B R EERL % ' it

2

BT Y

AR

<

i iE
i f d
LA

X8

»EF

’

L2 R



N

SR

e o d 3 E A ER 2 TARBARYE XS AR T Ao o &}
AR %%ﬁwﬁ PEFFFREFERERS T3
Fa5 T}ui AT RA AT AT RZ AT TRIIEF G
%%ii%*,ﬁﬁﬁA*tmﬂ;i%,?ﬁéaiﬁj
g%&ﬁﬁﬂﬁﬂ%i%i’?:E*%jwiﬂﬁﬁﬁﬂﬁ§W$J
HA G PEF RGEBET o ot i PSS S
gﬁ, ﬁ %xwﬂwﬁpﬁkjfmmwm*yﬁg %
THERF AL IHDBEL LR -
BFd PR AZ PIRERA ARG VIR AR E
AT o
AEE BP0 A B HAIER IES 22 T RER P
-2 :
B

Vs

9 5
'i-»
kS

J;;'i?;"]"\ “L-at% /:,.
i

sk

S

‘ —_
T@ H~
=i

\ W&

b

=7 FER
B BkE
= F TR
I AR R NIES o
(E PE S -t
= N £ 114 = 1 g 14 2
tET YRG

$+ma




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣士林地方法院民事判決
112年度醫簡上字第1號
上  訴  人  梁秋霞
訴訟代理人  梁明修
被  上訴人  張詔程
            林怡君
            賴冠璋
            陳楠欣
共      同             
訴訟代理人  林鳳秋律師                 
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國111年11月29日本院111年度醫簡字第1號第一審判決提起上訴，本院於民國113年12月17日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分：
一、按當事人不得在第二審提出新攻擊或防禦方法，但對於在第一審已提出之攻擊或防禦方法為補充，或如不許其提出顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第447條第1項第3款、第6款定有明文。此項規定，於簡易訴訟之第二審程序，亦有適用，觀諸同法第436條之1第3項規定即明。
二、經查，上訴人於本院始抗辯被上訴人有刻意不予提供保護室之監視器（下稱系爭監視器）錄影畫面等情（見本院卷㈡第80頁）。本院審酌：被上訴人是否有民事訴訟法第282條之1證明妨礙之情事，可能動搖被上訴人應否向上訴人負擔侵權行為損害賠償責任之判斷，若不許上訴人提出，顯失公平。再上訴人於原審即辯稱被上訴人對上訴人所為保護性約束之醫療行為應屬不法行為，於本院再否認上訴人有何需受保護約束之情狀（見本院卷㈠第291頁），及指明被上訴人不法行為之依據為違反保護約束法（見本院卷㈠第292頁）等情，應係就原審之抗辯予以補充，揆諸前開說明，自應予准許。　　
貳、實體部分：
一、上訴人起訴主張：上訴人前因重度失眠之疾病，於民國109年3月4日至臺北榮民總醫院（下稱臺北榮總）精神科病房住院接受治療，被上訴人張詔程、林怡君、賴冠璋及陳楠欣分別為臺北榮總之醫師與護理師（以下合稱為被上訴人，如單指1人則逕稱其姓名）。嗣於同年4月22日，張詔程及林怡君竟未得訴外人即上訴人之主治醫師林韋丞之同意，強行將上訴人以束帶束縛於病床上（下稱系爭約束行為），並置留在保護室內，期間自4月22日下午2時起至4月23日上午10時始終了；賴冠璋、陳楠欣則為當晚值班之醫師與護理師，其等本應有按時評估上訴人身心狀態以供作為判斷是否持續施以物理性約束醫療行為之基礎，卻未善盡上揭義務，使上訴人因而受到人身自由之非法拘束長達20小時而身心受創，被上訴人之行為業已侵害上訴人之自由權及健康權，上訴人並因此受有醫療費用新臺幣（下同）300元之醫療費用、薪資損失331,800元等財產上之損害，及因被上訴人之行為而受有精神上痛苦，而請求150,000元之非財產上之損害，爰依民法第184條第1項前段、第185條提起本件訴訟等語。並聲明：被上訴人應連帶給付上訴人482,100元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、被上訴人則以：上訴人於住院前業已簽署保護約束及隔離同意書（下稱系爭同意書），住院期間則多次因自身疾病而有情緒不穩定之情狀，其中不乏有情緒低落、負向思考、強烈自殺念頭等症狀。上訴人於109年4月22日，在病房內因情緒失控，先後有對護理師惡言相向甚且威脅護理師之人身安全等情，臺北榮總遂安排由張詔程前往病房探視評估。過程中，上訴人仍有情緒激動、強烈自殺意念之情狀，且經張詔程及護理師安撫後均未能平復上訴人之情緒，張詔程遂依規而偕同林怡君將上訴人轉介進入保護室內，並對之施以系爭約束行為，以此保護上訴人安全而避免自傷行為之發生，期間並輔以化學性保護約束而在上訴人之右臂注射藥物；嗣張詔程下班前，上訴人仍情緒不穩定，張詔程遂交代負責照護之護理人員依規而持續對上訴人進行觀察，期間上訴人不時仍有激動大喊、煩躁、焦慮等情，且於深夜時段為免突發情狀使護理人員不能加以即時應變，亦不宜貿然解除上揭保護性約束，故自有對上訴人自109年4月22日下午2時起至4月23日上午10時止為保護性約束行為之必要。綜上，被上訴人自109年4月22日下午2時起至4月23日上午10時止對上訴人所為之保護性約束行為，均屬妥當且合規之醫療行為；況兩造間之爭議前經上訴人向臺灣士林地方檢察署提出刑事告訴，並經檢察官為不起訴之處分，復經臺灣高等檢察署駁回上訴人之再議確定（下稱另案），益徵被上訴人對上訴人並未有何不法行為甚明等語，以資抗辯。並聲明：上訴人之訴駁回。
三、本件原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服提起上訴，除所陳與原審相同外，於第二審程序中補陳略以：上訴人於本案發生前並無強烈自殺之意念，被上訴人指摘上訴人有此情狀僅具片面之詞，則是否得僅憑被上訴人說詞即拘束上訴人之人身自由，實非無疑；且於系爭約束行為之期間，被上訴人均未依保護約束法之規定，對上訴人為適時且適當之再行評估，亦未遵守上揭法規要求「每2小時需將病人被約束部位解除」、「每15分鐘需探視病患」等規定；又林韋丞於案發後，亦曾向上訴人表示其亦認為被上訴人之作法實屬有誤，其已予以訓誡等語，益徵上訴人主張被上訴人有侵權行為之情事尚屬有理；況臺北榮總本應負有保存系爭監視器影像之義務，惟其卻僅以函文表示該監視器並無錄影功能等語搪塞，顯然與事實不符，而有刻意隱匿證據而構成民事訴訟法第282條之1之證明妨礙，依該條文之規定，效果上應認上訴人之主張為真實等語。並上訴聲明：(一)原判決廢棄。(二)被上訴人應連帶給付上訴人482,100元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
四、被上訴人所陳除與原審相同之部分外，另補稱：被上訴人之醫療行為均符合醫療常規，並無侵害上訴人身體權或健康權之虞等情，被上訴人自無過失，原審判決並無違誤；又決定是否給予保護約束，屬於醫療處置之一環，係由個案醫師視病人狀況而定，並無絕對之規範指引，則上訴人所指前揭「每2小時需將病人被約束部位解除」、「每15分鐘需探視病患」之規定，僅為上訴人自行查閱之網路資料；退步言之，縱該規範確屬其他醫院之規範指引，亦不具備通案性或實質拘束力，上訴人以此指摘被上訴人給予系爭約束行為之判斷不當且不合規，並無理由；末觀諸監視器影像部分，由於系爭監視器不具備錄影功能，本即無可能提供系爭監視器影像，被上訴人並無有何刻意不予提供之情事，上訴人就證明妨礙之主張亦非有理等語，並答辯聲明：上訴駁回。
五、兩造不爭執之事項
　　經查，上訴人於109年3月4日曾因有嚴重失眠症狀，而至臺北榮總精神科病房住院接受治療，並於入院前曾簽署系爭同意書。張詔程、林怡君、賴冠璋及陳楠欣分別為臺北榮總之醫生與護理師。於同年4月22日下午2時許，經張詔程診斷及評估後，認對上訴人須採行物理性約束，其遂偕同林怡君對上訴人為系爭約束行為之實施，並將上訴人置留在保護室內，期間自109年4月22日下午2時起至4月23日上午10時；又賴冠璋、陳楠欣則為當晚值班之醫師與護理師，負責對於上訴人之照護與評估等情，有系爭同意書影本、臺北榮總病程護理紀錄、醫學部約束加護治療紀錄各1份附卷可證（見本院㈠卷第332、334至336、338至340頁），且為兩造所不爭執，堪信為真實。
六、得心證之理由
　㈠按依民法第184條第1項前段規定，侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。又按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277條定有明文。法院於具體個案，衡酌訴訟類型特性與待證事實之性質、當事人間能力、財力之不平等，證據偏向及蒐證之困難等因素，依誠信原則，定減輕被害人舉證責任之證明度或倒置舉證責任，以臻平允。又醫療行為具有相當專業性，醫病雙方在專業知識及證據掌握上不對等，法院衡量病患請求醫療專業機構或人士損害賠償之訴訟，由病患舉證有顯失公平情形，而減輕病患之舉證責任時，病患仍應就其主張醫療行為有過失存在，且該過失行為與損害發生間具有因果關係，均先證明至使法院之心證度達到降低後之證明度，獲得該待證事實為真實之確信，始得認其盡到舉證責任。經查：
　⒈就上訴人主張系爭約束行為構成侵權行為部分，是否有理由，茲判斷論述如下：
　⑴上訴人有於109年4月22日，因情緒不穩而有對護理師惡言相向（上訴人：我為什麼要出院，那個XXX就仗著她懷孕，不要以為我不敢對他怎麼樣，憑什麼大家都要讓著她），並曾揚言自殺（上訴人：我出去就去中正樓往下跳，要我辦出院就辦啊，反正我東西都不會帶，這個世界上沒有了我這個人你們就不能告我了），期間並不斷於病房內大聲咆嘯，影響病室安寧等情，復由張詔程及護理師多次會談及安撫均無法配合及接受，情緒無法自控，經張詔程評估後，認上訴人有激動失控行為，而有對四肢、胸腹為身體約束之必要，是於同日下午2時30分許，由張詔程依醫囑向上訴人說明約束之目的性後，由林怡君等醫療團隊將上訴人約束隔離於保護室。保護約束之期間，於同日下午3時55分，上訴人雖反覆主張其已情緒穩定，然對於醫療人員之問話，無法聚焦回答問題，且有掙脫雙手約束之情形；於同日下午5時掙脫左手約束，而持續向護理人員抱怨約束過緊，並向護理人員討好請求予以鬆綁；於同日下午6時至8時許曾於保護室激動大聲喊叫，且每次探視時皆有諸多要求；於同日下午10時許鬆除上訴人之雙腳約束；於隔日清晨護理人員探視時，情緒仍顯焦躁不安；於隔日上午10時許解除上訴人之保護約束等情，有臺北榮總病程護理紀錄、臺北榮總醫院精神醫學部約束加護治療紀錄各1份在卷可稽（見本院卷㈠第334至336、338至340頁）。參以，證人林韋丞於偵查中之證述：上訴人當時在保護室表示其狀況良好，還跟我、張詔程道歉說她以後不會再那麼激動等語（見士檢109年度偵字第18386號卷第4、5頁）大致相符，益徵上訴人於109年4月22日確有情緒失控、揚言自殺等情狀，足見上揭醫療紀錄記載應與事實相符，則被上訴人抗辯：上訴人於當下有保護約束之原因，張詔程、林怡君對上訴人所為之系爭約束行為應屬合法且未有何過失，即非無憑。故上訴人確有受保護約束原因之事實，首堪認定。
　⑵至上訴人雖執其與林韋丞之對話音檔內容譯文及筆記本文字截圖各1份（見本院卷㈠第294至296、370頁）為據，而主張林韋丞亦認系爭約束行為非屬適當而證明張詔程與林怡君之行為具有過失等情，然查，觀諸證人林韋丞曾於另案偵查中具結證稱：目前上訴人也仍然在我的門診看診，上訴人偶爾也會沒有掛號就來，我顧慮到上訴人的狀況，也會同意讓上訴人進來跟我談一談，其他就是會接上訴人的電話，一開始檢察官提示的筆記本文字，應該是我要安撫上訴人的情緒才寫的等語（見士檢109年度偵字第18386號卷第5頁），可見林韋丞對於上訴人應是出於安撫其情緒之心態與上訴人進行交談，則上揭對話內容是否為林韋丞之真意，已非無疑；況以上訴人所提與林韋丞之109年8月31日之對話內容錄音譯文（見本院卷㈠第218頁），其中內容略為（上訴人：我說林醫師，既然你認為張詔程他綁我，他沒有錯，那為什麼你還要懲戒他，說要讓他沒辦法在臺北榮總當上主治醫師，你這樣子講，不是前後都很矛盾嗎？林韋丞：我這樣講的原因，是因為我希望你可以消氣，因為你被綁你真的很不舒服。）顯見林韋丞主觀上並未認為被告張詔程對上訴人所為之系爭約束行為有何不當，則其陳述係為安撫上訴人情緒甚明，尚難僅以上訴人所執其與林韋丞之對話紀錄譯文，即行認定其主張張詔程與林怡君之行為具有過失等情為可採信。
　⑶綜上，被上訴人所辯：被上訴人等執行系爭約束行為時，上訴人應係有保護約束之原因顯非無據，且上訴人所提之證據尚不足以使本院形成被告張詔程、林怡君所為進行系爭約束行為過程有何未盡善良管理人注意義務而構成不法行為之處，是上訴人就此主張被上訴人張詔程、林怡君所為具有故意或過失之不法行為，尚難認定為可採，是被上訴人就此抗辯其處置合規且妥適，則為可採。
　⒉就上訴人主張關於未盡評估、照護義務構成侵權行為部分，有無理由，茲判斷論述如下：
　⑴上訴人雖主張賴冠璋、陳楠欣為當日晚班值班之醫師與護理師，其等本應依保護約束法之規定，履行「每2小時需將病人被約束部位解除」、「每15分鐘需探視病患」，並執「精神病房內的治外法權」、「病人身體約束與安全之照護」等文章截圖（見本院卷㈠第94至102、110頁）為據，以此主張賴冠璋、陳楠欣等人於值班時段並未善盡其等照護、評估之義務，而有醫療上之過失等語，然查：
　①觀諸上訴人所提之「精神病房內的治外法權」文章截圖內容，其僅為文章意見表達或建議，並未記載其法律依據，難認為具有實質拘束力之條文規範，則上訴人得否執上揭文章之內容並以之作為建立被上訴人所負義務依據，已非無疑。又上訴人所指「病人身體約束與安全之照護」（見本院卷㈠第110頁），其雖下載自臺北榮總護理部健康e點通網站，但其網站下載位置為護理指導／目錄總覽／胸腔內科，則其所下載之科別並非精神醫學科別，則上訴人此主張作為本件被上訴人等對其系爭約束行為、照護義務之依據，顯然有疑。再者，上揭病人身體約束與安全之照護文章雖有：每兩小時解開約束，活動病人的肢體避免關節僵硬（延伸閱讀：全關節運動）。可見每兩小時解開約束之目的，在於避免關節僵硬，則本件上訴人雖主張因約束時間過久而身心受創，但並無具體主張因約束造成其身體關節等受傷情形，亦難認定上揭每兩小時解開約束與上訴人所主張本件被上訴人等對其系爭約束行為、照護義務行為之損害結果間具有相當因果關係。再依本件臺北榮民總醫院精神醫學部約束加護治療紀錄（見湖司醫調卷第75至81頁、本院卷㈠第338至340頁）其中護理紀錄上，均記載每15分鐘進行觀察，同時就評估特殊事件加以記載，是與上訴人主張保護約束應該「每15分鐘需探視病患」之情形尚無不合，亦難認就上訴人所指就此違反保護約束法情形為可採。
　②次查，本院函詢衛生福利部以：「醫院精神科病房住院醫療病人如接受隔離約束加護治療時，有無相關醫事法令（包含函示、實施規範或標準流程等）具體規定執行之程序及要件」，經衛生福利部以113年1月30日衛部心字第1130103710號函覆以：「按『（修正前）精神衛生法』（以下稱本法）第37條第1項、第2項及第4項規定略以，精神照護機構為保護病人安全，經告知病人後，得限制其活動之區域範圍。精神醫療機構為醫療之目的或為防範緊急暴力意外、自殺或自傷之事件，得拘束病人身體或限制其行動自由於特定之保護設施內，並應定時評估，不得逾必要之時間。上開拘束身體或限制行動自由，不得以戒具或其他不正當方式為之；次按本法施行細則第6條規定略以，本法第37條第2項所定之拘束身體或限制行動自由，應依醫囑為之，醫師並應於病歷載明其方式、理由、評估頻率及起迄時間等事項；又為確保精神醫療機構服務品質與病人保護及權益保障，112年度醫院評鑑及精神科醫院評鑑，均明定有「訂有行動限制（隔離、約束）之作業常規」評鑑基準條文（醫學中心適用評鑑基準條文2.3.12、區域醫院及地區醫院適用評鑑基準條文2.3.10、精神科醫院適用評鑑基準條文2.3.9，如附件），經實地評鑑評量達符合者，該評鑑基準條文始為合格，符合項目則包括：應訂定實施行動限制的作業標準/常規、約束病人身體或限制其活動範圍應有醫囑、定時探視且能提供病人生理需求、取得病人或家屬同意等。」，此有衛生福利部函文1份在卷可佐（見本院卷㈠第538至544頁）。如從上揭法令判準而觀，有關修正前精神衛生法第37條與施行細則第6條之規定，均未有如上訴人所主張之要件；而從前揭評鑑基準而觀，亦未有上訴人所主張之要件，此均顯見上訴人所執之標準並非有何實質拘束力之法條規範或判斷基準，被上訴人主張該判準不適用於本件之抗辯，即非無憑。
　③況如從上揭評鑑基準及評量項目進行審查，在臺北榮總為醫學中心等級院所之前提下，其要求至少應符合：「⒈應訂定實施行動限制的作業標準。⒉住院時或執行前，應以書面告知住院中於醫療上有必要時可能會限制行動；執行時，再次向病人或家屬解說清楚，並有紀錄。⒊醫療照護團隊應依行動限制作業標準執行約束，並有醫囑及紀錄。」經查，系爭約束行為於執行前，曾經上訴人簽署系爭同意書，並由張詔程給予醫囑後偕同林怡君加以執行，期間並由賴冠璋、陳楠欣等人所組成之醫療照護團隊適時對上訴人進行照護、評估並為紀錄，此有系爭同意書影本、臺北榮總病程護理紀錄、醫學部約束加護治療紀錄各1份附卷可證（見湖司醫調卷第75至81頁、本院卷㈠第332、334至336、338至340頁），則以上揭標準加以判斷，亦難認被上訴人等有何違反照護與評估之義務。
　④再觀諸賴冠璋於另案偵查中之供述略以：上訴人於當日晚間10點曾經被鬆開雙腳，這是團隊共同討論之結果，即我及陳楠欣護理師等語（見士檢110年度偵字第15582號卷第15頁），並與臺北榮總醫院精神醫學部約束加護治療紀錄所記載：2200鬆雙腳等記載相合，此有該紀錄可按（見本院㈠卷第338至340頁），顯見被上訴人賴冠璋與陳楠欣亦係於值班中，履踐其評估上訴人現實狀態之義務，而共同討論並給予上訴人局部去除約束，故已難認被上訴人賴冠璋及陳楠欣有上訴人所指違反保護約束評估照料義務之情形為可採。
　⑤綜上，上訴人主張賴冠璋、陳楠欣依保護約束法之規定，未履行「每2小時需將病人被約束部位解除」、「每15分鐘需探視病患」之主張與所憑證據，及主張賴冠璋、陳楠欣之醫療行為有過失等情，尚難採為對於上訴人主張有利認定。
　⑵另上訴人主張當日曾施用易寧神（Haloperidol，以下簡稱系爭藥物），其於施用後情緒即趨於平穩甚且安穩入睡，賴冠璋及陳楠欣理應將上訴人解除約束；又主張系爭藥物之施用並不會產生譫妄現象，顯見賴冠璋及陳楠欣持續對於上訴人為系爭約束行為之不合理性，並分別提出易寧神適應症及其副作用說明資料、臺北榮總101年病程護理紀錄及臺北榮總住院處方1份（見本院卷㈠第182至183、184至187、188頁）；並以上訴人與訴外人胡耿豪醫師之對話音檔譯文（見本院卷㈠第206至216頁）為據。惟查，依被上訴人賴冠璋於另案偵查之供述略以：後來上訴人睡著，其實無法確定上訴人因此就已經結束了激躁狀態，而且以上訴人服用的藥物（即包含系爭藥物在內）來看，這些藥物會協助上訴人入睡，但是有可能會產生譫妄狀態等語（見士檢110年度偵字第15582號卷第15頁），顯見系爭藥物是否毫無產生譫妄現象，已非無疑；且另案檢察官已函詢臺北市聯合醫院，其函覆略以：所示藥物（含系爭藥物在內）雖然有產生譫妄之可能性，然實務上譫妄現象之成因大多為多重因素造成。所示藥物是否與譫妄具有因果關係，仍需專業醫療鑑定判斷等語（見士檢110年度偵字第15582號卷第25頁），足見使用系爭藥物並非可以完全排除譫妄狀態發生之可能下，則被上訴人賴冠璋、陳楠欣以：當日24時上訴人有掙脫雙手之激躁行為，其後雖入睡，但因無法判斷其入睡係因情緒平穩或所施用藥物之協助使然為由，遂不予解除約束之決定，即非無據，是以上調查結果，上訴人就此之主張，尚難採為對其主張有利之認定。
　⑶綜上，被上訴人賴冠璋、陳楠欣等有關評估與照料義務，其等行為，經上揭調查，尚難認定上訴人所主張違反保護約束規範之過失情形為可採，且並無其他證據足以形成被上訴人賴冠璋、陳楠欣所為保護約束之執行，有何上訴人所指未盡評估、照護義務等未盡善良管理人注意義務之處，是上訴人就此主張賴冠璋、陳楠欣所為具有過失不法行為，依上揭舉證責任之分配原則，尚難採為對上訴人主張有利認定。
　㈡次按民事訴訟法第282條之1之規定，須當事人以不正當手段妨礙他造之舉證活動，將證據滅失、隱匿或其他致礙難使用之情事，為防杜當事人利用此等不正當手段取得有利之訴訟結果，並顧及當事人間之公平，始有上開規定之適用，此觀該條之立法理由至明，最高法院102年度台上字第2410號民事判決意旨可資參照。經查：
　⒈上訴人雖以：臺北榮總之保護室依規應設有監視器（即系爭監視器），且其曾與派出所員警於109年間至臺北榮總查閱系爭監視器之錄影畫面，惟經負責人員告知錄影畫面業已遭覆蓋，而未有保存檔案可為提供；嗣法院函詢臺北榮總時，其卻又稱系爭監視器不具備錄影功能，無法提供相關資料等語搪塞，顯然有惡意不予提供系爭監視器錄影畫面之情事，而有民事訴訟法第282條之1之適用等語，並以臺北榮民總醫院113年1月29日北總護字第1139901002號函、上訴人與員警109年5月15日對話紀錄音檔譯文（見本院卷㈠第536頁；本院卷㈡第100至108頁）等為據，進而主張法院應認上訴人之主張為真實。
　⒉惟查，被上訴人以：案發時之（20）病房內並無裝設監視器亦無錄影，然病房內之保護室則確有裝設系爭監視器，不具備錄影功能；至病房外，於護理站附近之走道設置之監視器（下稱走道監視器）則有錄影功能等情（見本院卷160至161頁），此與上揭臺北榮民總醫院113年1月29日北總護字第1139901002號函覆該病房保護室雖設有監視器，但無錄影功能等內容相合，是應認客觀上同時存有病房內保護室之系爭監視器與走道監視器之狀態，符合客觀證據所呈現之配置。
　　基此，臺北榮總於案發當時，病房內保護室及病房外走道均有監視器設置，且走道監視器應具有錄影功能堪以認定。再者，依上訴人所主張提出於109年5月15日其與員警對話之譯文略以，其中員警已表示監視器只有回溯5日，所以現在也看不到影像等情（見本院卷㈡第100頁），是即使如上訴人主張病房保護室內監視器具有錄影功能，但依上訴人所提其與員警間對話譯文之釋明證據在事發後5日後，亦難認事實上仍有監視器錄影畫面檔案留存。再者，證明妨礙成立之前提，需有他造刻意毀棄或隱匿其於法律上負有保存義務之證據，訴訟法上始基於誠信原則而課予其訴訟上之不利效果；惟上訴人並未能舉證說明於法律層面而言，被上訴人對上訴人負有何保存系爭監視器錄影畫面之義務下，已難認被上訴人或是臺北榮總依法必須留存該等錄影檔案。再者衡情，即使事發後，上訴人曾向臺北榮總提出陳情，被上訴人亦難於案發當時即預見其與上訴人間未來可能產生爭訟之情事，而有立即留存該等錄影檔案之必要，故亦難期待被上訴人就此為自主性之保留，則上訴人執上揭證據而認被上訴人有應保存系爭監視器錄影畫面而未為保存之情事進而構成證明妨礙云云，尚難為有理由。
　㈢綜上所述，依上訴人所舉證據，尚不足認定被上訴人有上訴人所指故意、過失之不法侵害行為，且以兩造所舉事證，亦無其他事證足以可認定被上訴人有何故意、未盡善良管理人注意義務及證明妨礙等情事，即無從認定被上訴人有故意或過失不法侵害上訴人健康權及自由權之事實成立，依上揭法律意旨，尚難認構成侵權行為。
七、綜上所述，上訴人以侵權行為法律關係，依民法第184條第1項前段、第185條規定，向被上訴人請求應連帶給付上訴人482,100元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，並無理由，應予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，雖所為具體理由不同，但結論尚無違誤。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
八、至上訴人雖聲請送請國立臺灣大學附設醫院鑑定（見本院卷㈠第353頁）；訊問證人梁明修、李昕容，以資證明上訴人確有因系爭約束行為而飽受精神上之痛苦等情；聲請訊問證人張迺榮，以資證明上訴人於109年4月22日至23日所施打之針劑並沒有產生譫妄之可能；聲請函詢臺北榮總並請其出示109年左右（含之前）院方更換錄影設備之時間，及更換的錄影監視器設備之型號，以證明當初臺北榮總精神科之護理人員，聲稱錄影設備老舊或無錄影功能的說詞非真實。惟查：
　㈠上訴人聲請送國立臺灣大學附設醫院就本件進行醫療行為鑑定，本院認本件之爭點涉及上訴人否認其有病歷、護理紀錄等上記載應予系爭約束行為之原因，此部分事實認定並非可由鑑定機關鑑定認定。而關於被上訴人有無違反系爭約束行為之執行之規範，仍須由本院就該規範依據調查後，審認有無符合或違反情事，是本件尚無送請鑑定之必要，附此指明。
　㈡就請求訊問證人梁明修、李昕容部分，由於其待證事實所涉者為損害賠償範圍之事項；然其必先有侵權行為之成立，始需論及其損害賠償範圍之舉證。本件上訴人尚無法證明被上訴人對其成立侵權行為事實，業經認定如前，則就有關損害賠償範圍事項證明之證人梁明修、李昕容部分，自無傳喚與調查之必要。
　㈢就聲請訊問證人張迺榮部分，由於系爭藥物是否會產生譫妄之可能，業經另案檢察官函詢臺北市聯合醫院，且其函覆內容甚明。足資為斷；況證人張迺榮並非本件負責之醫師，對本件之情狀是否得以掌握明確，亦非無疑，爰認無行調查之必要。
　㈣就聲請函詢臺北榮總關於保護室監視器設置及型號及採購等部分，由於臺北榮總之監視器配置業經本院認定如前，依上訴人釋明證據尚難認有本件事發當時保護室監視器畫面留存情形，就上訴人所請求調查事項並無法直接用於認定事發當天發生之情節；況上訴人就此部分之主張，實係為證立被上訴人有證明妨礙之情事，然其亦未能提出證據加以證明被上訴人有何違反保存義務情事，已如上述，則縱為上揭函詢與調查，亦無法用以證明被上訴人有何證明妨礙之情事。綜合上述原因，已無再為函詢調查之必要。
　㈤綜上，上訴人之上揭證據調查聲請，尚難認有調查之必要，併此敘明。
九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
十、據上論結，本件上訴為無理由，爰依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　審判長法　官  許碧惠
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱光吾
　　　　　　　　　　　　　　　　　  法　官  方鴻愷
以上正本係照原本作成。 
本件判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　周彥儒



臺灣士林地方法院民事判決

112年度醫簡上字第1號

上  訴  人  梁秋霞

訴訟代理人  梁明修

被  上訴人  張詔程

            林怡君

            賴冠璋

            陳楠欣

共      同             

訴訟代理人  林鳳秋律師                 

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國

111年11月29日本院111年度醫簡字第1號第一審判決提起上訴，

本院於民國113年12月17日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、按當事人不得在第二審提出新攻擊或防禦方法，但對於在第

    一審已提出之攻擊或防禦方法為補充，或如不許其提出顯失

    公平者，不在此限，民事訴訟法第447條第1項第3款、第6款

    定有明文。此項規定，於簡易訴訟之第二審程序，亦有適用

    ，觀諸同法第436條之1第3項規定即明。

二、經查，上訴人於本院始抗辯被上訴人有刻意不予提供保護室

    之監視器（下稱系爭監視器）錄影畫面等情（見本院卷㈡第8

    0頁）。本院審酌：被上訴人是否有民事訴訟法第282條之1

    證明妨礙之情事，可能動搖被上訴人應否向上訴人負擔侵權

    行為損害賠償責任之判斷，若不許上訴人提出，顯失公平。

    再上訴人於原審即辯稱被上訴人對上訴人所為保護性約束之

    醫療行為應屬不法行為，於本院再否認上訴人有何需受保護

    約束之情狀（見本院卷㈠第291頁），及指明被上訴人不法行

    為之依據為違反保護約束法（見本院卷㈠第292頁）等情，應

    係就原審之抗辯予以補充，揆諸前開說明，自應予准許。　

    　

貳、實體部分：

一、上訴人起訴主張：上訴人前因重度失眠之疾病，於民國109

    年3月4日至臺北榮民總醫院（下稱臺北榮總）精神科病房住

    院接受治療，被上訴人張詔程、林怡君、賴冠璋及陳楠欣分

    別為臺北榮總之醫師與護理師（以下合稱為被上訴人，如單

    指1人則逕稱其姓名）。嗣於同年4月22日，張詔程及林怡君

    竟未得訴外人即上訴人之主治醫師林韋丞之同意，強行將上

    訴人以束帶束縛於病床上（下稱系爭約束行為），並置留在

    保護室內，期間自4月22日下午2時起至4月23日上午10時始

    終了；賴冠璋、陳楠欣則為當晚值班之醫師與護理師，其等

    本應有按時評估上訴人身心狀態以供作為判斷是否持續施以

    物理性約束醫療行為之基礎，卻未善盡上揭義務，使上訴人

    因而受到人身自由之非法拘束長達20小時而身心受創，被上

    訴人之行為業已侵害上訴人之自由權及健康權，上訴人並因

    此受有醫療費用新臺幣（下同）300元之醫療費用、薪資損

    失331,800元等財產上之損害，及因被上訴人之行為而受有

    精神上痛苦，而請求150,000元之非財產上之損害，爰依民

    法第184條第1項前段、第185條提起本件訴訟等語。並聲明

    ：被上訴人應連帶給付上訴人482,100元，及自起訴狀繕本

    送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、被上訴人則以：上訴人於住院前業已簽署保護約束及隔離同

    意書（下稱系爭同意書），住院期間則多次因自身疾病而有

    情緒不穩定之情狀，其中不乏有情緒低落、負向思考、強烈

    自殺念頭等症狀。上訴人於109年4月22日，在病房內因情緒

    失控，先後有對護理師惡言相向甚且威脅護理師之人身安全

    等情，臺北榮總遂安排由張詔程前往病房探視評估。過程中

    ，上訴人仍有情緒激動、強烈自殺意念之情狀，且經張詔程

    及護理師安撫後均未能平復上訴人之情緒，張詔程遂依規而

    偕同林怡君將上訴人轉介進入保護室內，並對之施以系爭約

    束行為，以此保護上訴人安全而避免自傷行為之發生，期間

    並輔以化學性保護約束而在上訴人之右臂注射藥物；嗣張詔

    程下班前，上訴人仍情緒不穩定，張詔程遂交代負責照護之

    護理人員依規而持續對上訴人進行觀察，期間上訴人不時仍

    有激動大喊、煩躁、焦慮等情，且於深夜時段為免突發情狀

    使護理人員不能加以即時應變，亦不宜貿然解除上揭保護性

    約束，故自有對上訴人自109年4月22日下午2時起至4月23日

    上午10時止為保護性約束行為之必要。綜上，被上訴人自10

    9年4月22日下午2時起至4月23日上午10時止對上訴人所為之

    保護性約束行為，均屬妥當且合規之醫療行為；況兩造間之

    爭議前經上訴人向臺灣士林地方檢察署提出刑事告訴，並經

    檢察官為不起訴之處分，復經臺灣高等檢察署駁回上訴人之

    再議確定（下稱另案），益徵被上訴人對上訴人並未有何不

    法行為甚明等語，以資抗辯。並聲明：上訴人之訴駁回。

三、本件原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服提起上訴，除所

    陳與原審相同外，於第二審程序中補陳略以：上訴人於本案

    發生前並無強烈自殺之意念，被上訴人指摘上訴人有此情狀

    僅具片面之詞，則是否得僅憑被上訴人說詞即拘束上訴人之

    人身自由，實非無疑；且於系爭約束行為之期間，被上訴人

    均未依保護約束法之規定，對上訴人為適時且適當之再行評

    估，亦未遵守上揭法規要求「每2小時需將病人被約束部位

    解除」、「每15分鐘需探視病患」等規定；又林韋丞於案發

    後，亦曾向上訴人表示其亦認為被上訴人之作法實屬有誤，

    其已予以訓誡等語，益徵上訴人主張被上訴人有侵權行為之

    情事尚屬有理；況臺北榮總本應負有保存系爭監視器影像之

    義務，惟其卻僅以函文表示該監視器並無錄影功能等語搪塞

    ，顯然與事實不符，而有刻意隱匿證據而構成民事訴訟法第

    282條之1之證明妨礙，依該條文之規定，效果上應認上訴人

    之主張為真實等語。並上訴聲明：(一)原判決廢棄。(二)被

    上訴人應連帶給付上訴人482,100元，及自起訴狀繕本送達

    翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

四、被上訴人所陳除與原審相同之部分外，另補稱：被上訴人之

    醫療行為均符合醫療常規，並無侵害上訴人身體權或健康權

    之虞等情，被上訴人自無過失，原審判決並無違誤；又決定

    是否給予保護約束，屬於醫療處置之一環，係由個案醫師視

    病人狀況而定，並無絕對之規範指引，則上訴人所指前揭「

    每2小時需將病人被約束部位解除」、「每15分鐘需探視病

    患」之規定，僅為上訴人自行查閱之網路資料；退步言之，

    縱該規範確屬其他醫院之規範指引，亦不具備通案性或實質

    拘束力，上訴人以此指摘被上訴人給予系爭約束行為之判斷

    不當且不合規，並無理由；末觀諸監視器影像部分，由於系

    爭監視器不具備錄影功能，本即無可能提供系爭監視器影像

    ，被上訴人並無有何刻意不予提供之情事，上訴人就證明妨

    礙之主張亦非有理等語，並答辯聲明：上訴駁回。

五、兩造不爭執之事項

　　經查，上訴人於109年3月4日曾因有嚴重失眠症狀，而至臺

    北榮總精神科病房住院接受治療，並於入院前曾簽署系爭同

    意書。張詔程、林怡君、賴冠璋及陳楠欣分別為臺北榮總之

    醫生與護理師。於同年4月22日下午2時許，經張詔程診斷及

    評估後，認對上訴人須採行物理性約束，其遂偕同林怡君對

    上訴人為系爭約束行為之實施，並將上訴人置留在保護室內

    ，期間自109年4月22日下午2時起至4月23日上午10時；又賴

    冠璋、陳楠欣則為當晚值班之醫師與護理師，負責對於上訴

    人之照護與評估等情，有系爭同意書影本、臺北榮總病程護

    理紀錄、醫學部約束加護治療紀錄各1份附卷可證（見本院㈠

    卷第332、334至336、338至340頁），且為兩造所不爭執，

    堪信為真實。

六、得心證之理由

　㈠按依民法第184條第1項前段規定，侵權行為之成立，須行為

    人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性

    、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且

    主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要

    件應負舉證責任。又按當事人主張有利於己之事實者，就其

    事實有舉證之責任，但法律別有規定，或依其情形顯失公平

    者，不在此限，民事訴訟法第277條定有明文。法院於具體

    個案，衡酌訴訟類型特性與待證事實之性質、當事人間能力

    、財力之不平等，證據偏向及蒐證之困難等因素，依誠信原

    則，定減輕被害人舉證責任之證明度或倒置舉證責任，以臻

    平允。又醫療行為具有相當專業性，醫病雙方在專業知識及

    證據掌握上不對等，法院衡量病患請求醫療專業機構或人士

    損害賠償之訴訟，由病患舉證有顯失公平情形，而減輕病患

    之舉證責任時，病患仍應就其主張醫療行為有過失存在，且

    該過失行為與損害發生間具有因果關係，均先證明至使法院

    之心證度達到降低後之證明度，獲得該待證事實為真實之確

    信，始得認其盡到舉證責任。經查：

　⒈就上訴人主張系爭約束行為構成侵權行為部分，是否有理由

    ，茲判斷論述如下：

　⑴上訴人有於109年4月22日，因情緒不穩而有對護理師惡言相

    向（上訴人：我為什麼要出院，那個XXX就仗著她懷孕，不

    要以為我不敢對他怎麼樣，憑什麼大家都要讓著她），並曾

    揚言自殺（上訴人：我出去就去中正樓往下跳，要我辦出院

    就辦啊，反正我東西都不會帶，這個世界上沒有了我這個人

    你們就不能告我了），期間並不斷於病房內大聲咆嘯，影響

    病室安寧等情，復由張詔程及護理師多次會談及安撫均無法

    配合及接受，情緒無法自控，經張詔程評估後，認上訴人有

    激動失控行為，而有對四肢、胸腹為身體約束之必要，是於

    同日下午2時30分許，由張詔程依醫囑向上訴人說明約束之

    目的性後，由林怡君等醫療團隊將上訴人約束隔離於保護室

    。保護約束之期間，於同日下午3時55分，上訴人雖反覆主

    張其已情緒穩定，然對於醫療人員之問話，無法聚焦回答問

    題，且有掙脫雙手約束之情形；於同日下午5時掙脫左手約

    束，而持續向護理人員抱怨約束過緊，並向護理人員討好請

    求予以鬆綁；於同日下午6時至8時許曾於保護室激動大聲喊

    叫，且每次探視時皆有諸多要求；於同日下午10時許鬆除上

    訴人之雙腳約束；於隔日清晨護理人員探視時，情緒仍顯焦

    躁不安；於隔日上午10時許解除上訴人之保護約束等情，有

    臺北榮總病程護理紀錄、臺北榮總醫院精神醫學部約束加護

    治療紀錄各1份在卷可稽（見本院卷㈠第334至336、338至340

    頁）。參以，證人林韋丞於偵查中之證述：上訴人當時在保

    護室表示其狀況良好，還跟我、張詔程道歉說她以後不會再

    那麼激動等語（見士檢109年度偵字第18386號卷第4、5頁）

    大致相符，益徵上訴人於109年4月22日確有情緒失控、揚言

    自殺等情狀，足見上揭醫療紀錄記載應與事實相符，則被上

    訴人抗辯：上訴人於當下有保護約束之原因，張詔程、林怡

    君對上訴人所為之系爭約束行為應屬合法且未有何過失，即

    非無憑。故上訴人確有受保護約束原因之事實，首堪認定。

　⑵至上訴人雖執其與林韋丞之對話音檔內容譯文及筆記本文字

    截圖各1份（見本院卷㈠第294至296、370頁）為據，而主張

    林韋丞亦認系爭約束行為非屬適當而證明張詔程與林怡君之

    行為具有過失等情，然查，觀諸證人林韋丞曾於另案偵查中

    具結證稱：目前上訴人也仍然在我的門診看診，上訴人偶爾

    也會沒有掛號就來，我顧慮到上訴人的狀況，也會同意讓上

    訴人進來跟我談一談，其他就是會接上訴人的電話，一開始

    檢察官提示的筆記本文字，應該是我要安撫上訴人的情緒才

    寫的等語（見士檢109年度偵字第18386號卷第5頁），可見

    林韋丞對於上訴人應是出於安撫其情緒之心態與上訴人進行

    交談，則上揭對話內容是否為林韋丞之真意，已非無疑；況

    以上訴人所提與林韋丞之109年8月31日之對話內容錄音譯文

    （見本院卷㈠第218頁），其中內容略為（上訴人：我說林醫

    師，既然你認為張詔程他綁我，他沒有錯，那為什麼你還要

    懲戒他，說要讓他沒辦法在臺北榮總當上主治醫師，你這樣

    子講，不是前後都很矛盾嗎？林韋丞：我這樣講的原因，是

    因為我希望你可以消氣，因為你被綁你真的很不舒服。）顯

    見林韋丞主觀上並未認為被告張詔程對上訴人所為之系爭約

    束行為有何不當，則其陳述係為安撫上訴人情緒甚明，尚難

    僅以上訴人所執其與林韋丞之對話紀錄譯文，即行認定其主

    張張詔程與林怡君之行為具有過失等情為可採信。

　⑶綜上，被上訴人所辯：被上訴人等執行系爭約束行為時，上

    訴人應係有保護約束之原因顯非無據，且上訴人所提之證據

    尚不足以使本院形成被告張詔程、林怡君所為進行系爭約束

    行為過程有何未盡善良管理人注意義務而構成不法行為之處

    ，是上訴人就此主張被上訴人張詔程、林怡君所為具有故意

    或過失之不法行為，尚難認定為可採，是被上訴人就此抗辯

    其處置合規且妥適，則為可採。

　⒉就上訴人主張關於未盡評估、照護義務構成侵權行為部分，

    有無理由，茲判斷論述如下：

　⑴上訴人雖主張賴冠璋、陳楠欣為當日晚班值班之醫師與護理

    師，其等本應依保護約束法之規定，履行「每2小時需將病

    人被約束部位解除」、「每15分鐘需探視病患」，並執「精

    神病房內的治外法權」、「病人身體約束與安全之照護」等

    文章截圖（見本院卷㈠第94至102、110頁）為據，以此主張

    賴冠璋、陳楠欣等人於值班時段並未善盡其等照護、評估之

    義務，而有醫療上之過失等語，然查：

　①觀諸上訴人所提之「精神病房內的治外法權」文章截圖內容

    ，其僅為文章意見表達或建議，並未記載其法律依據，難認

    為具有實質拘束力之條文規範，則上訴人得否執上揭文章之

    內容並以之作為建立被上訴人所負義務依據，已非無疑。又

    上訴人所指「病人身體約束與安全之照護」（見本院卷㈠第1

    10頁），其雖下載自臺北榮總護理部健康e點通網站，但其

    網站下載位置為護理指導／目錄總覽／胸腔內科，則其所下載

    之科別並非精神醫學科別，則上訴人此主張作為本件被上訴

    人等對其系爭約束行為、照護義務之依據，顯然有疑。再者

    ，上揭病人身體約束與安全之照護文章雖有：每兩小時解開

    約束，活動病人的肢體避免關節僵硬（延伸閱讀：全關節運

    動）。可見每兩小時解開約束之目的，在於避免關節僵硬，

    則本件上訴人雖主張因約束時間過久而身心受創，但並無具

    體主張因約束造成其身體關節等受傷情形，亦難認定上揭每

    兩小時解開約束與上訴人所主張本件被上訴人等對其系爭約

    束行為、照護義務行為之損害結果間具有相當因果關係。再

    依本件臺北榮民總醫院精神醫學部約束加護治療紀錄（見湖

    司醫調卷第75至81頁、本院卷㈠第338至340頁）其中護理紀

    錄上，均記載每15分鐘進行觀察，同時就評估特殊事件加以

    記載，是與上訴人主張保護約束應該「每15分鐘需探視病患

    」之情形尚無不合，亦難認就上訴人所指就此違反保護約束

    法情形為可採。

　②次查，本院函詢衛生福利部以：「醫院精神科病房住院醫療

    病人如接受隔離約束加護治療時，有無相關醫事法令（包含

    函示、實施規範或標準流程等）具體規定執行之程序及要件

    」，經衛生福利部以113年1月30日衛部心字第1130103710號

    函覆以：「按『（修正前）精神衛生法』（以下稱本法）第37

    條第1項、第2項及第4項規定略以，精神照護機構為保護病

    人安全，經告知病人後，得限制其活動之區域範圍。精神醫

    療機構為醫療之目的或為防範緊急暴力意外、自殺或自傷之

    事件，得拘束病人身體或限制其行動自由於特定之保護設施

    內，並應定時評估，不得逾必要之時間。上開拘束身體或限

    制行動自由，不得以戒具或其他不正當方式為之；次按本法

    施行細則第6條規定略以，本法第37條第2項所定之拘束身體

    或限制行動自由，應依醫囑為之，醫師並應於病歷載明其方

    式、理由、評估頻率及起迄時間等事項；又為確保精神醫療

    機構服務品質與病人保護及權益保障，112年度醫院評鑑及

    精神科醫院評鑑，均明定有「訂有行動限制（隔離、約束）

    之作業常規」評鑑基準條文（醫學中心適用評鑑基準條文2.

    3.12、區域醫院及地區醫院適用評鑑基準條文2.3.10、精神

    科醫院適用評鑑基準條文2.3.9，如附件），經實地評鑑評

    量達符合者，該評鑑基準條文始為合格，符合項目則包括：

    應訂定實施行動限制的作業標準/常規、約束病人身體或限

    制其活動範圍應有醫囑、定時探視且能提供病人生理需求、

    取得病人或家屬同意等。」，此有衛生福利部函文1份在卷

    可佐（見本院卷㈠第538至544頁）。如從上揭法令判準而觀

    ，有關修正前精神衛生法第37條與施行細則第6條之規定，

    均未有如上訴人所主張之要件；而從前揭評鑑基準而觀，亦

    未有上訴人所主張之要件，此均顯見上訴人所執之標準並非

    有何實質拘束力之法條規範或判斷基準，被上訴人主張該判

    準不適用於本件之抗辯，即非無憑。

　③況如從上揭評鑑基準及評量項目進行審查，在臺北榮總為醫

    學中心等級院所之前提下，其要求至少應符合：「⒈應訂定

    實施行動限制的作業標準。⒉住院時或執行前，應以書面告

    知住院中於醫療上有必要時可能會限制行動；執行時，再次

    向病人或家屬解說清楚，並有紀錄。⒊醫療照護團隊應依行

    動限制作業標準執行約束，並有醫囑及紀錄。」經查，系爭

    約束行為於執行前，曾經上訴人簽署系爭同意書，並由張詔

    程給予醫囑後偕同林怡君加以執行，期間並由賴冠璋、陳楠

    欣等人所組成之醫療照護團隊適時對上訴人進行照護、評估

    並為紀錄，此有系爭同意書影本、臺北榮總病程護理紀錄、

    醫學部約束加護治療紀錄各1份附卷可證（見湖司醫調卷第7

    5至81頁、本院卷㈠第332、334至336、338至340頁），則以

    上揭標準加以判斷，亦難認被上訴人等有何違反照護與評估

    之義務。

　④再觀諸賴冠璋於另案偵查中之供述略以：上訴人於當日晚間1

    0點曾經被鬆開雙腳，這是團隊共同討論之結果，即我及陳

    楠欣護理師等語（見士檢110年度偵字第15582號卷第15頁）

    ，並與臺北榮總醫院精神醫學部約束加護治療紀錄所記載：

    2200鬆雙腳等記載相合，此有該紀錄可按（見本院㈠卷第338

    至340頁），顯見被上訴人賴冠璋與陳楠欣亦係於值班中，

    履踐其評估上訴人現實狀態之義務，而共同討論並給予上訴

    人局部去除約束，故已難認被上訴人賴冠璋及陳楠欣有上訴

    人所指違反保護約束評估照料義務之情形為可採。

　⑤綜上，上訴人主張賴冠璋、陳楠欣依保護約束法之規定，未

    履行「每2小時需將病人被約束部位解除」、「每15分鐘需

    探視病患」之主張與所憑證據，及主張賴冠璋、陳楠欣之醫

    療行為有過失等情，尚難採為對於上訴人主張有利認定。

　⑵另上訴人主張當日曾施用易寧神（Haloperidol，以下簡稱系

    爭藥物），其於施用後情緒即趨於平穩甚且安穩入睡，賴冠

    璋及陳楠欣理應將上訴人解除約束；又主張系爭藥物之施用

    並不會產生譫妄現象，顯見賴冠璋及陳楠欣持續對於上訴人

    為系爭約束行為之不合理性，並分別提出易寧神適應症及其

    副作用說明資料、臺北榮總101年病程護理紀錄及臺北榮總

    住院處方1份（見本院卷㈠第182至183、184至187、188頁）

    ；並以上訴人與訴外人胡耿豪醫師之對話音檔譯文（見本院

    卷㈠第206至216頁）為據。惟查，依被上訴人賴冠璋於另案

    偵查之供述略以：後來上訴人睡著，其實無法確定上訴人因

    此就已經結束了激躁狀態，而且以上訴人服用的藥物（即包

    含系爭藥物在內）來看，這些藥物會協助上訴人入睡，但是

    有可能會產生譫妄狀態等語（見士檢110年度偵字第15582號

    卷第15頁），顯見系爭藥物是否毫無產生譫妄現象，已非無

    疑；且另案檢察官已函詢臺北市聯合醫院，其函覆略以：所

    示藥物（含系爭藥物在內）雖然有產生譫妄之可能性，然實

    務上譫妄現象之成因大多為多重因素造成。所示藥物是否與

    譫妄具有因果關係，仍需專業醫療鑑定判斷等語（見士檢11

    0年度偵字第15582號卷第25頁），足見使用系爭藥物並非可

    以完全排除譫妄狀態發生之可能下，則被上訴人賴冠璋、陳

    楠欣以：當日24時上訴人有掙脫雙手之激躁行為，其後雖入

    睡，但因無法判斷其入睡係因情緒平穩或所施用藥物之協助

    使然為由，遂不予解除約束之決定，即非無據，是以上調查

    結果，上訴人就此之主張，尚難採為對其主張有利之認定。

　⑶綜上，被上訴人賴冠璋、陳楠欣等有關評估與照料義務，其

    等行為，經上揭調查，尚難認定上訴人所主張違反保護約束

    規範之過失情形為可採，且並無其他證據足以形成被上訴人

    賴冠璋、陳楠欣所為保護約束之執行，有何上訴人所指未盡

    評估、照護義務等未盡善良管理人注意義務之處，是上訴人

    就此主張賴冠璋、陳楠欣所為具有過失不法行為，依上揭舉

    證責任之分配原則，尚難採為對上訴人主張有利認定。

　㈡次按民事訴訟法第282條之1之規定，須當事人以不正當手段

    妨礙他造之舉證活動，將證據滅失、隱匿或其他致礙難使用

    之情事，為防杜當事人利用此等不正當手段取得有利之訴訟

    結果，並顧及當事人間之公平，始有上開規定之適用，此觀

    該條之立法理由至明，最高法院102年度台上字第2410號民

    事判決意旨可資參照。經查：

　⒈上訴人雖以：臺北榮總之保護室依規應設有監視器（即系爭

    監視器），且其曾與派出所員警於109年間至臺北榮總查閱

    系爭監視器之錄影畫面，惟經負責人員告知錄影畫面業已遭

    覆蓋，而未有保存檔案可為提供；嗣法院函詢臺北榮總時，

    其卻又稱系爭監視器不具備錄影功能，無法提供相關資料等

    語搪塞，顯然有惡意不予提供系爭監視器錄影畫面之情事，

    而有民事訴訟法第282條之1之適用等語，並以臺北榮民總醫

    院113年1月29日北總護字第1139901002號函、上訴人與員警

    109年5月15日對話紀錄音檔譯文（見本院卷㈠第536頁；本院

    卷㈡第100至108頁）等為據，進而主張法院應認上訴人之主

    張為真實。

　⒉惟查，被上訴人以：案發時之（20）病房內並無裝設監視器

    亦無錄影，然病房內之保護室則確有裝設系爭監視器，不具

    備錄影功能；至病房外，於護理站附近之走道設置之監視器

    （下稱走道監視器）則有錄影功能等情（見本院卷160至161

    頁），此與上揭臺北榮民總醫院113年1月29日北總護字第11

    39901002號函覆該病房保護室雖設有監視器，但無錄影功能

    等內容相合，是應認客觀上同時存有病房內保護室之系爭監

    視器與走道監視器之狀態，符合客觀證據所呈現之配置。

　　基此，臺北榮總於案發當時，病房內保護室及病房外走道均

    有監視器設置，且走道監視器應具有錄影功能堪以認定。再

    者，依上訴人所主張提出於109年5月15日其與員警對話之譯

    文略以，其中員警已表示監視器只有回溯5日，所以現在也

    看不到影像等情（見本院卷㈡第100頁），是即使如上訴人主

    張病房保護室內監視器具有錄影功能，但依上訴人所提其與

    員警間對話譯文之釋明證據在事發後5日後，亦難認事實上

    仍有監視器錄影畫面檔案留存。再者，證明妨礙成立之前提

    ，需有他造刻意毀棄或隱匿其於法律上負有保存義務之證據

    ，訴訟法上始基於誠信原則而課予其訴訟上之不利效果；惟

    上訴人並未能舉證說明於法律層面而言，被上訴人對上訴人

    負有何保存系爭監視器錄影畫面之義務下，已難認被上訴人

    或是臺北榮總依法必須留存該等錄影檔案。再者衡情，即使

    事發後，上訴人曾向臺北榮總提出陳情，被上訴人亦難於案

    發當時即預見其與上訴人間未來可能產生爭訟之情事，而有

    立即留存該等錄影檔案之必要，故亦難期待被上訴人就此為

    自主性之保留，則上訴人執上揭證據而認被上訴人有應保存

    系爭監視器錄影畫面而未為保存之情事進而構成證明妨礙云

    云，尚難為有理由。

　㈢綜上所述，依上訴人所舉證據，尚不足認定被上訴人有上訴

    人所指故意、過失之不法侵害行為，且以兩造所舉事證，亦

    無其他事證足以可認定被上訴人有何故意、未盡善良管理人

    注意義務及證明妨礙等情事，即無從認定被上訴人有故意或

    過失不法侵害上訴人健康權及自由權之事實成立，依上揭法

    律意旨，尚難認構成侵權行為。

七、綜上所述，上訴人以侵權行為法律關係，依民法第184條第1

    項前段、第185條規定，向被上訴人請求應連帶給付上訴人4

    82,100元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利

    率百分之5計算之利息，並無理由，應予駁回。原審為上訴

    人敗訴之判決，雖所為具體理由不同，但結論尚無違誤。上

    訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回

    其上訴。

八、至上訴人雖聲請送請國立臺灣大學附設醫院鑑定（見本院卷

    ㈠第353頁）；訊問證人梁明修、李昕容，以資證明上訴人確

    有因系爭約束行為而飽受精神上之痛苦等情；聲請訊問證人

    張迺榮，以資證明上訴人於109年4月22日至23日所施打之針

    劑並沒有產生譫妄之可能；聲請函詢臺北榮總並請其出示10

    9年左右（含之前）院方更換錄影設備之時間，及更換的錄

    影監視器設備之型號，以證明當初臺北榮總精神科之護理人

    員，聲稱錄影設備老舊或無錄影功能的說詞非真實。惟查：

　㈠上訴人聲請送國立臺灣大學附設醫院就本件進行醫療行為鑑

    定，本院認本件之爭點涉及上訴人否認其有病歷、護理紀錄

    等上記載應予系爭約束行為之原因，此部分事實認定並非可

    由鑑定機關鑑定認定。而關於被上訴人有無違反系爭約束行

    為之執行之規範，仍須由本院就該規範依據調查後，審認有

    無符合或違反情事，是本件尚無送請鑑定之必要，附此指明

    。

　㈡就請求訊問證人梁明修、李昕容部分，由於其待證事實所涉

    者為損害賠償範圍之事項；然其必先有侵權行為之成立，始

    需論及其損害賠償範圍之舉證。本件上訴人尚無法證明被上

    訴人對其成立侵權行為事實，業經認定如前，則就有關損害

    賠償範圍事項證明之證人梁明修、李昕容部分，自無傳喚與

    調查之必要。

　㈢就聲請訊問證人張迺榮部分，由於系爭藥物是否會產生譫妄

    之可能，業經另案檢察官函詢臺北市聯合醫院，且其函覆內

    容甚明。足資為斷；況證人張迺榮並非本件負責之醫師，對

    本件之情狀是否得以掌握明確，亦非無疑，爰認無行調查之

    必要。

　㈣就聲請函詢臺北榮總關於保護室監視器設置及型號及採購等

    部分，由於臺北榮總之監視器配置業經本院認定如前，依上

    訴人釋明證據尚難認有本件事發當時保護室監視器畫面留存

    情形，就上訴人所請求調查事項並無法直接用於認定事發當

    天發生之情節；況上訴人就此部分之主張，實係為證立被上

    訴人有證明妨礙之情事，然其亦未能提出證據加以證明被上

    訴人有何違反保存義務情事，已如上述，則縱為上揭函詢與

    調查，亦無法用以證明被上訴人有何證明妨礙之情事。綜合

    上述原因，已無再為函詢調查之必要。

　㈤綜上，上訴人之上揭證據調查聲請，尚難認有調查之必要，

    併此敘明。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

    與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

十、據上論結，本件上訴為無理由，爰依民事訴訟法第436條之1

    第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　審判長法　官  許碧惠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱光吾

　　　　　　　　　　　　　　　　　  法　官  方鴻愷

以上正本係照原本作成。 

本件判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　周彥儒






臺灣士林地方法院民事判決

112年度醫簡上字第1號

上  訴  人  梁秋霞

訴訟代理人  梁明修

被  上訴人  張詔程

            林怡君

            賴冠璋

            陳楠欣

共      同             

訴訟代理人  林鳳秋律師                 

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國111年11月29日本院111年度醫簡字第1號第一審判決提起上訴，本院於民國113年12月17日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、按當事人不得在第二審提出新攻擊或防禦方法，但對於在第一審已提出之攻擊或防禦方法為補充，或如不許其提出顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第447條第1項第3款、第6款定有明文。此項規定，於簡易訴訟之第二審程序，亦有適用，觀諸同法第436條之1第3項規定即明。

二、經查，上訴人於本院始抗辯被上訴人有刻意不予提供保護室之監視器（下稱系爭監視器）錄影畫面等情（見本院卷㈡第80頁）。本院審酌：被上訴人是否有民事訴訟法第282條之1證明妨礙之情事，可能動搖被上訴人應否向上訴人負擔侵權行為損害賠償責任之判斷，若不許上訴人提出，顯失公平。再上訴人於原審即辯稱被上訴人對上訴人所為保護性約束之醫療行為應屬不法行為，於本院再否認上訴人有何需受保護約束之情狀（見本院卷㈠第291頁），及指明被上訴人不法行為之依據為違反保護約束法（見本院卷㈠第292頁）等情，應係就原審之抗辯予以補充，揆諸前開說明，自應予准許。　　

貳、實體部分：

一、上訴人起訴主張：上訴人前因重度失眠之疾病，於民國109年3月4日至臺北榮民總醫院（下稱臺北榮總）精神科病房住院接受治療，被上訴人張詔程、林怡君、賴冠璋及陳楠欣分別為臺北榮總之醫師與護理師（以下合稱為被上訴人，如單指1人則逕稱其姓名）。嗣於同年4月22日，張詔程及林怡君竟未得訴外人即上訴人之主治醫師林韋丞之同意，強行將上訴人以束帶束縛於病床上（下稱系爭約束行為），並置留在保護室內，期間自4月22日下午2時起至4月23日上午10時始終了；賴冠璋、陳楠欣則為當晚值班之醫師與護理師，其等本應有按時評估上訴人身心狀態以供作為判斷是否持續施以物理性約束醫療行為之基礎，卻未善盡上揭義務，使上訴人因而受到人身自由之非法拘束長達20小時而身心受創，被上訴人之行為業已侵害上訴人之自由權及健康權，上訴人並因此受有醫療費用新臺幣（下同）300元之醫療費用、薪資損失331,800元等財產上之損害，及因被上訴人之行為而受有精神上痛苦，而請求150,000元之非財產上之損害，爰依民法第184條第1項前段、第185條提起本件訴訟等語。並聲明：被上訴人應連帶給付上訴人482,100元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、被上訴人則以：上訴人於住院前業已簽署保護約束及隔離同意書（下稱系爭同意書），住院期間則多次因自身疾病而有情緒不穩定之情狀，其中不乏有情緒低落、負向思考、強烈自殺念頭等症狀。上訴人於109年4月22日，在病房內因情緒失控，先後有對護理師惡言相向甚且威脅護理師之人身安全等情，臺北榮總遂安排由張詔程前往病房探視評估。過程中，上訴人仍有情緒激動、強烈自殺意念之情狀，且經張詔程及護理師安撫後均未能平復上訴人之情緒，張詔程遂依規而偕同林怡君將上訴人轉介進入保護室內，並對之施以系爭約束行為，以此保護上訴人安全而避免自傷行為之發生，期間並輔以化學性保護約束而在上訴人之右臂注射藥物；嗣張詔程下班前，上訴人仍情緒不穩定，張詔程遂交代負責照護之護理人員依規而持續對上訴人進行觀察，期間上訴人不時仍有激動大喊、煩躁、焦慮等情，且於深夜時段為免突發情狀使護理人員不能加以即時應變，亦不宜貿然解除上揭保護性約束，故自有對上訴人自109年4月22日下午2時起至4月23日上午10時止為保護性約束行為之必要。綜上，被上訴人自109年4月22日下午2時起至4月23日上午10時止對上訴人所為之保護性約束行為，均屬妥當且合規之醫療行為；況兩造間之爭議前經上訴人向臺灣士林地方檢察署提出刑事告訴，並經檢察官為不起訴之處分，復經臺灣高等檢察署駁回上訴人之再議確定（下稱另案），益徵被上訴人對上訴人並未有何不法行為甚明等語，以資抗辯。並聲明：上訴人之訴駁回。

三、本件原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服提起上訴，除所陳與原審相同外，於第二審程序中補陳略以：上訴人於本案發生前並無強烈自殺之意念，被上訴人指摘上訴人有此情狀僅具片面之詞，則是否得僅憑被上訴人說詞即拘束上訴人之人身自由，實非無疑；且於系爭約束行為之期間，被上訴人均未依保護約束法之規定，對上訴人為適時且適當之再行評估，亦未遵守上揭法規要求「每2小時需將病人被約束部位解除」、「每15分鐘需探視病患」等規定；又林韋丞於案發後，亦曾向上訴人表示其亦認為被上訴人之作法實屬有誤，其已予以訓誡等語，益徵上訴人主張被上訴人有侵權行為之情事尚屬有理；況臺北榮總本應負有保存系爭監視器影像之義務，惟其卻僅以函文表示該監視器並無錄影功能等語搪塞，顯然與事實不符，而有刻意隱匿證據而構成民事訴訟法第282條之1之證明妨礙，依該條文之規定，效果上應認上訴人之主張為真實等語。並上訴聲明：(一)原判決廢棄。(二)被上訴人應連帶給付上訴人482,100元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

四、被上訴人所陳除與原審相同之部分外，另補稱：被上訴人之醫療行為均符合醫療常規，並無侵害上訴人身體權或健康權之虞等情，被上訴人自無過失，原審判決並無違誤；又決定是否給予保護約束，屬於醫療處置之一環，係由個案醫師視病人狀況而定，並無絕對之規範指引，則上訴人所指前揭「每2小時需將病人被約束部位解除」、「每15分鐘需探視病患」之規定，僅為上訴人自行查閱之網路資料；退步言之，縱該規範確屬其他醫院之規範指引，亦不具備通案性或實質拘束力，上訴人以此指摘被上訴人給予系爭約束行為之判斷不當且不合規，並無理由；末觀諸監視器影像部分，由於系爭監視器不具備錄影功能，本即無可能提供系爭監視器影像，被上訴人並無有何刻意不予提供之情事，上訴人就證明妨礙之主張亦非有理等語，並答辯聲明：上訴駁回。

五、兩造不爭執之事項

　　經查，上訴人於109年3月4日曾因有嚴重失眠症狀，而至臺北榮總精神科病房住院接受治療，並於入院前曾簽署系爭同意書。張詔程、林怡君、賴冠璋及陳楠欣分別為臺北榮總之醫生與護理師。於同年4月22日下午2時許，經張詔程診斷及評估後，認對上訴人須採行物理性約束，其遂偕同林怡君對上訴人為系爭約束行為之實施，並將上訴人置留在保護室內，期間自109年4月22日下午2時起至4月23日上午10時；又賴冠璋、陳楠欣則為當晚值班之醫師與護理師，負責對於上訴人之照護與評估等情，有系爭同意書影本、臺北榮總病程護理紀錄、醫學部約束加護治療紀錄各1份附卷可證（見本院㈠卷第332、334至336、338至340頁），且為兩造所不爭執，堪信為真實。

六、得心證之理由

　㈠按依民法第184條第1項前段規定，侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。又按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277條定有明文。法院於具體個案，衡酌訴訟類型特性與待證事實之性質、當事人間能力、財力之不平等，證據偏向及蒐證之困難等因素，依誠信原則，定減輕被害人舉證責任之證明度或倒置舉證責任，以臻平允。又醫療行為具有相當專業性，醫病雙方在專業知識及證據掌握上不對等，法院衡量病患請求醫療專業機構或人士損害賠償之訴訟，由病患舉證有顯失公平情形，而減輕病患之舉證責任時，病患仍應就其主張醫療行為有過失存在，且該過失行為與損害發生間具有因果關係，均先證明至使法院之心證度達到降低後之證明度，獲得該待證事實為真實之確信，始得認其盡到舉證責任。經查：

　⒈就上訴人主張系爭約束行為構成侵權行為部分，是否有理由，茲判斷論述如下：

　⑴上訴人有於109年4月22日，因情緒不穩而有對護理師惡言相向（上訴人：我為什麼要出院，那個XXX就仗著她懷孕，不要以為我不敢對他怎麼樣，憑什麼大家都要讓著她），並曾揚言自殺（上訴人：我出去就去中正樓往下跳，要我辦出院就辦啊，反正我東西都不會帶，這個世界上沒有了我這個人你們就不能告我了），期間並不斷於病房內大聲咆嘯，影響病室安寧等情，復由張詔程及護理師多次會談及安撫均無法配合及接受，情緒無法自控，經張詔程評估後，認上訴人有激動失控行為，而有對四肢、胸腹為身體約束之必要，是於同日下午2時30分許，由張詔程依醫囑向上訴人說明約束之目的性後，由林怡君等醫療團隊將上訴人約束隔離於保護室。保護約束之期間，於同日下午3時55分，上訴人雖反覆主張其已情緒穩定，然對於醫療人員之問話，無法聚焦回答問題，且有掙脫雙手約束之情形；於同日下午5時掙脫左手約束，而持續向護理人員抱怨約束過緊，並向護理人員討好請求予以鬆綁；於同日下午6時至8時許曾於保護室激動大聲喊叫，且每次探視時皆有諸多要求；於同日下午10時許鬆除上訴人之雙腳約束；於隔日清晨護理人員探視時，情緒仍顯焦躁不安；於隔日上午10時許解除上訴人之保護約束等情，有臺北榮總病程護理紀錄、臺北榮總醫院精神醫學部約束加護治療紀錄各1份在卷可稽（見本院卷㈠第334至336、338至340頁）。參以，證人林韋丞於偵查中之證述：上訴人當時在保護室表示其狀況良好，還跟我、張詔程道歉說她以後不會再那麼激動等語（見士檢109年度偵字第18386號卷第4、5頁）大致相符，益徵上訴人於109年4月22日確有情緒失控、揚言自殺等情狀，足見上揭醫療紀錄記載應與事實相符，則被上訴人抗辯：上訴人於當下有保護約束之原因，張詔程、林怡君對上訴人所為之系爭約束行為應屬合法且未有何過失，即非無憑。故上訴人確有受保護約束原因之事實，首堪認定。

　⑵至上訴人雖執其與林韋丞之對話音檔內容譯文及筆記本文字截圖各1份（見本院卷㈠第294至296、370頁）為據，而主張林韋丞亦認系爭約束行為非屬適當而證明張詔程與林怡君之行為具有過失等情，然查，觀諸證人林韋丞曾於另案偵查中具結證稱：目前上訴人也仍然在我的門診看診，上訴人偶爾也會沒有掛號就來，我顧慮到上訴人的狀況，也會同意讓上訴人進來跟我談一談，其他就是會接上訴人的電話，一開始檢察官提示的筆記本文字，應該是我要安撫上訴人的情緒才寫的等語（見士檢109年度偵字第18386號卷第5頁），可見林韋丞對於上訴人應是出於安撫其情緒之心態與上訴人進行交談，則上揭對話內容是否為林韋丞之真意，已非無疑；況以上訴人所提與林韋丞之109年8月31日之對話內容錄音譯文（見本院卷㈠第218頁），其中內容略為（上訴人：我說林醫師，既然你認為張詔程他綁我，他沒有錯，那為什麼你還要懲戒他，說要讓他沒辦法在臺北榮總當上主治醫師，你這樣子講，不是前後都很矛盾嗎？林韋丞：我這樣講的原因，是因為我希望你可以消氣，因為你被綁你真的很不舒服。）顯見林韋丞主觀上並未認為被告張詔程對上訴人所為之系爭約束行為有何不當，則其陳述係為安撫上訴人情緒甚明，尚難僅以上訴人所執其與林韋丞之對話紀錄譯文，即行認定其主張張詔程與林怡君之行為具有過失等情為可採信。

　⑶綜上，被上訴人所辯：被上訴人等執行系爭約束行為時，上訴人應係有保護約束之原因顯非無據，且上訴人所提之證據尚不足以使本院形成被告張詔程、林怡君所為進行系爭約束行為過程有何未盡善良管理人注意義務而構成不法行為之處，是上訴人就此主張被上訴人張詔程、林怡君所為具有故意或過失之不法行為，尚難認定為可採，是被上訴人就此抗辯其處置合規且妥適，則為可採。

　⒉就上訴人主張關於未盡評估、照護義務構成侵權行為部分，有無理由，茲判斷論述如下：

　⑴上訴人雖主張賴冠璋、陳楠欣為當日晚班值班之醫師與護理師，其等本應依保護約束法之規定，履行「每2小時需將病人被約束部位解除」、「每15分鐘需探視病患」，並執「精神病房內的治外法權」、「病人身體約束與安全之照護」等文章截圖（見本院卷㈠第94至102、110頁）為據，以此主張賴冠璋、陳楠欣等人於值班時段並未善盡其等照護、評估之義務，而有醫療上之過失等語，然查：

　①觀諸上訴人所提之「精神病房內的治外法權」文章截圖內容，其僅為文章意見表達或建議，並未記載其法律依據，難認為具有實質拘束力之條文規範，則上訴人得否執上揭文章之內容並以之作為建立被上訴人所負義務依據，已非無疑。又上訴人所指「病人身體約束與安全之照護」（見本院卷㈠第110頁），其雖下載自臺北榮總護理部健康e點通網站，但其網站下載位置為護理指導／目錄總覽／胸腔內科，則其所下載之科別並非精神醫學科別，則上訴人此主張作為本件被上訴人等對其系爭約束行為、照護義務之依據，顯然有疑。再者，上揭病人身體約束與安全之照護文章雖有：每兩小時解開約束，活動病人的肢體避免關節僵硬（延伸閱讀：全關節運動）。可見每兩小時解開約束之目的，在於避免關節僵硬，則本件上訴人雖主張因約束時間過久而身心受創，但並無具體主張因約束造成其身體關節等受傷情形，亦難認定上揭每兩小時解開約束與上訴人所主張本件被上訴人等對其系爭約束行為、照護義務行為之損害結果間具有相當因果關係。再依本件臺北榮民總醫院精神醫學部約束加護治療紀錄（見湖司醫調卷第75至81頁、本院卷㈠第338至340頁）其中護理紀錄上，均記載每15分鐘進行觀察，同時就評估特殊事件加以記載，是與上訴人主張保護約束應該「每15分鐘需探視病患」之情形尚無不合，亦難認就上訴人所指就此違反保護約束法情形為可採。

　②次查，本院函詢衛生福利部以：「醫院精神科病房住院醫療病人如接受隔離約束加護治療時，有無相關醫事法令（包含函示、實施規範或標準流程等）具體規定執行之程序及要件」，經衛生福利部以113年1月30日衛部心字第1130103710號函覆以：「按『（修正前）精神衛生法』（以下稱本法）第37條第1項、第2項及第4項規定略以，精神照護機構為保護病人安全，經告知病人後，得限制其活動之區域範圍。精神醫療機構為醫療之目的或為防範緊急暴力意外、自殺或自傷之事件，得拘束病人身體或限制其行動自由於特定之保護設施內，並應定時評估，不得逾必要之時間。上開拘束身體或限制行動自由，不得以戒具或其他不正當方式為之；次按本法施行細則第6條規定略以，本法第37條第2項所定之拘束身體或限制行動自由，應依醫囑為之，醫師並應於病歷載明其方式、理由、評估頻率及起迄時間等事項；又為確保精神醫療機構服務品質與病人保護及權益保障，112年度醫院評鑑及精神科醫院評鑑，均明定有「訂有行動限制（隔離、約束）之作業常規」評鑑基準條文（醫學中心適用評鑑基準條文2.3.12、區域醫院及地區醫院適用評鑑基準條文2.3.10、精神科醫院適用評鑑基準條文2.3.9，如附件），經實地評鑑評量達符合者，該評鑑基準條文始為合格，符合項目則包括：應訂定實施行動限制的作業標準/常規、約束病人身體或限制其活動範圍應有醫囑、定時探視且能提供病人生理需求、取得病人或家屬同意等。」，此有衛生福利部函文1份在卷可佐（見本院卷㈠第538至544頁）。如從上揭法令判準而觀，有關修正前精神衛生法第37條與施行細則第6條之規定，均未有如上訴人所主張之要件；而從前揭評鑑基準而觀，亦未有上訴人所主張之要件，此均顯見上訴人所執之標準並非有何實質拘束力之法條規範或判斷基準，被上訴人主張該判準不適用於本件之抗辯，即非無憑。

　③況如從上揭評鑑基準及評量項目進行審查，在臺北榮總為醫學中心等級院所之前提下，其要求至少應符合：「⒈應訂定實施行動限制的作業標準。⒉住院時或執行前，應以書面告知住院中於醫療上有必要時可能會限制行動；執行時，再次向病人或家屬解說清楚，並有紀錄。⒊醫療照護團隊應依行動限制作業標準執行約束，並有醫囑及紀錄。」經查，系爭約束行為於執行前，曾經上訴人簽署系爭同意書，並由張詔程給予醫囑後偕同林怡君加以執行，期間並由賴冠璋、陳楠欣等人所組成之醫療照護團隊適時對上訴人進行照護、評估並為紀錄，此有系爭同意書影本、臺北榮總病程護理紀錄、醫學部約束加護治療紀錄各1份附卷可證（見湖司醫調卷第75至81頁、本院卷㈠第332、334至336、338至340頁），則以上揭標準加以判斷，亦難認被上訴人等有何違反照護與評估之義務。

　④再觀諸賴冠璋於另案偵查中之供述略以：上訴人於當日晚間10點曾經被鬆開雙腳，這是團隊共同討論之結果，即我及陳楠欣護理師等語（見士檢110年度偵字第15582號卷第15頁），並與臺北榮總醫院精神醫學部約束加護治療紀錄所記載：2200鬆雙腳等記載相合，此有該紀錄可按（見本院㈠卷第338至340頁），顯見被上訴人賴冠璋與陳楠欣亦係於值班中，履踐其評估上訴人現實狀態之義務，而共同討論並給予上訴人局部去除約束，故已難認被上訴人賴冠璋及陳楠欣有上訴人所指違反保護約束評估照料義務之情形為可採。

　⑤綜上，上訴人主張賴冠璋、陳楠欣依保護約束法之規定，未履行「每2小時需將病人被約束部位解除」、「每15分鐘需探視病患」之主張與所憑證據，及主張賴冠璋、陳楠欣之醫療行為有過失等情，尚難採為對於上訴人主張有利認定。

　⑵另上訴人主張當日曾施用易寧神（Haloperidol，以下簡稱系爭藥物），其於施用後情緒即趨於平穩甚且安穩入睡，賴冠璋及陳楠欣理應將上訴人解除約束；又主張系爭藥物之施用並不會產生譫妄現象，顯見賴冠璋及陳楠欣持續對於上訴人為系爭約束行為之不合理性，並分別提出易寧神適應症及其副作用說明資料、臺北榮總101年病程護理紀錄及臺北榮總住院處方1份（見本院卷㈠第182至183、184至187、188頁）；並以上訴人與訴外人胡耿豪醫師之對話音檔譯文（見本院卷㈠第206至216頁）為據。惟查，依被上訴人賴冠璋於另案偵查之供述略以：後來上訴人睡著，其實無法確定上訴人因此就已經結束了激躁狀態，而且以上訴人服用的藥物（即包含系爭藥物在內）來看，這些藥物會協助上訴人入睡，但是有可能會產生譫妄狀態等語（見士檢110年度偵字第15582號卷第15頁），顯見系爭藥物是否毫無產生譫妄現象，已非無疑；且另案檢察官已函詢臺北市聯合醫院，其函覆略以：所示藥物（含系爭藥物在內）雖然有產生譫妄之可能性，然實務上譫妄現象之成因大多為多重因素造成。所示藥物是否與譫妄具有因果關係，仍需專業醫療鑑定判斷等語（見士檢110年度偵字第15582號卷第25頁），足見使用系爭藥物並非可以完全排除譫妄狀態發生之可能下，則被上訴人賴冠璋、陳楠欣以：當日24時上訴人有掙脫雙手之激躁行為，其後雖入睡，但因無法判斷其入睡係因情緒平穩或所施用藥物之協助使然為由，遂不予解除約束之決定，即非無據，是以上調查結果，上訴人就此之主張，尚難採為對其主張有利之認定。

　⑶綜上，被上訴人賴冠璋、陳楠欣等有關評估與照料義務，其等行為，經上揭調查，尚難認定上訴人所主張違反保護約束規範之過失情形為可採，且並無其他證據足以形成被上訴人賴冠璋、陳楠欣所為保護約束之執行，有何上訴人所指未盡評估、照護義務等未盡善良管理人注意義務之處，是上訴人就此主張賴冠璋、陳楠欣所為具有過失不法行為，依上揭舉證責任之分配原則，尚難採為對上訴人主張有利認定。

　㈡次按民事訴訟法第282條之1之規定，須當事人以不正當手段妨礙他造之舉證活動，將證據滅失、隱匿或其他致礙難使用之情事，為防杜當事人利用此等不正當手段取得有利之訴訟結果，並顧及當事人間之公平，始有上開規定之適用，此觀該條之立法理由至明，最高法院102年度台上字第2410號民事判決意旨可資參照。經查：

　⒈上訴人雖以：臺北榮總之保護室依規應設有監視器（即系爭監視器），且其曾與派出所員警於109年間至臺北榮總查閱系爭監視器之錄影畫面，惟經負責人員告知錄影畫面業已遭覆蓋，而未有保存檔案可為提供；嗣法院函詢臺北榮總時，其卻又稱系爭監視器不具備錄影功能，無法提供相關資料等語搪塞，顯然有惡意不予提供系爭監視器錄影畫面之情事，而有民事訴訟法第282條之1之適用等語，並以臺北榮民總醫院113年1月29日北總護字第1139901002號函、上訴人與員警109年5月15日對話紀錄音檔譯文（見本院卷㈠第536頁；本院卷㈡第100至108頁）等為據，進而主張法院應認上訴人之主張為真實。

　⒉惟查，被上訴人以：案發時之（20）病房內並無裝設監視器亦無錄影，然病房內之保護室則確有裝設系爭監視器，不具備錄影功能；至病房外，於護理站附近之走道設置之監視器（下稱走道監視器）則有錄影功能等情（見本院卷160至161頁），此與上揭臺北榮民總醫院113年1月29日北總護字第1139901002號函覆該病房保護室雖設有監視器，但無錄影功能等內容相合，是應認客觀上同時存有病房內保護室之系爭監視器與走道監視器之狀態，符合客觀證據所呈現之配置。

　　基此，臺北榮總於案發當時，病房內保護室及病房外走道均有監視器設置，且走道監視器應具有錄影功能堪以認定。再者，依上訴人所主張提出於109年5月15日其與員警對話之譯文略以，其中員警已表示監視器只有回溯5日，所以現在也看不到影像等情（見本院卷㈡第100頁），是即使如上訴人主張病房保護室內監視器具有錄影功能，但依上訴人所提其與員警間對話譯文之釋明證據在事發後5日後，亦難認事實上仍有監視器錄影畫面檔案留存。再者，證明妨礙成立之前提，需有他造刻意毀棄或隱匿其於法律上負有保存義務之證據，訴訟法上始基於誠信原則而課予其訴訟上之不利效果；惟上訴人並未能舉證說明於法律層面而言，被上訴人對上訴人負有何保存系爭監視器錄影畫面之義務下，已難認被上訴人或是臺北榮總依法必須留存該等錄影檔案。再者衡情，即使事發後，上訴人曾向臺北榮總提出陳情，被上訴人亦難於案發當時即預見其與上訴人間未來可能產生爭訟之情事，而有立即留存該等錄影檔案之必要，故亦難期待被上訴人就此為自主性之保留，則上訴人執上揭證據而認被上訴人有應保存系爭監視器錄影畫面而未為保存之情事進而構成證明妨礙云云，尚難為有理由。

　㈢綜上所述，依上訴人所舉證據，尚不足認定被上訴人有上訴人所指故意、過失之不法侵害行為，且以兩造所舉事證，亦無其他事證足以可認定被上訴人有何故意、未盡善良管理人注意義務及證明妨礙等情事，即無從認定被上訴人有故意或過失不法侵害上訴人健康權及自由權之事實成立，依上揭法律意旨，尚難認構成侵權行為。

七、綜上所述，上訴人以侵權行為法律關係，依民法第184條第1項前段、第185條規定，向被上訴人請求應連帶給付上訴人482,100元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，並無理由，應予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，雖所為具體理由不同，但結論尚無違誤。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

八、至上訴人雖聲請送請國立臺灣大學附設醫院鑑定（見本院卷㈠第353頁）；訊問證人梁明修、李昕容，以資證明上訴人確有因系爭約束行為而飽受精神上之痛苦等情；聲請訊問證人張迺榮，以資證明上訴人於109年4月22日至23日所施打之針劑並沒有產生譫妄之可能；聲請函詢臺北榮總並請其出示109年左右（含之前）院方更換錄影設備之時間，及更換的錄影監視器設備之型號，以證明當初臺北榮總精神科之護理人員，聲稱錄影設備老舊或無錄影功能的說詞非真實。惟查：

　㈠上訴人聲請送國立臺灣大學附設醫院就本件進行醫療行為鑑定，本院認本件之爭點涉及上訴人否認其有病歷、護理紀錄等上記載應予系爭約束行為之原因，此部分事實認定並非可由鑑定機關鑑定認定。而關於被上訴人有無違反系爭約束行為之執行之規範，仍須由本院就該規範依據調查後，審認有無符合或違反情事，是本件尚無送請鑑定之必要，附此指明。

　㈡就請求訊問證人梁明修、李昕容部分，由於其待證事實所涉者為損害賠償範圍之事項；然其必先有侵權行為之成立，始需論及其損害賠償範圍之舉證。本件上訴人尚無法證明被上訴人對其成立侵權行為事實，業經認定如前，則就有關損害賠償範圍事項證明之證人梁明修、李昕容部分，自無傳喚與調查之必要。

　㈢就聲請訊問證人張迺榮部分，由於系爭藥物是否會產生譫妄之可能，業經另案檢察官函詢臺北市聯合醫院，且其函覆內容甚明。足資為斷；況證人張迺榮並非本件負責之醫師，對本件之情狀是否得以掌握明確，亦非無疑，爰認無行調查之必要。

　㈣就聲請函詢臺北榮總關於保護室監視器設置及型號及採購等部分，由於臺北榮總之監視器配置業經本院認定如前，依上訴人釋明證據尚難認有本件事發當時保護室監視器畫面留存情形，就上訴人所請求調查事項並無法直接用於認定事發當天發生之情節；況上訴人就此部分之主張，實係為證立被上訴人有證明妨礙之情事，然其亦未能提出證據加以證明被上訴人有何違反保存義務情事，已如上述，則縱為上揭函詢與調查，亦無法用以證明被上訴人有何證明妨礙之情事。綜合上述原因，已無再為函詢調查之必要。

　㈤綜上，上訴人之上揭證據調查聲請，尚難認有調查之必要，併此敘明。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

十、據上論結，本件上訴為無理由，爰依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　審判長法　官  許碧惠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱光吾

　　　　　　　　　　　　　　　　　  法　官  方鴻愷

以上正本係照原本作成。 

本件判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　周彥儒





