
臺灣士林地方法院民事判決

113年度勞簡字第31號

原      告  楊千卉 

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

被      告  生揚國際化妝品有限公司

0000000000000000

法定代理人  李惠生 

訴訟代理人  姚文勝律師

            趙子澄律師

上列當事人間請求給付退休金事件，本院於民國113年8月16日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣11萬900元，及自民國112年12月28日起至

清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,220元由被告負擔新臺幣1,200元，並加計本判

決確定日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息；餘由

原告負擔。

本判決第1項得為假執行。但被告分別以新臺幣11萬900元為原告

預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由要領

一、本判決依民事訴訟法第434條第1項規定，合併記載事實及理

由要領，其中兩造主張之事實，並依同項規定，引用當事人

於本件審理中提出的書狀及本院言詞辯論筆錄。

二、本院之判斷：

　㈠原告主張自民國104年11月2日至111年9月2日止任職於被告

公司業務員，惟被告公司於勞工退休金部分每月均自原告薪

資扣除，已違反相關法律規定，應由被告公司提繳勞工薪資
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之6％至勞工退休金專戶，爰提起本訴請求被告給付自薪資

中扣除之退休金。

　㈡按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人

起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相

類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第2項定有

明文。被上訴人請求上訴人返還不當得利或侵權行為損害賠

償，並無確定之給付期限，上訴人應自受催告而未為給付時

起，始負遲延責任。是被上訴人僅得請求自本件起訴狀繕本

送達翌日即107年6月16日起之法定利息（最高法院110年度

台上字第2140號民事判決可參），次按應付利息之債務，其

利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五。遲

延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率

計算之遲延利息。民法第203條、第233條第1項分別定有明

文。查原告提起本件起訴狀聲明第1項為：被告應給付原告

新臺幣11萬1,001元及自112年9月28日起至清償日止，按週

年利率百分之十計算之利息。原告請求被告給付退休金屬於

給付無確定期限之債務，被告應自受催告而未為給付時起，

始負遲延責任，是應為被告收受起訴狀繕本翌日起計算遲延

利息，又遲延利息未經約定，應以法定利率百分之五計算

之，先予敘明。

　㈢按雇主應為第7 條第1 項規定之勞工負擔提繳之退休金，不

得低於勞工每月工資6%，勞工退休金條例第14條第1 項定有

明文，又依前開第14條規定之立法理由「強制雇主提繳勞工

退休金之提繳率為6%」可知，上開提繳之規定屬強制規定，

自不容雇主巧立名目予規避提繳義務。而上開退休金既係雇

主所應負擔及應負責提繳，且不得透過私法約定變更為由身

為勞工之原告負擔，則被告公司即無權自原告應得工資中扣

除上開金額，被告公司違法予以扣除因而受有利益，致原告

受有同金額之損害，被告公司所受利益與原告所受損害間有

直接因果關係，則原告請求被告公司應返還上開所受利益，
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於法即屬有據。又被告雖抗辯原告之請求係薪資債權，有適

用5年短期消滅時效，故僅能請求107年9月28日至108年8月3

1日止所扣減之薪資，其餘請求則已罹於時效等語。然本件

原告請求被告返還者，乃被告公司自原告薪資中扣除雇主應

負擔之勞工退休金所產生之不當得利，並非薪資本身，故應

適用民法第125條前段規定15年消滅時效，無從適用或類推

適用民法第126條規定之5年短期消滅時效，被告公司此部分

所辯，尚非有據，不足為採。

　㈣依原告提出勞工退休金個人專戶明細資料（見本院卷第50至

55頁），自104年11月至111年9月，共計11萬1,001元勞工退

休金，惟此部分金額與被告公司提供原告107年5月至111年8

月之薪資明細比對，被告公司係自原告薪資中扣除雇主應負

擔之勞工退休金，係無法律上原因而受有利益，致原告受有

損害。被告抗辯原告離職時間為111年8月31日，111年9月之

勞工退休金101元，並無自原告薪資中扣除，原告不得請求

云云，並提出原告人事資料表為憑（見本院卷第82頁），此

部分之抗辯，堪信屬實，是原告依不當得利法律關係，請求

104年11年至111年8月之勞工退休金11萬900元（計算式：11

1,001－101＝110,900）之部分，為有理由，逾此範圍，不

應准許。

　㈤另原告雖於113年7月30以民事陳報狀載明尚得請求高薪低報

差價、減薪、防疫假扣薪、被告未給代墊油費、特休未休95

天、資遣費、一年未投保雇主應繳費用之部分，與本件起訴

案由及聲明並不相同，而原告於起訴後於調解時亦聲明其本

件僅就提繳6%勞工退休金為請求，且就上開部分亦未另提書

狀為具體之聲明及各項請求之理由，自不在本院審理之範

圍。惟就上開部分，原告亦得另行起訴主張。

三、綜上，原告依勞工退休金條例、不當得利等法律關係，請求

被告給付11萬900元，及自本件起訴狀繕本送達被告翌日起

即112年12月28日起至清償日止，按年息百分之五計算之利

息，為有理由，應予准許，逾此範圍，則無理由，應予駁
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回。

四、按法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決時，應依職權

宣告假執行。勞動事件法第44條第1項定有明文。本判決主

文第1項既屬就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，爰依

職權宣告假執行及酌定相當之擔保金額宣告免為假執行。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　30　　日

                    勞動法庭  法  官  徐文瑞

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　30　　日

                              書記官  邱明慧
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}
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    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}
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* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}
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 }
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}
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}
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  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}
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臺灣士林地方法院民事判決
113年度勞簡字第31號
原      告  楊千卉  






被      告  生揚國際化妝品有限公司


法定代理人  李惠生  
訴訟代理人  姚文勝律師
            趙子澄律師
上列當事人間請求給付退休金事件，本院於民國113年8月16日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新臺幣11萬900元，及自民國112年12月28日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣1,220元由被告負擔新臺幣1,200元，並加計本判決確定日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息；餘由原告負擔。
本判決第1項得為假執行。但被告分別以新臺幣11萬900元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由要領
一、本判決依民事訴訟法第434條第1項規定，合併記載事實及理由要領，其中兩造主張之事實，並依同項規定，引用當事人於本件審理中提出的書狀及本院言詞辯論筆錄。
二、本院之判斷：
　㈠原告主張自民國104年11月2日至111年9月2日止任職於被告公司業務員，惟被告公司於勞工退休金部分每月均自原告薪資扣除，已違反相關法律規定，應由被告公司提繳勞工薪資之6％至勞工退休金專戶，爰提起本訴請求被告給付自薪資中扣除之退休金。
　㈡按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第2項定有明文。被上訴人請求上訴人返還不當得利或侵權行為損害賠償，並無確定之給付期限，上訴人應自受催告而未為給付時起，始負遲延責任。是被上訴人僅得請求自本件起訴狀繕本送達翌日即107年6月16日起之法定利息（最高法院110年度台上字第2140號民事判決可參），次按應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。民法第203條、第233條第1項分別定有明文。查原告提起本件起訴狀聲明第1項為：被告應給付原告新臺幣11萬1,001元及自112年9月28日起至清償日止，按週年利率百分之十計算之利息。原告請求被告給付退休金屬於給付無確定期限之債務，被告應自受催告而未為給付時起，始負遲延責任，是應為被告收受起訴狀繕本翌日起計算遲延利息，又遲延利息未經約定，應以法定利率百分之五計算之，先予敘明。
　㈢按雇主應為第7 條第1 項規定之勞工負擔提繳之退休金，不得低於勞工每月工資6%，勞工退休金條例第14條第1 項定有明文，又依前開第14條規定之立法理由「強制雇主提繳勞工退休金之提繳率為6%」可知，上開提繳之規定屬強制規定，自不容雇主巧立名目予規避提繳義務。而上開退休金既係雇主所應負擔及應負責提繳，且不得透過私法約定變更為由身為勞工之原告負擔，則被告公司即無權自原告應得工資中扣除上開金額，被告公司違法予以扣除因而受有利益，致原告受有同金額之損害，被告公司所受利益與原告所受損害間有直接因果關係，則原告請求被告公司應返還上開所受利益，於法即屬有據。又被告雖抗辯原告之請求係薪資債權，有適用5年短期消滅時效，故僅能請求107年9月28日至108年8月31日止所扣減之薪資，其餘請求則已罹於時效等語。然本件原告請求被告返還者，乃被告公司自原告薪資中扣除雇主應負擔之勞工退休金所產生之不當得利，並非薪資本身，故應適用民法第125條前段規定15年消滅時效，無從適用或類推適用民法第126條規定之5年短期消滅時效，被告公司此部分所辯，尚非有據，不足為採。
　㈣依原告提出勞工退休金個人專戶明細資料（見本院卷第50至55頁），自104年11月至111年9月，共計11萬1,001元勞工退休金，惟此部分金額與被告公司提供原告107年5月至111年8月之薪資明細比對，被告公司係自原告薪資中扣除雇主應負擔之勞工退休金，係無法律上原因而受有利益，致原告受有損害。被告抗辯原告離職時間為111年8月31日，111年9月之勞工退休金101元，並無自原告薪資中扣除，原告不得請求云云，並提出原告人事資料表為憑（見本院卷第82頁），此部分之抗辯，堪信屬實，是原告依不當得利法律關係，請求104年11年至111年8月之勞工退休金11萬900元（計算式：111,001－101＝110,900）之部分，為有理由，逾此範圍，不應准許。
　㈤另原告雖於113年7月30以民事陳報狀載明尚得請求高薪低報差價、減薪、防疫假扣薪、被告未給代墊油費、特休未休95天、資遣費、一年未投保雇主應繳費用之部分，與本件起訴案由及聲明並不相同，而原告於起訴後於調解時亦聲明其本件僅就提繳6%勞工退休金為請求，且就上開部分亦未另提書狀為具體之聲明及各項請求之理由，自不在本院審理之範圍。惟就上開部分，原告亦得另行起訴主張。
三、綜上，原告依勞工退休金條例、不當得利等法律關係，請求被告給付11萬900元，及自本件起訴狀繕本送達被告翌日起即112年12月28日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍，則無理由，應予駁回。
四、按法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決時，應依職權宣告假執行。勞動事件法第44條第1項定有明文。本判決主文第1項既屬就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，爰依職權宣告假執行及酌定相當之擔保金額宣告免為假執行。
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　30　　日
                    勞動法庭  法  官  徐文瑞
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委
任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　30　　日
                              書記官  邱明慧



臺灣士林地方法院民事判決

113年度勞簡字第31號

原      告  楊千卉  







被      告  生揚國際化妝品有限公司



法定代理人  李惠生  

訴訟代理人  姚文勝律師

            趙子澄律師

上列當事人間請求給付退休金事件，本院於民國113年8月16日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣11萬900元，及自民國112年12月28日起至

清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,220元由被告負擔新臺幣1,200元，並加計本判

決確定日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息；餘由

原告負擔。

本判決第1項得為假執行。但被告分別以新臺幣11萬900元為原告

預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由要領

一、本判決依民事訴訟法第434條第1項規定，合併記載事實及理

    由要領，其中兩造主張之事實，並依同項規定，引用當事人

    於本件審理中提出的書狀及本院言詞辯論筆錄。

二、本院之判斷：

　㈠原告主張自民國104年11月2日至111年9月2日止任職於被告公

    司業務員，惟被告公司於勞工退休金部分每月均自原告薪資

    扣除，已違反相關法律規定，應由被告公司提繳勞工薪資之

    6％至勞工退休金專戶，爰提起本訴請求被告給付自薪資中扣

    除之退休金。

　㈡按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人

    起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相

    類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第2項定有

    明文。被上訴人請求上訴人返還不當得利或侵權行為損害賠

    償，並無確定之給付期限，上訴人應自受催告而未為給付時

    起，始負遲延責任。是被上訴人僅得請求自本件起訴狀繕本

    送達翌日即107年6月16日起之法定利息（最高法院110年度

    台上字第2140號民事判決可參），次按應付利息之債務，其

    利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五。遲

    延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率

    計算之遲延利息。民法第203條、第233條第1項分別定有明

    文。查原告提起本件起訴狀聲明第1項為：被告應給付原告

    新臺幣11萬1,001元及自112年9月28日起至清償日止，按週

    年利率百分之十計算之利息。原告請求被告給付退休金屬於

    給付無確定期限之債務，被告應自受催告而未為給付時起，

    始負遲延責任，是應為被告收受起訴狀繕本翌日起計算遲延

    利息，又遲延利息未經約定，應以法定利率百分之五計算之

    ，先予敘明。

　㈢按雇主應為第7 條第1 項規定之勞工負擔提繳之退休金，不

    得低於勞工每月工資6%，勞工退休金條例第14條第1 項定有

    明文，又依前開第14條規定之立法理由「強制雇主提繳勞工

    退休金之提繳率為6%」可知，上開提繳之規定屬強制規定，

    自不容雇主巧立名目予規避提繳義務。而上開退休金既係雇

    主所應負擔及應負責提繳，且不得透過私法約定變更為由身

    為勞工之原告負擔，則被告公司即無權自原告應得工資中扣

    除上開金額，被告公司違法予以扣除因而受有利益，致原告

    受有同金額之損害，被告公司所受利益與原告所受損害間有

    直接因果關係，則原告請求被告公司應返還上開所受利益，

    於法即屬有據。又被告雖抗辯原告之請求係薪資債權，有適

    用5年短期消滅時效，故僅能請求107年9月28日至108年8月3

    1日止所扣減之薪資，其餘請求則已罹於時效等語。然本件

    原告請求被告返還者，乃被告公司自原告薪資中扣除雇主應

    負擔之勞工退休金所產生之不當得利，並非薪資本身，故應

    適用民法第125條前段規定15年消滅時效，無從適用或類推

    適用民法第126條規定之5年短期消滅時效，被告公司此部分

    所辯，尚非有據，不足為採。

　㈣依原告提出勞工退休金個人專戶明細資料（見本院卷第50至5

    5頁），自104年11月至111年9月，共計11萬1,001元勞工退

    休金，惟此部分金額與被告公司提供原告107年5月至111年8

    月之薪資明細比對，被告公司係自原告薪資中扣除雇主應負

    擔之勞工退休金，係無法律上原因而受有利益，致原告受有

    損害。被告抗辯原告離職時間為111年8月31日，111年9月之

    勞工退休金101元，並無自原告薪資中扣除，原告不得請求

    云云，並提出原告人事資料表為憑（見本院卷第82頁），此

    部分之抗辯，堪信屬實，是原告依不當得利法律關係，請求

    104年11年至111年8月之勞工退休金11萬900元（計算式：11

    1,001－101＝110,900）之部分，為有理由，逾此範圍，不應

    准許。

　㈤另原告雖於113年7月30以民事陳報狀載明尚得請求高薪低報

    差價、減薪、防疫假扣薪、被告未給代墊油費、特休未休95

    天、資遣費、一年未投保雇主應繳費用之部分，與本件起訴

    案由及聲明並不相同，而原告於起訴後於調解時亦聲明其本

    件僅就提繳6%勞工退休金為請求，且就上開部分亦未另提書

    狀為具體之聲明及各項請求之理由，自不在本院審理之範圍

    。惟就上開部分，原告亦得另行起訴主張。

三、綜上，原告依勞工退休金條例、不當得利等法律關係，請求

    被告給付11萬900元，及自本件起訴狀繕本送達被告翌日起

    即112年12月28日起至清償日止，按年息百分之五計算之利

    息，為有理由，應予准許，逾此範圍，則無理由，應予駁回

    。

四、按法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決時，應依職權

    宣告假執行。勞動事件法第44條第1項定有明文。本判決主

    文第1項既屬就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，爰依

    職權宣告假執行及酌定相當之擔保金額宣告免為假執行。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　30　　日

                    勞動法庭  法  官  徐文瑞

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　30　　日

                              書記官  邱明慧






臺灣士林地方法院民事判決

113年度勞簡字第31號

原      告  楊千卉  







被      告  生揚國際化妝品有限公司



法定代理人  李惠生  

訴訟代理人  姚文勝律師

            趙子澄律師

上列當事人間請求給付退休金事件，本院於民國113年8月16日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣11萬900元，及自民國112年12月28日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,220元由被告負擔新臺幣1,200元，並加計本判決確定日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息；餘由原告負擔。

本判決第1項得為假執行。但被告分別以新臺幣11萬900元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由要領

一、本判決依民事訴訟法第434條第1項規定，合併記載事實及理由要領，其中兩造主張之事實，並依同項規定，引用當事人於本件審理中提出的書狀及本院言詞辯論筆錄。

二、本院之判斷：

　㈠原告主張自民國104年11月2日至111年9月2日止任職於被告公司業務員，惟被告公司於勞工退休金部分每月均自原告薪資扣除，已違反相關法律規定，應由被告公司提繳勞工薪資之6％至勞工退休金專戶，爰提起本訴請求被告給付自薪資中扣除之退休金。

　㈡按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第2項定有明文。被上訴人請求上訴人返還不當得利或侵權行為損害賠償，並無確定之給付期限，上訴人應自受催告而未為給付時起，始負遲延責任。是被上訴人僅得請求自本件起訴狀繕本送達翌日即107年6月16日起之法定利息（最高法院110年度台上字第2140號民事判決可參），次按應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。民法第203條、第233條第1項分別定有明文。查原告提起本件起訴狀聲明第1項為：被告應給付原告新臺幣11萬1,001元及自112年9月28日起至清償日止，按週年利率百分之十計算之利息。原告請求被告給付退休金屬於給付無確定期限之債務，被告應自受催告而未為給付時起，始負遲延責任，是應為被告收受起訴狀繕本翌日起計算遲延利息，又遲延利息未經約定，應以法定利率百分之五計算之，先予敘明。

　㈢按雇主應為第7 條第1 項規定之勞工負擔提繳之退休金，不得低於勞工每月工資6%，勞工退休金條例第14條第1 項定有明文，又依前開第14條規定之立法理由「強制雇主提繳勞工退休金之提繳率為6%」可知，上開提繳之規定屬強制規定，自不容雇主巧立名目予規避提繳義務。而上開退休金既係雇主所應負擔及應負責提繳，且不得透過私法約定變更為由身為勞工之原告負擔，則被告公司即無權自原告應得工資中扣除上開金額，被告公司違法予以扣除因而受有利益，致原告受有同金額之損害，被告公司所受利益與原告所受損害間有直接因果關係，則原告請求被告公司應返還上開所受利益，於法即屬有據。又被告雖抗辯原告之請求係薪資債權，有適用5年短期消滅時效，故僅能請求107年9月28日至108年8月31日止所扣減之薪資，其餘請求則已罹於時效等語。然本件原告請求被告返還者，乃被告公司自原告薪資中扣除雇主應負擔之勞工退休金所產生之不當得利，並非薪資本身，故應適用民法第125條前段規定15年消滅時效，無從適用或類推適用民法第126條規定之5年短期消滅時效，被告公司此部分所辯，尚非有據，不足為採。

　㈣依原告提出勞工退休金個人專戶明細資料（見本院卷第50至55頁），自104年11月至111年9月，共計11萬1,001元勞工退休金，惟此部分金額與被告公司提供原告107年5月至111年8月之薪資明細比對，被告公司係自原告薪資中扣除雇主應負擔之勞工退休金，係無法律上原因而受有利益，致原告受有損害。被告抗辯原告離職時間為111年8月31日，111年9月之勞工退休金101元，並無自原告薪資中扣除，原告不得請求云云，並提出原告人事資料表為憑（見本院卷第82頁），此部分之抗辯，堪信屬實，是原告依不當得利法律關係，請求104年11年至111年8月之勞工退休金11萬900元（計算式：111,001－101＝110,900）之部分，為有理由，逾此範圍，不應准許。

　㈤另原告雖於113年7月30以民事陳報狀載明尚得請求高薪低報差價、減薪、防疫假扣薪、被告未給代墊油費、特休未休95天、資遣費、一年未投保雇主應繳費用之部分，與本件起訴案由及聲明並不相同，而原告於起訴後於調解時亦聲明其本件僅就提繳6%勞工退休金為請求，且就上開部分亦未另提書狀為具體之聲明及各項請求之理由，自不在本院審理之範圍。惟就上開部分，原告亦得另行起訴主張。

三、綜上，原告依勞工退休金條例、不當得利等法律關係，請求被告給付11萬900元，及自本件起訴狀繕本送達被告翌日起即112年12月28日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍，則無理由，應予駁回。

四、按法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決時，應依職權宣告假執行。勞動事件法第44條第1項定有明文。本判決主文第1項既屬就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，爰依職權宣告假執行及酌定相當之擔保金額宣告免為假執行。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　30　　日

                    勞動法庭  法  官  徐文瑞

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　30　　日

                              書記官  邱明慧





