F AL IRE 2 ERAE RN T
113& & % %% %1135
R 2 HEHe (THRE)

e NI A F R G R
wo R SRR RERRG LT

EI A LR 1

PRI A AT

PAFREARGREGFRF EEE > AR AFII4E57 270
e 2 B BT AT

ETIRS

ﬁavu—f%v AR A B TR e kLD

Je <
= \ﬁﬁuwﬁm:a;;LEB@% FLR B 3P 18,160, 2 #
BooRSBLAFIFHY Al 2
(éﬁfﬁﬁ)”éiéﬁ’a*hwﬁ'ﬂ
LY TR 2 BEARERE 0 9T (B S A

fi
by
%‘A{f_
a7
(
]

=

v & EN & 115 =& T
REF - E P &2

Mt rAFEPERALE o

e PRAF R RATEELI0p P B AR DA R TR

% A74 41,5007 o

v = EN 2 115 & 7 3 27 2

Al 2



VR A

2 s H R 2 3T %662, 8
35+ > 2 # ¢ 374 % 57,382
Ah A EIISEST 1TP 4= -
H ¢ a0 4 %605, 4535 f %K

s T % 23,780 &~ 24,805

Aot RAETET (L
Fr B R R 6TE % 69

113&6585%3’533}%??1'5 113&6’583%3’5—@;%@%9
rh#:iﬁi Bzt B 2 Aok o Rk E A F % E 2 )
A AALE - FEERGT | AH A% - BEERRE
57k ok & AT 4 662,835 5 | 4ok & AT 4 BT8, 266~ A
RE2FFEERLE  FLLBRIREBIFEEHRL > B L 5K
EL EL
7 M EREGREIISESY R L RETRETIZES?
Jfr}?%38';’" 240 Aerry £35105,967T~ |2 40 4Ly £34114, 127+
271723 (et =238 P wm) om | (o4 =23 EPm) @
7 2 113#37% 247 2 2 ApB~ | 2 113837 247 & e ApPB~

te 3T 23,780 ~ ~ 24,805
viz (8

£ 567TF ~ %69

22x7/8=4T,444 <) » D2

£3:4681,949~ - # & p T
¥a1 F 543,747~ (681, 949+
182 =3, 747)
112,410~ (3,747x30=11
2,410) o -+

» 3 e F

) R EmREetga|i) F‘Jf?}t FER Btk
4313 57,382~ (105, 967— |+c3T% 65,542~ (114,127—
23,780—24,805 = 57,38(23,780—24,805 = 65,542
2) - ) e
92 2|-®113#37 1 F2113&4|--®113&3% 1 F% 113#4
dWFL0| P 2 F (gaid4esiy) £ 2 F (godssiy) &
F #3171 (3-269,167~ > ®113#5* 13217, 32T~ » ®113&5" 1
156 PEITR I FAT, 4447 (54,2|p 27p 1 747,444~ (54,2

29x7/8=47,444~ ) > Dz

£34690,109~ > # & p T
iEJ.l ?\:‘%37&% (ﬁ%’mT
182=3,192) » » Ti1 F
5 113,760~ (3,792x30=11
3, 760) 0 e




(\ER)

(B) B2 p102& 87 14= % >
A o2+ E 3 113&5% 8p
Bk > E#F L104#9
PA8p s MPrFERAT
# % 5605,453 % (112,41
0x1/2x10 + 112, 410x1/2x

B2 10281 14=% s
W4 38 211350 8p
Bzl o #F 51089
P8P MSPERET
% 612,724~ (113,76
0x1/2x10 + 113,.760x1/2x

9/12 + 112, 410x1/2x1/12x|  9/12+ 113, 760x1/2x1/12x
8/30="605, 453) - 8/30=612,724) -

5 |#9 2 |4 FLP 57,3827 e de T F 65, D42 -
d %12
F #3016

6 |¥ % 2 |Fit§605 453~ o 612,724
513
FHlf

T %9 2 |t 5 H662,835% > |3 fakd 4% 4 678,266
d fF % 132 # 957,382~ f 113&57 1|2 # ¢ 65,542~ f 113#57 1
F %1147 |Tp 42 372605453~ 4 13|70 4= # ¢ 612,724~ p 113
212/ | #678p Az E62 8P A

8 | "t & = & |4 FTR 434105, 967 ST 14,121
T - =

b
i
mj





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣士林地方法院民事裁定
113年度勞訴字第113號
原      告  林富文（即林承睿）


訴訟代理人  黃世昌律師
被      告  台灣凱希環保股份有限公司




法定代理人  朴基緒  
訴訟代理人  陳哲偉律師
上列當事人間請求給付資遣費等事件，本院於民國114年5月27日所為之判決，應裁定更正如下：
　　主　文
原判決原本及正本中關於如附表「原記載」欄之記載，應更正為「更正後記載」欄之記載。
　　理　由
一、按判決如有誤寫、誤算或其他類此之顯然錯誤者，法院得依聲請或依職權以裁定更正之；其正本與原本不符者亦同，民事訴訟法第232條第1項定有明文。
二、查原判決附表三計算原告加班費時，就其中「8,160」之數額漏未列入計算，致加總之加班費誤算。基於此誤算，並導致相關之計算（包含資遣費）亦產生誤算，故本院前開之判決原本及正本有如主文所示之顯然錯誤，均應予更正為附表「更正後記載」欄之記載。
三、爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　林銘宏
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳姵勻
附表：
		


		判決內文位置

		原記載

		更正後記載（下底線部分為更正部分）



		1

		判決主文第1項

		被告應給付原告新臺幣662,835元，及其中新臺幣57,382元自民國113年5月17日起，其中新臺幣605,453元自民國113年6月8日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

		被告應給付原告新臺幣678,266元，及其中新臺幣65,542元自民國113年5月17日起，其中新臺幣612,724元自民國113年6月8日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。



		2

		判決主文第5項

		本判決第一項得假執行，但如被告以新臺幣662,835元為原告預供擔保後，得免為假執行。

		本判決第一項得假執行，但如被告以新臺幣678,266元為原告預供擔保後，得免為假執行。



		3

		事實及理由欄第8頁第27行至31行

		…被告應給付原告113年3月及4月加班費合計105,967元（如附表三計算明細）。而原告113年3月及4月各已領取加班費23,780元、24,805元，有原告薪資單可佐（見新北地院卷第67頁、第69頁），則被告確實短少發放加班費57,382元（105,967－23,780－24,805＝57,382）。

		…被告應給付原告113年3月及4月加班費合計114,127元（如附表三計算明細）。而原告113年3月及4月各已領取加班費23,780元、24,805元，有原告薪資單可佐（見新北地院卷第67頁、第69頁），則被告確實短少發放加班費65,542元（114,127－23,780－24,805＝65,542）。



		4

		事實及理由欄第10頁第3行至15行

		…⑤113年3月工資及113年4月工資（含前述加班費）合計269,167元，⑥113年5月1日至7日工資47,444元（54,222×7/8＝47,444元），①至⑥合計681,949元，換算日平均工資為3,747元（681,949÷182＝3,747），月平均工資為112,410元（3,747×30＝112,410）。…
⑶原告自102年8月1起受僱於被告，計算至113年5月8日終止契約止，年資為10年9月又8日，以此計算原告資遣費為605,453元（112,410×1/2×10＋112,410×1/2×9/12＋112,410×1/2×1/12×8/30＝605,453）。

		…⑤113年3月工資及113年4月工資（含前述加班費）合計277,327元，⑥113年5月1日至7日工資47,444元（54,222×7/8＝47,444元），①至⑥合計690,109元，換算日平均工資為3,792元（690,109÷182＝3,792），月平均工資為113,760元（3,792×30＝113,760）。…
⑶原告自102年8月1起受僱於被告，計算至113年5月8日終止契約止，年資為10年9月又8日，以此計算原告資遣費為612,724元（113,760×1/2×10＋113,760×1/2×9/12＋113,760×1/2×1/12×8/30＝612,724）。



		5

		事實及理由欄第12頁第30行

		…加班費57,382元…

		…加班費65,542元…



		6

		事實及理由欄第13頁第1行

		…資遣費605,453元

		…資遣費612,724元…



		7

		事實及理由欄第13頁第11行至12行

		…請求被告給付662,835元，及其中57,382元自113年5月17日起，其中605,453元自113年6月8日起…

		…請求被告給付678,266元，及其中65,542元自113年5月17日起，其中612,724元自113年6月8日起…



		8

		附表三最下一行

		加班費總計105,967

		加班費總計114,127







　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣士林地方法院民事裁定

113年度勞訴字第113號

原      告  林富文（即林承睿）



訴訟代理人  黃世昌律師

被      告  台灣凱希環保股份有限公司





法定代理人  朴基緒  

訴訟代理人  陳哲偉律師

上列當事人間請求給付資遣費等事件，本院於民國114年5月27日

所為之判決，應裁定更正如下：

　　主　文

原判決原本及正本中關於如附表「原記載」欄之記載，應更正為

「更正後記載」欄之記載。

　　理　由

一、按判決如有誤寫、誤算或其他類此之顯然錯誤者，法院得依

    聲請或依職權以裁定更正之；其正本與原本不符者亦同，民

    事訴訟法第232條第1項定有明文。

二、查原判決附表三計算原告加班費時，就其中「8,160」之數

    額漏未列入計算，致加總之加班費誤算。基於此誤算，並導

    致相關之計算（包含資遣費）亦產生誤算，故本院前開之判

    決原本及正本有如主文所示之顯然錯誤，均應予更正為附表

    「更正後記載」欄之記載。

三、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　林銘宏

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳姵勻

附表：

 判決內文位置 原記載 更正後記載（下底線部分為更正部分） 1 判決主文第1項 被告應給付原告新臺幣662,835元，及其中新臺幣57,382元自民國113年5月17日起，其中新臺幣605,453元自民國113年6月8日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。 被告應給付原告新臺幣678,266元，及其中新臺幣65,542元自民國113年5月17日起，其中新臺幣612,724元自民國113年6月8日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。 2 判決主文第5項 本判決第一項得假執行，但如被告以新臺幣662,835元為原告預供擔保後，得免為假執行。 本判決第一項得假執行，但如被告以新臺幣678,266元為原告預供擔保後，得免為假執行。 3 事實及理由欄第8頁第27行至31行 …被告應給付原告113年3月及4月加班費合計105,967元（如附表三計算明細）。而原告113年3月及4月各已領取加班費23,780元、24,805元，有原告薪資單可佐（見新北地院卷第67頁、第69頁），則被告確實短少發放加班費57,382元（105,967－23,780－24,805＝57,382）。 …被告應給付原告113年3月及4月加班費合計114,127元（如附表三計算明細）。而原告113年3月及4月各已領取加班費23,780元、24,805元，有原告薪資單可佐（見新北地院卷第67頁、第69頁），則被告確實短少發放加班費65,542元（114,127－23,780－24,805＝65,542）。 4 事實及理由欄第10頁第3行至15行 …⑤113年3月工資及113年4月工資（含前述加班費）合計269,167元，⑥113年5月1日至7日工資47,444元（54,222×7/8＝47,444元），①至⑥合計681,949元，換算日平均工資為3,747元（681,949÷182＝3,747），月平均工資為112,410元（3,747×30＝112,410）。… ⑶原告自102年8月1起受僱於被告，計算至113年5月8日終止契約止，年資為10年9月又8日，以此計算原告資遣費為605,453元（112,410×1/2×10＋112,410×1/2×9/12＋112,410×1/2×1/12×8/30＝605,453）。 …⑤113年3月工資及113年4月工資（含前述加班費）合計277,327元，⑥113年5月1日至7日工資47,444元（54,222×7/8＝47,444元），①至⑥合計690,109元，換算日平均工資為3,792元（690,109÷182＝3,792），月平均工資為113,760元（3,792×30＝113,760）。… ⑶原告自102年8月1起受僱於被告，計算至113年5月8日終止契約止，年資為10年9月又8日，以此計算原告資遣費為612,724元（113,760×1/2×10＋113,760×1/2×9/12＋113,760×1/2×1/12×8/30＝612,724）。 5 事實及理由欄第12頁第30行 …加班費57,382元… …加班費65,542元… 6 事實及理由欄第13頁第1行 …資遣費605,453元 …資遣費612,724元… 7 事實及理由欄第13頁第11行至12行 …請求被告給付662,835元，及其中57,382元自113年5月17日起，其中605,453元自113年6月8日起… …請求被告給付678,266元，及其中65,542元自113年5月17日起，其中612,724元自113年6月8日起… 8 附表三最下一行 加班費總計105,967 加班費總計114,127 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣士林地方法院民事裁定
113年度勞訴字第113號
原      告  林富文（即林承睿）


訴訟代理人  黃世昌律師
被      告  台灣凱希環保股份有限公司




法定代理人  朴基緒  
訴訟代理人  陳哲偉律師
上列當事人間請求給付資遣費等事件，本院於民國114年5月27日所為之判決，應裁定更正如下：
　　主　文
原判決原本及正本中關於如附表「原記載」欄之記載，應更正為「更正後記載」欄之記載。
　　理　由
一、按判決如有誤寫、誤算或其他類此之顯然錯誤者，法院得依聲請或依職權以裁定更正之；其正本與原本不符者亦同，民事訴訟法第232條第1項定有明文。
二、查原判決附表三計算原告加班費時，就其中「8,160」之數額漏未列入計算，致加總之加班費誤算。基於此誤算，並導致相關之計算（包含資遣費）亦產生誤算，故本院前開之判決原本及正本有如主文所示之顯然錯誤，均應予更正為附表「更正後記載」欄之記載。
三、爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　林銘宏
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳姵勻
附表：
		


		判決內文位置

		原記載

		更正後記載（下底線部分為更正部分）



		1

		判決主文第1項

		被告應給付原告新臺幣662,835元，及其中新臺幣57,382元自民國113年5月17日起，其中新臺幣605,453元自民國113年6月8日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

		被告應給付原告新臺幣678,266元，及其中新臺幣65,542元自民國113年5月17日起，其中新臺幣612,724元自民國113年6月8日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。



		2

		判決主文第5項

		本判決第一項得假執行，但如被告以新臺幣662,835元為原告預供擔保後，得免為假執行。

		本判決第一項得假執行，但如被告以新臺幣678,266元為原告預供擔保後，得免為假執行。



		3

		事實及理由欄第8頁第27行至31行

		…被告應給付原告113年3月及4月加班費合計105,967元（如附表三計算明細）。而原告113年3月及4月各已領取加班費23,780元、24,805元，有原告薪資單可佐（見新北地院卷第67頁、第69頁），則被告確實短少發放加班費57,382元（105,967－23,780－24,805＝57,382）。

		…被告應給付原告113年3月及4月加班費合計114,127元（如附表三計算明細）。而原告113年3月及4月各已領取加班費23,780元、24,805元，有原告薪資單可佐（見新北地院卷第67頁、第69頁），則被告確實短少發放加班費65,542元（114,127－23,780－24,805＝65,542）。



		4

		事實及理由欄第10頁第3行至15行

		…⑤113年3月工資及113年4月工資（含前述加班費）合計269,167元，⑥113年5月1日至7日工資47,444元（54,222×7/8＝47,444元），①至⑥合計681,949元，換算日平均工資為3,747元（681,949÷182＝3,747），月平均工資為112,410元（3,747×30＝112,410）。…
⑶原告自102年8月1起受僱於被告，計算至113年5月8日終止契約止，年資為10年9月又8日，以此計算原告資遣費為605,453元（112,410×1/2×10＋112,410×1/2×9/12＋112,410×1/2×1/12×8/30＝605,453）。

		…⑤113年3月工資及113年4月工資（含前述加班費）合計277,327元，⑥113年5月1日至7日工資47,444元（54,222×7/8＝47,444元），①至⑥合計690,109元，換算日平均工資為3,792元（690,109÷182＝3,792），月平均工資為113,760元（3,792×30＝113,760）。…
⑶原告自102年8月1起受僱於被告，計算至113年5月8日終止契約止，年資為10年9月又8日，以此計算原告資遣費為612,724元（113,760×1/2×10＋113,760×1/2×9/12＋113,760×1/2×1/12×8/30＝612,724）。



		5

		事實及理由欄第12頁第30行

		…加班費57,382元…

		…加班費65,542元…



		6

		事實及理由欄第13頁第1行

		…資遣費605,453元

		…資遣費612,724元…



		7

		事實及理由欄第13頁第11行至12行

		…請求被告給付662,835元，及其中57,382元自113年5月17日起，其中605,453元自113年6月8日起…

		…請求被告給付678,266元，及其中65,542元自113年5月17日起，其中612,724元自113年6月8日起…



		8

		附表三最下一行

		加班費總計105,967

		加班費總計114,127







　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣士林地方法院民事裁定

113年度勞訴字第113號

原      告  林富文（即林承睿）



訴訟代理人  黃世昌律師

被      告  台灣凱希環保股份有限公司





法定代理人  朴基緒  

訴訟代理人  陳哲偉律師

上列當事人間請求給付資遣費等事件，本院於民國114年5月27日所為之判決，應裁定更正如下：

　　主　文

原判決原本及正本中關於如附表「原記載」欄之記載，應更正為「更正後記載」欄之記載。

　　理　由

一、按判決如有誤寫、誤算或其他類此之顯然錯誤者，法院得依聲請或依職權以裁定更正之；其正本與原本不符者亦同，民事訴訟法第232條第1項定有明文。

二、查原判決附表三計算原告加班費時，就其中「8,160」之數額漏未列入計算，致加總之加班費誤算。基於此誤算，並導致相關之計算（包含資遣費）亦產生誤算，故本院前開之判決原本及正本有如主文所示之顯然錯誤，均應予更正為附表「更正後記載」欄之記載。

三、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　林銘宏

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳姵勻

附表：

 判決內文位置 原記載 更正後記載（下底線部分為更正部分） 1 判決主文第1項 被告應給付原告新臺幣662,835元，及其中新臺幣57,382元自民國113年5月17日起，其中新臺幣605,453元自民國113年6月8日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。 被告應給付原告新臺幣678,266元，及其中新臺幣65,542元自民國113年5月17日起，其中新臺幣612,724元自民國113年6月8日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。 2 判決主文第5項 本判決第一項得假執行，但如被告以新臺幣662,835元為原告預供擔保後，得免為假執行。 本判決第一項得假執行，但如被告以新臺幣678,266元為原告預供擔保後，得免為假執行。 3 事實及理由欄第8頁第27行至31行 …被告應給付原告113年3月及4月加班費合計105,967元（如附表三計算明細）。而原告113年3月及4月各已領取加班費23,780元、24,805元，有原告薪資單可佐（見新北地院卷第67頁、第69頁），則被告確實短少發放加班費57,382元（105,967－23,780－24,805＝57,382）。 …被告應給付原告113年3月及4月加班費合計114,127元（如附表三計算明細）。而原告113年3月及4月各已領取加班費23,780元、24,805元，有原告薪資單可佐（見新北地院卷第67頁、第69頁），則被告確實短少發放加班費65,542元（114,127－23,780－24,805＝65,542）。 4 事實及理由欄第10頁第3行至15行 …⑤113年3月工資及113年4月工資（含前述加班費）合計269,167元，⑥113年5月1日至7日工資47,444元（54,222×7/8＝47,444元），①至⑥合計681,949元，換算日平均工資為3,747元（681,949÷182＝3,747），月平均工資為112,410元（3,747×30＝112,410）。… ⑶原告自102年8月1起受僱於被告，計算至113年5月8日終止契約止，年資為10年9月又8日，以此計算原告資遣費為605,453元（112,410×1/2×10＋112,410×1/2×9/12＋112,410×1/2×1/12×8/30＝605,453）。 …⑤113年3月工資及113年4月工資（含前述加班費）合計277,327元，⑥113年5月1日至7日工資47,444元（54,222×7/8＝47,444元），①至⑥合計690,109元，換算日平均工資為3,792元（690,109÷182＝3,792），月平均工資為113,760元（3,792×30＝113,760）。… ⑶原告自102年8月1起受僱於被告，計算至113年5月8日終止契約止，年資為10年9月又8日，以此計算原告資遣費為612,724元（113,760×1/2×10＋113,760×1/2×9/12＋113,760×1/2×1/12×8/30＝612,724）。 5 事實及理由欄第12頁第30行 …加班費57,382元… …加班費65,542元… 6 事實及理由欄第13頁第1行 …資遣費605,453元 …資遣費612,724元… 7 事實及理由欄第13頁第11行至12行 …請求被告給付662,835元，及其中57,382元自113年5月17日起，其中605,453元自113年6月8日起… …請求被告給付678,266元，及其中65,542元自113年5月17日起，其中612,724元自113年6月8日起… 8 附表三最下一行 加班費總計105,967 加班費總計114,127 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



