
臺灣士林地方法院民事判決

113年度建字第13號

原      告  怡萱豐禾室內裝修有限公司

0000000000000000

法定代理人  伍逸萱

訴訟代理人  張仁龍律師

            古意慈律師

被      告  黃史偉

訴訟代理人  楊佳政律師

上列當事人間請求給付工程款等事件，本院於民國114年2月5日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣471萬1,075元，及自民國113年2月24日起

至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之八十一，餘由原告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣158萬元為被告供擔保後，得假執

行。但被告如以新臺幣471萬1,075元為原告預供擔保，得免為假

執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：兩造於民國111年7月21日成立承攬契約（下稱系

爭承攬契約），約定由伊為被告就被告所有之門牌號碼臺北

市○○區○○○路0段00巷00號5樓房屋（下稱系爭房屋）施

作「Alvin麗雲山莊5樓裝修工程」（下稱系爭工程），施作

項目如附表一所示（下稱系爭工程原定項目），工程款為新

臺幣(下同)776萬1,957元，被告於同日已預先給付假設及拆

除工程之部分款項96萬元予伊。嗣被告於系爭工程施作過程

中變更、追加如附表二、附表三所示之工程項目（下合稱系

爭工程追加項目），伊乃依其指示完成施作，並於112年1月
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9日交付系爭房屋予被告。而系爭追加工程項目經伊估價並

記載於估價單之工程款為450萬5,779元，又伊未臚列於伊之

估價單上之工程款為7萬8,330元，是被告就系爭工程與系爭

工程追加項目，應給付伊之工程款(即承攬報酬)總額為1,23

4萬6,066元（計算式：776萬1,957元＋450萬5,779元＋7萬,

8330元＝1,234萬6,066元）。詎被告迄今僅給付工程款計64

6萬元，尚積欠588萬6,066元迄未給付（計算式：1234萬6,0

66元－646萬元＝588萬6,066元）。為此，爰依民法第490條

第1項、第491條之規定，提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被

告應給付原告588萬6,066元，及自起訴狀繕本送達被告之翌

日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡願供

擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：兩造間成立系爭承攬契約時，已約定承攬報酬即

工程款總額係以596萬元（含96萬元為假設及拆除工程之報

酬）為上限，其餘約定內容如原告於111年7月21日以通訊軟

體LINE訊息傳送之「01 Alvin 工程合約 0721.pdf」電子檔

（下稱系爭合約書）所示，伊迄今已給付計646萬元予原

告，顯已逾越兩造約定之報酬上限，伊無庸再為給付。退步

言之，縱認兩造就系爭工程之承攬報酬並未約定以596萬元

為上限，惟原告施作系爭工程追加項目前，既未依系爭合約

書第11條第1項及第19條第1項之條款規定與伊事先議定價

格、提供報價單予伊參考，伊亦未事前通知或事後同意原告

施作，則原告請求被告給付逾596萬元部分之報酬，乃屬無

據。又縱認伊應就系爭工程追加項目給付報酬，惟系爭工程

追加項目中工程監理費、設計製圖費、工程保險費、稅金部

分，既未於系爭合約書之約定由被告負擔，原告此部分請求

即無依據；另原告在施作系爭工程追加項目前，均未與伊確

認設計圖、施工項目及價目表，並於陸續施作系爭工程追加

項目之過程中，故意隱匿工程款已大幅逾越596萬元範圍之

事實，無異於剝奪被告依民法第506條第1項之契約解除權，

而違反民法第148條第2項之誠信原則，是伊得類推適用民法
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第506條第2項規定請求減少報酬。又伊以下列債權對原告請

求之承攬報酬為抵銷抗辯：⒈原告未依兩造約定之完工期限

即112年1月14日交付工作物，遲至112年2月17日始完成工作

物之修繕，依系爭合約書第28條第1項之約定，應給付伊違

約金962萬9,932元（計算式：1,234萬6,066元×3%×26日＝96

2萬9,932元）。⒉原告交付之工作物有如附表一、附表二所

示之瑕疵，經伊請求修補迄未修補，伊依民法第495條第1項

之規定，向原告請求損害賠償即修補必要費用12萬3,000

元。⒊兩造業已合意解除系爭工程中餐桌椅部分之契約，約

定該餐桌椅由原告取回並退款，原告自應給付伊相當於餐桌

椅價額之款項共7萬5,000元等語，資為抗辯。並聲明：㈠原

告之訴及假執行聲請均駁回。㈡如受不利之判決，願供擔

保，請准宣告免為假執行。

三、原告主張兩造於111年7月21日成立系爭工程成立系爭承攬契

約，約定由原告為被告所有之系爭房屋施作系爭工程，而契

約成立前原告尚未提供報價單、設計圖及正式圖說與施工項

目，嗣原告於112年1月9日交付系爭房屋予被告時，被告已

陸續給付原告計承攬報酬(即工程款)646萬元等情，有兩造1

11年7月21日之LINE對話紀錄（本院院卷一第20頁、第22

頁、第275頁至第295頁）、系爭房屋之建物登記第二類謄本

（本院卷一第269頁）、被告以LINE訊息通知已匯款之對話

紀錄（本院卷一第301頁），且為兩造所不爭執（本院卷一

第258頁、卷二第9頁及第11頁），此部分之事實，堪信為真

實。

四、至原告主張依系爭承攬契約，被告應給付其承攬報酬總額為

1,234萬6,066元，被告尚積欠588萬6,066元迄未給付云云，

為被告否認，並以前揭情詞抗辯。是本件爭點厥為：㈠兩造

是否就系爭承攬契約約定報酬上限為596萬元？系爭承攬契

約之約定內容是否如系爭合約書所示？㈡原告依被告指示實

際施作並交付被告之工程項目為何？㈢被告應依系爭承攬契

約給付之報酬金額為何？得否類推適用民法第506條第2項規
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定請求減少報酬？茲分述如下：

 ㈠兩造是否就系爭承攬契約約定報酬上限為596萬元？系爭承攬

契約之約定內容是否如系爭合約書所示？

　⒈按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，

他方俟工作完成，給付報酬之契約。約定由承攬人供給材料

者，其材料之價額，推定為報酬之一部；如依情形，非受報

酬即不為完成其工作者，視為允與報酬。未定報酬額者，按

照價目表所定給付之；無價目表者，按照習慣給付，民法第

490條及第491條分別定有明文。此所謂習慣，即應按合理價

格定之。又所謂總價承包之承攬契約，係由承包商計算出相

關之成本與利潤，向業主報價或投標，經業主認可或決標後

成立之承攬契約。關於總價決標約定所生之拘束力，自需根

據合約之圖說或規範定之（最高法院112年度台上字第2936

號民事判決意旨參照）。

　⒉經查，兩造確有於111年7月21日成立系爭承攬契約，約定由

原告承攬系爭工程之施作乙節，已如前述。而原告主張兩造

於111年7月21日以LINE訊息成立系爭承攬契約時，係先由原

告以LINE訊息傳送系爭合約書電子檔內容予被告參考，再由

被告簽名於系爭合約書上回傳，然因被告對於系爭工程之施

作項目、圖說、材料尺寸及數量等細項尚未確定，原告認為

尚無法計算系爭工程之報酬總價，原告並未於系爭合約書上

簽名，至於111年8月24日以500萬元為計算期款之基礎，僅

是估算而非總價承攬之意等語，業據原告提出兩造間111年7

月21日之LINE對話紀錄暨所附系爭合約書電子檔內容（本院

卷一第20頁、第22頁、第216頁至第236頁、第275頁至第295

頁）、兩造於111年7月25日至112年2月23日之LINE對話紀錄

（本院卷二第20頁至第93頁）為證。且依上開LINE對話內

容，可知被告於上述期間均對於系爭工程之施作項目、材料

及格局等涉及承攬成本及利潤之事項，陸續提出變更之要

求，致原告在施工初期無從依特定工程項目算定報酬，核與

證人即系爭工程木工師傅鄭志賢於本院審理時證稱：依我的
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經驗放樣前設計師需要提供我完整的圖面，才有辦法配置，

木工放樣是其他水電或冷氣空調工班的基礎；於111年8月12

日，原告的設計師有提供平面圖讓我放樣，但後續設計師持

續和業主確認、變動，同年11月間進場時又拿到第2張圖，

格局差滿多的；我於同年11月中有提供初步報價單給設計

師，但當時我不知道要做的項目有哪些，所以報價不完整；

其他工班也有抱怨進場後還一直要改，讓現場很難施作等語

（本院卷三第7頁至第28頁）相符，足徵原告主張其係因被

告陸續指示變更圖面及材料，從而無法於系爭承攬契約成立

時即算定報酬金額乙節，應為可採。

　⒊被告雖抗辯：兩造曾以LINE訊息約定以96萬元為前期工程

款、500萬元為主體工程款，此觀原告於111年8月24日先以5

00萬元為基數向被告傳送「500＊40％＝200？」之估價訊

息，並於被告詢問「所以估總共大概要花500是吧？」時復

以「我是這樣想」等語自明，可見系爭承攬契約性質為總價

承攬，應以596萬元(含96萬元施工前拆除費用)為報酬之上

限，又其有簽立系爭合約書後回傳，則系爭承攬契約之內容

應受系爭合約書條款拘束，可見前期工程之報酬應以系爭合

約書第8條第2款第1目所載96萬元為上限云云，並提出兩造1

11年7月21日之LINE對話紀錄及所附系爭合約書電子檔內容

（本院卷一第20頁、第22頁、第216頁至第236頁、第275頁

至第295頁）以及兩造於111年8月24日之LINE對話紀錄（本

院卷一第271頁）為憑。而原告於111年7月21日以通訊軟體

傳送系爭合約書電子檔予被告，該內容中並未就系爭工程價

款金額為記載，亦未記載以實作方式計價或總價金為596萬

元、或以某金額為上限等情，且未見有兩造在系爭合約書上

簽名或蓋章，有LINE通訊軟體對話紀錄、系爭合約書可稽

(本院卷一第20頁、第216至236頁)，系爭合約書尚不足以證

明兩造已就系爭工程合意約定工程款之計價方式或有約定總

工程款之金額或上限之情事。又被告曾於112年1月5日向原

告表示「等你把總帳算給我」（本院卷二第92頁），並於同
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年2月23日表示：「當初估價的500萬跟現在你報給我的1000

多萬實在差太多了」、「你能不能把工單收據等先給我一

份，我拿去給專業人士核對一下」等語（本院卷一第327

頁、本院卷二第93頁），益徵兩造對於系爭承攬契約成立時

用以計算期款基礎之500萬元，均認知為報酬之預估價，而

非經承攬人計算成本及利潤後算定之承攬總價，尚不得因工

作完成前承攬人曾提出可能之估價金額，遽認兩造間對於系

爭承攬契約已有以500萬元報酬(不包含假設及拆除工程96萬

元)或596萬元(含假設及拆除工程)為總價承攬之合意。被告

此部分之抗辯，尚難認足採。

　⒋被告另抗辯：原告提供系爭合約書電子檔予其閱覽後，其有

簽立系爭合約書並回傳，顯見兩造已合意以系爭合約書所載

條款為系爭承攬契約之約定內容，前期工程總工程款約定總

價為96萬元云云（本院卷一第216至236頁、第275頁至第295

頁）。然查，被告所提出之系爭合約書均未有兩造之簽章，

且兩造均未提出被告抗辯其已在其上簽名之系爭合約書原本

或影本到院，而被告於本院審理中陳稱：原告有拿兩份合約

給被告簽，原告部分尚未簽名，被告簽名就交回給原告拿回

去了等語（本院卷二第8頁），以及原告主張其未於系爭合

約書用印等語（本院卷二第98頁），顯見兩造尚未完成於系

爭合約書上簽章，即尚未就系爭合約書約定內容達成意思表

示一致，即雙方均受系爭合約書約束之意思一致；又觀諸兩

造所提之系爭合約書第6條之內容，均未就全部工程總價(即

前期及主體報價之分別金額)、木做進場時支付工程總價

款、石材進場時支付工程總價款、尾款等金額予以填載（本

院卷一第217至218、276至277頁），僅於第8條付款辦法其

中二、付款進度記載：「(一)雙方簽訂合約書時付前期工程

總價款100%(未包含鋁窗)，計新台幣玖拾陸萬元整(未

稅)」，尚難遽認前期工程款總價款確已約定僅為96萬元(本

院卷一第219、278頁)，被告此部分之抗辯，亦難認足取。

　⒌基上，本件兩造於111年7月21日既已約定由原告供給材料為
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被告完成系爭房屋系爭工程之工作，並有被告俟工作完成時

給付報酬、原告非受報酬即不為被告完成其工作之合意，堪

認系爭承攬契約已成立生效，依民法第491條規定，視為被

告允與報酬。惟兩造於系爭承攬契約成立時，並未約定總價

限制，亦未由原告提供正式之報價單、設計圖、圖說及施工

項目等價目表作為計算報酬之基礎等情，已如前述，則依首

揭規定及說明，系爭工程之報酬應依習慣給付，而按合理價

格定之。

㈡原告依被告指示實際施作並交付被告之工程項目為何？

　⒈原告主張其於112年1月19日交付系爭房屋予被告時，系爭工

程已完成施作之項目分別如附表一、附表二及附表三之「工

程項目」欄所示等語，且經本院囑託社團法人台灣住宅品質

消費者保護協會於112年6月30日偕同兩造至系爭房屋為鑑

定，並於同年12月8日作成「住宅糾紛爭議現況紀錄暨證據

保全鑑識鑑定報告書」（下稱系爭鑑定報告，見本院卷一第

38頁至第102頁），為被告所不爭執（本院卷二第255頁），

堪認原告主張其已施作之項目如附表一、附表二、及附表三

所示等語，應為可採。

　⒉原告主張其已施作之工程項目，均係依被告指示辦理，於施

作前均經被告同意等語，雖為被告否認，然原告已提出兩造

間111年9月20日之LINE對話紀錄（本院卷二第288頁）、111

年10月6日之LINE對話紀錄（本院卷二第298頁）、以及原告

負責人與訴外人空調師傅杜耀欽、訴外人現場工頭胡國貞11

1年11月17日之LINE對話紀錄為證（本院卷二第284頁、第28

6頁），原告主張其有經被告同意而為已施作之項目等語，

堪信為真實；被告此部分抗辯，難認足採。

　⒊被告雖抗辯其為弱勢消費者，始終認為房間格局或乾濕工法

之更改僅係討論過程，無法辨別是否涉及施工項目之變更或

有無價差，否則其不會同意將乾式工序改為濕式工序云云。

然查，參以原告之負責人與訴外人即系爭工程泥作廠商吳圳

煌於111年9月1日之LINE對話紀錄（本院卷二第290頁）及兩
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造分別於111年9月27日、111年10月3日之LINE對話紀錄（本

院卷二第294頁、第296頁），足見系爭工程原定於111年9月

3日請泥作廠商進場施作乾式工序即行水區磚牆，嗣經被告

指示而變更為濕式工序即水泥砂漿填實，以及地板變更為消

光處理等項目，故上開變更項目均係依被告指示、同意始施

作，尚難僅因被告為一般消費者，即謂一般消費者無從辨別

工序之變更涉及承攬成本及報酬之變更，是被告此部分之抗

辯，尚難憑採。

㈢被告應依系爭承攬契約給付之報酬金額為何？得否類推適用民

法第506條第2項規定請求減少報酬？

　⒈系爭工程已施作項目價值如附表一、附表二及附表三「已施

作現況價值」欄所示，有系爭鑑定報告暨所附現場照片可稽

（本院卷一第26頁至第191頁），而鑑定機關依據一般市價

行情而為估計施作價目之價值，即為合理之價值。是系爭工

程已施作項目之現況價值合計為1,129萬2,575元（計算式：

724萬1484元＋397萬2761元＋7萬8,330元＝1,129萬2,575

元，其中附表三部分，系爭鑑定報告現況價值尚未加計稅金

5%，故附表三鑑定現況價值為7萬4,600元應再加計百分之5

之營業稅後為7萬8,330元），有系爭鑑定報告可稽。且營業

稅若承攬契約未特別約定由何人負擔，工程實務上一般均由

定作人負擔，只係由定作人繳付予承攬人，再由承攬人依稅

法規定報稅繳納稅金予稅捐機關，故被告辯稱其不用負擔營

業稅云云，難認可取。又被告抗辯兩造並未約定工程監理

費、設計製圖費、工程保險費由其給付，故原告不得向其請

求給付該等費用云云，查兩造雖未就該等費用約定應由何人

給付，惟該等費用既為系爭工程施作之必要且合理費用，依

習慣通常會將該等費用列入工程之施工費用，亦為決定工程

承攬報酬金額之重要因素，且一般實務習慣上亦列入承攬工

程款而轉嫁予定作人負擔。故被告此部分抗辯，亦難認足

採。

　⒉按訂立契約時，僅估計報酬之概數者，如其報酬，因非可歸
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責於定作人之事由，超過概數甚鉅者，定作人得於工作進行

中或完成後，解除契約；前項情形，工作如為建築物或其他

土地上之工作物或為此等工作物之重大修繕者，定作人僅得

請求相當減少報酬，如工作物尚未完成者，定作人得通知承

攬人停止工作，並得解除契約，民法第506條第1項及第2項

分別定有明文。次按所謂類推適用，係就法律未規定之事

項，比附援引與其性質相類似事項之規定，加以適用，為基

於平等原則及社會通念以填補法律漏洞的方法，倘無法律漏

洞，自不生類推適用而補充之問題。換言之，因兩事項間具

有本質上之類似性，依法律規範意旨判斷本應同予規範，竟

生疏未規範之法律漏洞，基於「同一法律上理由」，依平等

原則將該項法律規定類推及於其他法律所未規定之事項，即

所謂類推適用。準此，未經法律規範之事項，得否類推適用

某項法律規定，應先探求某項法律規定之規範目的即立法理

由，其次再判斷得否基於「同一法律理由」，依平等原則將

該法律規定類推及於該未經法律規範之事項（最高法院101

年度台上字第923號判決要旨參照）。本件被告雖抗辯原告

在施作系爭工程追加項目前，均未與其確認設計圖、施工項

目及價目表，並於陸續施作系爭工程追加項目之過程中，故

意隱匿工程款已大幅逾越596萬元預算範圍之事實，無異於

剝奪其依民法第506條第1項之契約解除權，而違反民法第14

8條第2項之誠信原則，其得類推適用民法第506條第2項之規

定請求減少報酬云云。惟查，原告為被告施作系爭工程追加

項目時，均有獲得被告同意，已認定如前；又系爭承攬契約

成立時，有交付系爭工程原定項目供被告參考乙節，有111

年7月20日報價單1份可稽（本院卷一第341頁），亦堪認

定，則原告既已說明預計施作項目及價格之計算方式，衡情

被告應可知悉其指示原告變更工程項目及工序均會影響工程

款(即承攬報酬)金額，自難謂系爭承攬契約報酬超過原告於

111年7月20日估計概數之情形，係非可歸責於原告之事由，

故難認有類推適用民法第506條第2項之餘地。則被告抗辯其
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得類推適用民法506條第2項規定減少報酬云云，難認足採。

　⒊基上，原告依系爭承攬契約、民法第491條規定，得請求被

告給付之承攬報酬金額為1,129萬2,575元，扣除被告已給付

646萬元復，被告尚積欠原告483萬2,575元迄未給付（計算

式：1,129萬2,575元－646萬元＝483萬2,575元）。　

五、被告主張抵銷抗辯，有無理由？茲分述如下：

　㈠被告抗辯原告應依系爭合約書第28條第1項、第4項之約定，

應給付逾期違約金962萬9,932元，其得以此違約金債權對原

告上開承攬報酬債權為抵銷部分：

　　被告主張兩造約定於112年1月14日完工並交付系爭房屋，詎

原告遲至112年2月17日始正式完工，扣除被告出國而不可歸

責於原告之8日，共計逾期26天，則原告應依系爭合約書第2

8條第1項、第4項之約定給付違約金962萬9,932元予被告，

是被告得以此違約金債權與原告本件請求之債權互為抵銷云

云，為原告否認，並辯稱：兩造並未簽立系爭合約書，兩造

間系爭承攬契約並未有違約金之約定，況且原告並未逾時交

付工作物等語。而查，原告否認兩造有就系爭合約書約定條

款達成意思表示一致，原告雖有將系爭合約書檔案交付予被

告，但未再系爭合約書上簽章，且兩造均不否認原告未簽立

系爭合約書，故尚難認兩造已就系爭合約書所載內容為意思

表示一致，而受系爭合約書之拘束，業如前述。則被告主張

因原告逾時交付系爭房屋，其得依系爭合約書第28條規定請

求原告給付違約金云云，尚難謂有據。是被告主張以違約金

債權為抵銷之抗辯，尚屬無據。

　㈡被告主張兩造業已合意解除系爭工程中餐桌椅部分之契約，

原告應給付被告相當於餐桌椅價額之款項共7萬5,000元，是

被告得以此回復原狀債權對原告請求之上開承攬報酬債權為

抵銷部分：

　　⒈按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，

各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。又抵銷，應以

意思表示，向他方為之。其相互間債之關係，溯及最初得
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為抵銷時，按照抵銷數額而消滅，民法第334條第1項、第

335條第1項分別定有明文。次按因契約互負債務者，於他

方當事人未為對待給付前，得拒絕自己之給付。但自己有

先為給付之義務者，不在此限，民法第264條第1項亦定有

明文。

　　⒉經查，兩造已於112年3月1日合意解除餐桌椅之契約，被

告同意返還餐桌椅，而原告同意返還餐、桌椅部分之報酬

7萬5000元等情，為兩造所不爭執（本院卷二第10頁），

堪信為真實。則兩造互負返還義務。惟原告抗辯被告迄今

尚未返還系爭餐桌椅等情，為被告所不爭執（本院卷二第

10頁），依上揭說明，被告主張之餐桌椅報酬返還請求權

尚不得對原告行使，則該主動債權之性質尚難謂適於抵

銷，是被告此部分抵銷抗辯，尚屬無據。

　㈢被告主張原告應依民法第495條第1項之規定，給付被告系爭

工程之瑕疵修補必要費用12萬3,000元，是被告得以此損害

賠償債權對原告請求之承攬報酬債權為抵銷部分：

　　⒈按工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補

之。承攬人不於前項期限內修補者，定作人得自行修補，

並得向承攬人請求償還修補必要之費用，民法第493條第1

項、第2項分別定有明文。

　　⒉被告主張原告所施作之系爭工程，尚有瑕疵，經其請求原

告修補未果，其自得依民法第493條第1項、第495條第1項

規定，請求原告賠償瑕疵修補費用，並以此瑕疵損害賠償

權行使抵銷等語。查系爭工程有如系爭鑑定報告所載之瑕

疵；又該等瑕疵修補費用如附表一、附表二及附表三之

「瑕疵修補費用」欄所示（本院卷一第38頁至第102

頁），亦有系爭鑑定報告可佐。且依兩造於112年1月17

日、同年月24日之LINE對話紀錄（本院卷二第417頁至第4

36頁、本院卷三第218頁至第222頁）可知，原告有限期通

知被告為修補，被告迄未修補，惟兩造已就系爭工程中餐

桌椅部分之契約為合意解除乙節，已如前述，則被告對原
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告之瑕疵損害賠償請求權，自應扣除餐廳餐桌瑕疵修補費

用1,500元(本院卷一第96頁、系爭鑑定報告第71頁)。從

而，本件被告得向原告請求瑕疵損害賠償之主動債權為12

萬1,500元（計算式：9萬4,500元＋2萬8,500元－1,500元

＝12萬1,500元）。被告得為抵銷之瑕疵損害賠償債權金

額為12萬1,500元，逾此部分，難謂有據。

 ㈣綜上，是被告抗辯抵銷債權於12萬1,500元之範圍內為有理

由，逾此範圍，則為無理由。

六、基上，原告得向被告請求承攬報酬金額為483萬2,575元，經

被告以上開瑕疵損害賠償債權12萬1,500元為抵銷後，原告

尚得向被告請求承攬報酬金額為471萬1,075元(483萬2,575

元-12萬1,500元=471萬1,075元)。

七、從而，原告依民法第490條、第491條規定，請求被告給付47

1萬1,075元，及自起訴狀繕本送達之翌日即113年2月24日

(於113年2月22日寄存送達被告住所地轄區派出所，惟被告

已於同年月23日前往領取，本院卷一第241、249頁)起至清

償日止，按法定利率即週年利率百分之5計算之利息，為有

理由；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。　　

八、兩造均陳明願供擔保為假執行及免為假執行，就原告勝訴部

分，經核與法律規定相符，爰分別酌定相當之擔保金額准許

之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失其依據，應併予

駁回。

九、又本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，

經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，

併此敘明。

十、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　法　官　陳月雯

以上正本係照原本作成。 

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不
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命補正逕行駁回上訴。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李佩諭

附表一：系爭工程原定項目估價單

（金額：新臺幣；元以下四捨五入）

項

次

工程項目 單

位

數

量

原告主張價

值

已施作現況

價值

瑕疵修

補費用

1 假設工程 式 1 1,170,337 1,162,587 0

2 門窗工程 式 1 692,000 630,500 0

3 基礎泥作及檯

面工程

式 1 586,835 430,761 61,000

4 木作工程 式 1 1,817,500 1,711,700 18,500

5 空調工程 式 1 810,295 804,295 0

6 電機工程 式 1 312,200  345,000 15,000

7 油漆工程 式 1 589,450 509,450 0

8 家具、軟件 式 1 177,500 148,750 0

附表一主體工程款小計 6,156,117 5,743,043 94,500

工程監理費10% 615,612 574,304 0

設計製圖費10% 615,612 574,304 0

工程保險費(式) 5,000 5,000 0

稅金5% 369,617 344,833 0
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附表二：系爭工程追加項目估價單

（金額：新臺幣；元以下四捨五入）

附表三：附表一、附表二估價單未列入之原定項目及系爭工程

追加項目

（金額：新臺幣；元以下四捨五入）

附表一估價單金額總計 7,761,957 7,241,484 94,500

項

次

工程項目 單

位

數

量

原告主張價

值

已施作現況

價值

瑕疵修

補費用

1 乾式改濕式磚

牆及地坪

式 1 726,060 625,510 0

2 石材工程 式 1 1,575,105 1,367,725 11,500

3 設備含安裝設

定

式 1 1,004,850 897,250 10,500

4 家具、軟件 式 1 270,000 262,500 6,500

附表二主體工程款小計 3,576,015 3,152,985 28,500

工程監理費10% 357,602 315,299 0

設計製圖費10% 357,602 315,299 0

工程保險費(式) 0 0 0

稅金5% 214,561 189,179 0

附表二估價單金額總計 4,505,779 3,972,761 28,500

項

次

工程項目 單

位

數

量

原告

報價

已施作現

況價值

瑕疵

修補

費用

住宅消保

會鑑定報

告書欄位

1 廚房電器櫃  - - 無 11,000 0 「聲請人

主 附 表

一、二估

01

02

03

04

05

06

07

08

(續上頁)

第十四頁



價單未列

項目」第1

項

2 男孩房床頭背

高櫃

尺 3 無 12,000 0 「聲請人

主 附 表

一、二估

價單未列

項目」第2

項

3 衛生設備檯面

石材：小盆檯

面、和室人造

盆檯面

組 3 無 13,600 0 「聲請人

主 附 表

一、二估

價單未列

項目」第4

項

4 走道玻璃窗 組 5 無 11,500 0 「聲請人

主 附 表

一、二估

價單未列

項目」第5

項

5 讀書區更改男

孩房，拆改

- - 無 26,500 0 「聲請人

主 附 表

一、二估

價單未列

項目」第1

0項

附表一、附表二估價單未

列項目小計

無 74,600 0

01

(續上頁)

第十五頁



稅金5% - 3,730 -

附表三估價單金額總計 - 78,330 -

01

(續上頁)

第十六頁
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臺灣士林地方法院民事判決
113年度建字第13號
原      告  怡萱豐禾室內裝修有限公司


法定代理人  伍逸萱
訴訟代理人  張仁龍律師
            古意慈律師
被      告  黃史偉
訴訟代理人  楊佳政律師


上列當事人間請求給付工程款等事件，本院於民國114年2月5日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣471萬1,075元，及自民國113年2月24日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之八十一，餘由原告負擔。
本判決第一項於原告以新臺幣158萬元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣471萬1,075元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
一、原告主張：兩造於民國111年7月21日成立承攬契約（下稱系爭承攬契約），約定由伊為被告就被告所有之門牌號碼臺北市○○區○○○路0段00巷00號5樓房屋（下稱系爭房屋）施作「Alvin麗雲山莊5樓裝修工程」（下稱系爭工程），施作項目如附表一所示（下稱系爭工程原定項目），工程款為新臺幣(下同)776萬1,957元，被告於同日已預先給付假設及拆除工程之部分款項96萬元予伊。嗣被告於系爭工程施作過程中變更、追加如附表二、附表三所示之工程項目（下合稱系爭工程追加項目），伊乃依其指示完成施作，並於112年1月9日交付系爭房屋予被告。而系爭追加工程項目經伊估價並記載於估價單之工程款為450萬5,779元，又伊未臚列於伊之估價單上之工程款為7萬8,330元，是被告就系爭工程與系爭工程追加項目，應給付伊之工程款(即承攬報酬)總額為1,234萬6,066元（計算式：776萬1,957元＋450萬5,779元＋7萬,8330元＝1,234萬6,066元）。詎被告迄今僅給付工程款計646萬元，尚積欠588萬6,066元迄未給付（計算式：1234萬6,066元－646萬元＝588萬6,066元）。為此，爰依民法第490條第1項、第491條之規定，提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付原告588萬6,066元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：兩造間成立系爭承攬契約時，已約定承攬報酬即工程款總額係以596萬元（含96萬元為假設及拆除工程之報酬）為上限，其餘約定內容如原告於111年7月21日以通訊軟體LINE訊息傳送之「01 Alvin 工程合約 0721.pdf」電子檔（下稱系爭合約書）所示，伊迄今已給付計646萬元予原告，顯已逾越兩造約定之報酬上限，伊無庸再為給付。退步言之，縱認兩造就系爭工程之承攬報酬並未約定以596萬元為上限，惟原告施作系爭工程追加項目前，既未依系爭合約書第11條第1項及第19條第1項之條款規定與伊事先議定價格、提供報價單予伊參考，伊亦未事前通知或事後同意原告施作，則原告請求被告給付逾596萬元部分之報酬，乃屬無據。又縱認伊應就系爭工程追加項目給付報酬，惟系爭工程追加項目中工程監理費、設計製圖費、工程保險費、稅金部分，既未於系爭合約書之約定由被告負擔，原告此部分請求即無依據；另原告在施作系爭工程追加項目前，均未與伊確認設計圖、施工項目及價目表，並於陸續施作系爭工程追加項目之過程中，故意隱匿工程款已大幅逾越596萬元範圍之事實，無異於剝奪被告依民法第506條第1項之契約解除權，而違反民法第148條第2項之誠信原則，是伊得類推適用民法第506條第2項規定請求減少報酬。又伊以下列債權對原告請求之承攬報酬為抵銷抗辯：⒈原告未依兩造約定之完工期限即112年1月14日交付工作物，遲至112年2月17日始完成工作物之修繕，依系爭合約書第28條第1項之約定，應給付伊違約金962萬9,932元（計算式：1,234萬6,066元×3%×26日＝962萬9,932元）。⒉原告交付之工作物有如附表一、附表二所示之瑕疵，經伊請求修補迄未修補，伊依民法第495條第1項之規定，向原告請求損害賠償即修補必要費用12萬3,000元。⒊兩造業已合意解除系爭工程中餐桌椅部分之契約，約定該餐桌椅由原告取回並退款，原告自應給付伊相當於餐桌椅價額之款項共7萬5,000元等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行聲請均駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、原告主張兩造於111年7月21日成立系爭工程成立系爭承攬契約，約定由原告為被告所有之系爭房屋施作系爭工程，而契約成立前原告尚未提供報價單、設計圖及正式圖說與施工項目，嗣原告於112年1月9日交付系爭房屋予被告時，被告已陸續給付原告計承攬報酬(即工程款)646萬元等情，有兩造111年7月21日之LINE對話紀錄（本院院卷一第20頁、第22頁、第275頁至第295頁）、系爭房屋之建物登記第二類謄本（本院卷一第269頁）、被告以LINE訊息通知已匯款之對話紀錄（本院卷一第301頁），且為兩造所不爭執（本院卷一第258頁、卷二第9頁及第11頁），此部分之事實，堪信為真實。
四、至原告主張依系爭承攬契約，被告應給付其承攬報酬總額為1,234萬6,066元，被告尚積欠588萬6,066元迄未給付云云，為被告否認，並以前揭情詞抗辯。是本件爭點厥為：㈠兩造是否就系爭承攬契約約定報酬上限為596萬元？系爭承攬契約之約定內容是否如系爭合約書所示？㈡原告依被告指示實際施作並交付被告之工程項目為何？㈢被告應依系爭承攬契約給付之報酬金額為何？得否類推適用民法第506條第2項規定請求減少報酬？茲分述如下：
 ㈠兩造是否就系爭承攬契約約定報酬上限為596萬元？系爭承攬契約之約定內容是否如系爭合約書所示？
　⒈按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。約定由承攬人供給材料者，其材料之價額，推定為報酬之一部；如依情形，非受報酬即不為完成其工作者，視為允與報酬。未定報酬額者，按照價目表所定給付之；無價目表者，按照習慣給付，民法第490條及第491條分別定有明文。此所謂習慣，即應按合理價格定之。又所謂總價承包之承攬契約，係由承包商計算出相關之成本與利潤，向業主報價或投標，經業主認可或決標後成立之承攬契約。關於總價決標約定所生之拘束力，自需根據合約之圖說或規範定之（最高法院112年度台上字第2936號民事判決意旨參照）。
　⒉經查，兩造確有於111年7月21日成立系爭承攬契約，約定由原告承攬系爭工程之施作乙節，已如前述。而原告主張兩造於111年7月21日以LINE訊息成立系爭承攬契約時，係先由原告以LINE訊息傳送系爭合約書電子檔內容予被告參考，再由被告簽名於系爭合約書上回傳，然因被告對於系爭工程之施作項目、圖說、材料尺寸及數量等細項尚未確定，原告認為尚無法計算系爭工程之報酬總價，原告並未於系爭合約書上簽名，至於111年8月24日以500萬元為計算期款之基礎，僅是估算而非總價承攬之意等語，業據原告提出兩造間111年7月21日之LINE對話紀錄暨所附系爭合約書電子檔內容（本院卷一第20頁、第22頁、第216頁至第236頁、第275頁至第295頁）、兩造於111年7月25日至112年2月23日之LINE對話紀錄（本院卷二第20頁至第93頁）為證。且依上開LINE對話內容，可知被告於上述期間均對於系爭工程之施作項目、材料及格局等涉及承攬成本及利潤之事項，陸續提出變更之要求，致原告在施工初期無從依特定工程項目算定報酬，核與證人即系爭工程木工師傅鄭志賢於本院審理時證稱：依我的經驗放樣前設計師需要提供我完整的圖面，才有辦法配置，木工放樣是其他水電或冷氣空調工班的基礎；於111年8月12日，原告的設計師有提供平面圖讓我放樣，但後續設計師持續和業主確認、變動，同年11月間進場時又拿到第2張圖，格局差滿多的；我於同年11月中有提供初步報價單給設計師，但當時我不知道要做的項目有哪些，所以報價不完整；其他工班也有抱怨進場後還一直要改，讓現場很難施作等語（本院卷三第7頁至第28頁）相符，足徵原告主張其係因被告陸續指示變更圖面及材料，從而無法於系爭承攬契約成立時即算定報酬金額乙節，應為可採。
　⒊被告雖抗辯：兩造曾以LINE訊息約定以96萬元為前期工程款、500萬元為主體工程款，此觀原告於111年8月24日先以500萬元為基數向被告傳送「500＊40％＝200？」之估價訊息，並於被告詢問「所以估總共大概要花500是吧？」時復以「我是這樣想」等語自明，可見系爭承攬契約性質為總價承攬，應以596萬元(含96萬元施工前拆除費用)為報酬之上限，又其有簽立系爭合約書後回傳，則系爭承攬契約之內容應受系爭合約書條款拘束，可見前期工程之報酬應以系爭合約書第8條第2款第1目所載96萬元為上限云云，並提出兩造111年7月21日之LINE對話紀錄及所附系爭合約書電子檔內容（本院卷一第20頁、第22頁、第216頁至第236頁、第275頁至第295頁）以及兩造於111年8月24日之LINE對話紀錄（本院卷一第271頁）為憑。而原告於111年7月21日以通訊軟體傳送系爭合約書電子檔予被告，該內容中並未就系爭工程價款金額為記載，亦未記載以實作方式計價或總價金為596萬元、或以某金額為上限等情，且未見有兩造在系爭合約書上簽名或蓋章，有LINE通訊軟體對話紀錄、系爭合約書可稽(本院卷一第20頁、第216至236頁)，系爭合約書尚不足以證明兩造已就系爭工程合意約定工程款之計價方式或有約定總工程款之金額或上限之情事。又被告曾於112年1月5日向原告表示「等你把總帳算給我」（本院卷二第92頁），並於同年2月23日表示：「當初估價的500萬跟現在你報給我的1000多萬實在差太多了」、「你能不能把工單收據等先給我一份，我拿去給專業人士核對一下」等語（本院卷一第327頁、本院卷二第93頁），益徵兩造對於系爭承攬契約成立時用以計算期款基礎之500萬元，均認知為報酬之預估價，而非經承攬人計算成本及利潤後算定之承攬總價，尚不得因工作完成前承攬人曾提出可能之估價金額，遽認兩造間對於系爭承攬契約已有以500萬元報酬(不包含假設及拆除工程96萬元)或596萬元(含假設及拆除工程)為總價承攬之合意。被告此部分之抗辯，尚難認足採。
　⒋被告另抗辯：原告提供系爭合約書電子檔予其閱覽後，其有簽立系爭合約書並回傳，顯見兩造已合意以系爭合約書所載條款為系爭承攬契約之約定內容，前期工程總工程款約定總價為96萬元云云（本院卷一第216至236頁、第275頁至第295頁）。然查，被告所提出之系爭合約書均未有兩造之簽章，且兩造均未提出被告抗辯其已在其上簽名之系爭合約書原本或影本到院，而被告於本院審理中陳稱：原告有拿兩份合約給被告簽，原告部分尚未簽名，被告簽名就交回給原告拿回去了等語（本院卷二第8頁），以及原告主張其未於系爭合約書用印等語（本院卷二第98頁），顯見兩造尚未完成於系爭合約書上簽章，即尚未就系爭合約書約定內容達成意思表示一致，即雙方均受系爭合約書約束之意思一致；又觀諸兩造所提之系爭合約書第6條之內容，均未就全部工程總價(即前期及主體報價之分別金額)、木做進場時支付工程總價款、石材進場時支付工程總價款、尾款等金額予以填載（本院卷一第217至218、276至277頁），僅於第8條付款辦法其中二、付款進度記載：「(一)雙方簽訂合約書時付前期工程總價款100%(未包含鋁窗)，計新台幣玖拾陸萬元整(未稅)」，尚難遽認前期工程款總價款確已約定僅為96萬元(本院卷一第219、278頁)，被告此部分之抗辯，亦難認足取。
　⒌基上，本件兩造於111年7月21日既已約定由原告供給材料為被告完成系爭房屋系爭工程之工作，並有被告俟工作完成時給付報酬、原告非受報酬即不為被告完成其工作之合意，堪認系爭承攬契約已成立生效，依民法第491條規定，視為被告允與報酬。惟兩造於系爭承攬契約成立時，並未約定總價限制，亦未由原告提供正式之報價單、設計圖、圖說及施工項目等價目表作為計算報酬之基礎等情，已如前述，則依首揭規定及說明，系爭工程之報酬應依習慣給付，而按合理價格定之。
㈡原告依被告指示實際施作並交付被告之工程項目為何？
　⒈原告主張其於112年1月19日交付系爭房屋予被告時，系爭工程已完成施作之項目分別如附表一、附表二及附表三之「工程項目」欄所示等語，且經本院囑託社團法人台灣住宅品質消費者保護協會於112年6月30日偕同兩造至系爭房屋為鑑定，並於同年12月8日作成「住宅糾紛爭議現況紀錄暨證據保全鑑識鑑定報告書」（下稱系爭鑑定報告，見本院卷一第38頁至第102頁），為被告所不爭執（本院卷二第255頁），堪認原告主張其已施作之項目如附表一、附表二、及附表三所示等語，應為可採。
　⒉原告主張其已施作之工程項目，均係依被告指示辦理，於施作前均經被告同意等語，雖為被告否認，然原告已提出兩造間111年9月20日之LINE對話紀錄（本院卷二第288頁）、111年10月6日之LINE對話紀錄（本院卷二第298頁）、以及原告負責人與訴外人空調師傅杜耀欽、訴外人現場工頭胡國貞111年11月17日之LINE對話紀錄為證（本院卷二第284頁、第286頁），原告主張其有經被告同意而為已施作之項目等語，堪信為真實；被告此部分抗辯，難認足採。
　⒊被告雖抗辯其為弱勢消費者，始終認為房間格局或乾濕工法之更改僅係討論過程，無法辨別是否涉及施工項目之變更或有無價差，否則其不會同意將乾式工序改為濕式工序云云。然查，參以原告之負責人與訴外人即系爭工程泥作廠商吳圳煌於111年9月1日之LINE對話紀錄（本院卷二第290頁）及兩造分別於111年9月27日、111年10月3日之LINE對話紀錄（本院卷二第294頁、第296頁），足見系爭工程原定於111年9月3日請泥作廠商進場施作乾式工序即行水區磚牆，嗣經被告指示而變更為濕式工序即水泥砂漿填實，以及地板變更為消光處理等項目，故上開變更項目均係依被告指示、同意始施作，尚難僅因被告為一般消費者，即謂一般消費者無從辨別工序之變更涉及承攬成本及報酬之變更，是被告此部分之抗辯，尚難憑採。
㈢被告應依系爭承攬契約給付之報酬金額為何？得否類推適用民法第506條第2項規定請求減少報酬？
　⒈系爭工程已施作項目價值如附表一、附表二及附表三「已施作現況價值」欄所示，有系爭鑑定報告暨所附現場照片可稽（本院卷一第26頁至第191頁），而鑑定機關依據一般市價行情而為估計施作價目之價值，即為合理之價值。是系爭工程已施作項目之現況價值合計為1,129萬2,575元（計算式：724萬1484元＋397萬2761元＋7萬8,330元＝1,129萬2,575元，其中附表三部分，系爭鑑定報告現況價值尚未加計稅金5%，故附表三鑑定現況價值為7萬4,600元應再加計百分之5之營業稅後為7萬8,330元），有系爭鑑定報告可稽。且營業稅若承攬契約未特別約定由何人負擔，工程實務上一般均由定作人負擔，只係由定作人繳付予承攬人，再由承攬人依稅法規定報稅繳納稅金予稅捐機關，故被告辯稱其不用負擔營業稅云云，難認可取。又被告抗辯兩造並未約定工程監理費、設計製圖費、工程保險費由其給付，故原告不得向其請求給付該等費用云云，查兩造雖未就該等費用約定應由何人給付，惟該等費用既為系爭工程施作之必要且合理費用，依習慣通常會將該等費用列入工程之施工費用，亦為決定工程承攬報酬金額之重要因素，且一般實務習慣上亦列入承攬工程款而轉嫁予定作人負擔。故被告此部分抗辯，亦難認足採。
　⒉按訂立契約時，僅估計報酬之概數者，如其報酬，因非可歸責於定作人之事由，超過概數甚鉅者，定作人得於工作進行中或完成後，解除契約；前項情形，工作如為建築物或其他土地上之工作物或為此等工作物之重大修繕者，定作人僅得請求相當減少報酬，如工作物尚未完成者，定作人得通知承攬人停止工作，並得解除契約，民法第506條第1項及第2項分別定有明文。次按所謂類推適用，係就法律未規定之事項，比附援引與其性質相類似事項之規定，加以適用，為基於平等原則及社會通念以填補法律漏洞的方法，倘無法律漏洞，自不生類推適用而補充之問題。換言之，因兩事項間具有本質上之類似性，依法律規範意旨判斷本應同予規範，竟生疏未規範之法律漏洞，基於「同一法律上理由」，依平等原則將該項法律規定類推及於其他法律所未規定之事項，即所謂類推適用。準此，未經法律規範之事項，得否類推適用某項法律規定，應先探求某項法律規定之規範目的即立法理由，其次再判斷得否基於「同一法律理由」，依平等原則將該法律規定類推及於該未經法律規範之事項（最高法院101年度台上字第923號判決要旨參照）。本件被告雖抗辯原告在施作系爭工程追加項目前，均未與其確認設計圖、施工項目及價目表，並於陸續施作系爭工程追加項目之過程中，故意隱匿工程款已大幅逾越596萬元預算範圍之事實，無異於剝奪其依民法第506條第1項之契約解除權，而違反民法第148條第2項之誠信原則，其得類推適用民法第506條第2項之規定請求減少報酬云云。惟查，原告為被告施作系爭工程追加項目時，均有獲得被告同意，已認定如前；又系爭承攬契約成立時，有交付系爭工程原定項目供被告參考乙節，有111年7月20日報價單1份可稽（本院卷一第341頁），亦堪認定，則原告既已說明預計施作項目及價格之計算方式，衡情被告應可知悉其指示原告變更工程項目及工序均會影響工程款(即承攬報酬)金額，自難謂系爭承攬契約報酬超過原告於111年7月20日估計概數之情形，係非可歸責於原告之事由，故難認有類推適用民法第506條第2項之餘地。則被告抗辯其得類推適用民法506條第2項規定減少報酬云云，難認足採。
　⒊基上，原告依系爭承攬契約、民法第491條規定，得請求被告給付之承攬報酬金額為1,129萬2,575元，扣除被告已給付646萬元復，被告尚積欠原告483萬2,575元迄未給付（計算式：1,129萬2,575元－646萬元＝483萬2,575元）。　
五、被告主張抵銷抗辯，有無理由？茲分述如下：
　㈠被告抗辯原告應依系爭合約書第28條第1項、第4項之約定，應給付逾期違約金962萬9,932元，其得以此違約金債權對原告上開承攬報酬債權為抵銷部分：
　　被告主張兩造約定於112年1月14日完工並交付系爭房屋，詎原告遲至112年2月17日始正式完工，扣除被告出國而不可歸責於原告之8日，共計逾期26天，則原告應依系爭合約書第28條第1項、第4項之約定給付違約金962萬9,932元予被告，是被告得以此違約金債權與原告本件請求之債權互為抵銷云云，為原告否認，並辯稱：兩造並未簽立系爭合約書，兩造間系爭承攬契約並未有違約金之約定，況且原告並未逾時交付工作物等語。而查，原告否認兩造有就系爭合約書約定條款達成意思表示一致，原告雖有將系爭合約書檔案交付予被告，但未再系爭合約書上簽章，且兩造均不否認原告未簽立系爭合約書，故尚難認兩造已就系爭合約書所載內容為意思表示一致，而受系爭合約書之拘束，業如前述。則被告主張因原告逾時交付系爭房屋，其得依系爭合約書第28條規定請求原告給付違約金云云，尚難謂有據。是被告主張以違約金債權為抵銷之抗辯，尚屬無據。
　㈡被告主張兩造業已合意解除系爭工程中餐桌椅部分之契約，原告應給付被告相當於餐桌椅價額之款項共7萬5,000元，是被告得以此回復原狀債權對原告請求之上開承攬報酬債權為抵銷部分：
　　⒈按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。又抵銷，應以意思表示，向他方為之。其相互間債之關係，溯及最初得為抵銷時，按照抵銷數額而消滅，民法第334條第1項、第335條第1項分別定有明文。次按因契約互負債務者，於他方當事人未為對待給付前，得拒絕自己之給付。但自己有先為給付之義務者，不在此限，民法第264條第1項亦定有明文。
　　⒉經查，兩造已於112年3月1日合意解除餐桌椅之契約，被告同意返還餐桌椅，而原告同意返還餐、桌椅部分之報酬7萬5000元等情，為兩造所不爭執（本院卷二第10頁），堪信為真實。則兩造互負返還義務。惟原告抗辯被告迄今尚未返還系爭餐桌椅等情，為被告所不爭執（本院卷二第10頁），依上揭說明，被告主張之餐桌椅報酬返還請求權尚不得對原告行使，則該主動債權之性質尚難謂適於抵銷，是被告此部分抵銷抗辯，尚屬無據。
　㈢被告主張原告應依民法第495條第1項之規定，給付被告系爭工程之瑕疵修補必要費用12萬3,000元，是被告得以此損害賠償債權對原告請求之承攬報酬債權為抵銷部分：
　　⒈按工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補之。承攬人不於前項期限內修補者，定作人得自行修補，並得向承攬人請求償還修補必要之費用，民法第493條第1項、第2項分別定有明文。
　　⒉被告主張原告所施作之系爭工程，尚有瑕疵，經其請求原告修補未果，其自得依民法第493條第1項、第495條第1項規定，請求原告賠償瑕疵修補費用，並以此瑕疵損害賠償權行使抵銷等語。查系爭工程有如系爭鑑定報告所載之瑕疵；又該等瑕疵修補費用如附表一、附表二及附表三之「瑕疵修補費用」欄所示（本院卷一第38頁至第102頁），亦有系爭鑑定報告可佐。且依兩造於112年1月17日、同年月24日之LINE對話紀錄（本院卷二第417頁至第436頁、本院卷三第218頁至第222頁）可知，原告有限期通知被告為修補，被告迄未修補，惟兩造已就系爭工程中餐桌椅部分之契約為合意解除乙節，已如前述，則被告對原告之瑕疵損害賠償請求權，自應扣除餐廳餐桌瑕疵修補費用1,500元(本院卷一第96頁、系爭鑑定報告第71頁)。從而，本件被告得向原告請求瑕疵損害賠償之主動債權為12萬1,500元（計算式：9萬4,500元＋2萬8,500元－1,500元＝12萬1,500元）。被告得為抵銷之瑕疵損害賠償債權金額為12萬1,500元，逾此部分，難謂有據。
 ㈣綜上，是被告抗辯抵銷債權於12萬1,500元之範圍內為有理由，逾此範圍，則為無理由。
六、基上，原告得向被告請求承攬報酬金額為483萬2,575元，經被告以上開瑕疵損害賠償債權12萬1,500元為抵銷後，原告尚得向被告請求承攬報酬金額為471萬1,075元(483萬2,575元-12萬1,500元=471萬1,075元)。
七、從而，原告依民法第490條、第491條規定，請求被告給付471萬1,075元，及自起訴狀繕本送達之翌日即113年2月24日(於113年2月22日寄存送達被告住所地轄區派出所，惟被告已於同年月23日前往領取，本院卷一第241、249頁)起至清償日止，按法定利率即週年利率百分之5計算之利息，為有理由；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。　　
八、兩造均陳明願供擔保為假執行及免為假執行，就原告勝訴部分，經核與法律規定相符，爰分別酌定相當之擔保金額准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失其依據，應併予駁回。
九、又本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。
十、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　法　官　陳月雯
以上正本係照原本作成。 
如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李佩諭
附表一：系爭工程原定項目估價單
（金額：新臺幣；元以下四捨五入）
		項次

		工程項目

		單位

		數量

		原告主張價值

		已施作現況價值

		瑕疵修補費用



		1

		假設工程

		式 

		1

		1,170,337

		1,162,587

		0



		2

		門窗工程

		式 

		1

		692,000

		630,500

		0



		3

		基礎泥作及檯面工程

		式 

		1

		586,835

		430,761

		61,000



		4

		木作工程

		式 

		1

		1,817,500

		1,711,700

		18,500



		5

		空調工程

		式 

		1

		810,295

		804,295

		0



		6

		電機工程

		式 

		1

		312,200 

		345,000

		15,000



		7

		油漆工程

		式 

		1

		589,450

		509,450

		0



		8

		家具、軟件

		式 

		1

		177,500

		148,750

		0



		附表一主體工程款小計

		


		


		


		6,156,117

		5,743,043

		94,500



		工程監理費10%

		


		


		


		615,612

		574,304

		0



		設計製圖費10%

		


		


		


		615,612

		574,304

		0



		工程保險費(式)

		


		


		


		5,000

		5,000

		0



		稅金5%

		


		


		


		369,617

		344,833

		0



		附表一估價單金額總計

		


		


		


		7,761,957

		7,241,484

		94,500







附表二：系爭工程追加項目估價單
（金額：新臺幣；元以下四捨五入）
		項次

		工程項目

		單位

		數量

		原告主張價值

		已施作現況價值

		瑕疵修補費用



		1

		乾式改濕式磚牆及地坪

		式 

		1

		726,060

		625,510

		0



		2

		石材工程

		式 

		1

		1,575,105

		1,367,725

		11,500



		3

		設備含安裝設定

		式 

		1

		1,004,850

		897,250

		10,500



		4

		家具、軟件

		式 

		1

		270,000

		262,500

		6,500



		附表二主體工程款小計

		


		


		


		3,576,015

		3,152,985

		28,500



		工程監理費10%

		


		


		


		357,602

		315,299

		0



		設計製圖費10%

		


		


		


		357,602

		315,299

		0



		工程保險費(式)

		


		


		


		0

		0

		0



		稅金5%

		


		


		


		214,561

		189,179

		0



		附表二估價單金額總計

		


		


		


		4,505,779

		3,972,761

		28,500







附表三：附表一、附表二估價單未列入之原定項目及系爭工程追加項目
（金額：新臺幣；元以下四捨五入）
		項次

		工程項目

		單位

		數量

		原告報價

		已施作現況價值

		瑕疵修補費用

		住宅消保會鑑定報告書欄位



		1

		廚房電器櫃

		 -

		-



		無

		11,000

		0

		「聲請人主附表一、二估價單未列項目」第1項



		2

		男孩房床頭背高櫃

		尺 

		3

		無

		12,000

		0

		「聲請人主附表一、二估價單未列項目」第2項



		3

		衛生設備檯面石材：小盆檯面、和室人造盆檯面

		組 

		3

		無

		13,600

		0

		「聲請人主附表一、二估價單未列項目」第4項



		4

		走道玻璃窗

		組

		5

		無

		11,500

		0

		「聲請人主附表一、二估價單未列項目」第5項



		5

		讀書區更改男孩房，拆改

		-

		-

		無

		26,500

		0

		「聲請人主附表一、二估價單未列項目」第10項



		附表一、附表二估價單未列項目小計

		


		


		


		無

		74,600

		0

		




		稅金5%

		


		


		


		-

		3,730

		-

		




		附表三估價單金額總計

		


		


		


		-

		78,330

		-

		











臺灣士林地方法院民事判決

113年度建字第13號

原      告  怡萱豐禾室內裝修有限公司



法定代理人  伍逸萱

訴訟代理人  張仁龍律師

            古意慈律師

被      告  黃史偉

訴訟代理人  楊佳政律師



上列當事人間請求給付工程款等事件，本院於民國114年2月5日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣471萬1,075元，及自民國113年2月24日起

至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之八十一，餘由原告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣158萬元為被告供擔保後，得假執

行。但被告如以新臺幣471萬1,075元為原告預供擔保，得免為假

執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：兩造於民國111年7月21日成立承攬契約（下稱系

    爭承攬契約），約定由伊為被告就被告所有之門牌號碼臺北

    市○○區○○○路0段00巷00號5樓房屋（下稱系爭房屋）施作「A

    lvin麗雲山莊5樓裝修工程」（下稱系爭工程），施作項目

    如附表一所示（下稱系爭工程原定項目），工程款為新臺幣

    (下同)776萬1,957元，被告於同日已預先給付假設及拆除工

    程之部分款項96萬元予伊。嗣被告於系爭工程施作過程中變

    更、追加如附表二、附表三所示之工程項目（下合稱系爭工

    程追加項目），伊乃依其指示完成施作，並於112年1月9日

    交付系爭房屋予被告。而系爭追加工程項目經伊估價並記載

    於估價單之工程款為450萬5,779元，又伊未臚列於伊之估價

    單上之工程款為7萬8,330元，是被告就系爭工程與系爭工程

    追加項目，應給付伊之工程款(即承攬報酬)總額為1,234萬6

    ,066元（計算式：776萬1,957元＋450萬5,779元＋7萬,8330元

    ＝1,234萬6,066元）。詎被告迄今僅給付工程款計646萬元，

    尚積欠588萬6,066元迄未給付（計算式：1234萬6,066元－64

    6萬元＝588萬6,066元）。為此，爰依民法第490條第1項、第

    491條之規定，提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付原

    告588萬6,066元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償

    日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡願供擔保，請准宣

    告假執行。

二、被告則以：兩造間成立系爭承攬契約時，已約定承攬報酬即

    工程款總額係以596萬元（含96萬元為假設及拆除工程之報

    酬）為上限，其餘約定內容如原告於111年7月21日以通訊軟

    體LINE訊息傳送之「01 Alvin 工程合約 0721.pdf」電子檔

    （下稱系爭合約書）所示，伊迄今已給付計646萬元予原告

    ，顯已逾越兩造約定之報酬上限，伊無庸再為給付。退步言

    之，縱認兩造就系爭工程之承攬報酬並未約定以596萬元為

    上限，惟原告施作系爭工程追加項目前，既未依系爭合約書

    第11條第1項及第19條第1項之條款規定與伊事先議定價格、

    提供報價單予伊參考，伊亦未事前通知或事後同意原告施作

    ，則原告請求被告給付逾596萬元部分之報酬，乃屬無據。

    又縱認伊應就系爭工程追加項目給付報酬，惟系爭工程追加

    項目中工程監理費、設計製圖費、工程保險費、稅金部分，

    既未於系爭合約書之約定由被告負擔，原告此部分請求即無

    依據；另原告在施作系爭工程追加項目前，均未與伊確認設

    計圖、施工項目及價目表，並於陸續施作系爭工程追加項目

    之過程中，故意隱匿工程款已大幅逾越596萬元範圍之事實

    ，無異於剝奪被告依民法第506條第1項之契約解除權，而違

    反民法第148條第2項之誠信原則，是伊得類推適用民法第50

    6條第2項規定請求減少報酬。又伊以下列債權對原告請求之

    承攬報酬為抵銷抗辯：⒈原告未依兩造約定之完工期限即112

    年1月14日交付工作物，遲至112年2月17日始完成工作物之

    修繕，依系爭合約書第28條第1項之約定，應給付伊違約金9

    62萬9,932元（計算式：1,234萬6,066元×3%×26日＝962萬9,9

    32元）。⒉原告交付之工作物有如附表一、附表二所示之瑕

    疵，經伊請求修補迄未修補，伊依民法第495條第1項之規定

    ，向原告請求損害賠償即修補必要費用12萬3,000元。⒊兩造

    業已合意解除系爭工程中餐桌椅部分之契約，約定該餐桌椅

    由原告取回並退款，原告自應給付伊相當於餐桌椅價額之款

    項共7萬5,000元等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假

    執行聲請均駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保，請准宣告

    免為假執行。

三、原告主張兩造於111年7月21日成立系爭工程成立系爭承攬契

    約，約定由原告為被告所有之系爭房屋施作系爭工程，而契

    約成立前原告尚未提供報價單、設計圖及正式圖說與施工項

    目，嗣原告於112年1月9日交付系爭房屋予被告時，被告已

    陸續給付原告計承攬報酬(即工程款)646萬元等情，有兩造1

    11年7月21日之LINE對話紀錄（本院院卷一第20頁、第22頁

    、第275頁至第295頁）、系爭房屋之建物登記第二類謄本（

    本院卷一第269頁）、被告以LINE訊息通知已匯款之對話紀

    錄（本院卷一第301頁），且為兩造所不爭執（本院卷一第2

    58頁、卷二第9頁及第11頁），此部分之事實，堪信為真實

    。

四、至原告主張依系爭承攬契約，被告應給付其承攬報酬總額為

    1,234萬6,066元，被告尚積欠588萬6,066元迄未給付云云，

    為被告否認，並以前揭情詞抗辯。是本件爭點厥為：㈠兩造

    是否就系爭承攬契約約定報酬上限為596萬元？系爭承攬契

    約之約定內容是否如系爭合約書所示？㈡原告依被告指示實

    際施作並交付被告之工程項目為何？㈢被告應依系爭承攬契

    約給付之報酬金額為何？得否類推適用民法第506條第2項規

    定請求減少報酬？茲分述如下：

 ㈠兩造是否就系爭承攬契約約定報酬上限為596萬元？系爭承攬

   契約之約定內容是否如系爭合約書所示？

　⒈按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，

    他方俟工作完成，給付報酬之契約。約定由承攬人供給材料

    者，其材料之價額，推定為報酬之一部；如依情形，非受報

    酬即不為完成其工作者，視為允與報酬。未定報酬額者，按

    照價目表所定給付之；無價目表者，按照習慣給付，民法第

    490條及第491條分別定有明文。此所謂習慣，即應按合理價

    格定之。又所謂總價承包之承攬契約，係由承包商計算出相

    關之成本與利潤，向業主報價或投標，經業主認可或決標後

    成立之承攬契約。關於總價決標約定所生之拘束力，自需根

    據合約之圖說或規範定之（最高法院112年度台上字第2936

    號民事判決意旨參照）。

　⒉經查，兩造確有於111年7月21日成立系爭承攬契約，約定由

    原告承攬系爭工程之施作乙節，已如前述。而原告主張兩造

    於111年7月21日以LINE訊息成立系爭承攬契約時，係先由原

    告以LINE訊息傳送系爭合約書電子檔內容予被告參考，再由

    被告簽名於系爭合約書上回傳，然因被告對於系爭工程之施

    作項目、圖說、材料尺寸及數量等細項尚未確定，原告認為

    尚無法計算系爭工程之報酬總價，原告並未於系爭合約書上

    簽名，至於111年8月24日以500萬元為計算期款之基礎，僅

    是估算而非總價承攬之意等語，業據原告提出兩造間111年7

    月21日之LINE對話紀錄暨所附系爭合約書電子檔內容（本院

    卷一第20頁、第22頁、第216頁至第236頁、第275頁至第295

    頁）、兩造於111年7月25日至112年2月23日之LINE對話紀錄

    （本院卷二第20頁至第93頁）為證。且依上開LINE對話內容

    ，可知被告於上述期間均對於系爭工程之施作項目、材料及

    格局等涉及承攬成本及利潤之事項，陸續提出變更之要求，

    致原告在施工初期無從依特定工程項目算定報酬，核與證人

    即系爭工程木工師傅鄭志賢於本院審理時證稱：依我的經驗

    放樣前設計師需要提供我完整的圖面，才有辦法配置，木工

    放樣是其他水電或冷氣空調工班的基礎；於111年8月12日，

    原告的設計師有提供平面圖讓我放樣，但後續設計師持續和

    業主確認、變動，同年11月間進場時又拿到第2張圖，格局

    差滿多的；我於同年11月中有提供初步報價單給設計師，但

    當時我不知道要做的項目有哪些，所以報價不完整；其他工

    班也有抱怨進場後還一直要改，讓現場很難施作等語（本院

    卷三第7頁至第28頁）相符，足徵原告主張其係因被告陸續

    指示變更圖面及材料，從而無法於系爭承攬契約成立時即算

    定報酬金額乙節，應為可採。

　⒊被告雖抗辯：兩造曾以LINE訊息約定以96萬元為前期工程款

    、500萬元為主體工程款，此觀原告於111年8月24日先以500

    萬元為基數向被告傳送「500＊40％＝200？」之估價訊息，並

    於被告詢問「所以估總共大概要花500是吧？」時復以「我

    是這樣想」等語自明，可見系爭承攬契約性質為總價承攬，

    應以596萬元(含96萬元施工前拆除費用)為報酬之上限，又

    其有簽立系爭合約書後回傳，則系爭承攬契約之內容應受系

    爭合約書條款拘束，可見前期工程之報酬應以系爭合約書第

    8條第2款第1目所載96萬元為上限云云，並提出兩造111年7

    月21日之LINE對話紀錄及所附系爭合約書電子檔內容（本院

    卷一第20頁、第22頁、第216頁至第236頁、第275頁至第295

    頁）以及兩造於111年8月24日之LINE對話紀錄（本院卷一第

    271頁）為憑。而原告於111年7月21日以通訊軟體傳送系爭

    合約書電子檔予被告，該內容中並未就系爭工程價款金額為

    記載，亦未記載以實作方式計價或總價金為596萬元、或以

    某金額為上限等情，且未見有兩造在系爭合約書上簽名或蓋

    章，有LINE通訊軟體對話紀錄、系爭合約書可稽(本院卷一

    第20頁、第216至236頁)，系爭合約書尚不足以證明兩造已

    就系爭工程合意約定工程款之計價方式或有約定總工程款之

    金額或上限之情事。又被告曾於112年1月5日向原告表示「

    等你把總帳算給我」（本院卷二第92頁），並於同年2月23

    日表示：「當初估價的500萬跟現在你報給我的1000多萬實

    在差太多了」、「你能不能把工單收據等先給我一份，我拿

    去給專業人士核對一下」等語（本院卷一第327頁、本院卷

    二第93頁），益徵兩造對於系爭承攬契約成立時用以計算期

    款基礎之500萬元，均認知為報酬之預估價，而非經承攬人

    計算成本及利潤後算定之承攬總價，尚不得因工作完成前承

    攬人曾提出可能之估價金額，遽認兩造間對於系爭承攬契約

    已有以500萬元報酬(不包含假設及拆除工程96萬元)或596萬

    元(含假設及拆除工程)為總價承攬之合意。被告此部分之抗

    辯，尚難認足採。

　⒋被告另抗辯：原告提供系爭合約書電子檔予其閱覽後，其有

    簽立系爭合約書並回傳，顯見兩造已合意以系爭合約書所載

    條款為系爭承攬契約之約定內容，前期工程總工程款約定總

    價為96萬元云云（本院卷一第216至236頁、第275頁至第295

    頁）。然查，被告所提出之系爭合約書均未有兩造之簽章，

    且兩造均未提出被告抗辯其已在其上簽名之系爭合約書原本

    或影本到院，而被告於本院審理中陳稱：原告有拿兩份合約

    給被告簽，原告部分尚未簽名，被告簽名就交回給原告拿回

    去了等語（本院卷二第8頁），以及原告主張其未於系爭合

    約書用印等語（本院卷二第98頁），顯見兩造尚未完成於系

    爭合約書上簽章，即尚未就系爭合約書約定內容達成意思表

    示一致，即雙方均受系爭合約書約束之意思一致；又觀諸兩

    造所提之系爭合約書第6條之內容，均未就全部工程總價(即

    前期及主體報價之分別金額)、木做進場時支付工程總價款

    、石材進場時支付工程總價款、尾款等金額予以填載（本院

    卷一第217至218、276至277頁），僅於第8條付款辦法其中

    二、付款進度記載：「(一)雙方簽訂合約書時付前期工程總

    價款100%(未包含鋁窗)，計新台幣玖拾陸萬元整(未稅)」，

    尚難遽認前期工程款總價款確已約定僅為96萬元(本院卷一

    第219、278頁)，被告此部分之抗辯，亦難認足取。

　⒌基上，本件兩造於111年7月21日既已約定由原告供給材料為

    被告完成系爭房屋系爭工程之工作，並有被告俟工作完成時

    給付報酬、原告非受報酬即不為被告完成其工作之合意，堪

    認系爭承攬契約已成立生效，依民法第491條規定，視為被

    告允與報酬。惟兩造於系爭承攬契約成立時，並未約定總價

    限制，亦未由原告提供正式之報價單、設計圖、圖說及施工

    項目等價目表作為計算報酬之基礎等情，已如前述，則依首

    揭規定及說明，系爭工程之報酬應依習慣給付，而按合理價

    格定之。

㈡原告依被告指示實際施作並交付被告之工程項目為何？

　⒈原告主張其於112年1月19日交付系爭房屋予被告時，系爭工

    程已完成施作之項目分別如附表一、附表二及附表三之「工

    程項目」欄所示等語，且經本院囑託社團法人台灣住宅品質

    消費者保護協會於112年6月30日偕同兩造至系爭房屋為鑑定

    ，並於同年12月8日作成「住宅糾紛爭議現況紀錄暨證據保

    全鑑識鑑定報告書」（下稱系爭鑑定報告，見本院卷一第38

    頁至第102頁），為被告所不爭執（本院卷二第255頁），堪

    認原告主張其已施作之項目如附表一、附表二、及附表三所

    示等語，應為可採。

　⒉原告主張其已施作之工程項目，均係依被告指示辦理，於施

    作前均經被告同意等語，雖為被告否認，然原告已提出兩造

    間111年9月20日之LINE對話紀錄（本院卷二第288頁）、111

    年10月6日之LINE對話紀錄（本院卷二第298頁）、以及原告

    負責人與訴外人空調師傅杜耀欽、訴外人現場工頭胡國貞11

    1年11月17日之LINE對話紀錄為證（本院卷二第284頁、第28

    6頁），原告主張其有經被告同意而為已施作之項目等語，

    堪信為真實；被告此部分抗辯，難認足採。

　⒊被告雖抗辯其為弱勢消費者，始終認為房間格局或乾濕工法

    之更改僅係討論過程，無法辨別是否涉及施工項目之變更或

    有無價差，否則其不會同意將乾式工序改為濕式工序云云。

    然查，參以原告之負責人與訴外人即系爭工程泥作廠商吳圳

    煌於111年9月1日之LINE對話紀錄（本院卷二第290頁）及兩

    造分別於111年9月27日、111年10月3日之LINE對話紀錄（本

    院卷二第294頁、第296頁），足見系爭工程原定於111年9月

    3日請泥作廠商進場施作乾式工序即行水區磚牆，嗣經被告

    指示而變更為濕式工序即水泥砂漿填實，以及地板變更為消

    光處理等項目，故上開變更項目均係依被告指示、同意始施

    作，尚難僅因被告為一般消費者，即謂一般消費者無從辨別

    工序之變更涉及承攬成本及報酬之變更，是被告此部分之抗

    辯，尚難憑採。

㈢被告應依系爭承攬契約給付之報酬金額為何？得否類推適用民

  法第506條第2項規定請求減少報酬？

　⒈系爭工程已施作項目價值如附表一、附表二及附表三「已施

    作現況價值」欄所示，有系爭鑑定報告暨所附現場照片可稽

    （本院卷一第26頁至第191頁），而鑑定機關依據一般市價

    行情而為估計施作價目之價值，即為合理之價值。是系爭工

    程已施作項目之現況價值合計為1,129萬2,575元（計算式：

    724萬1484元＋397萬2761元＋7萬8,330元＝1,129萬2,575元，

    其中附表三部分，系爭鑑定報告現況價值尚未加計稅金5%，

    故附表三鑑定現況價值為7萬4,600元應再加計百分之5之營

    業稅後為7萬8,330元），有系爭鑑定報告可稽。且營業稅若

    承攬契約未特別約定由何人負擔，工程實務上一般均由定作

    人負擔，只係由定作人繳付予承攬人，再由承攬人依稅法規

    定報稅繳納稅金予稅捐機關，故被告辯稱其不用負擔營業稅

    云云，難認可取。又被告抗辯兩造並未約定工程監理費、設

    計製圖費、工程保險費由其給付，故原告不得向其請求給付

    該等費用云云，查兩造雖未就該等費用約定應由何人給付，

    惟該等費用既為系爭工程施作之必要且合理費用，依習慣通

    常會將該等費用列入工程之施工費用，亦為決定工程承攬報

    酬金額之重要因素，且一般實務習慣上亦列入承攬工程款而

    轉嫁予定作人負擔。故被告此部分抗辯，亦難認足採。

　⒉按訂立契約時，僅估計報酬之概數者，如其報酬，因非可歸

    責於定作人之事由，超過概數甚鉅者，定作人得於工作進行

    中或完成後，解除契約；前項情形，工作如為建築物或其他

    土地上之工作物或為此等工作物之重大修繕者，定作人僅得

    請求相當減少報酬，如工作物尚未完成者，定作人得通知承

    攬人停止工作，並得解除契約，民法第506條第1項及第2項

    分別定有明文。次按所謂類推適用，係就法律未規定之事項

    ，比附援引與其性質相類似事項之規定，加以適用，為基於

    平等原則及社會通念以填補法律漏洞的方法，倘無法律漏洞

    ，自不生類推適用而補充之問題。換言之，因兩事項間具有

    本質上之類似性，依法律規範意旨判斷本應同予規範，竟生

    疏未規範之法律漏洞，基於「同一法律上理由」，依平等原

    則將該項法律規定類推及於其他法律所未規定之事項，即所

    謂類推適用。準此，未經法律規範之事項，得否類推適用某

    項法律規定，應先探求某項法律規定之規範目的即立法理由

    ，其次再判斷得否基於「同一法律理由」，依平等原則將該

    法律規定類推及於該未經法律規範之事項（最高法院101年

    度台上字第923號判決要旨參照）。本件被告雖抗辯原告在

    施作系爭工程追加項目前，均未與其確認設計圖、施工項目

    及價目表，並於陸續施作系爭工程追加項目之過程中，故意

    隱匿工程款已大幅逾越596萬元預算範圍之事實，無異於剝

    奪其依民法第506條第1項之契約解除權，而違反民法第148

    條第2項之誠信原則，其得類推適用民法第506條第2項之規

    定請求減少報酬云云。惟查，原告為被告施作系爭工程追加

    項目時，均有獲得被告同意，已認定如前；又系爭承攬契約

    成立時，有交付系爭工程原定項目供被告參考乙節，有111

    年7月20日報價單1份可稽（本院卷一第341頁），亦堪認定

    ，則原告既已說明預計施作項目及價格之計算方式，衡情被

    告應可知悉其指示原告變更工程項目及工序均會影響工程款

    (即承攬報酬)金額，自難謂系爭承攬契約報酬超過原告於11

    1年7月20日估計概數之情形，係非可歸責於原告之事由，故

    難認有類推適用民法第506條第2項之餘地。則被告抗辯其得

    類推適用民法506條第2項規定減少報酬云云，難認足採。

　⒊基上，原告依系爭承攬契約、民法第491條規定，得請求被告

    給付之承攬報酬金額為1,129萬2,575元，扣除被告已給付64

    6萬元復，被告尚積欠原告483萬2,575元迄未給付（計算式

    ：1,129萬2,575元－646萬元＝483萬2,575元）。　

五、被告主張抵銷抗辯，有無理由？茲分述如下：

　㈠被告抗辯原告應依系爭合約書第28條第1項、第4項之約定，

    應給付逾期違約金962萬9,932元，其得以此違約金債權對原

    告上開承攬報酬債權為抵銷部分：

　　被告主張兩造約定於112年1月14日完工並交付系爭房屋，詎

    原告遲至112年2月17日始正式完工，扣除被告出國而不可歸

    責於原告之8日，共計逾期26天，則原告應依系爭合約書第2

    8條第1項、第4項之約定給付違約金962萬9,932元予被告，

    是被告得以此違約金債權與原告本件請求之債權互為抵銷云

    云，為原告否認，並辯稱：兩造並未簽立系爭合約書，兩造

    間系爭承攬契約並未有違約金之約定，況且原告並未逾時交

    付工作物等語。而查，原告否認兩造有就系爭合約書約定條

    款達成意思表示一致，原告雖有將系爭合約書檔案交付予被

    告，但未再系爭合約書上簽章，且兩造均不否認原告未簽立

    系爭合約書，故尚難認兩造已就系爭合約書所載內容為意思

    表示一致，而受系爭合約書之拘束，業如前述。則被告主張

    因原告逾時交付系爭房屋，其得依系爭合約書第28條規定請

    求原告給付違約金云云，尚難謂有據。是被告主張以違約金

    債權為抵銷之抗辯，尚屬無據。

　㈡被告主張兩造業已合意解除系爭工程中餐桌椅部分之契約，

    原告應給付被告相當於餐桌椅價額之款項共7萬5,000元，是

    被告得以此回復原狀債權對原告請求之上開承攬報酬債權為

    抵銷部分：

　　⒈按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，

      各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。又抵銷，應以

      意思表示，向他方為之。其相互間債之關係，溯及最初得

      為抵銷時，按照抵銷數額而消滅，民法第334條第1項、第

      335條第1項分別定有明文。次按因契約互負債務者，於他

      方當事人未為對待給付前，得拒絕自己之給付。但自己有

      先為給付之義務者，不在此限，民法第264條第1項亦定有

      明文。

　　⒉經查，兩造已於112年3月1日合意解除餐桌椅之契約，被告

      同意返還餐桌椅，而原告同意返還餐、桌椅部分之報酬7

      萬5000元等情，為兩造所不爭執（本院卷二第10頁），堪

      信為真實。則兩造互負返還義務。惟原告抗辯被告迄今尚

      未返還系爭餐桌椅等情，為被告所不爭執（本院卷二第10

      頁），依上揭說明，被告主張之餐桌椅報酬返還請求權尚

      不得對原告行使，則該主動債權之性質尚難謂適於抵銷，

      是被告此部分抵銷抗辯，尚屬無據。

　㈢被告主張原告應依民法第495條第1項之規定，給付被告系爭

    工程之瑕疵修補必要費用12萬3,000元，是被告得以此損害

    賠償債權對原告請求之承攬報酬債權為抵銷部分：

　　⒈按工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補

      之。承攬人不於前項期限內修補者，定作人得自行修補，

      並得向承攬人請求償還修補必要之費用，民法第493條第1

      項、第2項分別定有明文。

　　⒉被告主張原告所施作之系爭工程，尚有瑕疵，經其請求原

      告修補未果，其自得依民法第493條第1項、第495條第1項

      規定，請求原告賠償瑕疵修補費用，並以此瑕疵損害賠償

      權行使抵銷等語。查系爭工程有如系爭鑑定報告所載之瑕

      疵；又該等瑕疵修補費用如附表一、附表二及附表三之「

      瑕疵修補費用」欄所示（本院卷一第38頁至第102頁），

      亦有系爭鑑定報告可佐。且依兩造於112年1月17日、同年

      月24日之LINE對話紀錄（本院卷二第417頁至第436頁、本

      院卷三第218頁至第222頁）可知，原告有限期通知被告為

      修補，被告迄未修補，惟兩造已就系爭工程中餐桌椅部分

      之契約為合意解除乙節，已如前述，則被告對原告之瑕疵

      損害賠償請求權，自應扣除餐廳餐桌瑕疵修補費用1,500

      元(本院卷一第96頁、系爭鑑定報告第71頁)。從而，本件

      被告得向原告請求瑕疵損害賠償之主動債權為12萬1,500

      元（計算式：9萬4,500元＋2萬8,500元－1,500元＝12萬1,50

      0元）。被告得為抵銷之瑕疵損害賠償債權金額為12萬1,5

      00元，逾此部分，難謂有據。

 ㈣綜上，是被告抗辯抵銷債權於12萬1,500元之範圍內為有理由

   ，逾此範圍，則為無理由。

六、基上，原告得向被告請求承攬報酬金額為483萬2,575元，經

    被告以上開瑕疵損害賠償債權12萬1,500元為抵銷後，原告

    尚得向被告請求承攬報酬金額為471萬1,075元(483萬2,575

    元-12萬1,500元=471萬1,075元)。

七、從而，原告依民法第490條、第491條規定，請求被告給付47

    1萬1,075元，及自起訴狀繕本送達之翌日即113年2月24日(

    於113年2月22日寄存送達被告住所地轄區派出所，惟被告已

    於同年月23日前往領取，本院卷一第241、249頁)起至清償

    日止，按法定利率即週年利率百分之5計算之利息，為有理

    由；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。　　

八、兩造均陳明願供擔保為假執行及免為假執行，就原告勝訴部

    分，經核與法律規定相符，爰分別酌定相當之擔保金額准許

    之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失其依據，應併予

    駁回。

九、又本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，

    經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，

    併此敘明。

十、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　法　官　陳月雯

以上正本係照原本作成。 

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不

命補正逕行駁回上訴。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李佩諭

附表一：系爭工程原定項目估價單

（金額：新臺幣；元以下四捨五入）

項次 工程項目 單位 數量 原告主張價值 已施作現況價值 瑕疵修補費用 1 假設工程 式  1 1,170,337 1,162,587 0 2 門窗工程 式  1 692,000 630,500 0 3 基礎泥作及檯面工程 式  1 586,835 430,761 61,000 4 木作工程 式  1 1,817,500 1,711,700 18,500 5 空調工程 式  1 810,295 804,295 0 6 電機工程 式  1 312,200  345,000 15,000 7 油漆工程 式  1 589,450 509,450 0 8 家具、軟件 式  1 177,500 148,750 0 附表一主體工程款小計    6,156,117 5,743,043 94,500 工程監理費10%    615,612 574,304 0 設計製圖費10%    615,612 574,304 0 工程保險費(式)    5,000 5,000 0 稅金5%    369,617 344,833 0 附表一估價單金額總計    7,761,957 7,241,484 94,500 

附表二：系爭工程追加項目估價單

（金額：新臺幣；元以下四捨五入）

項次 工程項目 單位 數量 原告主張價值 已施作現況價值 瑕疵修補費用 1 乾式改濕式磚牆及地坪 式  1 726,060 625,510 0 2 石材工程 式  1 1,575,105 1,367,725 11,500 3 設備含安裝設定 式  1 1,004,850 897,250 10,500 4 家具、軟件 式  1 270,000 262,500 6,500 附表二主體工程款小計    3,576,015 3,152,985 28,500 工程監理費10%    357,602 315,299 0 設計製圖費10%    357,602 315,299 0 工程保險費(式)    0 0 0 稅金5%    214,561 189,179 0 附表二估價單金額總計    4,505,779 3,972,761 28,500 

附表三：附表一、附表二估價單未列入之原定項目及系爭工程追

加項目

（金額：新臺幣；元以下四捨五入）

項次 工程項目 單位 數量 原告報價 已施作現況價值 瑕疵修補費用 住宅消保會鑑定報告書欄位 1 廚房電器櫃  - -  無 11,000 0 「聲請人主附表一、二估價單未列項目」第1項 2 男孩房床頭背高櫃 尺  3 無 12,000 0 「聲請人主附表一、二估價單未列項目」第2項 3 衛生設備檯面石材：小盆檯面、和室人造盆檯面 組  3 無 13,600 0 「聲請人主附表一、二估價單未列項目」第4項 4 走道玻璃窗 組 5 無 11,500 0 「聲請人主附表一、二估價單未列項目」第5項 5 讀書區更改男孩房，拆改 - - 無 26,500 0 「聲請人主附表一、二估價單未列項目」第10項 附表一、附表二估價單未列項目小計    無 74,600 0  稅金5%    - 3,730 -  附表三估價單金額總計    - 78,330 -  






臺灣士林地方法院民事判決
113年度建字第13號
原      告  怡萱豐禾室內裝修有限公司


法定代理人  伍逸萱
訴訟代理人  張仁龍律師
            古意慈律師
被      告  黃史偉
訴訟代理人  楊佳政律師


上列當事人間請求給付工程款等事件，本院於民國114年2月5日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣471萬1,075元，及自民國113年2月24日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之八十一，餘由原告負擔。
本判決第一項於原告以新臺幣158萬元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣471萬1,075元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
一、原告主張：兩造於民國111年7月21日成立承攬契約（下稱系爭承攬契約），約定由伊為被告就被告所有之門牌號碼臺北市○○區○○○路0段00巷00號5樓房屋（下稱系爭房屋）施作「Alvin麗雲山莊5樓裝修工程」（下稱系爭工程），施作項目如附表一所示（下稱系爭工程原定項目），工程款為新臺幣(下同)776萬1,957元，被告於同日已預先給付假設及拆除工程之部分款項96萬元予伊。嗣被告於系爭工程施作過程中變更、追加如附表二、附表三所示之工程項目（下合稱系爭工程追加項目），伊乃依其指示完成施作，並於112年1月9日交付系爭房屋予被告。而系爭追加工程項目經伊估價並記載於估價單之工程款為450萬5,779元，又伊未臚列於伊之估價單上之工程款為7萬8,330元，是被告就系爭工程與系爭工程追加項目，應給付伊之工程款(即承攬報酬)總額為1,234萬6,066元（計算式：776萬1,957元＋450萬5,779元＋7萬,8330元＝1,234萬6,066元）。詎被告迄今僅給付工程款計646萬元，尚積欠588萬6,066元迄未給付（計算式：1234萬6,066元－646萬元＝588萬6,066元）。為此，爰依民法第490條第1項、第491條之規定，提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付原告588萬6,066元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：兩造間成立系爭承攬契約時，已約定承攬報酬即工程款總額係以596萬元（含96萬元為假設及拆除工程之報酬）為上限，其餘約定內容如原告於111年7月21日以通訊軟體LINE訊息傳送之「01 Alvin 工程合約 0721.pdf」電子檔（下稱系爭合約書）所示，伊迄今已給付計646萬元予原告，顯已逾越兩造約定之報酬上限，伊無庸再為給付。退步言之，縱認兩造就系爭工程之承攬報酬並未約定以596萬元為上限，惟原告施作系爭工程追加項目前，既未依系爭合約書第11條第1項及第19條第1項之條款規定與伊事先議定價格、提供報價單予伊參考，伊亦未事前通知或事後同意原告施作，則原告請求被告給付逾596萬元部分之報酬，乃屬無據。又縱認伊應就系爭工程追加項目給付報酬，惟系爭工程追加項目中工程監理費、設計製圖費、工程保險費、稅金部分，既未於系爭合約書之約定由被告負擔，原告此部分請求即無依據；另原告在施作系爭工程追加項目前，均未與伊確認設計圖、施工項目及價目表，並於陸續施作系爭工程追加項目之過程中，故意隱匿工程款已大幅逾越596萬元範圍之事實，無異於剝奪被告依民法第506條第1項之契約解除權，而違反民法第148條第2項之誠信原則，是伊得類推適用民法第506條第2項規定請求減少報酬。又伊以下列債權對原告請求之承攬報酬為抵銷抗辯：⒈原告未依兩造約定之完工期限即112年1月14日交付工作物，遲至112年2月17日始完成工作物之修繕，依系爭合約書第28條第1項之約定，應給付伊違約金962萬9,932元（計算式：1,234萬6,066元×3%×26日＝962萬9,932元）。⒉原告交付之工作物有如附表一、附表二所示之瑕疵，經伊請求修補迄未修補，伊依民法第495條第1項之規定，向原告請求損害賠償即修補必要費用12萬3,000元。⒊兩造業已合意解除系爭工程中餐桌椅部分之契約，約定該餐桌椅由原告取回並退款，原告自應給付伊相當於餐桌椅價額之款項共7萬5,000元等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行聲請均駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、原告主張兩造於111年7月21日成立系爭工程成立系爭承攬契約，約定由原告為被告所有之系爭房屋施作系爭工程，而契約成立前原告尚未提供報價單、設計圖及正式圖說與施工項目，嗣原告於112年1月9日交付系爭房屋予被告時，被告已陸續給付原告計承攬報酬(即工程款)646萬元等情，有兩造111年7月21日之LINE對話紀錄（本院院卷一第20頁、第22頁、第275頁至第295頁）、系爭房屋之建物登記第二類謄本（本院卷一第269頁）、被告以LINE訊息通知已匯款之對話紀錄（本院卷一第301頁），且為兩造所不爭執（本院卷一第258頁、卷二第9頁及第11頁），此部分之事實，堪信為真實。
四、至原告主張依系爭承攬契約，被告應給付其承攬報酬總額為1,234萬6,066元，被告尚積欠588萬6,066元迄未給付云云，為被告否認，並以前揭情詞抗辯。是本件爭點厥為：㈠兩造是否就系爭承攬契約約定報酬上限為596萬元？系爭承攬契約之約定內容是否如系爭合約書所示？㈡原告依被告指示實際施作並交付被告之工程項目為何？㈢被告應依系爭承攬契約給付之報酬金額為何？得否類推適用民法第506條第2項規定請求減少報酬？茲分述如下：
 ㈠兩造是否就系爭承攬契約約定報酬上限為596萬元？系爭承攬契約之約定內容是否如系爭合約書所示？
　⒈按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。約定由承攬人供給材料者，其材料之價額，推定為報酬之一部；如依情形，非受報酬即不為完成其工作者，視為允與報酬。未定報酬額者，按照價目表所定給付之；無價目表者，按照習慣給付，民法第490條及第491條分別定有明文。此所謂習慣，即應按合理價格定之。又所謂總價承包之承攬契約，係由承包商計算出相關之成本與利潤，向業主報價或投標，經業主認可或決標後成立之承攬契約。關於總價決標約定所生之拘束力，自需根據合約之圖說或規範定之（最高法院112年度台上字第2936號民事判決意旨參照）。
　⒉經查，兩造確有於111年7月21日成立系爭承攬契約，約定由原告承攬系爭工程之施作乙節，已如前述。而原告主張兩造於111年7月21日以LINE訊息成立系爭承攬契約時，係先由原告以LINE訊息傳送系爭合約書電子檔內容予被告參考，再由被告簽名於系爭合約書上回傳，然因被告對於系爭工程之施作項目、圖說、材料尺寸及數量等細項尚未確定，原告認為尚無法計算系爭工程之報酬總價，原告並未於系爭合約書上簽名，至於111年8月24日以500萬元為計算期款之基礎，僅是估算而非總價承攬之意等語，業據原告提出兩造間111年7月21日之LINE對話紀錄暨所附系爭合約書電子檔內容（本院卷一第20頁、第22頁、第216頁至第236頁、第275頁至第295頁）、兩造於111年7月25日至112年2月23日之LINE對話紀錄（本院卷二第20頁至第93頁）為證。且依上開LINE對話內容，可知被告於上述期間均對於系爭工程之施作項目、材料及格局等涉及承攬成本及利潤之事項，陸續提出變更之要求，致原告在施工初期無從依特定工程項目算定報酬，核與證人即系爭工程木工師傅鄭志賢於本院審理時證稱：依我的經驗放樣前設計師需要提供我完整的圖面，才有辦法配置，木工放樣是其他水電或冷氣空調工班的基礎；於111年8月12日，原告的設計師有提供平面圖讓我放樣，但後續設計師持續和業主確認、變動，同年11月間進場時又拿到第2張圖，格局差滿多的；我於同年11月中有提供初步報價單給設計師，但當時我不知道要做的項目有哪些，所以報價不完整；其他工班也有抱怨進場後還一直要改，讓現場很難施作等語（本院卷三第7頁至第28頁）相符，足徵原告主張其係因被告陸續指示變更圖面及材料，從而無法於系爭承攬契約成立時即算定報酬金額乙節，應為可採。
　⒊被告雖抗辯：兩造曾以LINE訊息約定以96萬元為前期工程款、500萬元為主體工程款，此觀原告於111年8月24日先以500萬元為基數向被告傳送「500＊40％＝200？」之估價訊息，並於被告詢問「所以估總共大概要花500是吧？」時復以「我是這樣想」等語自明，可見系爭承攬契約性質為總價承攬，應以596萬元(含96萬元施工前拆除費用)為報酬之上限，又其有簽立系爭合約書後回傳，則系爭承攬契約之內容應受系爭合約書條款拘束，可見前期工程之報酬應以系爭合約書第8條第2款第1目所載96萬元為上限云云，並提出兩造111年7月21日之LINE對話紀錄及所附系爭合約書電子檔內容（本院卷一第20頁、第22頁、第216頁至第236頁、第275頁至第295頁）以及兩造於111年8月24日之LINE對話紀錄（本院卷一第271頁）為憑。而原告於111年7月21日以通訊軟體傳送系爭合約書電子檔予被告，該內容中並未就系爭工程價款金額為記載，亦未記載以實作方式計價或總價金為596萬元、或以某金額為上限等情，且未見有兩造在系爭合約書上簽名或蓋章，有LINE通訊軟體對話紀錄、系爭合約書可稽(本院卷一第20頁、第216至236頁)，系爭合約書尚不足以證明兩造已就系爭工程合意約定工程款之計價方式或有約定總工程款之金額或上限之情事。又被告曾於112年1月5日向原告表示「等你把總帳算給我」（本院卷二第92頁），並於同年2月23日表示：「當初估價的500萬跟現在你報給我的1000多萬實在差太多了」、「你能不能把工單收據等先給我一份，我拿去給專業人士核對一下」等語（本院卷一第327頁、本院卷二第93頁），益徵兩造對於系爭承攬契約成立時用以計算期款基礎之500萬元，均認知為報酬之預估價，而非經承攬人計算成本及利潤後算定之承攬總價，尚不得因工作完成前承攬人曾提出可能之估價金額，遽認兩造間對於系爭承攬契約已有以500萬元報酬(不包含假設及拆除工程96萬元)或596萬元(含假設及拆除工程)為總價承攬之合意。被告此部分之抗辯，尚難認足採。
　⒋被告另抗辯：原告提供系爭合約書電子檔予其閱覽後，其有簽立系爭合約書並回傳，顯見兩造已合意以系爭合約書所載條款為系爭承攬契約之約定內容，前期工程總工程款約定總價為96萬元云云（本院卷一第216至236頁、第275頁至第295頁）。然查，被告所提出之系爭合約書均未有兩造之簽章，且兩造均未提出被告抗辯其已在其上簽名之系爭合約書原本或影本到院，而被告於本院審理中陳稱：原告有拿兩份合約給被告簽，原告部分尚未簽名，被告簽名就交回給原告拿回去了等語（本院卷二第8頁），以及原告主張其未於系爭合約書用印等語（本院卷二第98頁），顯見兩造尚未完成於系爭合約書上簽章，即尚未就系爭合約書約定內容達成意思表示一致，即雙方均受系爭合約書約束之意思一致；又觀諸兩造所提之系爭合約書第6條之內容，均未就全部工程總價(即前期及主體報價之分別金額)、木做進場時支付工程總價款、石材進場時支付工程總價款、尾款等金額予以填載（本院卷一第217至218、276至277頁），僅於第8條付款辦法其中二、付款進度記載：「(一)雙方簽訂合約書時付前期工程總價款100%(未包含鋁窗)，計新台幣玖拾陸萬元整(未稅)」，尚難遽認前期工程款總價款確已約定僅為96萬元(本院卷一第219、278頁)，被告此部分之抗辯，亦難認足取。
　⒌基上，本件兩造於111年7月21日既已約定由原告供給材料為被告完成系爭房屋系爭工程之工作，並有被告俟工作完成時給付報酬、原告非受報酬即不為被告完成其工作之合意，堪認系爭承攬契約已成立生效，依民法第491條規定，視為被告允與報酬。惟兩造於系爭承攬契約成立時，並未約定總價限制，亦未由原告提供正式之報價單、設計圖、圖說及施工項目等價目表作為計算報酬之基礎等情，已如前述，則依首揭規定及說明，系爭工程之報酬應依習慣給付，而按合理價格定之。
㈡原告依被告指示實際施作並交付被告之工程項目為何？
　⒈原告主張其於112年1月19日交付系爭房屋予被告時，系爭工程已完成施作之項目分別如附表一、附表二及附表三之「工程項目」欄所示等語，且經本院囑託社團法人台灣住宅品質消費者保護協會於112年6月30日偕同兩造至系爭房屋為鑑定，並於同年12月8日作成「住宅糾紛爭議現況紀錄暨證據保全鑑識鑑定報告書」（下稱系爭鑑定報告，見本院卷一第38頁至第102頁），為被告所不爭執（本院卷二第255頁），堪認原告主張其已施作之項目如附表一、附表二、及附表三所示等語，應為可採。
　⒉原告主張其已施作之工程項目，均係依被告指示辦理，於施作前均經被告同意等語，雖為被告否認，然原告已提出兩造間111年9月20日之LINE對話紀錄（本院卷二第288頁）、111年10月6日之LINE對話紀錄（本院卷二第298頁）、以及原告負責人與訴外人空調師傅杜耀欽、訴外人現場工頭胡國貞111年11月17日之LINE對話紀錄為證（本院卷二第284頁、第286頁），原告主張其有經被告同意而為已施作之項目等語，堪信為真實；被告此部分抗辯，難認足採。
　⒊被告雖抗辯其為弱勢消費者，始終認為房間格局或乾濕工法之更改僅係討論過程，無法辨別是否涉及施工項目之變更或有無價差，否則其不會同意將乾式工序改為濕式工序云云。然查，參以原告之負責人與訴外人即系爭工程泥作廠商吳圳煌於111年9月1日之LINE對話紀錄（本院卷二第290頁）及兩造分別於111年9月27日、111年10月3日之LINE對話紀錄（本院卷二第294頁、第296頁），足見系爭工程原定於111年9月3日請泥作廠商進場施作乾式工序即行水區磚牆，嗣經被告指示而變更為濕式工序即水泥砂漿填實，以及地板變更為消光處理等項目，故上開變更項目均係依被告指示、同意始施作，尚難僅因被告為一般消費者，即謂一般消費者無從辨別工序之變更涉及承攬成本及報酬之變更，是被告此部分之抗辯，尚難憑採。
㈢被告應依系爭承攬契約給付之報酬金額為何？得否類推適用民法第506條第2項規定請求減少報酬？
　⒈系爭工程已施作項目價值如附表一、附表二及附表三「已施作現況價值」欄所示，有系爭鑑定報告暨所附現場照片可稽（本院卷一第26頁至第191頁），而鑑定機關依據一般市價行情而為估計施作價目之價值，即為合理之價值。是系爭工程已施作項目之現況價值合計為1,129萬2,575元（計算式：724萬1484元＋397萬2761元＋7萬8,330元＝1,129萬2,575元，其中附表三部分，系爭鑑定報告現況價值尚未加計稅金5%，故附表三鑑定現況價值為7萬4,600元應再加計百分之5之營業稅後為7萬8,330元），有系爭鑑定報告可稽。且營業稅若承攬契約未特別約定由何人負擔，工程實務上一般均由定作人負擔，只係由定作人繳付予承攬人，再由承攬人依稅法規定報稅繳納稅金予稅捐機關，故被告辯稱其不用負擔營業稅云云，難認可取。又被告抗辯兩造並未約定工程監理費、設計製圖費、工程保險費由其給付，故原告不得向其請求給付該等費用云云，查兩造雖未就該等費用約定應由何人給付，惟該等費用既為系爭工程施作之必要且合理費用，依習慣通常會將該等費用列入工程之施工費用，亦為決定工程承攬報酬金額之重要因素，且一般實務習慣上亦列入承攬工程款而轉嫁予定作人負擔。故被告此部分抗辯，亦難認足採。
　⒉按訂立契約時，僅估計報酬之概數者，如其報酬，因非可歸責於定作人之事由，超過概數甚鉅者，定作人得於工作進行中或完成後，解除契約；前項情形，工作如為建築物或其他土地上之工作物或為此等工作物之重大修繕者，定作人僅得請求相當減少報酬，如工作物尚未完成者，定作人得通知承攬人停止工作，並得解除契約，民法第506條第1項及第2項分別定有明文。次按所謂類推適用，係就法律未規定之事項，比附援引與其性質相類似事項之規定，加以適用，為基於平等原則及社會通念以填補法律漏洞的方法，倘無法律漏洞，自不生類推適用而補充之問題。換言之，因兩事項間具有本質上之類似性，依法律規範意旨判斷本應同予規範，竟生疏未規範之法律漏洞，基於「同一法律上理由」，依平等原則將該項法律規定類推及於其他法律所未規定之事項，即所謂類推適用。準此，未經法律規範之事項，得否類推適用某項法律規定，應先探求某項法律規定之規範目的即立法理由，其次再判斷得否基於「同一法律理由」，依平等原則將該法律規定類推及於該未經法律規範之事項（最高法院101年度台上字第923號判決要旨參照）。本件被告雖抗辯原告在施作系爭工程追加項目前，均未與其確認設計圖、施工項目及價目表，並於陸續施作系爭工程追加項目之過程中，故意隱匿工程款已大幅逾越596萬元預算範圍之事實，無異於剝奪其依民法第506條第1項之契約解除權，而違反民法第148條第2項之誠信原則，其得類推適用民法第506條第2項之規定請求減少報酬云云。惟查，原告為被告施作系爭工程追加項目時，均有獲得被告同意，已認定如前；又系爭承攬契約成立時，有交付系爭工程原定項目供被告參考乙節，有111年7月20日報價單1份可稽（本院卷一第341頁），亦堪認定，則原告既已說明預計施作項目及價格之計算方式，衡情被告應可知悉其指示原告變更工程項目及工序均會影響工程款(即承攬報酬)金額，自難謂系爭承攬契約報酬超過原告於111年7月20日估計概數之情形，係非可歸責於原告之事由，故難認有類推適用民法第506條第2項之餘地。則被告抗辯其得類推適用民法506條第2項規定減少報酬云云，難認足採。
　⒊基上，原告依系爭承攬契約、民法第491條規定，得請求被告給付之承攬報酬金額為1,129萬2,575元，扣除被告已給付646萬元復，被告尚積欠原告483萬2,575元迄未給付（計算式：1,129萬2,575元－646萬元＝483萬2,575元）。　
五、被告主張抵銷抗辯，有無理由？茲分述如下：
　㈠被告抗辯原告應依系爭合約書第28條第1項、第4項之約定，應給付逾期違約金962萬9,932元，其得以此違約金債權對原告上開承攬報酬債權為抵銷部分：
　　被告主張兩造約定於112年1月14日完工並交付系爭房屋，詎原告遲至112年2月17日始正式完工，扣除被告出國而不可歸責於原告之8日，共計逾期26天，則原告應依系爭合約書第28條第1項、第4項之約定給付違約金962萬9,932元予被告，是被告得以此違約金債權與原告本件請求之債權互為抵銷云云，為原告否認，並辯稱：兩造並未簽立系爭合約書，兩造間系爭承攬契約並未有違約金之約定，況且原告並未逾時交付工作物等語。而查，原告否認兩造有就系爭合約書約定條款達成意思表示一致，原告雖有將系爭合約書檔案交付予被告，但未再系爭合約書上簽章，且兩造均不否認原告未簽立系爭合約書，故尚難認兩造已就系爭合約書所載內容為意思表示一致，而受系爭合約書之拘束，業如前述。則被告主張因原告逾時交付系爭房屋，其得依系爭合約書第28條規定請求原告給付違約金云云，尚難謂有據。是被告主張以違約金債權為抵銷之抗辯，尚屬無據。
　㈡被告主張兩造業已合意解除系爭工程中餐桌椅部分之契約，原告應給付被告相當於餐桌椅價額之款項共7萬5,000元，是被告得以此回復原狀債權對原告請求之上開承攬報酬債權為抵銷部分：
　　⒈按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。又抵銷，應以意思表示，向他方為之。其相互間債之關係，溯及最初得為抵銷時，按照抵銷數額而消滅，民法第334條第1項、第335條第1項分別定有明文。次按因契約互負債務者，於他方當事人未為對待給付前，得拒絕自己之給付。但自己有先為給付之義務者，不在此限，民法第264條第1項亦定有明文。
　　⒉經查，兩造已於112年3月1日合意解除餐桌椅之契約，被告同意返還餐桌椅，而原告同意返還餐、桌椅部分之報酬7萬5000元等情，為兩造所不爭執（本院卷二第10頁），堪信為真實。則兩造互負返還義務。惟原告抗辯被告迄今尚未返還系爭餐桌椅等情，為被告所不爭執（本院卷二第10頁），依上揭說明，被告主張之餐桌椅報酬返還請求權尚不得對原告行使，則該主動債權之性質尚難謂適於抵銷，是被告此部分抵銷抗辯，尚屬無據。
　㈢被告主張原告應依民法第495條第1項之規定，給付被告系爭工程之瑕疵修補必要費用12萬3,000元，是被告得以此損害賠償債權對原告請求之承攬報酬債權為抵銷部分：
　　⒈按工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補之。承攬人不於前項期限內修補者，定作人得自行修補，並得向承攬人請求償還修補必要之費用，民法第493條第1項、第2項分別定有明文。
　　⒉被告主張原告所施作之系爭工程，尚有瑕疵，經其請求原告修補未果，其自得依民法第493條第1項、第495條第1項規定，請求原告賠償瑕疵修補費用，並以此瑕疵損害賠償權行使抵銷等語。查系爭工程有如系爭鑑定報告所載之瑕疵；又該等瑕疵修補費用如附表一、附表二及附表三之「瑕疵修補費用」欄所示（本院卷一第38頁至第102頁），亦有系爭鑑定報告可佐。且依兩造於112年1月17日、同年月24日之LINE對話紀錄（本院卷二第417頁至第436頁、本院卷三第218頁至第222頁）可知，原告有限期通知被告為修補，被告迄未修補，惟兩造已就系爭工程中餐桌椅部分之契約為合意解除乙節，已如前述，則被告對原告之瑕疵損害賠償請求權，自應扣除餐廳餐桌瑕疵修補費用1,500元(本院卷一第96頁、系爭鑑定報告第71頁)。從而，本件被告得向原告請求瑕疵損害賠償之主動債權為12萬1,500元（計算式：9萬4,500元＋2萬8,500元－1,500元＝12萬1,500元）。被告得為抵銷之瑕疵損害賠償債權金額為12萬1,500元，逾此部分，難謂有據。
 ㈣綜上，是被告抗辯抵銷債權於12萬1,500元之範圍內為有理由，逾此範圍，則為無理由。
六、基上，原告得向被告請求承攬報酬金額為483萬2,575元，經被告以上開瑕疵損害賠償債權12萬1,500元為抵銷後，原告尚得向被告請求承攬報酬金額為471萬1,075元(483萬2,575元-12萬1,500元=471萬1,075元)。
七、從而，原告依民法第490條、第491條規定，請求被告給付471萬1,075元，及自起訴狀繕本送達之翌日即113年2月24日(於113年2月22日寄存送達被告住所地轄區派出所，惟被告已於同年月23日前往領取，本院卷一第241、249頁)起至清償日止，按法定利率即週年利率百分之5計算之利息，為有理由；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。　　
八、兩造均陳明願供擔保為假執行及免為假執行，就原告勝訴部分，經核與法律規定相符，爰分別酌定相當之擔保金額准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失其依據，應併予駁回。
九、又本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。
十、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　法　官　陳月雯
以上正本係照原本作成。 
如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李佩諭
附表一：系爭工程原定項目估價單
（金額：新臺幣；元以下四捨五入）
		項次

		工程項目

		單位

		數量

		原告主張價值

		已施作現況價值

		瑕疵修補費用



		1

		假設工程

		式 

		1

		1,170,337

		1,162,587

		0



		2

		門窗工程

		式 

		1

		692,000

		630,500

		0



		3

		基礎泥作及檯面工程

		式 

		1

		586,835

		430,761

		61,000



		4

		木作工程

		式 

		1

		1,817,500

		1,711,700

		18,500



		5

		空調工程

		式 

		1

		810,295

		804,295

		0



		6

		電機工程

		式 

		1

		312,200 

		345,000

		15,000



		7

		油漆工程

		式 

		1

		589,450

		509,450

		0



		8

		家具、軟件

		式 

		1

		177,500

		148,750

		0



		附表一主體工程款小計

		


		


		


		6,156,117

		5,743,043

		94,500



		工程監理費10%

		


		


		


		615,612

		574,304

		0



		設計製圖費10%

		


		


		


		615,612

		574,304

		0



		工程保險費(式)

		


		


		


		5,000

		5,000

		0



		稅金5%

		


		


		


		369,617

		344,833

		0



		附表一估價單金額總計

		


		


		


		7,761,957

		7,241,484

		94,500







附表二：系爭工程追加項目估價單
（金額：新臺幣；元以下四捨五入）
		項次

		工程項目

		單位

		數量

		原告主張價值

		已施作現況價值

		瑕疵修補費用



		1

		乾式改濕式磚牆及地坪

		式 

		1

		726,060

		625,510

		0



		2

		石材工程

		式 

		1

		1,575,105

		1,367,725

		11,500



		3

		設備含安裝設定

		式 

		1

		1,004,850

		897,250

		10,500



		4

		家具、軟件

		式 

		1

		270,000

		262,500

		6,500



		附表二主體工程款小計

		


		


		


		3,576,015

		3,152,985

		28,500



		工程監理費10%

		


		


		


		357,602

		315,299

		0



		設計製圖費10%

		


		


		


		357,602

		315,299

		0



		工程保險費(式)

		


		


		


		0

		0

		0



		稅金5%

		


		


		


		214,561

		189,179

		0



		附表二估價單金額總計

		


		


		


		4,505,779

		3,972,761

		28,500







附表三：附表一、附表二估價單未列入之原定項目及系爭工程追加項目
（金額：新臺幣；元以下四捨五入）
		項次

		工程項目

		單位

		數量

		原告報價

		已施作現況價值

		瑕疵修補費用

		住宅消保會鑑定報告書欄位



		1

		廚房電器櫃

		 -

		-



		無

		11,000

		0

		「聲請人主附表一、二估價單未列項目」第1項



		2

		男孩房床頭背高櫃

		尺 

		3

		無

		12,000

		0

		「聲請人主附表一、二估價單未列項目」第2項



		3

		衛生設備檯面石材：小盆檯面、和室人造盆檯面

		組 

		3

		無

		13,600

		0

		「聲請人主附表一、二估價單未列項目」第4項



		4

		走道玻璃窗

		組

		5

		無

		11,500

		0

		「聲請人主附表一、二估價單未列項目」第5項



		5

		讀書區更改男孩房，拆改

		-

		-

		無

		26,500

		0

		「聲請人主附表一、二估價單未列項目」第10項



		附表一、附表二估價單未列項目小計

		


		


		


		無

		74,600

		0

		




		稅金5%

		


		


		


		-

		3,730

		-

		




		附表三估價單金額總計

		


		


		


		-

		78,330

		-

		











臺灣士林地方法院民事判決

113年度建字第13號

原      告  怡萱豐禾室內裝修有限公司



法定代理人  伍逸萱

訴訟代理人  張仁龍律師

            古意慈律師

被      告  黃史偉

訴訟代理人  楊佳政律師



上列當事人間請求給付工程款等事件，本院於民國114年2月5日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣471萬1,075元，及自民國113年2月24日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之八十一，餘由原告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣158萬元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣471萬1,075元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：兩造於民國111年7月21日成立承攬契約（下稱系爭承攬契約），約定由伊為被告就被告所有之門牌號碼臺北市○○區○○○路0段00巷00號5樓房屋（下稱系爭房屋）施作「Alvin麗雲山莊5樓裝修工程」（下稱系爭工程），施作項目如附表一所示（下稱系爭工程原定項目），工程款為新臺幣(下同)776萬1,957元，被告於同日已預先給付假設及拆除工程之部分款項96萬元予伊。嗣被告於系爭工程施作過程中變更、追加如附表二、附表三所示之工程項目（下合稱系爭工程追加項目），伊乃依其指示完成施作，並於112年1月9日交付系爭房屋予被告。而系爭追加工程項目經伊估價並記載於估價單之工程款為450萬5,779元，又伊未臚列於伊之估價單上之工程款為7萬8,330元，是被告就系爭工程與系爭工程追加項目，應給付伊之工程款(即承攬報酬)總額為1,234萬6,066元（計算式：776萬1,957元＋450萬5,779元＋7萬,8330元＝1,234萬6,066元）。詎被告迄今僅給付工程款計646萬元，尚積欠588萬6,066元迄未給付（計算式：1234萬6,066元－646萬元＝588萬6,066元）。為此，爰依民法第490條第1項、第491條之規定，提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付原告588萬6,066元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：兩造間成立系爭承攬契約時，已約定承攬報酬即工程款總額係以596萬元（含96萬元為假設及拆除工程之報酬）為上限，其餘約定內容如原告於111年7月21日以通訊軟體LINE訊息傳送之「01 Alvin 工程合約 0721.pdf」電子檔（下稱系爭合約書）所示，伊迄今已給付計646萬元予原告，顯已逾越兩造約定之報酬上限，伊無庸再為給付。退步言之，縱認兩造就系爭工程之承攬報酬並未約定以596萬元為上限，惟原告施作系爭工程追加項目前，既未依系爭合約書第11條第1項及第19條第1項之條款規定與伊事先議定價格、提供報價單予伊參考，伊亦未事前通知或事後同意原告施作，則原告請求被告給付逾596萬元部分之報酬，乃屬無據。又縱認伊應就系爭工程追加項目給付報酬，惟系爭工程追加項目中工程監理費、設計製圖費、工程保險費、稅金部分，既未於系爭合約書之約定由被告負擔，原告此部分請求即無依據；另原告在施作系爭工程追加項目前，均未與伊確認設計圖、施工項目及價目表，並於陸續施作系爭工程追加項目之過程中，故意隱匿工程款已大幅逾越596萬元範圍之事實，無異於剝奪被告依民法第506條第1項之契約解除權，而違反民法第148條第2項之誠信原則，是伊得類推適用民法第506條第2項規定請求減少報酬。又伊以下列債權對原告請求之承攬報酬為抵銷抗辯：⒈原告未依兩造約定之完工期限即112年1月14日交付工作物，遲至112年2月17日始完成工作物之修繕，依系爭合約書第28條第1項之約定，應給付伊違約金962萬9,932元（計算式：1,234萬6,066元×3%×26日＝962萬9,932元）。⒉原告交付之工作物有如附表一、附表二所示之瑕疵，經伊請求修補迄未修補，伊依民法第495條第1項之規定，向原告請求損害賠償即修補必要費用12萬3,000元。⒊兩造業已合意解除系爭工程中餐桌椅部分之契約，約定該餐桌椅由原告取回並退款，原告自應給付伊相當於餐桌椅價額之款項共7萬5,000元等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行聲請均駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、原告主張兩造於111年7月21日成立系爭工程成立系爭承攬契約，約定由原告為被告所有之系爭房屋施作系爭工程，而契約成立前原告尚未提供報價單、設計圖及正式圖說與施工項目，嗣原告於112年1月9日交付系爭房屋予被告時，被告已陸續給付原告計承攬報酬(即工程款)646萬元等情，有兩造111年7月21日之LINE對話紀錄（本院院卷一第20頁、第22頁、第275頁至第295頁）、系爭房屋之建物登記第二類謄本（本院卷一第269頁）、被告以LINE訊息通知已匯款之對話紀錄（本院卷一第301頁），且為兩造所不爭執（本院卷一第258頁、卷二第9頁及第11頁），此部分之事實，堪信為真實。

四、至原告主張依系爭承攬契約，被告應給付其承攬報酬總額為1,234萬6,066元，被告尚積欠588萬6,066元迄未給付云云，為被告否認，並以前揭情詞抗辯。是本件爭點厥為：㈠兩造是否就系爭承攬契約約定報酬上限為596萬元？系爭承攬契約之約定內容是否如系爭合約書所示？㈡原告依被告指示實際施作並交付被告之工程項目為何？㈢被告應依系爭承攬契約給付之報酬金額為何？得否類推適用民法第506條第2項規定請求減少報酬？茲分述如下：

 ㈠兩造是否就系爭承攬契約約定報酬上限為596萬元？系爭承攬契約之約定內容是否如系爭合約書所示？

　⒈按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。約定由承攬人供給材料者，其材料之價額，推定為報酬之一部；如依情形，非受報酬即不為完成其工作者，視為允與報酬。未定報酬額者，按照價目表所定給付之；無價目表者，按照習慣給付，民法第490條及第491條分別定有明文。此所謂習慣，即應按合理價格定之。又所謂總價承包之承攬契約，係由承包商計算出相關之成本與利潤，向業主報價或投標，經業主認可或決標後成立之承攬契約。關於總價決標約定所生之拘束力，自需根據合約之圖說或規範定之（最高法院112年度台上字第2936號民事判決意旨參照）。

　⒉經查，兩造確有於111年7月21日成立系爭承攬契約，約定由原告承攬系爭工程之施作乙節，已如前述。而原告主張兩造於111年7月21日以LINE訊息成立系爭承攬契約時，係先由原告以LINE訊息傳送系爭合約書電子檔內容予被告參考，再由被告簽名於系爭合約書上回傳，然因被告對於系爭工程之施作項目、圖說、材料尺寸及數量等細項尚未確定，原告認為尚無法計算系爭工程之報酬總價，原告並未於系爭合約書上簽名，至於111年8月24日以500萬元為計算期款之基礎，僅是估算而非總價承攬之意等語，業據原告提出兩造間111年7月21日之LINE對話紀錄暨所附系爭合約書電子檔內容（本院卷一第20頁、第22頁、第216頁至第236頁、第275頁至第295頁）、兩造於111年7月25日至112年2月23日之LINE對話紀錄（本院卷二第20頁至第93頁）為證。且依上開LINE對話內容，可知被告於上述期間均對於系爭工程之施作項目、材料及格局等涉及承攬成本及利潤之事項，陸續提出變更之要求，致原告在施工初期無從依特定工程項目算定報酬，核與證人即系爭工程木工師傅鄭志賢於本院審理時證稱：依我的經驗放樣前設計師需要提供我完整的圖面，才有辦法配置，木工放樣是其他水電或冷氣空調工班的基礎；於111年8月12日，原告的設計師有提供平面圖讓我放樣，但後續設計師持續和業主確認、變動，同年11月間進場時又拿到第2張圖，格局差滿多的；我於同年11月中有提供初步報價單給設計師，但當時我不知道要做的項目有哪些，所以報價不完整；其他工班也有抱怨進場後還一直要改，讓現場很難施作等語（本院卷三第7頁至第28頁）相符，足徵原告主張其係因被告陸續指示變更圖面及材料，從而無法於系爭承攬契約成立時即算定報酬金額乙節，應為可採。

　⒊被告雖抗辯：兩造曾以LINE訊息約定以96萬元為前期工程款、500萬元為主體工程款，此觀原告於111年8月24日先以500萬元為基數向被告傳送「500＊40％＝200？」之估價訊息，並於被告詢問「所以估總共大概要花500是吧？」時復以「我是這樣想」等語自明，可見系爭承攬契約性質為總價承攬，應以596萬元(含96萬元施工前拆除費用)為報酬之上限，又其有簽立系爭合約書後回傳，則系爭承攬契約之內容應受系爭合約書條款拘束，可見前期工程之報酬應以系爭合約書第8條第2款第1目所載96萬元為上限云云，並提出兩造111年7月21日之LINE對話紀錄及所附系爭合約書電子檔內容（本院卷一第20頁、第22頁、第216頁至第236頁、第275頁至第295頁）以及兩造於111年8月24日之LINE對話紀錄（本院卷一第271頁）為憑。而原告於111年7月21日以通訊軟體傳送系爭合約書電子檔予被告，該內容中並未就系爭工程價款金額為記載，亦未記載以實作方式計價或總價金為596萬元、或以某金額為上限等情，且未見有兩造在系爭合約書上簽名或蓋章，有LINE通訊軟體對話紀錄、系爭合約書可稽(本院卷一第20頁、第216至236頁)，系爭合約書尚不足以證明兩造已就系爭工程合意約定工程款之計價方式或有約定總工程款之金額或上限之情事。又被告曾於112年1月5日向原告表示「等你把總帳算給我」（本院卷二第92頁），並於同年2月23日表示：「當初估價的500萬跟現在你報給我的1000多萬實在差太多了」、「你能不能把工單收據等先給我一份，我拿去給專業人士核對一下」等語（本院卷一第327頁、本院卷二第93頁），益徵兩造對於系爭承攬契約成立時用以計算期款基礎之500萬元，均認知為報酬之預估價，而非經承攬人計算成本及利潤後算定之承攬總價，尚不得因工作完成前承攬人曾提出可能之估價金額，遽認兩造間對於系爭承攬契約已有以500萬元報酬(不包含假設及拆除工程96萬元)或596萬元(含假設及拆除工程)為總價承攬之合意。被告此部分之抗辯，尚難認足採。

　⒋被告另抗辯：原告提供系爭合約書電子檔予其閱覽後，其有簽立系爭合約書並回傳，顯見兩造已合意以系爭合約書所載條款為系爭承攬契約之約定內容，前期工程總工程款約定總價為96萬元云云（本院卷一第216至236頁、第275頁至第295頁）。然查，被告所提出之系爭合約書均未有兩造之簽章，且兩造均未提出被告抗辯其已在其上簽名之系爭合約書原本或影本到院，而被告於本院審理中陳稱：原告有拿兩份合約給被告簽，原告部分尚未簽名，被告簽名就交回給原告拿回去了等語（本院卷二第8頁），以及原告主張其未於系爭合約書用印等語（本院卷二第98頁），顯見兩造尚未完成於系爭合約書上簽章，即尚未就系爭合約書約定內容達成意思表示一致，即雙方均受系爭合約書約束之意思一致；又觀諸兩造所提之系爭合約書第6條之內容，均未就全部工程總價(即前期及主體報價之分別金額)、木做進場時支付工程總價款、石材進場時支付工程總價款、尾款等金額予以填載（本院卷一第217至218、276至277頁），僅於第8條付款辦法其中二、付款進度記載：「(一)雙方簽訂合約書時付前期工程總價款100%(未包含鋁窗)，計新台幣玖拾陸萬元整(未稅)」，尚難遽認前期工程款總價款確已約定僅為96萬元(本院卷一第219、278頁)，被告此部分之抗辯，亦難認足取。

　⒌基上，本件兩造於111年7月21日既已約定由原告供給材料為被告完成系爭房屋系爭工程之工作，並有被告俟工作完成時給付報酬、原告非受報酬即不為被告完成其工作之合意，堪認系爭承攬契約已成立生效，依民法第491條規定，視為被告允與報酬。惟兩造於系爭承攬契約成立時，並未約定總價限制，亦未由原告提供正式之報價單、設計圖、圖說及施工項目等價目表作為計算報酬之基礎等情，已如前述，則依首揭規定及說明，系爭工程之報酬應依習慣給付，而按合理價格定之。

㈡原告依被告指示實際施作並交付被告之工程項目為何？

　⒈原告主張其於112年1月19日交付系爭房屋予被告時，系爭工程已完成施作之項目分別如附表一、附表二及附表三之「工程項目」欄所示等語，且經本院囑託社團法人台灣住宅品質消費者保護協會於112年6月30日偕同兩造至系爭房屋為鑑定，並於同年12月8日作成「住宅糾紛爭議現況紀錄暨證據保全鑑識鑑定報告書」（下稱系爭鑑定報告，見本院卷一第38頁至第102頁），為被告所不爭執（本院卷二第255頁），堪認原告主張其已施作之項目如附表一、附表二、及附表三所示等語，應為可採。

　⒉原告主張其已施作之工程項目，均係依被告指示辦理，於施作前均經被告同意等語，雖為被告否認，然原告已提出兩造間111年9月20日之LINE對話紀錄（本院卷二第288頁）、111年10月6日之LINE對話紀錄（本院卷二第298頁）、以及原告負責人與訴外人空調師傅杜耀欽、訴外人現場工頭胡國貞111年11月17日之LINE對話紀錄為證（本院卷二第284頁、第286頁），原告主張其有經被告同意而為已施作之項目等語，堪信為真實；被告此部分抗辯，難認足採。

　⒊被告雖抗辯其為弱勢消費者，始終認為房間格局或乾濕工法之更改僅係討論過程，無法辨別是否涉及施工項目之變更或有無價差，否則其不會同意將乾式工序改為濕式工序云云。然查，參以原告之負責人與訴外人即系爭工程泥作廠商吳圳煌於111年9月1日之LINE對話紀錄（本院卷二第290頁）及兩造分別於111年9月27日、111年10月3日之LINE對話紀錄（本院卷二第294頁、第296頁），足見系爭工程原定於111年9月3日請泥作廠商進場施作乾式工序即行水區磚牆，嗣經被告指示而變更為濕式工序即水泥砂漿填實，以及地板變更為消光處理等項目，故上開變更項目均係依被告指示、同意始施作，尚難僅因被告為一般消費者，即謂一般消費者無從辨別工序之變更涉及承攬成本及報酬之變更，是被告此部分之抗辯，尚難憑採。

㈢被告應依系爭承攬契約給付之報酬金額為何？得否類推適用民法第506條第2項規定請求減少報酬？

　⒈系爭工程已施作項目價值如附表一、附表二及附表三「已施作現況價值」欄所示，有系爭鑑定報告暨所附現場照片可稽（本院卷一第26頁至第191頁），而鑑定機關依據一般市價行情而為估計施作價目之價值，即為合理之價值。是系爭工程已施作項目之現況價值合計為1,129萬2,575元（計算式：724萬1484元＋397萬2761元＋7萬8,330元＝1,129萬2,575元，其中附表三部分，系爭鑑定報告現況價值尚未加計稅金5%，故附表三鑑定現況價值為7萬4,600元應再加計百分之5之營業稅後為7萬8,330元），有系爭鑑定報告可稽。且營業稅若承攬契約未特別約定由何人負擔，工程實務上一般均由定作人負擔，只係由定作人繳付予承攬人，再由承攬人依稅法規定報稅繳納稅金予稅捐機關，故被告辯稱其不用負擔營業稅云云，難認可取。又被告抗辯兩造並未約定工程監理費、設計製圖費、工程保險費由其給付，故原告不得向其請求給付該等費用云云，查兩造雖未就該等費用約定應由何人給付，惟該等費用既為系爭工程施作之必要且合理費用，依習慣通常會將該等費用列入工程之施工費用，亦為決定工程承攬報酬金額之重要因素，且一般實務習慣上亦列入承攬工程款而轉嫁予定作人負擔。故被告此部分抗辯，亦難認足採。

　⒉按訂立契約時，僅估計報酬之概數者，如其報酬，因非可歸責於定作人之事由，超過概數甚鉅者，定作人得於工作進行中或完成後，解除契約；前項情形，工作如為建築物或其他土地上之工作物或為此等工作物之重大修繕者，定作人僅得請求相當減少報酬，如工作物尚未完成者，定作人得通知承攬人停止工作，並得解除契約，民法第506條第1項及第2項分別定有明文。次按所謂類推適用，係就法律未規定之事項，比附援引與其性質相類似事項之規定，加以適用，為基於平等原則及社會通念以填補法律漏洞的方法，倘無法律漏洞，自不生類推適用而補充之問題。換言之，因兩事項間具有本質上之類似性，依法律規範意旨判斷本應同予規範，竟生疏未規範之法律漏洞，基於「同一法律上理由」，依平等原則將該項法律規定類推及於其他法律所未規定之事項，即所謂類推適用。準此，未經法律規範之事項，得否類推適用某項法律規定，應先探求某項法律規定之規範目的即立法理由，其次再判斷得否基於「同一法律理由」，依平等原則將該法律規定類推及於該未經法律規範之事項（最高法院101年度台上字第923號判決要旨參照）。本件被告雖抗辯原告在施作系爭工程追加項目前，均未與其確認設計圖、施工項目及價目表，並於陸續施作系爭工程追加項目之過程中，故意隱匿工程款已大幅逾越596萬元預算範圍之事實，無異於剝奪其依民法第506條第1項之契約解除權，而違反民法第148條第2項之誠信原則，其得類推適用民法第506條第2項之規定請求減少報酬云云。惟查，原告為被告施作系爭工程追加項目時，均有獲得被告同意，已認定如前；又系爭承攬契約成立時，有交付系爭工程原定項目供被告參考乙節，有111年7月20日報價單1份可稽（本院卷一第341頁），亦堪認定，則原告既已說明預計施作項目及價格之計算方式，衡情被告應可知悉其指示原告變更工程項目及工序均會影響工程款(即承攬報酬)金額，自難謂系爭承攬契約報酬超過原告於111年7月20日估計概數之情形，係非可歸責於原告之事由，故難認有類推適用民法第506條第2項之餘地。則被告抗辯其得類推適用民法506條第2項規定減少報酬云云，難認足採。

　⒊基上，原告依系爭承攬契約、民法第491條規定，得請求被告給付之承攬報酬金額為1,129萬2,575元，扣除被告已給付646萬元復，被告尚積欠原告483萬2,575元迄未給付（計算式：1,129萬2,575元－646萬元＝483萬2,575元）。　

五、被告主張抵銷抗辯，有無理由？茲分述如下：

　㈠被告抗辯原告應依系爭合約書第28條第1項、第4項之約定，應給付逾期違約金962萬9,932元，其得以此違約金債權對原告上開承攬報酬債權為抵銷部分：

　　被告主張兩造約定於112年1月14日完工並交付系爭房屋，詎原告遲至112年2月17日始正式完工，扣除被告出國而不可歸責於原告之8日，共計逾期26天，則原告應依系爭合約書第28條第1項、第4項之約定給付違約金962萬9,932元予被告，是被告得以此違約金債權與原告本件請求之債權互為抵銷云云，為原告否認，並辯稱：兩造並未簽立系爭合約書，兩造間系爭承攬契約並未有違約金之約定，況且原告並未逾時交付工作物等語。而查，原告否認兩造有就系爭合約書約定條款達成意思表示一致，原告雖有將系爭合約書檔案交付予被告，但未再系爭合約書上簽章，且兩造均不否認原告未簽立系爭合約書，故尚難認兩造已就系爭合約書所載內容為意思表示一致，而受系爭合約書之拘束，業如前述。則被告主張因原告逾時交付系爭房屋，其得依系爭合約書第28條規定請求原告給付違約金云云，尚難謂有據。是被告主張以違約金債權為抵銷之抗辯，尚屬無據。

　㈡被告主張兩造業已合意解除系爭工程中餐桌椅部分之契約，原告應給付被告相當於餐桌椅價額之款項共7萬5,000元，是被告得以此回復原狀債權對原告請求之上開承攬報酬債權為抵銷部分：

　　⒈按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。又抵銷，應以意思表示，向他方為之。其相互間債之關係，溯及最初得為抵銷時，按照抵銷數額而消滅，民法第334條第1項、第335條第1項分別定有明文。次按因契約互負債務者，於他方當事人未為對待給付前，得拒絕自己之給付。但自己有先為給付之義務者，不在此限，民法第264條第1項亦定有明文。

　　⒉經查，兩造已於112年3月1日合意解除餐桌椅之契約，被告同意返還餐桌椅，而原告同意返還餐、桌椅部分之報酬7萬5000元等情，為兩造所不爭執（本院卷二第10頁），堪信為真實。則兩造互負返還義務。惟原告抗辯被告迄今尚未返還系爭餐桌椅等情，為被告所不爭執（本院卷二第10頁），依上揭說明，被告主張之餐桌椅報酬返還請求權尚不得對原告行使，則該主動債權之性質尚難謂適於抵銷，是被告此部分抵銷抗辯，尚屬無據。

　㈢被告主張原告應依民法第495條第1項之規定，給付被告系爭工程之瑕疵修補必要費用12萬3,000元，是被告得以此損害賠償債權對原告請求之承攬報酬債權為抵銷部分：

　　⒈按工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補之。承攬人不於前項期限內修補者，定作人得自行修補，並得向承攬人請求償還修補必要之費用，民法第493條第1項、第2項分別定有明文。

　　⒉被告主張原告所施作之系爭工程，尚有瑕疵，經其請求原告修補未果，其自得依民法第493條第1項、第495條第1項規定，請求原告賠償瑕疵修補費用，並以此瑕疵損害賠償權行使抵銷等語。查系爭工程有如系爭鑑定報告所載之瑕疵；又該等瑕疵修補費用如附表一、附表二及附表三之「瑕疵修補費用」欄所示（本院卷一第38頁至第102頁），亦有系爭鑑定報告可佐。且依兩造於112年1月17日、同年月24日之LINE對話紀錄（本院卷二第417頁至第436頁、本院卷三第218頁至第222頁）可知，原告有限期通知被告為修補，被告迄未修補，惟兩造已就系爭工程中餐桌椅部分之契約為合意解除乙節，已如前述，則被告對原告之瑕疵損害賠償請求權，自應扣除餐廳餐桌瑕疵修補費用1,500元(本院卷一第96頁、系爭鑑定報告第71頁)。從而，本件被告得向原告請求瑕疵損害賠償之主動債權為12萬1,500元（計算式：9萬4,500元＋2萬8,500元－1,500元＝12萬1,500元）。被告得為抵銷之瑕疵損害賠償債權金額為12萬1,500元，逾此部分，難謂有據。

 ㈣綜上，是被告抗辯抵銷債權於12萬1,500元之範圍內為有理由，逾此範圍，則為無理由。

六、基上，原告得向被告請求承攬報酬金額為483萬2,575元，經被告以上開瑕疵損害賠償債權12萬1,500元為抵銷後，原告尚得向被告請求承攬報酬金額為471萬1,075元(483萬2,575元-12萬1,500元=471萬1,075元)。

七、從而，原告依民法第490條、第491條規定，請求被告給付471萬1,075元，及自起訴狀繕本送達之翌日即113年2月24日(於113年2月22日寄存送達被告住所地轄區派出所，惟被告已於同年月23日前往領取，本院卷一第241、249頁)起至清償日止，按法定利率即週年利率百分之5計算之利息，為有理由；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。　　

八、兩造均陳明願供擔保為假執行及免為假執行，就原告勝訴部分，經核與法律規定相符，爰分別酌定相當之擔保金額准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失其依據，應併予駁回。

九、又本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。

十、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　法　官　陳月雯

以上正本係照原本作成。 

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李佩諭

附表一：系爭工程原定項目估價單

（金額：新臺幣；元以下四捨五入）

項次 工程項目 單位 數量 原告主張價值 已施作現況價值 瑕疵修補費用 1 假設工程 式  1 1,170,337 1,162,587 0 2 門窗工程 式  1 692,000 630,500 0 3 基礎泥作及檯面工程 式  1 586,835 430,761 61,000 4 木作工程 式  1 1,817,500 1,711,700 18,500 5 空調工程 式  1 810,295 804,295 0 6 電機工程 式  1 312,200  345,000 15,000 7 油漆工程 式  1 589,450 509,450 0 8 家具、軟件 式  1 177,500 148,750 0 附表一主體工程款小計    6,156,117 5,743,043 94,500 工程監理費10%    615,612 574,304 0 設計製圖費10%    615,612 574,304 0 工程保險費(式)    5,000 5,000 0 稅金5%    369,617 344,833 0 附表一估價單金額總計    7,761,957 7,241,484 94,500 

附表二：系爭工程追加項目估價單

（金額：新臺幣；元以下四捨五入）

項次 工程項目 單位 數量 原告主張價值 已施作現況價值 瑕疵修補費用 1 乾式改濕式磚牆及地坪 式  1 726,060 625,510 0 2 石材工程 式  1 1,575,105 1,367,725 11,500 3 設備含安裝設定 式  1 1,004,850 897,250 10,500 4 家具、軟件 式  1 270,000 262,500 6,500 附表二主體工程款小計    3,576,015 3,152,985 28,500 工程監理費10%    357,602 315,299 0 設計製圖費10%    357,602 315,299 0 工程保險費(式)    0 0 0 稅金5%    214,561 189,179 0 附表二估價單金額總計    4,505,779 3,972,761 28,500 

附表三：附表一、附表二估價單未列入之原定項目及系爭工程追加項目

（金額：新臺幣；元以下四捨五入）

項次 工程項目 單位 數量 原告報價 已施作現況價值 瑕疵修補費用 住宅消保會鑑定報告書欄位 1 廚房電器櫃  - -  無 11,000 0 「聲請人主附表一、二估價單未列項目」第1項 2 男孩房床頭背高櫃 尺  3 無 12,000 0 「聲請人主附表一、二估價單未列項目」第2項 3 衛生設備檯面石材：小盆檯面、和室人造盆檯面 組  3 無 13,600 0 「聲請人主附表一、二估價單未列項目」第4項 4 走道玻璃窗 組 5 無 11,500 0 「聲請人主附表一、二估價單未列項目」第5項 5 讀書區更改男孩房，拆改 - - 無 26,500 0 「聲請人主附表一、二估價單未列項目」第10項 附表一、附表二估價單未列項目小計    無 74,600 0  稅金5%    - 3,730 -  附表三估價單金額總計    - 78,330 -  





